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REPONSE  GENERALE 

AU    NOUVEAU    LIVRE    DE    M.     CLAUDE. 

11  e<^l  bien  aisé  de  saiisf:iire,  le  monde  sur  le  dessein  du  petit  livre  que  Ton  donne  prései.ienicnt  a,:  ^rA  lie, 
^oiis  le  liire  de  Réponse  générale  au  uouveun  livre  de  M.  Claude.  Ch:ictin  sait  que  lorsque  ce  livre  pr.rut,  ou 
ciait  occupé  à  s'acquitter  de  la  promesse  (pie  l'on  avait  faite  d'examiner  ce  que  l'Ecriiiire  el  les  Pères  diS  six 
premiers  siècles  nous  enseignent  de  l'Eucliaristie  (1);  el  à  montrer  de  plus,  par  un  antre  ouvrage,  que  l<-9 
calvinistes  ont  renversé  entièrement  les  fondements  de  la  morale  de  l'Evangile  (2),  par  les  erreurs  sur  los- 
<pielles  ils  ont  établi  leur  réformalion.  il  n'était  donc  nullement  à  propos  de  se  détourner  de  ce  travail,  pour 
ré|)omlre  exactement  à  ce  nouvel  ouvrage,  qui  n'avait  rien  de  si  fort  ni  de  si  éblouissant,  que  l'on  dût  craindre 
qu'il  fît  beaucoup  d'impression  sur  les  es|)riis.  Outre  qtie  la  plupart  des  choses  qu'il  contient,  en  ce  qui  re- 
garde le  dogme,  trouveront  tellement  leur  place  naturelle  dans  ce  q-i'on  donnera  bientôt  au  public,  touchant 
les  Pères  des  six  premiers  siècles,  que  c'aurait  été  les  obscurcir  que  de  les  traiter  séparément. 

Mais  comme  il  est  diflicile  que  tout  le  monde  soit  aussi  instruit  qu'il  le  faudrait  être,  pour  discerner  (ont 
«l'un  coup  toutes  les  illusions  qii'i.n  bonnne  d'esprit  comme  M.  Claude  répand  sur  une  matière  à  latjuelle  il 
s'applique  deux  ans  durant  :  que  peu  de  personnes  prennent  la  peine  de  conférer  ensemble  les  livres  de  C(in- 
lesiaiion  :  <jn'd  n'y  en  a  rjue  trop  qui  s'arrêtent  aux  deruiers  et  qui  se  laissent  toucher  par  les  plaintes,  par 
les  reproches  et  par  les  accusations  d'illusion,  de  mauvaise  foi,  de  f.ilsilication,  d'aigreur,  d'emportement, 
dont  tout  le  livre  de  M.  Claude  est  rempli  ;  la  charité  obligeait  aussi  de  prévenir  ces  ntauvais  effets,  et  Ton  a 
cru  y  réussir  par  le  petit  ouvrage  que  l'on  a  fait  dans  cette  vue,  et  (pie  l'on  a  divisé  en  deux  livres. 

Le  preutier  fait  voir  que  le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  que  Ù.  Claude  se  vante  d'avoir  absolument  ren- 
versé, non  seulement  subsiste  tout  entier  après  son  livre,  mais  reçoit  même  une  nouvelle  force  par  les  vains 
efforts  qu'il  a  faits  pour  le  détruire. 

On  y  réluie  de  plus  en  particulier  toutes  les  réponses  par  lesquelles  il  a  tâché  d'éluder,  dans  son  livre,  l'an  - 
lorilé  des  témoins  réc<;nts  qu'on  avait  produits  dans  celui  de  la  Perpétuité  ;  ce  qui  donne  occasion  d'en  produiri» 
eiuMire  de  nouveaux,  tant  à  l'égard  des  Grecs  que  des  autres  sociétés  orientales,  qui  sont  si  authenliques  el  si 
<lécisifs,  qu'on  aura  tout  sujet  d'en  conclure,  (pie  ceux  (|ui  ont  fait  paraître  une  opiniâtreté  si  contraire  à  1.* 
i»(uine  foi  dans  des  choses  eiitièremeiil  évidentes,  sont  .justement  suspects  de  se  jouer  encore  avec  plus  de 
licence  de  l'aulorité  de  l'Ecrilure  el  des  Pères,  et  ue  uiérilenl  [las  ainsi  d'être  écoulés  dans  une  dispute  dj 
religion. 

Mais  on  fait  voir  de  plus  que  ces  preuves  de  la  foi  des  ég'ises  d'Orienl,  s'élendent  plus  loin  ([ue  le  temps 
présent,  d  qu'elles  donnent  droit  de  conclure  par  deux  consécpicnces  évidentes,  (juc  ces  coinmunions  ont  lou  - 
jours  été  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle.  La  première  est,  que  si  toutes  ces  nations  sont  présenlemeut 
<iaus  celte  créance,  il  faut  (pi'elles  y  aient  été  du  temps  de  Bérenger.  Et  la  seconde  est,  que  si  elles  y  ont  été 
du  lemps  de  Bérenger,  il  faut  qu'elles  y  aient  toujours  élé,  parce  qu'il  est  tellement  impossible  que  devant 
ra>cliase  ou  depuis  Paschase  jusqu'à  Bérenger,  il  se  soit  fait  un  changement  universel  de  ciéance  sur  le  point 
de  rEucbaristie,  dans  toutes  ces  sociétés  séparées  de  l'Iiglise  romaine,  que  M.  Claude  même  n'a  pas  osé  por- 
ter jus(|ue  là  ses  préientions,  el  est  tacitement  demeuré  d'accord  de  rabsurdité  de  cette  supposition. 

Ainsi  ce  premier  livre  contient  la  preuve  entière  de  rargument  de  la  Perpétuité  dans  les  bornes  où  on 
l'avait  d'abord  renfermé,  (|ui  est  de  conclure  que  la  doctrine  «Je  la  présence  réelle  csl  la  doctrine  constante  et 
perpétuelle  de  l'tglise  depuis  les  ap<}trcs  jusqu'à  présent.  On  a  tiré  celte  même  conclusion  à  l'égard  de  la 
traussubsiantiation  dans  le  premier  loine  de  la  Perpéuiité,  en  la  manière  que  nous  l'expliquerons  plus  b.is,  et 
<Mila  tirera  encore  beaucoup  plus  expressément  et  plus  formellement  dans  le  second.  Mais  tant  s'en  laui  qu'on 
la  tire  dans  ce  livre-ci,  que  pour  empêcher  (fue  M.  Claude  ne  détourne  les  lecteurs  de  levidence  de  lu 
preuve  à  laquelle  on  est  bien  aise  de  les  attacher,  on  déclare  ex|)ressément  qu'on  ne  la  lire  point,  et  (pie  l'on 
se  borne  à  la  présence  réelle.  Ce(iui  n'empêche  pas  néanmoins  (|ue  la  plupart  des  passages  que  l'on  produit, 
cl  des  preuves  que  l'on  ein|doie  ne  donnent  lieu  aux  personnes  équitables  de  la  tirer  à  l'égard  de  la  transsub  ■ 
stantiaiion  méiïie.  Mais  il  est  toujours  permis  de  réduire  les  disputes  de  controverse  à  un  point  pi  éeis,  pour 
éviter  la  longueur  et  l'embarras;  el  c'est  un  assez  grand  avantage  (|ue  de  faire  voir  que  les  calvinistes  sont 
liéréliqnes  sur  un  dogme  capit:d,  comme  la  pré-ence  réelle,  et  que  l'on  ne  peut  demeurer  en  conscience  dans 
leur  sociélé,  pour  en  faire  le  sujet  unique  d'un  livre  particulier. 

Mais  comme  ce  qui  peut  faire  impression  dans  le  livre  de  M.  Claude,  consiste  encore  plus  dans  les  rejiroches 
daiV/rcttr,  (ïemporiemeul,  de  mauvuhe  foi,  de  fahificalion,  donl  il  remplit  toujours  ses  ouvrages  en  faveur  de 
ci'ux  qui  ne  jugent  des  choses  que  par  ces  sortes  de  mots,  il  a  élé  nécessaire  de  répondre  aussi  à  ces  accusa- 
tions. Et  c'est  ce  (jne  l'on  a  fail  par  diverses  remarques  qui  composent  le  second  livre  de  celle  réponse.  Ou  y  a 
traité,  de  plus,  diverses  questions  incidentes  ei  qui  se  |)ouvaient  délacber  du  corps  de  la  question  [iriucipale, 
et  particulièrement  celles  qui  regardent  la  métb  ule  qui  esl  le  sUjet  de  tout  le  premier  livre  de  M.  Claude.  Car 
quoique  l'on  n'ait  pas  eu  en  vue  d'en  faire  une  rétut  ilion  exaole,  ou  peut  dire  néanmoins  (jne  l'on  y  en  niiiuî 
lellemenl  tout  les  principes,  (pi'il  n'y  a  personne  (|ui  après  avoir  lu  ce  (pie  fou  en  dit ,  ne  reconnaisse  sans 
peine  (|ue  tout  ce  |ueniier  livre  n'est  qu'une  iliu.ion  continuelle,  fondée  sur  de  fausses  suppositions  qui  sont 
déi miles  dans  ces  reHiar<pies. 

Outre  le  dessein  ipie  Ton  y  a  eu  de  répondre  a  ce  qu'il  y  avait  de  plus  spécieux  dans  ces  reproches  per.on- 
mls,  on  avoue  (pie  l'on  a  de  plus  été  bien  aise  de  débarrasser  cette  dispute  de  ces  discussions  importunes,  afin 
de  se  pouvoir  appliipier  iiniiiuement  aux  dogmes,  cl  de  n'être  |»lus  obligé  de  se  détourner  à  chai-ue  pas  pair 
réponclre  à  ces  ac<  usalions  malignes  et  (icrsoniiclles  que  .M.  Clauite  y  mêle  à  dessein  d'amuscr  le  inonde.  .4in-4 
l'on  peut  dire  avec  vérité  (jnc  si  la  nécessité  de  faire  connaître  son  injujtice,  a  obli;jé  de  la  repicsenlcr  daiit 

(I)  Tom.  2  de  la  rerpéDilé. 

(i)  e'csi  l'ouvrao'c  intiu;lé  :  renversement  de  la  ma: aie,  etc. 

V.  UE  LA  V.  IIL  > ---.A^. ^Première.] 


nt  RÉPONSE  GÉNÉUALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE.  '» 

«e  second  livre  en  la  inanièrequc  l'onacni!'  propre  poiircn  donner  Pidée  qu'on  en  doit  avoir;  on  neP*.  Tiil  né- 
anmoins que  dans  le  dessein  de  le  pouvoir  épargner  davantage  dans  la  suite  ,  et  de  le  traiter  connue  un  aulra 
ministre  avec  qui  ou  n'aurait  pas  de  différend  particulier. 

Mais  quoique  ce  soit  par  contrainte  que  l'on  s'est  appliqué  à  ces  différends  personnels,  on  croit  que  les 
lecteurs  ne  laisseront  pas  d'y  trouver  quelque  utilité  et  même  quelque  plaisir.  On  verra  que  l'on  y  fait  une  justice 
exacte  à  M.  Claude,  qu'on  ne  lui  fait  jamais  de  reproches  (5n  l'air  et  sans  preuves  ,  que  l'on  ne  passe  |ioint 
au-delà  de  ce  qu'on  prouve  ,  et  que  lorsfju'il  a  quelque  petite  apparence  de  raison,  on  ne  fait  pas  difficulté  de 
i'avouer  sincèrement.  Ainsi  l'on  croit  que  toutes  les  personnes  judicieuses  reconnaîtront  facilement  combien 
ce  procétié  dont  on  use  en  son  endroit  est  différent  de  celui  dont  il  a  usé  envers  ceux  qu'il  a  attaqués,  et  qu'elles 
demeureront  persuadées  qu'il  peut  servir  de  préjugé  de  la  justice  de  la  cause  que  l'on  défend  contre  lui  ;  n'y 
ayant  rien  dans  tout  ce  que  l'on  dit  de  lui,  qui  ne  soit  conforme  aux  règles  véritables  de  la  justice  et  de  l'Iion- 
nôtelé;  et  n'y  ayant  rien  au  contraire  dans  tout  ce  qu'il  dit  coalre  sou  adversaire  qui  ne  soit  contraire  à  ces 
mêmes  régies.  C'est  ce  qu'on  ne  dirait  pas  si  assurément,  si  on  ne  le  prouvait  dans  ce  livre-ci,  d'une  manière 
dont  on  croit  que  tout  le  monde  demeurera  satisfait. 


LirRE  PREMIER, 


ou    LON    FAIT    VOIU    QUE    NON     SEULEMENT     IL   NE    DONNE    AUCUNE     ATTEINTE    AU    LIVRE  DE    LA 
PERPÉTUITÉ,    MAIS    Qu'iL    l'ÉTABLIT    d'uNE   MANIERE    INVINCIBLE. 


jê'JSîSîei^ 


CnAPlTnE    PREM1EI\. 

Que  M.  Claude  n''a  osé  combattre  la  conséi]uence  capi- 
tale du  livre  de  la  Perpétuité. 

Il  paraît  assez  par  la  manière  dont  M.  Claude  parle  , 
dans  son  dernier  livre,  et  de  lui-même  et  de  celui  qu'il 
réfute,  qu'il  se  représente  à  lui-même  comme  nu  vic- 
torieux qui  tient  sous  ses  pieds  ses  ennemis  abattus , 
et  qu'il  regarde  sou  ouvrage  à  peu  près  comme  ce 
grand  livre  dont  parle  le  propliête  Isaïe,  dans  lequel 
Dieu  lui  commanda  d'écrire  ces  paroles  triomphantes  : 
Hâtez-vous  de  recueillir  les  dépouilles  de  vus  eunemis 
vaincus ,  amassez  promptemeiil  le  butin  que  vous  avez 
fuit  :  <  Sume  tibi  lïbrnm  grandemel  in  eo  scribe  stylo  ■iio- 
viinis;  velociler  spolia  detrahe ,  cito  prœdare.  »  Car  si 
l'on  en  croit  M.  Claude  (I),  il  a  déiruit  pleinement, 
par  ce  grand  volume  qu'il  a  publié,  toutes  les  suppo- 
sitions et  toutes  les  consé(iuenccs  du  livre  de  la  Per- 
péluilé.  il  a  fait  voir  que  l'on  n'a  jamais  vu  tant  d'il- 
lusions et  tant  de  faiblesse,  et  que  les  raisons  de  M.  Ar- 
iiauld  ne  sont  que  des  chimères  que  l'engagement  et  ta 
nécessité  de  soutenir  sa  thèse  à  tort  et  à  traveis  lui  ont 
fournies  :  de  sorte  qu'il  semble  qu'il  ne  lui  reste  plus 
rien  à  faire  maintenant  qu'à  jouir  tranquillement  des 
fruits  de  la  victoire  qu'il  a  remportée. 

Je  ne  prétends  pas  encore  le  détromper  pleinement 
ici  de  celte  agréable  imagination.  Peut-être  qu'avec 
le  temps  on  lui  donnera  sujet  de  soupçonner  qu'il 
jiourrait  bien  y  avoir  du  mécompte  dans  ces  grandes 
idées  qu'il  a  conçues  de  son  livre.  Mais,  quoiqu'il  nous 
croie  entièrement  abattus,  il  ne  peut  néanmoins  nous 
refuser  d'abord  le  droit  naturel  qu'auraient  même  1rs 
vaincus  de  rassembler  les  misérables  restes  de  leur 
défaite,  c'est-à-dire,  celui  de  réunir  les  raisonne- 
înents  et  les  consé(iuences  qu'il  lui  a  plu  d'épargner, 
et  les  laits  qu'il  n'a  point  osé  contester,  ou  qu'il  a  po- 
sitivement .'iccordcs.  Car  s'il  se  trouvait  que  le  livre  de 
la  Perpétuité  subsistât  encore  tout  entier  dauss  ces 
conséquences  non  condtallues  et  dans  ces  faits  avoués, 
ces  triomphes  de  M.  Claude  pourraient  bien  passer 
pour  de  pures  visions. 

C'est  donc  ce  qu'il  est  bon  de  considérer  d'abord  ; 
et  on  ne  le  peut  mieux  fain;  qu'en  remar(iuant  que  le 
livre  de  la  Perpétuité  peut  cire  réduit  à  ce  syllogisme 
conditionnel. 

Si  toutes  les  communions  schismatiques  qui  sont 
répandiics  dans  ir.uie  la  terre  se  sont  trouvées  imies, 
au  temps  de  Béreuger,  avec  l'Eglise  romaine  dans  la 
<  réance  de  la  pré--^ence  réelle,  il  est  contre  tonte  ap- 
parence de  raison  de  s'imaginer  (|u'elles  puissent  êlre 
venues  à  cet  état  par  une  imiovation  et  un  clinnge- 
ment  universel  de  créiuice  sur  ce  myslcre,  qui  se  soit 

(I)  M.  Clau.le,  3'  Ré{)0use,  pag.  919;  ibid.  page  -2;>8 


introduit  dopiiis  P.ischase,  comme  les  ministres  le 
piétendcnt. 

Or  toutes  les  communions  schismatiques  se  sont 
toutes  trouvées  unies  avec  l'Eglise  romaine,  au  temps 
de  Bérenger,  dans  la  créance  de  la  présence  réelle. 
^  Donc  il  est  impossible  (ju'clles  en  aient  changé  : 
c'est-à-dire  qu'il  est  nécessaire  que  la  doctrine  de  la 
prési-nce  réelle  ait  été  perpétuelle  d.ms  toutes  ces 
sociétés. 

La  seconde  proposition  de  cet  argument  est  tirée 
du  traité  de  la  Perpétuité.  Et  pour  la  première, 
M.  Claude  iirend  lui-même  soin  de  l'établir;  car  il 
n  us  fait  souvenir  h  la  fin  même  de  son  livre ,  et  eit 
i>lnsiein-s  autres  endroits  ,  que  la  première  proposition 
de  l'auteur  de  ta  Perpétuité  est  que,  dims  le  onzième 
siècle ,  lors  de  la  condamnation  de  Bérenger ,  les  Grecs 
tenaient  la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ;  que 
c'est  le  temps  qu'il  a  choisi ,  et  qu'il  appelle  son  point 
fixe,  pour  prouver  par  là  que  ces  doctrines  étaient 
perpétuelles  dans  l'Eglise.  C'est  ce  que  je  désire,  dit- 
il  (1),  qu'on  remarque  soigneusement,  afin  qu'on  ne  nous 
vienne  plus  faire  une  nouvelle  illusion. 

Je  n)onlrerai  dans  ce  livre  même  qu'il  se  trompe 
d'une  manière  inexcusable,  en  ce  qu'il  avance  ici  que 
la  transsubstantiation  était  enfermée  dans  celle  pro- 
position de  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Mais  il  ne  se 
trompe  point  dans  le  temps  de  cette  supposition  et  de 
ce  point  fixe.  La  remarque  qu'il  en  fait  est  très-véri- 
table ;  et  on  le  prie  seulement  de  remarquer  lui-niême 
que  si  dans  la  siiite  de  son  livre  il  se  trouve  qu'il  l'ait 
oubliée,  il  est  lui  même  coupable  de  cette  illusion 
qu'il  reproche  aux  autres.  Or  c'est  ce  que  nous  allons 
faire  voir. 

Tout  cet  argument  se  réduit  à  un  fiit  que  l'on  en- 
treprend de  prouver,  cl  à  une  conséquence  que  '.'ou 
en  tire. 

Le  fait  est  que  toutes  les  coïnmiuiions  scliismau 
quns  se  sont  trouvé  s  unies,  au  l^mps  de  Bérenger, 
dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

La  cousé(|uence  que  l'on  en  tire  est,  qu'il  est  im- 
possible qu'elles  soient  venues  à  cet  éiat  par  innova- 
tion; et  par  consé(iuent  qu'elles  ont  toujours  tenu 
cette  doctrine,  et  que  le  prétendu  changement  inventé 
par  les  ministres  est  une  fable  et  une  chimère. 

Tout  ce  que  contient  le  livre  de  ta  Perpétuité  se 
réduit  à  la  preuve  ou  de  la  conséquence,  ou  du  fait. 
Et  ainsi  il  est  très-clair  que  l'on 'n'y  peut  répondre 
qu'eu  niant  ou  cette  conséquence  que  l'on  tire,  ou  ce 
(ait  que  l'on  entreprend  de  prouver. 

Ce[»cndant  M.  Claude,  par  un  tour  d'esprit  qui  lui 
est  particulier,  et  par  une  adresse  qui  a  été  jusqu'à 
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présenl  inconnue  à  ions  ceux  qui  se  sont  mêles  de 
l'aiic  des  livres,  a  prcteiidii  répondre  à  ce  livre,  sans 
nier,  ou  au  moins  sans  condjallre  expressénicul  ni 
celle  conséquence,  ni  ce  (ait.  CJu'on  dise  lanl  qu'on 
voudra  que  cela  esi  incroyaljle,  je  dis  que  cola  est  ef- 
fectivement. 

Et  quoi,  dira-l-il,  n'ai  je  pus  fait  un  livre  enlicr  qui 
porte  pour  titre,  Nullité  de  la  conséquence  que  M.  Ar- 
nnuld  prétend  tirer  des  éijlises  schismatiques?  il  est  vrai. 
Mais  c'est  ce  livre  même  qui  prouve  invincihlcment 
que  M.  Claude  n'a  nié  ni  coinbatlu  la  véritaîjle  con- 
£é(iuence  du  livre  de  la  Perpétuité,  puisque  celle  qu'il 
y  nie  n'est  point  celle  dont  il  s'agit. 

Pour  démêler  cet  embrouillement,  il  ify  a  qu'à  re- 
marquer qu'il  y  a  une  conséquence  que  l'on  tire  du 
fait  que  Ton  prouve,  qui  est  que  s-i  l'on  fait  voir  qive 
toutes  les  sociétés  éiaienl  unies,  du  leinps  de  Béreu- 
ger,  dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  ce  cliau 
gement  est  impossibli;. 

Et  une  autre  conséquence  qui  lend  à  établir  ce  fait, 
et  qui  en  est  la  preuve. 

Cette  seconde  conséquence  est  que  si .  de  siècle  en 
siècle,  de|)uis  le  onzièni^î ,  il  paraît  qu8  li;s  Grecs  et 
les  auires  conmiunions  scliismali(jues  ont  tonjouis  été 
dans  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  elles  y  étaient 
donc  aussi  au  temps  de  Bérenger. 

La  diflërence  de  ces  deux  conséquences  esl  toute 
visible.  Le  fait  capital,  qui  esl  que  toules  les  commu- 
nions schismatiques  éiaienl  miies,  du  temps  de  Bé- 
renger,  avec  l'Eglise  romaine  dans  li  doctrine  de  la 
présence  réelle,  est  lanlécédent  et  le  principe  de  la 
première  conséquence;  et  au  conlriire  ce  même  fait 
est  le  conséquent  et  la  conclusion  de  la  dernière.  Car 
on  conclut  dans  la  prentière,  que  si  toutes  les  coni- 
n:unions  se  sont  trouvéfS  «nies  au  temps  de  Bércn- 
ger,  il  esl  impossible  qu'elles  aient  changé  de  créance. 
Et  on  conclut  par  la  seconde,  que  si  elles  se  sont 
trouvées  de  siècle  en  siècle  dans  celte  créance  ,  elles 
V  étaient  donc  aussi  du  temps  de  Béreuger.  Aitisi  cette 
dernière  conséquence  est  destinée  à  établir  le  fait;  et 
la  première  lait  voir  ce  (jui  s'eusuii  de  ce  fait. 

Or  <|ue  fait  M.  Claude  dans  ce  second  livre  de  son 
dernier  ouvrage,  et  à  laquelle  de  ces  deux  conséquen- 
ces s'altache-t  il?  Esice  à  la  première,  qui  est  que, 
supposé  cette  union  de  toules  les  communions  oricn- 
mles  avec  l'Eglise  romaine  dans  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  au  temps  de  Béreuger,  il  est  impossible 
«ne  cette  doctrine  se  soit  introduite  par  cliangen.enl? 
Non.  Au  contraire,  il  l'avoue  par  son  silence.  C'est 
i.uii(|iicmenl  à  la  seconde,  c'est-à-dire  à  celle  (jui  C(ui- 
cliit  de  ce  (lue  les  Grecs  et  les  autres  chiélieiis  schis 
maliqnes  se  sont  trouvés  dans  cette  créance  de  siècle 
en  siècle  depuis  le  *nzième,  qu'ils  y  étaient  donc 
aussi  dans  le  onzième.  C'est  contre  celle  coi)sc(iuencc 
(lu'il  propose,  dans  son  second  livre,  ces  divers  moyens 
jtar  losipiels  il  prétend  que  cette  doctrine  aurait  pu 
s'introduire  dans  l'Orient  depuis  Bérenger.  C'est  pour 
cela  (|u'il  nous  fait  ce  long  dénombrement  des  mis- 
sions qui  ont  été  envoyées  par  les  |)apes  en  ces  pays- 
ià,  qui,  étant  louies  postérieures  au  temps  de  Béien- 
ger,  ne  pourraient  prouver  autre  chose,  quand  même 
on  forcerait  sa  raison  pour  accorder  à  M.  Claude  la 
conséquence  qu'il  en  lire ,  sinon  que  la  dociiine  de 
l'Eglise  latine  a  pu  s'introduire  en  Orient  depuis  le 
onzième  siècle. 

Aussi  n'en  tire-t-il  pas  lui-même  d'autre  ;  cl  il 
but  lui  donner  la  louange  de  n'avoir  pas  étendu 
ses  préientions  plus  loin.  Quand  M.  ArnauUl,  dit- 
il  (1),  aurait  solidement  prouvé  que  les  Grecs  croient  la 
conversion  des  substances,  cl  quils  adorent  l'Eucharistie, 
il  en  pourrait  conclure  contre  moi  que  c'est  témérairement 
que  je  fui  niée;  mais  il  nen  pourrait  tirer  auciui  avun- 
liige  pjur  le  fond  de  la  cause,  puisqu'il  faudrait  encore 
examiner  si  ces  peuples  n'auraient  point  reçu  ces  doc- 
trines de  la  main  des  Latins  par  le  commerce  qu'ils  ont 
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eu  ensemble  depuis  la  dernière  condamnation  de  Bé- 
reuger. 

Il  est  aisé ,  dil-il  en  un  autre  lion  (1) ,  de  conclure 
de  toutes  ces  histoires  (  qui  sont  toules  postérieures  à 
Il  conilamnation  de  l'hérésie  de  Bérenger)  que  les  Li- 
lins  oui  eu  en  main  tofts  les  moyens  qu'ils  pouvaient  sou- 
haiter pour  introduire  leur  religion  ,  leur  doctrine  et  leur 
culte  an  milieu  des  Grecs.  Il  esl  certain  ,  dit-il  encore  , 
que,  depuis  la  (in  du  onzième  siècle,  c'est-à-dire,  depns 
la  dernière  condamnation  de  Bérenger  jusqu'à  ^itain- 
tcnani  ,  l'église  grecque  a  presque  toujours  été  C9mme 
sous  le  joug  des  Latins,  et  qu'ils  ont  toujours  eu  tontes 
les  ouvertures  du  monde  les  plus  favorables  pour  y  faire 
entrer  les  dogmes  de  la  transsubstantiation  ;  d'où,  il  s'en- 
suit,  dil-il  ensuite  ,  que  quand  M.  Arnauld  nous  fe- 
rait voir  la  transsubstantiation  et  l'adoration  de  eucha- 
ristie établies  parmi  les  Grecs  depuis  le  onzième  siècle  , 
sa  preuve  serait  vaine,  inutile  et  de  nulle  conséquence. 

On  peut  voir  la  mémo  chose  dans  les  pages  83, 
146,  147,  et  enfin  dans  tout  le  second  livre,  qui  tciul 
uniquement  à  prouver  que  la  doctrine  de  la  Iranssub- 
siantialion  a  pu  être  introduite  dans  l'Orienl  depuis 
le  onzième  siècle;  mais  qui  ne  montre  nnlienicnt  que 
supposé  qu'elle  y  lui  établie  au  temps  de  la  coud  un - 
nation  de  Bcrei-.ger,  lecliangement  universel  de  créan- 
ce ait  été  possible. 

Tout  cela  niï  regarde  donc  que  la  seconde  consé- 
quence qui  lend  à  rétablissement  du  fait;  et  encore  la 
regarde-til  d'une  étrange  manière  ,  comme  nous  di- 
rons tantôt.  Mais  que  devient  donc  la  conséquence 
essentielle  ,  et  qui  fait  le  capital  de  l'argumenl  de  la 
Perpéluilé,  qui  est  que,  supposé,  que  la  doctrine  de  la 
présence  rétlle  fût  reçue  géuéralemeiU  dans  tentes  les 
communions  schismatiques  au  temps  de  Bérenger,  il  s'en- 
suit clairement  que  le  changement  de  créance  inventé  par 
les  ministres  esl  impossible?  M.  Claude  la  combat  il 
positivement?  Non.  Y  rcpond-il?  Non.  Au  contraire 
il  l'accorde  i)ar  le  silence  où  la  nécessité  l'a  réduit. 
Car  toutes  les  fois  (ju'on  l'a  pressé  sur  cela  ,  et  (ju'on 
lui  a  mis  devant  les  yeux  l'absurdité  où  l'on  s'en- 
gagerait en  supposant  le  coulr.iiie  de  cette  consé- 
(pience,  quehpie  hardi  qu'il  soit,  il  a  mieux  aimé  nier 
le  fait  que  la  conséiiuence. 

On  avait  tourné,  par  exemple  ,  ce  prétendu  chan- 
gement en  ridicule  (2),  en  lui  reprochant  qu'il  n'avait 
osé  s'engager  à  soutenir  qu'il  fût  possible  dans  tonle 
son  étendue  II  esl  certain,  lui  dit  on  .  que  c'aurait  été 
un  grand  embarras  pour  M.  Claude  d'aller  planter  ta 
créance  de  lu  présence  réelle  parmi  les  Grecs,  les  Armé- 
niens, les  IScsioriens  ,  les  Jacobites  ,  les  Cophtes.  Quel 
moyen  de  trouver  assez  de  prédicateurs  paschasiles  pour  en 
envoyer  dans  la  Grèce,  dans  l'Asie- Mineure,  dans  la  Sy- 
rie, dans  la  Moscovie ,  dans  In  Géorgie,  dans  la  Tarut- 
rie,  dans  la  Moldavie,  dans  tEqypte  ,  dans  l'Ethiopie  ? 
Quelle  peine  n'auruit-il  pas  fallu  se  donner  pour  leur 
faire  apprendre  lanl  de  langues  différentes  ,  pour  leur 
faire  traduire  le  livre  de  Pascliase  ,  pour  gagna-  les  es- 
prits, et  pour  convertir  lanl  de  patriarches  ,  d'évéque.% , 
de  religieux,  et  leur  faire  embrasser  une  doctrine  incon-' 
nue,  et  cela  s'en  qu'ils  s'en  aperçussent  et  qu'ils  recon- 
nussent qu'ils  changeaient  de  sentiment  ? 

M.  Claude  n  donc  cru  que  cela  fatiguait  un  peu  trop 
l'imagination ,  et  il  a  trouvé  à  propos  de  se  délivrer  de 
cet  embarras.  C'est  à  quoi  il  emploie  une  machine  de 
retranchement  qui  est  courte  ,  mais  décisive  et  telle  au 
possible.  Il  ne  s'agit  pas,  dil-il,  de  toutela  terre..^  il  s'a- 
git de  l'Occident ,  c'est  à-dire,  de  la  commuilon  du 
Pape. 

On  l'avait  encore  poussé  plus  foriemenl  par  les  pa- 
roles suivantes  :  M.  Claude  se  fatigue  l'imagination  à 
inventer  une  fable  impertinente  d'un  jeune  religieux  qui,  / 
sans  sortir  de  son  cohvcnl,  et  s(ms  qu'on  en'.ende  parler 
de  lui,  change  la  foi  de  tout  l'Orient.  Il  se  donne  la  gr 
henné  pour  accompagner  cette  fable  de  mille  supposw 
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faiitds'.iques.  Il  épuise  toutes  ses  fiçjurrs  et  tous  ses 
(iratids  mois  pour  éblouir  les  yeux  des  simples  ,  et  pour 
leur  cacher  un  peu  l'absurdité  de  ce  roman. 

Mais  il  ne  prend  pas  garde  que  tous  ses  efforts  sont 
vnius,  et  qiiil  lui  reste  encore  plus  des  deux  tiers  de  son 
ouvrage,  sans  quoi  toutes  les  peines  qu'il  prend  sont  inu- 
tiles ;  (lu  il  faut  qu'il  trouve  encore  d'autres  Paschases 
qui  portent  celle  foi  dans  toutes  les  sociétés  séparées  de 
l'Eglise  romaine,  et  dans  tes  provinces  les  plus  reculées  ; 
qu'il  faut  que  tous  ces  Paschases  aient  le  même  succès  : 
que  personne  ne  les  contredise  cl  ne  s'oppose  à  leur 
entreprise  ;  que  personne  ne  s'aperçoive  qu'ils  renversent 
la  foi  ancienne;  et  qu'il  faut  enfin  qu'ils  aient  tous  accom- 
pli au  même  temps  leur  ouvrage  lorsque  Uércnger  vien- 
dra à  paraître,  afin  qu'il  pût  dire  avec  raison  que  l'Eglise 
était  périe,  et  qu'elle  n'était  demeurée  que  dans  ceux  qui 
le  suivaient. 

Que  ré|ion(I  à  cela  M.  Claude?  Dil-il  qu'il  n'y  a 
vieil  d'impossible  dans  ce  changement  ?  Nie-l-il  la  con- 
séiiucncc  «in'on  en  lire  en  sii|ipo?anl  le  lait?  Non.  il 
reconnaîl  lacilement  la  véiilé  de  la  C()nsc{|uence  ,  cl 
il  s'ailaclie  ;  u  fait  pour  s'en  délivrer.  Après  ce  qu'on 
u  vu,  dil-il  (I  ),  on  peut  bien  reconnaître,  ce  me  semble , 
qu'il  ne  faut  être  ni  un  ange  ,  ni  même  un  homme  fort 
exlraordinairc  pour  lui  soutenir  encore  une  fois  avec 
raison  qu'il  ne  s'agit  pus  en  efl'et  de  ces  églises  ,  pat  ce 
qu'elles  ne  cioicnl  nullemcvl  la  Iranssub.sliintiaiion  ro- 
iiuiiiie,  et  que  quand  n.cme  il  serait  vrai  qu'elles  la  crus- 
sent, ce  qui  n'est  pas,  il  ne  serait  pas  difficile  de  deviner 
qu'elles  l'auruient  reçue  des  Lu'iiis  par  le  ministère  des 
croisades,  des  séminaires  et  des  missions  ,  ce  qui  suffirait 
pour  les  exclure  de  notre  dispute. 

On  pcnl  voir  par  là  liicn  précisément  ce  que 
M.  Claude  nie.  Il  nie  le  fait,  qui  e.-t  (pie  tontes  les 
<OMnnunionssi:bisniali<|uesse  soient  trouvées  au  temps 
de  Bcrcnger  dans  la  doctrine  do  la  Iraiissubstanlia- 
lion.  Il  prétend  que,  quand  elles  y  seraient  à  présent, 
<elic  doctrine  aurait  |)u  s'être  établie  parmi  elles  par 
!<!  moyen  des  missioiiS  et  des  croisades ,  e*est-à- 
dire  qu'il  nie  la  seconde  conséquence  (|ui  consiste 
à  conclure  ([ue  si  elles  sont  piébeniemcnt  dans 
<ette  doctrine,  elles  y  éiaienl  aussi  au  temps  de  Bé- 
icnger.  Mais  il  ne  dit  en  aucune  sorte  qu'en  cas  que 
toutes  les  sociétés  se  fussent  Iromées  dans  la  créance 
«le  la  présence  réelle  au  temps  de  liéiengcr  ,  elles 
pouriaienl  toutes  l'avoir  reçue  par  le  livre  de  Pas- 
«liase. 

Celle  effroyable  absurdité  a  frappé  l'esprit  du 
monde  le  plus  inseiisible  aux  absurdités  ,  cl  qui  les 
digère  le  plus  facilement.  Il  cruit  possible  que  cette 
dot  Irinc  se  soit  introduite  depuis  Dérenger  ,  mais  il 
n'ose  dire  qu'il  est  possible  qu'elle  s'y  soil  répandue 
ii(>puis  Pasciiase  jus<iu'à  Héienger ,  et  il  ne  propose 
aueniis  moyens  par  où  il  prétende  qu'elle  ail  pu  s'y 
établir. 

Voilà  donc  la  conséquence  fondamentale  .assejt 
clairemenl  reconnue  par  M.  Claude,  et  celle  consé- 
quence nous  donne  déjà  des  avaiilases  très-réels  et 
irès-solides.  Car  elle  fait  voir  tiu'il  n'y  a  rien  de  plus 
injuste  ([ue  les  déclamalioiis  par  lesquelles  M.  Claude 
a  lâclié  de  décrier,  dans  le  premier  livre  de  sa  Répon- 
se (2),  la  méihode  du  livre  de  la  Perpétuité,  en  suppo- 
sant que  ce  ne  sont  que  des  vraisemblances,  des  inipus- 
f.ibiiués  morales  qui  sont  fort  douteuses ,  et  siirloiil 
•  elles  que  Ton  établit  eoniine  celles  de  la  reipéliiilé, 
sur  les  incUiKitions  des  peuples,  dont  la  conduite,  dit- il, 
,st  qucijucfois  fort  bizarre,  cl  qui  a  si  peu  d'uni formiié, 
(juon  n'en  saurait  faire  que  des  règles  fort  incertaines. 
liar  il  paiail  au  coiilraiie  tpi'y  ayant  dans  la  |>reiive 
employée  par  l'auteur  de  la  l'erpélu;lé  un  fait  qu'un 
ciurepieiid  de  prouver,  et  une  conséquence  de  raison- 
nement ,  M.  Claude  n'a  eu  rien  à  dire  sur  la  consé- 
quence de  raisoniieincnl,  cl  la  reconnaît  véritable  yav 
so  1  silence. 

Or  encore  qu'on  avouai  à  M.  Claude  que  la  ccrtilu- 
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de  des  laits  pûl  être  plus  grande  que  celle  des  rai- 
sonnements, il  faut  pourtant  qu'il  avoue  qu'un  raison- 
nement non  contesté  a  plus  de  force  qu'un  fait  co|i- 
tcslc  ,  et  que  la  plupart  du  monde  juge  h\i\,  comme 
est  celui  de  ce  cbangemenl  qu'Aubertin  eiilreprenJ 
de  prouver. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  dire  en  l'air  qne  l'arguînent 
du  livre  de  la  Perpétuité  se  réduit  à  des  raisonne- 
ments el  à  des  conjectures  ;  car  ces  conjectures  cl  <es 
raisonnements  étant  ceriains  et  non  contestés,  ils  ne 
font  pas  propremenl  partie  de  la  (piestion,  el  elle  re- 
tiiinbe  toute  sur  le  fait  (pie  M.  Claude  révoque  en 
doute,  qui  est  (|ue  tontes  les  communions  scbismali- 
«lues  fusscjil  an  temps  de  Cérengcrdansla  doctrine  de 
la  présence  réelle. 

Il  est  vrai  que  l'on  prouve  aussi  ce  fait  par  divers 
raisonnements,  mais  on  le  prouve  aussi  par  plusieurs 
passages,  comme  par  ceux  de  Nicolas  Pecloralus,  de 
ilumberl,  de  Lnnfranc,  du  j  apc  Léon  IX,  de  Tl.é)- 
pbilacte,  de  Hasile,  évoque  de  Tliessaloni(|ue,  de 
Jean  Fiirne,  d'Euiliymius,  de  la  princesse  AnneConi- 
nenc,  de  la  confesssion  de  fui  qu'on  faisait  signer  aux 
barrazins.  El  ainsi  la  n.éihode  du  livre  de  la  Perpé- 
lJii:é  est  toute  pareille  en  ce  point  à  celle  du  livre 
d'Aiibcrtin,  qui  prétend  établir  de  même,  par  des  pas- 
sages el  des  raisonnements,  que  les  Pères  ont  tenu 
l'alisence  réelle.  Il  s'agit  en  l'une  et  en  l'aulrc  de  vé- 
lilier  un  lait.  Celui  d'Anberlin  est  (|ue  l'ancieniMi 
église  II  a  point  cru  la  présence  réelle  el  la  irans- 
subsianliaiion;  celui  de  la  Per|)étuité  est  que  toutes 
li'S  églises  scbisinatiques  éiaienl  dans  la  doctrine  de 
la  prt'sence  réelle  au  temps  de  liérenger.  On  emploie 
dans  l'une  et  dans  l'autre  des  raisonneinenls  cl  (bs 
passages.  Mais  pour  la  consé!|uence  de  riin|)ossibiliié 
du  cbangeinenl  que  l'on  lire,  dans  le  livre  de  la  Por- 
I  éini:é,  du  fait  que  l'on  y  piouve,  elle  ne  cliangc  pas 
la  niétliode,  el  ne  la  rend  pas  moins  certaine,  puis- 
que M.  Claude,  qui  mépi  isc  les  raisoniienienls  lors- 
qu'il s'agit  de  les  décrier  en  l'air,  n'a  osé  aitaquer 
Celui-là  dircclemenl,  et  qu'il  a  beaucoup  mieux  aimé 
se  retrancher  dans  la  question  de  fait. 

CuAPirnE  H. 
Que  M.  Claude  n'a  pas  osé  non  plus  combattre  directe- 
ment le  fait  que  l'on  a  entrepris  de  prouver. 
J'avoue  que  ce  que  j'entreprends  de  prouver  ici  est 
encore  un  paradoxe;  mais  c'est  un  paradoxe  exacle- 
meiit  véritable,  el  dont  personne  ne  pourra  douter 
après  avoir  vu  les  preuves  que  nous  en  allons  rap- 
porter. 

Ce  fait  csl  que  Véglîse  grecque,  Yéglise  arménienne, 
Véglise  égyptienne,  el  toutes  les  autres  sociétés  schiama- 
litiars  se  sont  trouvées  unies  de  sentiment  avec  l' Eglizè 
romaine  dans  la  créance  de  la  présence  réelle.  Ce  soiil 
les  propres  termes  dans  les(piels  il  csl  exprimé  ei> 
la  page  55  du  premier  traité,  comme  lonl  le  monde 
l'y  jieut  voir. 

Que  réiiond  donc  M.  Claude  sur  ce  fait,  qui  est  re- 
Inid'où  Ton  a  liié  la  consétpience  de  l'impo^sibiliié 
du  cbangtment,  cl  qui  éiani  accordé,  tout  le  livre  de 
la  Peipéiuité  subsiste?  U  léiiond  qu'il  n'en  a  point 
liarlé,  qu'il  ne  s'en  agit  point,  (lu'il  est  (|ueslion  de  la 
traiissubstaniialion.el  non  de  la  présence  léelle.  Il  se 
met  en  colère,  cl  dit  des  injures  aux  gens  toutes  les 
b)is  (pi'oii  lui  dit  (pi'il  s'(!ii  agit,  el  il  se  travaille  j'our 
établir  ce  point  <  omine  lui  éiant  fort  avantageux. 

■le  dis  donc,  dit  il  (1),  (jue  dans  cette  dispute  des 
Crées  el  des  autres  chrétiens  séparés  de  l'Eglise  ro- 
maine, il  s'agit  de  lu  iraiissubstanliation,  et  nullement  di 
la  présence  réelle,  soit  parce  que  l'auteur  de  lu  Perjié- 
tiiiiéa  expressément  parlé  de  la  transsubstantiation  dans 
son  premier  truite,  soit  aussi  parce  que  c^esl  à  cette  do- 
ctrine seule  cl  à  l'adoration  que  je  me  suis  formellemenl 
resireul  dans  ma  première  réponse ,  et  qu'ensuite  la  dis- 
pute a  été  précisément  continuée  sur  ces  deux  urlivles. 


(1) 
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Kt  ailleurs  i\)  :  Il  csl  ccrtci»  qu'il  ne  s\igil  ici  que 
de.  la  tratissiibsinniiation  el  de  l'adoration,  et  non  du  ta 
yréncncc  réelle  ,  de  laquelle  je  n'ai  point  encore  pnrlé. 

Et  sur  ce  qu'on  avait  conclu  que  les  Gnics  lli-n- 
nenl  la  pré  encc  réelle  parce  que  Cénilariiis  et  Léi»ii 
d'Acride  n'avaient  pu  ignorer  que  ce  ne  fût  la  iU)c- 
irine  (les  Lalins  ,  cl  ne  leur  en  avaient  néanmoins 
fnit  aucun  nproelie,  il  répond  (2)  :  Au  lieu  de  dire 
présence  réelle  ,  il  fallait  dire  transsubslnndalion.  Car 
notre  Question  touchant  tes  Grecs  n'est  que  sur  ce  point. 
Et  ailleurs  (ô)  :  La  conséquence  de  M.  Arnnntd  se 
trouve  encore  défectueuse  à  régnrd  de  ta  présence  réelle, 
bien  que  ce  ne  soit  pas  cela  dont  il  s'agit  entre  nous. 

il  en  fait  de  même  par  loui  son  livre.  Quand  on  lui 
parle  de  la  présence  réelle,  il  répond  de  la  Iranssuh- 
sianlialion  ;  il  ne  pailoqiie  de  lr;uissul)slnnlialii>n,  ol 
il  fait  un  capital  de  persuader  à  ses  locleurs  qu'il  ne 
s'agit  point  do  la  présence  réelle  ,  et  qu'il  n'en  avait 
point  encore  parlé. 

Il  lait  même  île  ce  point  im  sujet  de  reproche  à  son 
adversaire,  el  il  le  jtropose  avec  des  termes  qui  ne 
si'nl  permis  que  lorsque  l'on  a  clnrcnienl  mison.  Cesl 
mal  à  propos,  dit  il  (.4),  et  contre  ta  bonne  foi  que 
M  Arnaulda  voulu  faire  croire  au  monde  qu'il  s'agissait 
aussi  de  la  présence  réelle.  El  dans  l;i  page  suivante  : 
//  n'y  a  donc  que  M.  Arnauld  qui  se  soit  avisé  de 
fiire  entrer  la  présence  réelle  malgré  nous  dans  la  dis- 
pute, sans  autre  raison  que  parce  qu'il  veut  qu'elle  y  soii. 

Mais  s'il  csl  permis  de  prendre  droit  sur  ce  que 
V.  Glande  nous  veut  forcer  de  croire  malgré  que  nous 
en  ayons;  que  devienneni  loules  ses  réponses,  cl 
c|ue  pouvait-il  faire  de  mieux  pour  confirmer  et  pour 
établir  tout  le  livre  de  la  Perpétuité,  puiscjue  consi- 
8lant  tout  entier,  comme  nous  avons  dit,  d;ins  un 
f;iil  q':e  l'on  y  prouve,  et  dans  une  conséqtience  que 
l'oti  en  lire ,  il  ne  conteste  ni  la  conséquence ,  ni  le 
lait? 

On  lui  dit  :  Si  toutes  les  communions  scl)ismatiqu(>s 
fe  sont  trouvées  unies  au  temj>s  de  Bérenger  dans  la 
créance  de  la  pié^ence  réelle  ,  il  est  impossible  qu'el- 
les soient  venues  à  cet  élat  p:ir  un  cliangement  de 
créance  M.  Claude  ne  répond  rien  à  la  conséiiuence, 
et  n'ose  s'engager  à  la  nier.  Ainsi  cette  proposition 
conditionnelle,  qui  est  la  majeure  de  l'argument, 
doit  passer  (tour  accordée. 

On  ajoute:  Or  loules  ces  sociétés  étaient  unies  à  TE- 
glise  romaine  ,  au  temps  de  Bérenger,  dans  la  créance 
de  la  piésenee  réelle.  Il  réplique  qu'il  ne  s'agit  p:ts  de 
cela  ,  qu'il  n'a  point  encore  parlé  de  la  présence  réelle  , 
à  l'égard  des  Grecs  et  des  autres  S(!ciélés  d'Orient. 
Il  n'ose  donc  non  plus  combattre  direclenienl  la  se- 
conde proposition  qui  en  est  la  mineure. 

On  conclnl  :  Donc  il  est  impossible  qu'elles  eussent 
cliangé  de  créance  sur  ce  point  :  donc  celte  doctrine 
a  éié  perpétuelle  dans  l'Eglise.  M.  Claude  s'oppose,  à 
la  vérité,  à  celle  conclusion.  Mais  il  nous  permettra  de 
lui  dire  que  c'est  combattre  le  sens  commim  dont  il 
parle  tant,  que  de  nier  la  conclusion  d'un  argument 
régulier  donl  on  n'a  osé  nier  ni  la  majeure,  ni  la  mi- 
neure. Et  assurénienl  lorsqu'il  y  aura  pensé,  il  se 
défendra  d'ime  autre  sorte.  Mais  cependant  il  est 
clair  qu'en  demeurant  dans  les  termes  auxquels  il 
veul  réduire  loule  la  question  ,  le  livre  de  la  Perpé- 
liiité  subsiste  lotil  entier,  parcequ'il  esi  tout  conijnis 
dans  cet  argument,  et  qu'd  lend  uniquement  à  la 
preuve  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  deux  points  dont 
.M.  Claude  ne  veut  eont(;sler  aucun. 

Puisqu'il  est  donc  de  si  bonne  volonté,  et  qu'il 
prend  la  peine  d'établir  lui-même  avec  grand  soin , 
qu'en  enlrcprcnant  avec  éclat  de  réfuter  un  livre,  il 
n'en  alia(|uc  aucun  di.-s  points  capitaux  et  essentiels  , 
cl  qui  S'.uit  seuls  nécessaires  et  seuls  suffisants  pour 
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tirer  (lémonslcalivemeut  la  conclusion  de  l'impossi- 
bililé  du  changement,  il  nous  permettra  d'user  du 
Cette  grâce,  cl  d'en  tirer  d'.ibord  les  autres  consé- 
quences qui  en  naissent  nécessairement. 

La  première  esl  que  le  changement  de  doctrine  dms 
la  créance  de  la  présence  réelle  étant  reconnu  comun; 
impossible  ,1e  livre  d'Aid)eriin,  au  reg:ird  de  ce  qiuî 
les  catholiques  cl  les  liilhériens  soutienneni  conjoii!- 
lement  contre  les  sacrameiilaires  ,  doit  passer  pour 
délruil  d;uis  l'esprit  de  Ions  ceux  qui  n'auront  p's 
d'autres  réponses  à  faire  à  l'argument  de  la  Perpé- 
luilé,  que  celle  que  M-  Claude  y  a  faile. 

La  secondiî,  qu'il  n'y,  a  rien  de  plus  ridicule  que 
le  mépris  alTccté  que  M.  Claude  a  fait  paraître  en 
toutes  sortes  d'occasions  ,  d'une  méthode  et  d'un  rai- 
sonnement dont  il  n'a  osé  comballre  directement 
aucime  partie. 

La  troisième,  que  cet  argument  suffisant  pour  mon- 
trer que  les  calvinistes  sont  engagés  dans  l'Iiérésio  , 
puisqu'il  les  convuiuc  d'être  contraires  au  senti - 
nient  de  toute  l'Église, depuis  les  apôtres,  sur  la  pié- 
senee réelle,  il  siilfit  pour  porter  tous  Us  calvinistes 
à  quitter  une  société  qu'ils  ne  samaient  défendre 
d'hérésie  sur  un  point  si  important. 

El  la  quatrième  enfin  est,  que  celte  célèbre  réponse 
de  M.  Claude,  dont  il  parait  si  satisfiit,  ne  piiu\a'.t 
cire  plus  mal  concertée,  puisqu'elle  laisse  subsister 
dans  loule  sa  force  le  livre  qu'd  a  entrepris  de  léhitcr. 

Chapitre  111. 
Que  la  prétention  de  M .  Claude,   qu'il  ne  s'agit  point 

dans  ce  différend  de  la  présence  réelle ,  mais  seule- 
ment de  lu  iransiubslantiat'ion  ,  esl  pleine  d'illusion. 

Il  n'y  aura  sans  doute  personne  qui  ne  soil  étonné 
de  celle  étrange  prétention  <le  M.  (/lande,  qu'il  ne 
s'agit  point  dans  ce  différend  de  la  p-  é-ence  réelle  (1  )  : 
mais  on  le  sera  encore  bcauronp  dav,^nlage  qu  iid 
on  saura  le  fondement  qu'il  prend  de  le  réduire  à  la 
lranssubslanli:ilinn,à  l'exclusion  de  la  présence  réelle. 
Car  ce  n'est  pas  qu'il  puisse  ni  qu'il  veuille  désavouer 
(|u'on  ail  parlé  de  la  présence  rc  lie  dans  le  premier 
traité.  Comment  le  pourrait- il  faire  ,  puisqu'il  ne 
saurait  nier  qu'on  n'y  ail  réduit  1»  question  dans  tous 
les  lieux  marqués  à  la  marge,  c'est-à  dire  en  Irenlc- 
Irois  lieux. 

M.  Claiule  avoue  lui-mê'ne  .  p.  \f)l  :  Que  l'nntenr 
de  la  Perpétuité  passant  à  étaler  quelque  raisonnement 
par  lequel  il  prétend  montrer  que  te  mystère  de  l'Eu- 
cliaristie  est  connu  distinctement  de  tous  les  fidèles ,  et 
qu'un  cliangement  insensible  est  une  chose  impossible, 
se  restreint  lui-même  à  la  présence  réelle;  c"est-à  dire 
qu'd  avoue  que  ce  traité  n'etderine  rien  autre  cho  (• 
que  la  présence  réelle  dans  la  conclusion ,  qui  est 
l'impossibililé  du  changement  de  créance,  et  que  c'est 
la  seide  chose  qu'il  a  prétendu  [trouver. 

Comment  a-t-il  donc  pu  i)rélciidre  qu'il  ne  s'agis- 
sait pas  de  la  présence  réelle  dans  un  livre  qu'il  recon- 
naîi  être  restreint  à  cette  doctrine  dans  la  couclusi(ui, 
à  rétablissement  de  la(pielle  tout  le  livre  esl  destiné? 
Il  n'y  a  rien  de  plus  admirable  que  la  réponse  que 
fait  M.  Claude  sur  ce  point.  C'est ,  dit  il  d'une  pari(2;, 
que  dans  ma  première  cl  ma  seconde  rcponse,  je  n'ai 
pailé  que  de  la  transsubslanlialion  ,  que  le  second 
traité  de  la  Perpétuité  avait  soutenu  que  toutes  les 
secles  schismaliques  étaient  d'accord  avec  rEgIi?e 
romaine  dans  la  transsubslanlialion. 

El  enfin  que  l'auteur  du  premier  traite  avait  produit 
son  argumenl  lonch:int  lîs  églises  schismaliques  Ibr- 
melleuieni  à  l'égard  de  la  iniussubstanliaiion. 

Je  veux  bien  supposer  présentement  tout  cela  pour 
véritable  ,  on  en  verra  dans  la  suite  la  fausst  té  ;  mais 
en  le  supiiosant  vrai ,  le  procédé  de  M.  Claude  n'en 

(1)  Premier  traité,  pagg.  5,  0,  !7, 18,  19,  20 ,  22,  2r>(f7  :_). 
2i,  26  (  bis  ),  27  (  bis  ),  28,  .-52  (  Ih  ),  7>7i  (  l'is  ),  ôi,  51,  .>., 
G9  (  l>i<  ),  70,  71,  71  7b,  SU,  01,  Oô,  i»:,. 

(2)  5'i;ép..  ip.  lao,  157. 
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sora  pas  plus  raisniuiahle.  Car  cncoro  (iiie  rargiirncnt 
<i(!  raiilfur  lit!  la  Poriéliiilc  cùl  cnfcniié  la  Iraussui)- 
slaiitialiDii  ;  c'est  à-dire  qu'il  efti  mis  en  fait  que  les 
sectes schisiwaliqiies  la  croyaient,  il  est  certain  qu'elle 
enfermait  aussi  la  présence  réelle ,  non  seulement 
))arcequcla  présence  réelle  lait  partielle  la  doctrine 
•le  la  transsiiiislantiaiion;  mais  aussi  parce  qu'on  i'a 
formellement  exprimée  dans  les  (rente-trnis  passages 
ci-dessus  marqués.  De  sorte  que  l'auteur  du  premier 
lr.tilé  réduisant  sa  conséquence  de  l'impossibililé  du 
changement  à  la  présence  réelle,  comme  M.  Claude 
le  reconnaît  expressénienl ,  et  comme  il  est  clair  par 
les  passages  que  nous  avons  marqués  ci-dessus  ;  il 
est  clair  que,  pour  ét;il)lircet(e  conséquence,  il  n'avait 
besoin  que  de  montrer  que  la  présence  réelle  avait 
é  é  crue  par  toutes  les  églises  scliismatiqiies,  et  que 
s'il  a  prouvé  de  plus  qu'elles  croyaient  aussi  la  trans- 
substantiation ,  ça  été  comme  une  vérité  non  néces- 
6'.Tire  à  son  argument. 

Que  pent-on  donc  s'imaginer  de  moins  raisonnable 
<|ue  ce  que  M.  Claude  nous  veut  persuader  qu'il  a 
fait  ?  L'auteur  de  la  Perpéluitéavancc,  selon  lui-même, 
deux  propositions  :  l'une  que  les  églises  scliismaliques 
se  sont  trouvées  unies  à  l'Eglise  rontaine  dans  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  ;  l'autre  qu'elles  se  sont 
trouvées  unies  dans  la  dociiiiiede  la  iranssubstanlia- 
iion.  La  première  de  ces  deux  propositions  est  né- 
cessaire à  la  preuve  de  cette  unique  conclusion  qu'on 
en  a  tirée,  qu'il  (  si  impossible  que  la  doctrine  de  la 
!  résence  réelle  se  soit  introduite  par  changement , 
et  elle  suffit  pour  la  tirer.  La  seconde  n'y  est  point 
nécessaire,  et  sans  qu'on  l'y  ajoute,  la  preuve  subsiste 
dans  toute  sa  force  et  dans  toute  sa  clarté ,  piiisqiio 
cette  conclusion  n'en  dépend  point.  C<;pendaiit  iM. 
Claude  nous  veut  faire  croire  et  .s'efforce  de  nous 
prouver  sérieusement  qu'il  n'a  point  parlé  de  la  pro- 
position nécessaire  et  essentielle  à  la  preuve ,  et  qui 
la  renferme  tout  entière,  et  ipi'il  s'est  nni(!uemeni 
aliacbé  à  la  proposition  non  nécessaire  et  accessoire. 
Il  ne  le  prétend  pas  seulement ,  il  querelle  ceux 
qui  ne  lui  onl  pas  imputé  cette  absurdité,  et  qui  s(! 
ëonl  imaginé  que  lorsipi'il  a  dit  que  les  Grecs  n'ont 
jamais  cru  la  transsubstantiation,  il  a  voulu  dire  (lu'ils 
n'ont  rien  cru  de  ce  qu'enfernK!  cette  doctrine ,  et 
qu'ils  ignorent  et  la  présence  réelle  et  la  conversion 
substantielle,  c'est-à-dire  qu'il  nous  veut  coiilraiudre, 
malgré  que  nous  en  ayons ,  à  lui  attribuer  le  plus 
étrange  et  le  moins  raisonnable  procédé  qui  ait  jan)ais 
été  suivi  par  aucun  théologien,  qui  est  d'avoir  pré- 
tendu réfuter  un  livre,  de  se  vanter  de  l'avoir  détruit, 
et  de  reconnaître  en  même  temps  qu'il  n'a  rien  ré 
pondu  sur  aucun  des  points  essentiels  à  la  preuve  de 
ce  livre.  N'est-ce  pas  dire  nettement  qu'il  n  a  rien 
prouvé,  et  qu'il  n'a  rien  dit  de  raisonnable  dans 
«ouïe  sa  réponse,  ce  que  nous  lui  accordons  de  bon 
cœur  puisqu'il  le  veut? 

H  n'y  aura  sans  doute  personne  de  ceux  qui  liront 
ceci ,  qui  ne  soii  surpris  de  celte  conduite.  Mais  de 
peur  qu'on  n'en  porte  les  coiit;équences  plus  loin  (ju'il 
ne  faudrait,  et  qu'on  en  fasse  un  trop  mauvais  juge- 
tnent  de  l'esprit  de  M.  Claude,  il  est  juste  de  leur  dé- 
couvrir ici  qu'il  y  a  bien  autant  d'adresse  que  d'aveu- 
glement dans  ce  procédé;  et  que  quoique  le  parti  qu'il 
a  pris  de  se  réduire  à  la  transsubstantiation  en  aban- 
<lonnant  la  question  de  la  présence  réelle ,  qui  est  la 
question  capitale  et  essentielle,  paraisse  opposé  au 
liou  sens  et  à  la  sincérité,  il  y  a  néamnoius  été  ré- 
duit par  une  nécessité  bien  effective.  Voici  quelle 
elle  est. 

Comme  l'-ifTectation  qu'il  avait  déjà  fait  paraître 
dès  sa  seconde  réponse  de  parler  plutôt  de  la  trans- 
substantiation que  de  la  présence  réelle,  donnait  lien 
déjuger  que  c'était  une  adresse  dont  il  se  voidait 
servir  pour  éluder  l'argument  du  premier  traité,  on 
s'est  cru  obligé  de  le  réduire,  dans  le  premier  tome 
de  la  Perpétuité,  aux  termes  de  la  question  ,  et  de 
lui  marquer  précisément  qu'on  ne  ^'éiail  engagé  dans 


le  premier  traité  qi'à  prouver  que  toutes  les  cm- 
miinioiis  sebismatiiiues  s'étaient  iroi;vées  dans  la 
créance  de  la  présence  réelle  :  n'y  ayant  que  cette 
seule  supposition  qui  soit  essentielle  pour  tirer  l'mii- 
quc  conclusion  que  l'on  y  lire,  qui  est  par  l'aveu 
même  de  M.  Claude  :  que  le  cliangement  inventé  par 
les  ministres,  est  notoirement  impossible  à  l'égard  de 
la  présence  réelle;  que  l'on  s'eîigageait  de  plus  à 
montnr  qu'elles  étaient  aussi  unies  dans  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation,  pourvu  (]ue  M.  Claude  se 
souvînt  qu'on  n  était  obligé ,  pour  soutenir  le  traité  de 
la  Perpétuité ,  que  de  prouver  le  premier  point ,  qui  est 
que  toutes  ces  sectes  S(  hismaliques  croient /a  présence 
réelle ,  et  qu'on  n'y  ajoutait  lu  transsubstantiation  que 
comme  une  preuve  surabondante. 

Après  avoir  fait  celte  distinction  dès  le  cnnmience- 
mentdecet  ouvrage,  on  l'a  lonjoms observée  dans  la 
suite  :  l'on  a  eu  pour  (in  principale  d'établir  que  toutes 
les  sociétés  orientales  croient  la  présence  réelle ,  et 
pour  fin  accessoire,  de  montrer  qu'elles  croient  la 
transsubstantiation.  L'une  et  l'autre  conclusion  est 
très-véritable  et  très  bien  prouvée,  si  l'on  considère 
tontes  les  preuves  ensemble.  Mais  il  est  vrai  néan- 
moins que  l'on  emploie  dans  ce  livre  un  très-grartd 
nombre  d'argumenls,  qui  ont  plus  de  force  et  d'évi- 
dence étant  appliqués  à  la  présence  réelle  qu'à  la 
traussubslanliaiiou,  et  principalement  ceux  p  ir  les- 
(juels  on  montre  qu'il  est  impossible  que  l'église 
grecque  et  l'Eglise  latine,  ayant  élé  mêlées  durant 
[flusieurs  siècles  au  point  ou  l'on  fait  voir  qu'elles 
l'ont  élé,  aient  pu  ou  ignorer  les  senliments  de  l'une 
cl  de  l'autre  sur  l'Eucharislie,  ou  loléier  la  diversité 
de  ces  senlimenls,  cl  ne  se  les  reprocher  jamais  l'une 
à  l'autre. 

Cet  argument  est .  comme  j'ai  déjà  dit,  très-fort  à 
l'égard  de  la  transsubslanlialiou,  cl  il  en  persuadera 
toujours  toutes  les  personnes  non  préoccupées.  Mais 
il  est  vrai  néanmoins  (|H'il  a  encore  une  évidence 
pariicidière  à  l'égard  de  la  présence  réelle  ;  parce 
que  c'est  ccit(i  doclrine  (jui  fait  que  ceux  qui  la 
croient  sont  obligés  de  regarder  les  autres  comme 
des  ingrats  envers  Jé>us-Clirisl,  et  qui  porte  ceux 
qui  ne  la  croient  pas  à  traiter  ceux  qui  la  croient 
d'idolâlres  et  de  superstitieux ,  et  à  les  accuser  de 
détruire  et  !a  nature  de  Jésus-Clirist ,  et  le  mystère 
de  son  ascension  ,  au  lieu  ([u'eii  considérant  les  clio- 
ses  superficii;llemeni  seulement ,  il  serait  plus  facile 
de  s'imaginer  une  tolérance  mutuelle  entre  des  égli- 
ses qui,  croyanl  égaleu'.enl  la  piésence  réelle  ,  ne 
seraient  difTérentes  qu'en  ce  que  les  unes  croiraient 
que  Jésus-Christ  serait  présent  dans  le  pain,  elles 
autres  sans  le  pain. 

C'est  ce  (jui  a  porté  à  appliquer  presque  toujours 
ces  sortes  u'arguments  à  la  présence  réelle,  afin  de 
ne  laisser  aucun  lieu  aux  répliques;  et  \\m  croyait 
par  là  avoir  mis  la  question  en  étal  de  ne  pouvoir 
être  brmiiiléc. 

H  n'y  avait  rien  de  plus  juste  que  ce  procédé.  Car 
qui  pourrait  trouver  mauvais  qu'un  auteur  ayant 
entrepris  de  vérifier  deux  points,  l'un  essentiel  et 
capilal,  et  l'atilie  seulement  accessoire  à  sa  preuve, 
aj)pli(iuât  la  plupart  de  ses  arguments  au  point  cs- 
senliel,  quoiipi'il  ne  laissât  pas  dans  les  occahious  de 
prouver  aus^i  le  point  accessoire?  Mais  plus  il  élaii 
juste  et  légitime,  plus  il  rompait  les  mesures  de 
M.  Claude:  l'évidence  de  ces  arguments  appli<iués  à 
la  piésence  réelle  l'incoinmodail.  Ilavait  besoin,  pour 
se  défendre  ,  de  quantité  de  discours  eu  l'air  que  le 
sens  commun  ix;  lui  pouvait  permellre  d'appliquer  à 
celle  doclriiio.  Il  voulait  dire  (I)  que  pour  bien  re- 
connaître la  diljérence  de  l'opinion  des  Grecs  et  de 
celle  des  Latins,  il  ne  fiut  pus  les  examiner  légèrenieiU 
ni  superfiiiellement,  qu'il  faul  de  l'application  et  de 
l'élude,  (ju'il  faul  lire  les  livres  laiins  ,    les  comparer 
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avec  la  doctrine  des  atuiois  et  avec  celle  d.-  l\ytke. 
grecque.  Il  voulait  dire  que  d'abord  la  différence  ne 
parait  pas  être  si  grande,  il  voulait  dire  (1)  que  celle 
différence  ne  peut  être  bien  connue  que  par  les  savants  , 

2  u  elle  demandait  de  l'application  de  l'esprit  et  de  lu 
ecture  ;  que  les  Grecs  ont  pu  s'en  taire ,  sans  se  faire 
aucune  violence,  et  sans  croire  même  faire  aucun  tort  à 
leur  religion.  Tout  cela  eût  paru  peu  sensé,  étant  ap- 
pliqué à  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  puisqu'il 
est  visible  au  contraire  qu'il  n'y  a  point  d'une  part 
de  doctrine  plus  populaire  que  celle-là,  que  l'adora- 
tion publique  de  l'Eucliarislic  la  découvre  et  la  fait 
entrer  par  les  sens  dans  l'esprit  malgré  qu'on  en  ail, 
et  qu'il  n'y  eu  a  point  de  l'autre  qui  doive  prdduire 
un  plus  grand  soulèvement  dans  ceux  qui  ne  la 
croient  pas,  puisqu'elle  a  à  leur  égard  toutes  les 
marques  d'une  vraie  idolâtrie.  Ainsi,  ccunuie  M.  Claude 
veillait  faire  une  réponse  à  quelque  prix  que  ce  fût, 
et  qu'il  ne  voulait  pas  qu'elle  |iarût  laible  aux  moiui 
intelligents  de  son  parti,  il  a  pris  celui  de  nier  sans 
apparence  et  contre  toute  sorte  de  bonne  foi  qu'il 
s'agît  de  la  présence  réelle,  de  se  réduire  à  la  trans- 
substantiation ,  de  s'y  aitacber  uniciuemenl ,  d'y  ap- 
pli(pier  loules  les  preuves  de  son  adversaire,  lors 
même  qu'il  les  applique  forniellenient  à  la  présence 
réelle  ,  afin  d'en  obscurcir  un  peu  l'évidence  par  le 
moyen  de  certains  termes  scolasTuiucs ,  qui  ne  for- 
ment pas  une  idée  si  nette  et  si  vive  dans  l'esprit. 

Peut-élrc  a-t-il  bien  vu  qu'il  ruinait  par  là  tout  son 
li^re,  et  qu'il  tombait  dans  cette  absurdité  de  laisser 
sid)sisler  tout  l'ouvrage  qu'il  entreprend  de  détruire. 
Mais  il  ne  s'en  est  pas  mis  en  peine  ;  et  il  a  cru  que 
le  pire  parti  pour  lui  était  de  ne  point  répondre  ou  de 
répondre  d'une  manière  qui  ne  pût  éblouir  personne. 
Il  ne  doit  pas  se  plaindre  que  ion  explique  mal  ses 
intentions.  Car  il  cstdil'licile  de  les  expliquer  plus  f.i- 
vorableiucnt.  Je  lui  laisse  néanmoins  la  liberté  d'allé- 
guer telles  raisons  qu'il  lui  plaira  de  son  procédé. 
Mais  ce  qui  est  certain  ,  est  qu'il  n'a  pu  ignorer  que 
l'auteur  du  premier  traité  n'ait  avancé  que  toutes  les 
comnumions  schismatîques  s'étaient  trouvées  unies 
de  sentiment  avec  l'Eglise  romaine  dans  la  doclrisu! 
de  la  présence  réelle,  et  qu'il  a  trop  de  lumière  aussi 
pour  n'avoir  pas  vu  que  c'est  là  le  principe  essentiel 
de  tout  l'argument  par  lequel  il  a  voulu  prouver  l'ini- 
possibililé  du  changement,  et  que  la  transsubstantia- 
tion n'est  au  contraire  qu'accessoire  à  cette  preuve  : 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'a  pu  sans  blesser  la  sincérité  , 
prétendre,  comme  il  a  fait ,  que  celui  qui  a  entrepris 
la  défense  de  cet  argument,  et  qui  a  eu  dessein  de  le 
mettre  dans  toute  sa  force  et  dans  tout  son  jour,  n'ait 
pas  eu  droit  de  prouver  que  ces  sociétés  scbismatiques 
croyaient  la  piésence  réelle.  Voilà  ce  qu'on  reproche  à 
M.  Claude  et  sur  quoi  on  lui  soutient  qu'il  ne  saurait 
se  justifier  avec  la  moindre  apparence. 

Chapitre  IV. 
Que  c'est  une  chicanerie  de  dire  que  l'aideur  du  premier 
traité  de  la  Perpétuité  ail  parlé  de  la  transsubstantia- 
tion et  qu'il  l'ait  enfermée  dans  son  argument  ;  et  qu'il 
est  très- faux  que  M .  Claude  nuit  point   parlé  de  la 
présence  réelle  dans  ses  deux  premières  réponses. 
Après  ce  que  Ton  a  dit  dans  le  chapitre  précédent, 
je  pourrais  ne  me  pas  arrêter  à  la  discussion  des  faits 
sur  lesquels  M.  Claude  fonde  sa  prétention  ,  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  transsubstantiation  et  nullement  de  la 
présence  réelle,  n'était  qu'il  les  avance  avec  tant  de 
(ierté  ,  qu'il   est  utile  de  faire  voir  par  cet  exemple 
quelle  créance  on  doit  avoir  pour  ce  qu'il  assure  avec 
le  plus  de  confiance. 

Voici  de  quelle  manière  il  propose  le  premier  f.ut, 
qui  est  que  l'auteur  du  premier  traité  avait  parlé  de 
la  transsubstantiation,  et  qu'il  ne  s'était  pas  réduit  a 
ï.\  iiiéscnce  réelle.  Quant,  dil-il  (2),  à  ce  que  nous  dit 
il.  Arnauld,  qucl'aulenr  delà  rtrpéluilé  n'avait  prrlé 
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acns  son  vremier  traité,  que  de  la  présence  réelle,  el  qu'il 
y  etatt  contenté  de  soutenir  qu'elle  était  reçue  par  toutes 
les  sociétés  schismaliques  ,  je  suis  mairi  d'être  obligé  de 
lui  dire  que  je  ne  connais  point  d'homme  q\à  écrive  aussi 
légèrement  qu'il  le  fait,  ni  qui  expose  sa  réputation  plus 
facilement  que  lui  sur  des  faits  dont  il  peut  être  convaincu 
par  autant  de  personnes  qu'il  y  eu  a  qui  savent  (ire. 
Sans  mentir,  M.  Arnauld  fait  un  tort  irréparable  à  sa 
réputation,  d'avancer  ainsi  les  ctiobcs  sans  consultation 
et  sans  examen,  seulement  parce  qu'il  se  les  est  imagi^ 
nées. 

Qui  croirait  jamais  qu'un  homme  qui  parle  de  cet 
air  ne  dût  fonder  ces  reproches  injurieux  que  sur  de 
pures  chicaneries  ?  Cependant  on  en  va  être  convaincu 
par  l'examen  de  ce  que  M.  Claude  allègue  pour  justifier 
ce  qu'il  dit  en  cet  endroit. 

Sans  aller  plus  loin,  dit-il,  il  ne  faut  que  lire  dans  la 
page  li  (  c'est  la  pa-^e  7  de  la  première  édition  du 
premier  traité)  que  l'auteur  se  propose  de  conduire  im 
esprit  qui  ne  serait  pas  entièrement  opiniâtre,  jusqu'à 
lui  faire  avouer  par  l'évidence  de  la  vérité  ,  que  la 
créance  de  l'Eglise  romaine  louchant  ce  mystère  est 
la  même  que  celle  de  toute  l'anliquilé.  Or  chacun  sait 
que  la  créance  de  l'Eglise  romaine  va  jusq'à  la  trans- 
substantiation. 

On  peut  juger  par  cet  exemple  si  M.  Claude  a  eu 
raison  de  se  vanter  dans  sa  préface,  que  l'on  ne  trou- 
vera point  qu'il  ait  pris  à  contre  sens  les  paroles  de 
m.  Arnauld,  qu'il  lui  ait  imputé  de  dire  ce  qu'en  effet  il 
ne  du  pas ,  ou  qu'il  ail  étendu  ses  expressions  au-delà 
de  leur  signification  naturelle.  Car  on  ne  peut  guère 
abuser  plus  visiblement  des  paroles  d'un  auteur  qu'il 
fait  en  ce  lieu  de  celles  de  l'auteur  de  la  Perpétuité.^ 
Pour  en  convaincre  tout  le  inonde,  il  n'yaqua 
remarquer  qu'avant  la  page  7,  on  avait  déjà  réduit 
trois  fois  la  question  à  la  présence  réelle.  S'il  se  pou- 
vait faire,  dit-on  (  page  5),  que  toute  l'Eglise  eût  tou- 


jours cru  LA  PRÉSENCE  REELLE 


de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 


charistie ,  el  que  néanmoins  cette  créance  fût  fausse  ,  il 
s'ensuit  qu'il  est  possible  que  l'Eglise  uH  toujours  été 
engagée  dans  une  erreur  criminelle. 

Et  dans  la  page  5  :  Si  l'on  a  toujours  cru,  dans  l'an- 
cienne Église,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l' Eucharistie ,  c'est  une  folie  de  refuser  de  la  croire 
maintenant. 

Et  dans  la  page  suivante  l'on  dit  :  Qu  tl  tj  a  plus 
qu'il  ne  faut  de  passages  clairs  et  indubitables  pour 
persuader  un  esprit  raisonnable  el  qui  cherche  sincère- 
ment la  vérité ,  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  a 
toujours  été  l'unique  doctrine  de  toute  l'Eglise. 

C'est  après  avoir  expressément  marqué  dans  ces 
trois  passages  que  l'on  parlait  de  la  présence  rée  le  , 
que  l'on  ajoute  immédiatement  après  les  paroles  dont 
M.  Claude  abuse  :  On  «,  dit-on  ,  dessein  de  marquer 
dans  ce  discours,  par  oii  l'on  peut  conduire  un  esprit  qui 
ne  serait  pas  entièrement  opiniâtre,  jusqu'à  lui  faire 
avouer  par  l'évidence  de  la  vérité,  que  la  créance  de  l  E- 
qlise  romaine  touchant  ce  mystère  est  la  même  que  celle 
de  toute  l'antiquité.  Qui  ne  voit  donc  que  dans  cette 
suite  on  n'entend  rien  autre  chose  par  cette  créance; 
de  l'Eglise  romaine,  que  ce  iiue  l'on  avait  marqué  en 
termes  précis  auparavant,  c'est-à-dire,  la  doctrine  de 
la  présence  réelle;  que  c'est  un  mot  général  que  Ion 
substitue  à  un  mol  particulier,  comme  on  a  accou- 
tumé de  taire  dans  loulos  sortes  d'écrits  et  de  dis- 
cours, afin  d'éviter  la  répétition  ennuyeuse  des  mômes 
termes.  .      ,  ,  „ 

Que  M.  Claude  ne  concluait  il  aussi  qu  on  a  eu  des- 
sein de  prouver,  dans  ce  traité,  que  la  doctrine  de  1 1> 
nlise  romaine  louchant  la  communion  sous  une  seule 
esiièce  ,  touchant  la  vérité  du  sacrifice  de  la  messe  , 
touchant  la  réserve  de  l'Eucharistie  pour  les  malades, 
est  conforme  à  celle  de  Kule  l'anliquilé  el  de  tonte^ 
b>s  commtmions  schismaliques?  Car  lout  cela  est 
aussi  compris  dans  la  généralité  de  ces  termes,  t-epen- 
tiaut  il  est  visible  que  l'on  n'a  pas  eu  la  moindre  vuy 
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•IViiforniiT  aucun  de  cos  points  dans  celle  propo<;i- 
tioii,  |Miis(|tio  l'on  n'en  dil  pas  un  seul  mot  dans  tout 
]<•  reste  (In  Ir.iilé. 

M:iistc  qui  no  sonffrc  point  de  répli(iuc,  est  «pic  lo 
itKiyoi  iMiiqno  qu'on  emploie  ponf  inonlrer  la  confor- 
!i  lié  de  la  né;ince  de  l'Kglise  romaine  avec  celle  ilc 
J'aneienne  /-glisc,  csl  rimpussibililé  du  changement  Or 
p:ir  l'aven  niéme  de  M.  Claude,  celle  inipossibiliié  est 
lédnilc  dans  ce  Irailé  à  la  |>ié>ence  réelle.  Il  fanl  donc 
nécessairement  que  celle  conlormilc  de  la  dociiirie 
«le  l'Eglise  romaine  avec  celle  de  l'ancienne  sur  la  pré- 
sence réelle,  fùi  l'oniquc  point  de  la  conlesialion. 

Les  Iroi-;  aulres  preuves  de  M.  Chmde  ne  sont  pas 
plus  f'orics.  Chacun  sait  que  lorsque  l'on  vent  prouver 
une  proposilion  par  des  passai,'os  et  par  des  faits  , 
on  ne  se  met  pas  en  peine  si  ces  passisges  on  ces 
l'ails  contiennent  quelque  autre  poinl  (jne  celui  qi:c 
Ton  veut  prouver,  pourvu  qu'ils  contiennent  celui 
«lont  il  s'agit.  On  est  même  bien  aise  quelquefois 
qu'ils  s'étendent  plus  loin  ,  et  qu'ils  puissent  servir  à 
I  rouver  ciueUpie  aur.re  dogme  térilable  eu  soi  ,  mars 
ipii  ne  fait  pas  partie  de  la  question.  Ainsi  c'est  une 
nlijectinn  Irivoie  que  de  dire  ,  comme  fait  M  CL-iude, 
que  la  irans^idjstaniialion  est  contenue  dans  les  passa- 
jîcs  de  Lanfrauc  et  de  GuitmonI,  ei  qu'on  la  peul  in- 
Jérer  de  ce  que  l'on  dil  de  l'union  des  Grecs  avec 
l'Eglise  romaine.  Car  il  csl  liten  vrai  qu'elle  est  cl- 
teciivcment  contenue  dans  ces  passages  ,  et  qu'on 
la  peut  tirer  par  consé(|iience  des  réunions  des  Grées 
îivec  les  Latins  :  mais  il  est  très-faux  qu'on  ait  allé- 
gué ces  passages  et  ces  faits  pour  prouver  la  irans- 
snbslanliatioii. 

Ainsi  il  est  irès-vrai  comme  <n  l'a  dit,  queranleur 
•le  ce  premier  traité  n'a  parlé  qus  de  la  présence  lé- 
«■iie.  Car  lui  a'îteur  ne  paile  que  de  ce  qu'il  entreprend 
lie  prouver;  que  do  c(^  (|u'il  soiiticnl  ;  que  de  ce  (pi'il 
met  en  fait  ;  que  de  ce  qu'il  conclut  ;  que  de  ce  qui 
fait  partie  de  sa  preuve.  El  M.  Claude  est  le  seul  qui 
se  soil  avi^é  d'ini|)uler  a  un  auteur  tout  ce  qui  est 
«•onlemi  dans  les  passages  qu'il  cite ,  ou  que  l'on 
f'cut  inférer  des  faits  qu'il  allègue  ,  quoiqu'il  rapporte 
et  ces  faits  cl  ces  p;issages  pour  nue  autre  fin.  Si  on 
le  jugeait  par  celle  règle  on  devrait  dire  que  jamais 
personne  n'a  mieux  éiahli  (pie  M.  Claude,  (pic  la  pré- 
sence réelle  a  éié  crue  par  toutes  les  sociétés  d'O- 
rent,  puisque  outre  (jnc  cela  est  lormeilcmeni  coulcnn 
d.ins  I(.'s  pa-sages  qu'il  cite  louchant  les  Grecs  ,  on  le 
peut  inférer  de  tous  par  une  censé  pience  Irôs-évi- 
dcnlc  ,  comme  isous  le  ferons  voir. 

Le  second  des  faits  sur  lesquels  M.  Claude  se  fonde 
pour  réduire  la  (piestion  à  la  seule  lianssnbslanli.ition, 
(jui  et  qu'il  n'a  pas  encore  parlé  de  la  présence  réelle, 
et  eiic(jre  plus  étonnant ,  parce  que  la  fausseté  y  csl 
encore  plus  visible.  Il  est  ccriinn,  dit  il,  qu'il  nes'açi  l 
ici(iup.dp.  la  transsubstuntinlion  et  de  radonUion,  et  nul- 
lement de  la  présence  réelle,  vv.  laquelle  je  n'ai  point 
r.NCORE  PARLÉ.  Les  prcuvcs  qu'il  allègue  sont  que  l'on 
trouvera  ces  ternies  dans  sa  première  i  épouse.  Je 
.•iuutiens  que  la  Iranssubslaniialion  et  l" adoration  du  Sa- 
crement sont  deux  choses  inconrues  à  toute  la  terre  à 
la  rési'rve  de  l'Eglise  romaine.  Qu'on  voie  de  même  , 
dilil  encore,  les  endroits  de  la  seconde  réponse  oii  je 
retouche  ta  même  fiuesiion,  et  ron  trouvera  qu'il  s'y  agit 
uniquement  de  la  transsubstanliotioii  ,  et  qu''on  n'y 
parle  pas  même  de'  la  préscnse  réelle. 

(juelijue  délical  que  soil  M.  Claude,  il  trouvera 
l)ou  que  je  lui  dise  qu'il  a  tort  de  s'être  imaginé  qu'il 
tromperait  le  monde  par  des  illusions  si  grossières.  Car 
y  a-l  il  personne,  si  peu  instruite  de  ces  ditferends,  qui 
ne  sache  que  l'on  peut  nier  la  Iranssubslaniialion  en 
deux  nianicrcs?  L'une  comme  les  luthériens  la  nient 
en  demeurant  d'accord  de  la  présence  réelle,  et  en 
rijelaiil  seulcmeni  la  conversion  du  pain.  L'autre  en 
ta  manière  (iu'elle  est  niée  par  les  calvinistes,  c'est- 
•A  (lire  en  rejclaiu  l'un  cl  l'autre  de  ces  d(;gmes. 

Ainsi  (|naii(l  M.  Claude  a  attribué  aux  Grecs  d'ign'- 
fer  ou  de  rci<iei'  la  doctiiiie  de  la  Iranssnbslaiiliation, 


il  le  leur  a  attribué  en  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
sens,  mais  il  n'élaii  pas  difficile  de  deviner  que  c'était 
dans  le  dernier,  par  deux  circonstances  décisives. 

La  prcmièr(^,  parce  qu'il  opposait  celle  proposition 
à  celle  que  l'on  avait  avan(éc  dans  le  premier  traii(^ 
de  la  Perpétuité,  et  sur  laquelle  il  ctnit  tout  fon  lé, 
qui  est  que  toutes  les  sociétés  schismatiqnes  se  sont  tiou- 
vécs  unies  de  sentiment  avec  l'Eglise  romaine  dais  ta 
créance  de  la  présence  réelle,  comme  on  le  dit  en  ter- 
m(^s  formels  pag.  33.  Or  la  proposition  de  M.  Clauil(; 
qui  attribue  aux  Grecs  cl  aux  antres  commu-iiouà 
schismatiqnes  de  rejeter  la  transsubstantiation  ne  se- 
rait point  op[)osce  à  celle  là,  à  moins  (|n'elle  n'attri- 
buai à  ces  sociétés  de  nier  la  pré-ence  i  wlle. 

La  seconde,  parce  (\m  le  même  M  Claude  s'est 
expliqué  clairement  lui  même,  et  a  lait  voir  par  sa 
seconde  réponse,  que  quand  il  a  dit  que  les  Grecs 
nient  la  iransstd)Stanliaiion ,  il  a  voulu  dire  qu'ils 
nient  la  présence  réelle  cl  la  conversion  du  pain.  Cel.T 
paraît  si  manifestemenl  et  par  tant  d'endroits  de  soi» 
second  traité,  que  je  ne  puis  comprendre  comment  il 
o'^e  nier  une  chose  dont  il  est  si  aisé  de  le  convain- 
cre. 

Car  n'est-ce  pas  dire  clairement  que  les  Grecs  ne 
rroienl  point  la  présence  réelle  que  d'expliquer  les 
passages  les  plus  formels  de  leurs  auteurs  d'une  jné- 
sciice  de  vertu,  et  de  nier  qu'ils  s'entendent  d'une  jné- 
seiice  de  substance  ?  Or  c'est  ce  que  l'ail  M.  Claude 
on  un  grand  nombre  de  lieux  (ï).Jérémie,  dii  il  , 
n'entend  pas  que  la  substance  du  corps  propre  de  JésuS' 
CJirist,  nous  soit  corporellement  communiquée....  Il  veut 
dire  que  par  l'opération  du  S -Esprit  le  pain  a  à  notre 
égard  la  vertu  et  l'efficace  du  corps  même  de  Jésus-Christ. 
El  de  peur  que  l'(Ui  ne  crdl  qu'il  attribuât  celle  cré- 
ance à  Jérémie  seul;  il  ajoute....  Voila  la  foi  des 
Grecs. 

Cabasilas,  dit  il  ewnrf,  établit  le  corps  de  Jésus- 
C'irist  en  tant  que  mort  et  crucifié  pour  nous  :  ce  qi!i 

EST  INCOMPATIBLE  AVEC  CETTE  PRÉSENCE  DE  SUBSTANCE; 
Ql  E  UoME  ENSEIGNE. 

El  sur  ce  que  les  Grecs  de  Venise  avaient  réi>ondu 
an  c.ydinal  de  Guise,  que  le  pain  est  changé  au  corps 
(le  Jésus-Christ  et  le  vin  en  son  sang  Ils  veulent  dire, 
(lit-il,  qu'ils  sont  faits  un  mystère  divin  qui  a  l'efficace 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  la  page  701,  il  tâche  de  faire  voir  qua  dans 
le  dilférend  qui  s'éleva  parmi  les  Grecs  du  temps  d'A- 
lexins  Angélus  on  ne  croyait  point  la  [irésence  léelle. 
Que  ne  disaient-ils,  dil-il,  que  c'est  le  corps  même  qui 
est  assis  à  la  droite  de  Dieu  ?  C'est  à  -  dire  selon 
RI.  Claude  qu'ils  ne  l'onl  pas  dit,  parce  qu'ils  ne  le 
croyaient  pas. 

Et  ayant  rapporté  dans  la  page  700,  la  coutume 
que  lesGrecs  ont  de  mêler  de  l'eau  chaude  dans  le  calice 
i\éysi  consacré  ,  afin  de  représenter  plus  vivement  ce 
sang  vivant  qui  sortit  du  côté  de  ÎNoire-Seigneur  :  7/ 
n'est  pas  imaginable,  dit- il,  qu'ils  voulussent  ainsi  pro- 
faner te  sang  du  fils  de  Dieu. 

El  dans  la  page  699,  après  avoir  rapporté  une  irn-- 
vércnce  envers  rEucIiarislie  imputée  aux  Grecs  :  Que 
l'on  juge,  dil-il,  s'il  est  possible  qu'ils  croient  que  l'Eu- 
charistie est  la  propre  substance  de  leur  liédemptcur  et 
de  leur  Dieu, 

Enfin  il  n'y  a  rien  de  plus  précis  et  de  plus  formel 
que  ce  que  Ton  voit  dans  la  page  G97  du  même  Irailé 
Car  il  s'efforce  d'y  établir  d'une  pari,  que  les  Grecs 
sont  slercoranisles  ,  cl  il  déclare  de  l'autre  que  la 
doctrine  des  slercoranisles  n'est  pas  compatible  avec 
le  sentiment  de  la  présence  réelle. 

Que  l'on  juge  présentement  quel  seniitnent  on  (l"it 
avoir  de  la  sincérité  d'un  homme  qui,  après  s'être 
engagé  si  formellement  à  nier  que  les  Grecs  crussent 
la  présence  réelle,  après  avoir  déierminé  le  mol  de 
Iranssubslaniialion  à  cc  sens  par  tant  de  déclarations 

CI)  1'  f.épon.se,  p.  709;  pag.  707,710. 
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pxprcsses,  n'ose  pas  sciilctncni  soiilcnir  lianteinciil 
dans  celle  dernière  réponse  fiu'il  n'en  a  point  encore 
parlé  ;  m:ns  f:iit  de  celle  prétention  le  fondenieiil  de 
l(Mil  son  onvnge  ,  cl  passe  jusqu'à  cet  excès  d'iinpii- 
l  r  à  l'aiileiir  du  livre  de  la  l*er|  étuité,  qu'il  ny  a  que 
lui  qni  rail  ftiil  entrer  dans  la  dispute  sans  autre  ratsoti 
que  parce  qu'il  veut  qu''il  y  soit. 

Après  cet  écl:iircissenicnt,  je  voudrais  bien  deman- 
der à  M.  Claude  coinmeui  il  a  pu  dire  que  c'est  mal  à 
propos  el  contre  la  bonne  foi  que  l'on  a  voulu  faire  croire 
au  monde  qu'il  s'aqissail  aussi  de  la  présence  réelle,  et 
comment  il  a  pu  se  mettre  dans  l'cspril  une  si  étrange 
lirétention. 

Et  quoi  !  n'est-il  pas  permis  h  un  auteur  qui  établit 
nn  argimienl  sur  un  fait  imporlant  de  prouver  ce  fait 
qu'd  a  avancé?  Or,  ce  fait  que  les  és:lises  scliismati- 
«pies  se  sont  trouvées  au  lenips  de  Bérenger  <lans  la 
créance  de  la  présence  réelle  est  le  fondement  de  tout 
le  pn^mier  traité. 

IV'<j6l-il  pas  permis  de  prouver  un  fait  qui  est  nié 
par  plusieurs  ministres  et  par  celui  même  contre  qui 
l'on  dispute  ?  Or  ce  lait  est  nié  et  par  Auhertin  et  |iar 
plusieurs  autres  minisires  el  par  M.  Claude  même. 

N'est  il  pas  permis  à  nn  catholique  de  prouver  un 
fait,  qui  mine  le  livre  d'Aubertin,  et  qui  prouve  que 
Itîs  calvmisies  sonl  hérétiques?  Or,  l'on  tire  néces- 
s  lirement  l'une  et  l'autre  conséquence  de  la  preuve 
<le  ce  fait. 

Que  veut  donc  dire  M.  Claude  avec  ses  reproche-, 
que  l'on  change  l'étal  de  la  question,  el  que  l'on  y  fait 
entrer  la  pré-cnce  réelle  parce  qu'on  le  vent  ?  El  com- 
ment n'a  t  il  |as  vu  qu'ils  contenaient  une  injustice 
si  grande  qu'elle  paraît  incroyable?  Car  ce  n'esl  pus 
en  accordant  que  les  Grecs  crnienl  la  présence  réelle 
qu'il  prétend  nous  empêcher  de  traiter  ce  point,  c'est 
en  continuant  de  le  nier.  De  sorte  que  c'est  comme 
s'il  disait  clTectivcment  :  Je  veux  nier  tant  qu'il  me 
l>laira  que  les  Grecs  croient  la  présence  réelle  ;  mais 
je  ne  veux  pns  que  vous  le  prouviez,  parceque  cela 
•n'incommode.  Je  veux  être  le  maître  de  celte  dispute, 
el  je  prétends  avoir  droit  de  vous  interdire  de  traiter 
toutes  les  maiièros  qui  m'embarrassent.  Mais  si  M. 
Claude  est  assez  peu  équitable  pour  nous  vouloir  im- 
poser de  telles  lois,  on  lui  déi  lare  que  l'on  n'est  pas 
résolu  de  les  recevoir,  et  l'on  prétend  au  contraire 
être  en  droit  de  le  réduire  lui-même  à  l'état  véritable 
de  la  question  dont  il  làclie  de  s'écarter. 

On  lui  réiièie  donc  encore  que  tonle  celte  dispute 
se  réduit  à  ce  syllogisme .  qui  renferme  tout  le  pre- 
mier traité.  «Si  toutes  les  sociétés  schismatiqucs  se  sonl 
trouvées  unies  au  temps  de  Bérenger  dans  la  créance  de 
la  présence  réelle,  il  est  impossible  qu'elles  soient  venues 
à  cet  étal  par  innovation,  et  par  changement  de  créance. 
Or  elles  s'y  sont  trouvées.  Donc  elles  n'y  sont  point 
venues  par  innovation. 

El  comme  cei  argument  ne  se  peut  détruire  qu'en 
niant  00  la  cousé(|uence  de  la  majeure,  ou  le  fait  que 
l'on  avance,  l'on  en  conclut  contre  lui  que  n'ayant 
point  désavoué  ni  comballu  dans  son  livre  celle  con- 
séquence ,  et  protestant  (|u'il  n'a  point  parlé  de  la 
présence  réille,  qui  est  l'unique  fail  nécessaire  à  la 
conclusion  ;  il  est  clair  que  tous  ses  reproches  sont 
inutiles,  illusoires  et  trompeurs,  el  que  malgré  tous 
.ses  efforts  le  livre  qu'il  a  combattu  subsiste  dans  toute 
sa  force,  et  en  reçoit  même  une  nonvelh;  par  la  con- 
viction évidente  de  l'impuissance  où  M.  Claude  s'est 
Iniuïé  d'y  répondre  raisoimablement. 

Chapitre  V. 
Que  rien   ne  peut  être  plus  avantageux  à  l'auteur  de  la 

Perpétuité  que  ce  que  M.  Claude  prétend ,  quoique 

faussement,  qu'il  n'a  jamais  nié  que  les  Grecs   n'aient 

fort  bien  su  ce  que  les  Latins  croteni  de  l'Eucharistie. 

Perplexité  de  M.  Claude. 

Tout  ce  que  l'on  a  dit  jusqu'ici  prouve  seulement 
«pie  le  livre  de  M.  Claude  est  absolument  inutile. 
Mais  s'il  ne  nous  avait  dimié  que  cet  avantage,  il  en 


serait  (piiiie  pour  avouer  de  bonne  foi  que  jusqu'ici 
il  a  mal  pris  ses  mesures  ;  cl  il  pourrai!  être  reçu  à 
recommencer  un  nouvel  ouvrage,  et  à  prouver  ou  qu'il 
n'est  pas  impossible  que  depuis  Paschase  jus(|irà 
Bérenger  la  doctrine  delà  présence  réelle  ne  se  soil 
rè(»andue  dans  loiiics  les  coui  nmiions  schismatiqucs, 
ou  qu'il  est  faux  qu'elles  se  soient  trouvées  dans  cette 
créance  au.  temps  de  Bérenger.  Mais  parce  que  celle; 
dispute  le  fatigue,  comme  il  le  recoimaît  souvent,  il 
a  eu  soin  de  s'ôterle  moyen  d'y  rentrer  en  avouantpar 
SCS  paroles  ou  par  son  silence  beaucoup  plus  de  cho- 
ses qu'il  n'en  faut  pour  mellre  la  preuve  de  l'impos- 
sibilité du  changement  dans  la  dernière  évidence.  De 
sorte  que  pour  réduire  maintenant  celle  matière,  qui 
paraissait  fort  étendue,  à  des  bornes  si  étroites  (pi'il 
n'y  aura  personne  qui  ne  puisse  présentement  s'in- 
struire en  très-peu  de  temps  de  toute  celle  (luestion 
qui  (ait  déjà  le  sujet  de  tant  de  volumes;  il  n'y  a 
qu'à  ramasser  les  faits  non  contestés,  et  les  proposi- 
tions avouées  par  M.  Claude,  et  à  considérer  ce  qui 
s'ensuit. 

C'est  ce  que  nous  avons  dessein  de  faire  ki  en  pre- 
nant droit  sur  son  livre  même,  el  nous  coaimenccrous 
par  un  point  sur  lequel  M.  Claude  fait  de  grandes 
déclamations. 

On  s'est  mis  en  peine  dans  le  livre  de  la  Per()étuilé, 
de  montrer  que  la  doctrine  des  Latins,  touchant  la 
présence  réelle  et  la  Iranssubsiantialion,  n'a  pu  demeu- 
rer inconiui*  aux  Grecs,  ni  celle  des  Grecs  aux  La- 
lins  :  el  l'on  y  impute  à  M.  Clamle  de  l'avoir  nié, 
parce  qu'il  avait  dit  à  l'égard  des  sociétés  d'Orient, 
en  y  comprenant  les  Grecs  aussi  bien  que  les  autres, 
qu'elles  ne  croyaient  point  la  transsubstantiation  par 
voie  de  négation,  comme  n'en  ayant  pas  ouï  parler  (l). 
El  l'on  ayail  été  forlilîé  dans  cetle  pensée ,  [laice 
qu'il  dit  formellement  à  l'égard  de  Grecs,  que  la  trans- 
substantiation (qui  comprend  la  présence  réelle,  com- 
me chacun  sait)  el  l'adoration  du  Sacrement  sonl  deux 
choses  inconnues  à  toute  la  terre,  à  la  réserve  de  l'Eglise 
romaine  (2)  ;  et  parce  qu'après  avoir  dit  que  les  peu- 
ples d'Orient,  au  noud)re  desquels  il  avait  compté  les 
Grecs,  ne  croient  pas  la  Iranssubsiantialion  par  voie  de 
négation,  comme  n'en  ayant  pas  ouï  parler,  il  ajouie 
datis  la  page  suivante  :  Nous  avons  vu  que  les  Grecs 
ne  connaissent  point  ce  dogme  (ô),  ce  qui  semble  être 
une  détermination  précise  de  la  proposition  précé- 
dente ;  cl  enfui  |taice  que  quelque  peu  raisoimabbv 
que  fût  ce  parti,  c'était  néanmoins  le  moins  mauvais 
de  tous  ceux  qu'il  pouvait  prendre. 

M.  Claude  !>éanmoins  a  jugé  (pi'il  nous  devait  dé- 
livrer de  la  peine  de  prouver  ce  point,  et  qu'il  lui 
était  plus  utile  de  protesier  (ju'd  n'avait  jamais  pré- 
lendu  que  les  Grecs  ne  sussent  pas  ce  que  tiennent 
les  Latins  sur  cet  article. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  pouvait  faire  un  aveu  de  plus 
mauvaise  grâce  qu'il  fail  celui-là  ;  car  c'est  en  char 
géant  d'injures  les  gens,  parce  qu'on  lui  a  imputé 
d'avoir  dit  ce  qu'il  a  dit  en  eflel  trois  fois  en  lermcs 
formels. 

Qu'on  juge,  dit-il  (4),  maintenant  du  caractère  de 
M.  Arnauld ,  et  à  quel  homme  on  a  a/faire  quand  on  a 
affaire  à  lui.  Il  vétille  sur  les  moindres  mots,  il  est 
au  guet  des  expressions,  et  s'il  peut  les  tourner  à  contre 
sens,  il  en  fait  la  matière  d'une  victoire,  ou  pour  mieux 
dire,  d'une  illusion.  Ce  procédé  me  semble  peu  digue 
d'un  homme  comme  lui ,  qui  s'est  acquis  de  la  réputa- 
tion dans  le  monde,  et  qui  veut  se  la  conserver.  S'il  araJ 
drssein  de  s'enrichir  des  dépouilles  d'Allatius  et  de 
Ruinaldus,  et  de  transcrire,  comme  il  a  fait,  leur  his- 
toires, ne  pouvait 'il  pas  prendre  une  occasion  plus 
honnête  que  celle-ci  pour  les  faire  entrer  dans  son  vo- 
lume? S'il  n'en  trouvait  pas  de  plus  favorable,  fallait-il 

(1)  2'  Rcp.,p.  712. 

(2)  l"  uep.,  p.  48. 
(.3)  2'Rép.,p.  713. 
(4)  3*  Rép.,  p.  367. 
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que  raiiiour  des  Ithtoiyes,  el  le  plaisir  de  nous  faire  une 
illusion  ,  prévalût  sur  la  bonne  foi  ? 

Miiis  lu  mauvaise  liumeiir  de  M.  Claude  ne  nous 
empêchera  pas  de  le  remercier  de  cet  aveu,  pai  ce  que 
ce  (ju'on  lui  avait  aliribué  lui  él;iit  en  effet  plus  avan- 
l:igeux  que  le  parti  qu'il  prend  maintenant',  el  qu'il 
nous  délivre  de  la  peine  de  prouver  une  chose  très- 
inipoMauie.  11  faut  seulentent  qu'il  étende  cet  aveu 
l>oaiKOup  pl-js  loin  qu'il  ne  semble  vouloir  faire  dans 
ce  lieu  ,  s'il  veut  demeurer  dans  les  principes  qu'il 
élahlil  en  d'aulres  endroits. 

Car  il  reconnaît  (  1  )  que  les  honneurs  extérieurs 
que  l'on  rend  à  r Eucharistie  dans  l'Eglise  romaine  se 
distinguent  par  eux-v\êmcs  facilement  de  toute  autre 
sorte  d'hoilneur,  cl  qu'il  parait  clairement  par  ses  pa- 
roles et  par  ses  actions  que  c'est  un  honneur  divin  et 
souverain  ,  tel  qu'on  te  peut  rendre  inunédialement  à 
Dieu  même.  Et  par  conséquent  non  seulement  les 
savants  d'enire  les  Grecs  qui  ont  pu  lire  les  livresdes 
Latins  ,  et  conférer  avec  eux  de  l'Eucharisiie  ,  mais 
nième  les  plus  simples  d'entre  le  peuple  qui  ont  été 
témoins  de  ces  honneurs  extérieurs  (pie  l'Eirlise  la- 
tine tend  à  i'Eucliaristie  ,  ont  pu  apprendre  par  leurs 
yeux  mêmes  (pi'on  y  croyait  Jésus  Ciirist  présent  et 
qu'on  l'y  adorait  d'un  culte  souverain.  Et  comme  les 
Grecs  ont  pu  apprendre  par  ces  cultes  extéi  leurs,  selon 
M.  Claude,  que  les  Laliris  adoraient  l'Eucharistie,  les 
Latins  ont  pu  apprendre  ,  selon  lui-même,  par  le  dé- 
faut de  ces  cuites ,  que  les  Grecs  ne  l'adoraient  pas. 

Il  n'y  a  qu'à  joindre  cet  aveu  avec  les  fails  avoués 
et  non  contestés  par  M.  Claude ,  pour  eu  conclure 
que  cette  connaissance  de  l'opinion  des  Latins  était 
générale  parmi  les  Grecs. 

Car  il  reconnaît  (2)  qu'on  a  eu  raison  de  dire  que 
Céglise  grecque  et  l'Eglise  latine  n'étaient  pas  comme 
deux  inondes  séparés  qui  n'eussent  point  de  commerce 
l'un  avec  l'autre.  Que  Dise,  Venise,  Rome,  et  plusieurs 
mitres  villes  d'Italie  étaient  pleines  de  Grecs  ;  que  Cons- 
tantinople  était  pleine  de  Latins  et  d'églises  latines  ; 
que  les  armées  étaient  souvent  mêlées  de  soldats  grecs, 
italiens  ,  français  ;  qu'ils  se  trouvaient  toujours  ensemble 
en  grand  nombre  daris  Jérusalem.  M.  Claude  est  si 
éloigné  de  coiitesler  ce  connnerce  des  deux  églises, 
qu'il  s'en  fait  au  contraire  un  principe  dont  il  pré- 
tend tirer  de  grands  avantages. 

C'est  pourquoi  pour  nous  faire  connaître  jusqu'à 
quel  point  il  allait,  el  quel  était  le  mélange  de  ces 
doux  églises  à  la  lin  du  onzième  siècle,  il  nous  dit  (5) 
qne  les  Latins  ayant  conquis  la  Syrie  el  la  Palestine, 
ils  s'y.  établirent  non  en  qualité  de  simples  amis  ou  de 
libérateurs,  mais  en  qualité  de  conquérants  qui  faisaient 
lonl^  dépendre  de  leur  volonté ,  el  qu'ils  établirent  dans 
la  Syrie  et  dans  la  Palestine  des  évêques  latins,  chas- 
sant de  l'église  les  évêques  grecs  qui  ne  voulaient  pas 
rendre  obéissance  à  l'Eglise  romaine ,  ni  s'accommoder 
à  sa  reîigion. 

Celle  expulsion  des  évêques  grecs  n'est  pas  fort 
bien  prouvée,  puisque  Jacques  de  Viiry  téun)igneque 
l<\s  Syriens  avaient  leurs  propres  évêques,  ce  qui  en- 
ferme par  nécessité  qu'ils  n'étaient  pas  chasses ,  et 
que  Balsamon  dit  formellement  la  même  chose  dans 
nu  passage  que  M.  Claude  avoue  se  trouver  dans  des 
additions  qui  sont  à  la  fin  de  son  livre,  et  qui  sans 
vl(iu(e  n'ont  pas  été  faites  à  plaisir. 

La  preuve  que  M.  Claude  apporte  au  coniraire  (i) , 
qui  est  que  les  Syriens,  selon  Jacques  de  Vilry,  n'o- 
héissaient  que  de  la  bouche  ,  el  non  du  cœur  aux  pré- 
lats lalnis,  et  par  la  crainte  des  seigneurs  temporels, 
«1  est  nullcmetit  concluante.  Car  cela  veut  seulement 
lire  que  les  prélats  laiins  élant  chefs  de  la  religion 
donuriante,  ohligeaicut  les  Syriens  à  obéir  extérieu- 
rement à  ccriains  actes  do  juridiction,  cniiin.eanx  in- 
terdits, de  même  quo  !'.  n  oxig(>  on  Fr;uico  des  roli- 

(1)  3'Rép.,  p,25f. 

(2)  3«Rép.,  p.  10-2. 
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gionnniros  certaines  déférences  extérieures  pour  la 
religion  du  prince.  .Mais  ce  fait  est  de  nulle  impor- 
tance ,  el  ce  mélange  des  Grecs  el  des  Latins  dans 
tout  l'Orient  n'en  est  pas  moins  certain  :  de  sorte  qu'il 
est  impossible  que  les  Latins  n'aient  pas  su  la  créance 
des  Grecs,  ni  les  Grecs  celle  des  Latins. 

M.  Claude  cite  encore  (1)  avec  approbation  ce  qu'on 
dit  dans  le  livre  de  la  Perpéluité,  qu'après  la  prise  de 
Constantinople  les  Latins  se  saisirent  de  toutes  les  égli- 
ses, qu'ils  y  établirent  un  empereur  latin  qui  fui  Bau- 
douin comte  de  Flandre;  et  qu'étendant  ensuite  leurs 
conquêtes  dans  la  Grèce  ,  ils  réduisirent  sous  leur  obéis- 
sance presque  tout  ce  qui  avait  appartenu  dans  la  Grèce 
aux  empereurs  de  Constantinople.  Qu'ainsi  toute  la 
Grèce  fui  réduite  non  seulement  sous  l'autorité  tempo- 
relle des  Latins ,  mais  aussi  sous  l'autorité  spirituelle 
des  papes.  Et  il  ajoute  ensuite  avec  une  extrême  sa- 
tisfaction ce  qui  est  dit  an  même  lieu  ,  que  la  Syrie  fut 
remplie  de  dominicains,  de  frères  mineurs,  c'est-à  dire  , 
d'inquisiteurs  qui  avaient  souvent  fait  cet  office  en  France  ' 
el  en  Allemagne  ,  qui  s'étaient  signalés  par  les  suppli- 
ces d'un  grand  nombre  d'hérétiques ,  qui  mettaient  une 
partie  de  leur  adresse  à  les  découvrir,  et  une  partie  de 
leur  piété  à  les  punir  avec  une  rigueur  extraordinaire  ; 
que  ces  inquisiteurs  étaient  les  maîtres  des  Grecs,  et 
qu'ils  étaient  chargés  par  le  pape  de  conférer  avec  eux , 
cl  d'examiner  leur  doctrine. 

Il  reconnaît  (2)  que  cela  avait  lieu  non  seulement 
dans  la  Grèce  ,  mais  aussi  dans  les  îles  de  l'Archi- 
pel ,  el  que  l'on  y  conlraignait  le  peuple  ,  les  piêircs 
et  les  moines  d'entrer  dans  la  communion  des  Latins. 

Il  raconte  avec  plaisir  les  rigueurs  iiu'on  exerça 
sur  ceux  qui  refusaient  d'entrer  dans  la  communion 
des  Latins,  qui  allaient  jusqu'à  les  faire  brûler. 

Nous  n'envions  nullement  à  M.  Claude  ces  petites 
satisfaclions,  et  nous  lui  promettons,  puisqu'il  le  veiii, 
de  ne  le  plus  accuser  de  dire  que  les  Latins  et  les 
Grecs  ne  connussent  pas  les  sentiments  les  uns  des 
auires.  Il  est  juste  seulement  de  l'avertir  qu'il  aurait 
mieux  fait  après  avoir  protesté  si  solonnellement , 
au'il  n'a  jamais  prétendu  que  les  Grecs  ne  sussent  pas  ce 
que  tiennent  les  Latins  sur  cet  article  (5)  ,  de  n'avoir 
pas  recours  à  celle  même  solution  pour  éluder  les 
principaux  arguments  par  les«|uels  on  lui  prouve  l'u- 
nion de  l'Eglise  romaine  avec  l'église  grecque  dans  la 
foi  de  la  présence  réelle.  Cependant  on  trouvera  que 
celte  ignorance  mutuelle  est  toujours  le  dernier  re- 
mède auquel  il  a  recours  quand  il  ne  saurait  y  e  i 
apporter  d'autre.  Par  exemple,  quand  on  l'a  presse 
sur  Cérularius  el  Léon  d'Aride,  et  qu'on  lui  a  repré- 
senté qu'il  s'agissait  non  s'ils  ont  i»u  ignorer  la  con- 
damnation de  IJérenger,  mais  s'ils  ont  pu  ignorer  l'opi- 
nion de  toute  l'Eglise  latine  sur  l'Eucharistie,  qui  éiaii, 
alors  par  la  propre  confession  des  calvinistes  irès-clairc, 
irès-distincie  et  irès-précise  pour  la  |>résonce  réolle. 
Lorsqu'on  lui  a  dit  qu'étant  violents,  animés  ,  aigris 
comme  ils  étaient  contre  les  Latins,  el  leur  faisant  des 
reproches  si  injurieux  sur  des  bagatelles,  comme  sur 
l'omission  de  /'Alléluia  en  carême,  ils  n'auraient  jamais 
manqué  de  les  accuser  d'une  erreur  capitale  comme  celle>- 
là,  s'ils  eussent  cru  que  les  Latins  eussent  eu  sur  un  point 
si  important  une  foi  différente  de  celle  des  Grecs  ; 
M.  Claude  ,  en  répondant  à  cette  objeclion  ,  ne  prend 
pas  le  parti  de  dire  que  quoique  Céinlarius  sût  la  doc- 
trine dos  Latins,  il  ne  jugea  pas  néanmoins  en  devoir 
faire  un  sujet  de  reproche  ;  mais  il  prend  celui  de 
soutenir  hautement  que  quoique  les  Grecs  et  les  La- 
lins  fussent  mêlés  dans  loules  les  parties  du  monde, 
à  Rome,  à  Conslanlinople,  à  Jérusalem  ,  en  diverses 
villes  d'Italie  et  d'Orient;  néanmoins  les  Grecs  ne  sa- 
vaient pas  précisément  que  l'on  crût  dans  l'Eglise  la- 
tine la  présence  réelle  (pi'il  enferme  toujours  sous  le 
nom  de  Iranssubslanlialion  pour  tromper   le  monde. 

Il  passe  même  jusqu'à  (  cl  excès  de  hardiessC  que 

(1)  3'Rép.,  p.  109. 
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il»;  nior.qui  les  Latins  cii  flssciU  un  article  de  leur 
créance,  quoK^iril  n'ignore  pas  qu'Auberlin  mênie 
avoue  que  dans  le  onzième  siècle  on  y  élail  nourri  dès. 
l'e-ifance  :  Hàc  opinione  uuà  cimi  lacté  eam  tanquàm 
veravi  confîdeuter  obstmsertint  (i)  ;  quoiqu'il  sache  que 
dès  le  commencement  du  onzième  siècle  on  traitât 
d'exécrables  les  opinions  de  certains  liéréliques,  qui 
eiiscignaien!  entre  autres  choses  que  le  pain  et  le  vin 
ne  pouvaient  être  cliangés  au  corps  et  au  sang  du 
Si'igncur;  quoiqu'il  sache  que  dès  que  l'opinion  de 
Bcrcngcr  parut, on  le  regarda  comme  s'étanl^éiKuë  de 
toute  l'Eglise  {i),  et  comme  enseignant  des  senlimeiils 
conlraires  à  la  foi  calliolique  ;  quoiqu'il  ne  puisse  nier 
qu'on  ne  l'ail  toujours  combattu  par  le  consentement 
de  l'Eglise  universelle,  et  que  Béronger  même  ne  ré- 
pondait pas  à  cet  argument  en  niant  que  ce  qu'on  lui 
alléguait  fût  vrai ,  mais  en  disant  nettement  que  l'E- 
glise élail  périe;  quoique  M.  Claude,  dis-je,  n'ignore 
rien  de  louies  ces  chctses,  il  demande  néanmoins  (iè- 
remeni  qu'on  lui  prouve  que  la  Iranssubslantialion 
(sous  la(iuollo  il  comprend  la  présence  réelle)  était 
établie  dans  l'Eglise  romaine.  C'est,  dit-il,  p.  5.!3,  le 
point  qu'il  fallait  prouver  sans  battre  tant  de  pnys.  Ton- 
tes ces  histoires  ne  servent  qu'à  nous  faire  voir  l'agitation 
d'esprit  où.  M.  Aruaidd  s'est  jeté  dès  sa  première  preuve. 
Il  fait  passer  et  repasser  les  lecteurs  en  un  moment  d'O- 
rient en  Occident,  et  d'Occident  en  Orient.  Quand  il  est 
question  de  l'opinion  des  Grecs,  il  va  la  chercher  à  Home 
pfirmi  les  Lutins;  et  qua)id  il  s'agit  de  l'opinion  des  La- 
tins ,  il  va  la  chercher  à  Anlioche  et  à  Constunlinople 
parmi  les  Grecs.  Et  avec  cela  ce  n'est  qu'illusion,  et  il  ne 
prouve  rien.  Vit-on  jamcns  un  tel  désordre  dès  l'entrée 
d'une  dispute? 

Voilà  ce  que  M.  Claude  appelle  ne  prouver  rien. 
Supposer  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  étant 
établie  au  point  où  elle  l'était  dans  l'Occidenl,  les 
Grecs  qui  étaient  mêlés  avec  les  Latins  en  une  infi- 
nilé  de  lieux  ne  l'ont  pu  ignorer;  c'est  ne  prouver  rien, 
c'est  battre  du  pays,  c'est  un  désordre  et  taie  illusion.  Et 
supposer  par  enlêtemenl ,  sans  preuve  et  sans  appa- 
rence, (ju'ils  l'ont  ignoré:  c'est  raisonner  juste  selon 
les  idées  que  M.  Claude  a  de  la  justesse  du  raisonne- 
ment. Mais  cependant  il  est  visible  que  toute  celle  so- 
lution consisl(\  comme  j'ai  dit,  dans  cette  ignorance 
mutuelle,  où  il  veut  que  l'église  occidentale  et  orien- 
tale aient  été  de  leurs  scnlinients 

Quand  ou  lui  demande  de  même  pourquoi  les  légals 
du  pape  Léon  IX  présents  àConslanlinople,  et  y  ex- 
connnuniant  le  patriarche,  ne  foui  aucmi  reproche  à 
Cértilarius  sur  le  sujet  de  rEiicliarisiie,  s'il  est  vrai 
qu'il  ne  crut  pas  la  présence  rérlle,  il  se  conlenle  do 
demander  pourquoi  ils  lui  auraient  fait  des  re|)roclies 
sur  ce  sujet ,  puis(pie  l'église  grecque  et  la  romaine  te- 
naient encore  un  même  langage  (o).  Ce  qui  veut  dire 
que  les  légals  ne  pénétraient  pas  le  sentiment  des 
Crées  ,  parce  que,  quoiqu'ils  fussent  réellement  con- 
traires à  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  ils  se  ser- 
vaient néanmoins  des  mêmes  termes. 

C'est  encore  par  la  même  solution  de  l'ignorance 
mutuelle  qu'il  se  tire,  de  la  dispute  de  Jérémie  (4)  pa- 
triarche de  CoiiStanlinople  ,  avec  les  protestants  d'Al- 
lemagne qu'on  lui  avait  objectée,  cl  par  laquelle  on 
lui  avait  prouvé  l'imion  des  Grecs  et  des  Latins  dans 
celle  doctrine.  Car  quoique  ces  lulhériens  eussent 
conféré  avec  lui  ,  non  seulement  par  écrit  ,  mais 
aussi  de  vive  voix  par  le  moyen  de  Gorlac  luthérien, 
M.  Claude  ne  craint  pas  néaimioins  de  leur  attribuer 
de  n'avoir  pas  entendu  la  vraie  doctrine  de  ce  pa- 
iriarclie,  et  des  autres  Grecs,  et  d'attribuer  de  même 
au  patriarche  de  n'avoir  pas  entendu  la  vraie  doctrine 
des  lulhériens;  et  il  fait  ainsi  de  toute  cette  conte- 
siaiio»  où  il  y  eut  plusieurs  réponses  el.plusieuis  ré- 
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|di(jues,  une  dispute  de  gens  aV(Migles  vl  étourdis  ipii 
ne  s'enlre-entcndaieiit  pas.  Les  luthériens  croyaient 
heaucoiip  plus  que  Jérémie  ,  selon  M.  Claude,"  puis- 
qu'ils croyaient  la  présence  réelle,  et  que  Jérémie. 
selon  lui,  ne  la  croyait  pas.  Cependant  toute  la  dispute 
qui  est  entre  eux  consiste  en  ce  que  les  luthériens  ac- 
cusent Jérémie  de  croire  trop,  et  que  Jérémie  les 
accuse  au  contraire  de  ne  croire  pas  assez.  Ils  ne 
disputent  point  stir  la  présence  réelle ,  et  ils  s'ima- 
ginent de  part  et  d'autre  qu'ils  élaionl  d'accord  siït 
ce  point;  et  cependant  c'était  en  cela  proprement, 
selon  M.  Claude,  qu'ils  ne  convenaient  pas.  Ils  dispu- 
tent sur  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jésus- 
Christ.  Les  lulhériens  accusent  Jérémie  de  l'admettre; 
Jérémie  accuse  les  liitliéiiens  de  le  nier;  et  c'était 
néamnoins  en  quoi  ils  convenaient,  puisque  Jérémie 
n'admettait  pas  selon  lui  le  changement  de  transsub- 
stantiation que  les  luthériens  lui  attribuaient,  et  que 
les  luthériens  n'ont  jamais  nié  le  changemenl  de 
vertu,  qui  est  tout  ce  que  Jérémie  leur  a  voulu 
prouver  selon  M.  Claude. 

Il  semble  donc  que  M.  Claude  ayant  fait  un  si  grand 
usage  de  cette  ignorance  mutuelle  ,  ne  devait  pas  se 
mettre  si  tôt  en  colère,  quand  on  lui  a  imputé  do 
l'admeltre,  ou  qu'y  ayant  si  solennellement  renoncé, 
il  ne  devait  pas  y  avoir  si  souvent  recours  pour  so 
démêler  des  principales  objections  qu'on  lui  propose. 
Quoi  qu'il  en  soit,  comme  il  n'est  pas  plaisant  de 
s'attirer  toutes  les  injures  dont  il  charge  l'aiitour  de 
la  Perpétuité,  pour  avoir  dit  que  selon  Itti  l'église 
grecque  et  l'église  latine  avaient  vécu  dans  une  igno- 
rance mutuelle  de  leur  doctrine ,  et  que  c'était  le 
fondement  de  son  système,  on  vent  bien  s'arrêter  au 
désaveu  qu'il  fait  de  cette  pensée  qu'on  lui  avait  im- 
putée sur  ses  propres  termes,  et  sur  l'usage  fréquent 
qu'il  en  faisait,  et  ne  s'arrêter  précisément  ([u'à  sa 
déclaration  présenle. 

Chapitre  \L 
Faits  importants  renfermés  dans  l'aveu  que  fait  M .  Claude, 
que  les   Grecs  n''ont  point  ignoré  ce  que  les  Latins 
croyaient   de  l'Eucharistie ,    ni  les  Latins   ce  qu'en 
croyaient  les  Grecs. 

Comme  l'aveu  que  fait  M.  Claude,  que  les  Grecs 
et  les  Latins  ont  su  mutuellement  ce  que  les  uns  et  les 
autres  croyaient  de  l'Eucharistie,  enferme  un  assez 
grand  nombre  de  faits  importants  à  la  dérision  <le 
notre  dispute,  je  le  prie  de  souffrir  que  je  les  déve- 
loppe im  peu. 

Il  faut  donc  ajouter  à  celte  connaissance  mutuelle 
un  autre  fait  constant ,  qui  est  qu'il  ne  paraît  par 
aucun  livre  que  les  Grecs  aient  jamais  ro|)roclié  aux 
Latins  de  croire  la  présence  réelle,  ni  les  Latins  aux 
Grecs  de  ne  la  pas  croire.  C'est  ce  que  M.  Claude 
avoue  quand  il  nous  dit,  pag.  597,  qu'autant  qu'on  en 
peut  juger,  les  Grecs  n'ont  point  disputé  de  la  transsub- 
stantiation avec  les  Latins,  ni  ne  l'ont  point  formelle- 
ment débattue  dans  leurs  anciens  démêlés.  Car  soiss  le 
terme  de  transsubstantiation  il  enferme  sans  diuile  la 
présence  réelle ,  puisqu'il  n'est  pas  moins  vrai 
qu'ils  n'en  ont  pas  plus  disputé  que  delà  transsid)st:in- 
tiation.  Et  il  reconnaît  de  même  (I)  que  les  Latins 
n'ont  point  fait  de  controverse  cl  do  querelle  aux 
Grecs  sur  ce  sujet. 

Mais  pour  marquer  plus  en  détail  ce  qui  est  en- 
fermé dans  ce  silence  mutuel  des  deux  églises,  à 
l'éa^ard  des  reproches  qu'elles  se  pouvaient  faire  nui- 
tuèllement,  si  elles  eussent  été  dans  les  sentiments 
que  M.  CIsude  leur  attribue,  il  y  faut  ajouter  qu'au- 
cun d»s  évêques  latins  qui  étaient  parmi  les  Grecs, 
aucun  de  ces  inquisiteurs  envoyés  pour  s'informer  de 
leur  foi,  et  accouluiiiés  à  punir  de  mort  ceux  qm  ne 
croyaient  pas  la  présence  réelle  ,  n'a  fait  le  moiMiiri; 
reproche  aux  Grecs  sur  ce  sujet. 

11  faut  y  ajouter  nu'aucun  de  ceux  qui  ont  iaU  U 
(i)  :^- nép.,  p.  il6. 


RÉPONSE  GÉNÉRALE  AL  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE. 


calalogiicdos  orr^^iirs  dos  Grors  (I  ).  ol  qui  leur  en  ont 
nièine  allribiié  beaucoup  qu'ils  n'ont  pas,  ou  (|ui  ne 
sont  que  dos  erreurs  de  particuliers,  n'a  mar(|ué  celte 
erreur  eulre  celles  qu'il  leur  impute. 

Il  faut  y  ajouter  qu'il  ne  paraît  point  qn'nueuu  de 
ces  millions  de  Grecs  qui  se  sont  rémiis  volontaire- 
ment ou  involontairement  avec  l'Eglise  romaine,  ait 
jamais  fait  difficulté  sur  ce  qu'on  les  obligeait  de 
croire  et  d'adorer  Jésus-Clirist  présent  snr  l'autel,  ni 
qu'il  ait  lénioigué  que  les  autres  de  sa  nation  ne  le 
croyaient  pas. 

Il  faut  y  ajouter  que  de  ce  grand  nombre  de  Grecs 
qui  abandonnaient  les  Lalins,  ou  après  avoir  com- 
muniqué avec  eux,  ou  après  avoir  été  spectateurs  de 
l'adoralion  de  l'Eucharislie,  aucun  n'eu  a  pris  sujet 
d'accuser  l'Eglise  latine  d'erreur  et  d'idolâtrie. 

Il  faut  y  ajiMitcr  que  d'un  Irès-grand  nombre  d'au- 
teurs qui  ont  écrit  contre  l'Eglise  romaine,  cl  qui 
connaissant  qu'elle  croyait  la  présence  réelle  l'auraient 
dû  traiter  d'uloiàlre,  selon  la  pensée  de  M.  Claude, 
aucun  n'a  formé  d'accusation  contre  elle  sur  ce  point. 

Il  liiut  y  ajouter  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait  lors  même 
que  la  matière  les  y  portait,  et  qu'ils  faisaient  des 
iraiiés  remplis  d'aigreur  et  d'invectives  contre  l'Eglise 
romaine  sur  le  sujet  des  azymes. 

Il  faut  y  .ajouter  que  lors  même  que  les  Grecs  ont 
été  animés  contre  les  Latins  par  des  passions  si  aigres 
et  si  violentes  qu'ils  les  traitaient  publiquement  d'Iié- 
rétiqiies,  et  qu'ils  pnssaient  jusqu'à  cet  excès  que 
de  priver  de  la  sépulture  un  de  leurs  empereurs  pour 
seire  ré(mi  avec  eux;  ils  ne  se  sont  jamais  néan- 
moins portés  à  leur  rqirocher  qu'ils  adoraient  l'Eu- 
charislie, et  qu'ils  croyaient  qu'elle  contenait  récUc- 
nienl  le  corps  de  Jésus-Christ. 

Il  laut  y  ajouter  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  écrit 
pour  l'Eglise  latine  contre  les  Grecs,  et  qui  étaient 
portés  et  engagés  par  leur  intérêt  et  par  leur  matière 
même  à  opposer  reproche  à  reproche ,  ne  s'est  avisé 
d  employer  celiri  que  leur  doctrine  de  l'Eucharistie 
lui  Minait  fourni  s'ils  n'eussent  pas  cru  la  présence 
réelle  comme  l'Eglise  romaine. 

Il  faut  y.njonler  que  Marc  d'Eplièse  ,  et  ceux  qui 
rompirent  l'imion  conclue  au  concile  de  Florence, 
après  av(»ir  été  témoins  de  l'adoration  de  l'Eiicha- 
iistie,  et  dans  la  messe  à  la(|uelle  ils  assistèrent,  et 
dans  la  fête  du  Saifit-S;icrement  dont  ils  furent  spec- 
tjUeurs,  ayant  eu  tout  lieu  de  connaître  à  f.md  la 
iloctnne  des  Latins,  connue  M.  Claude  l'avoue,  étant 
possédés  de  la  plus  Tiolenlc  passion  qu'où  se  puisse 
imaiiincr,  écrirant  contre  les  Latins,  et  contre  ceux 
qui  s'étaient  unis  de  conmiiinion  avec  eux,  c'est-à- 
«iiie,  selon  M.  Claude,  contre  les  adorateurs  du  pain. 
Il  ont  jamais  formé  néanmoins  aucune  accusation  ni 
contre  les  Latins,  ni  contre  ceux  qui  s'étaient  joints 
a  eux  sur  la  créance  de  la  présence  réelle,  ni  sur  l'a- 
doration de  l'Eiicbaristie. 

Il  faut  y  ajouter  (|ue  lors  même  que  les  Latins  do- 
minaient sur  les  Grecs  dans  tout  l'Orient,  et  qu'ils  les 
jorçaient  par  la  rigueur  des  supplices  de  se  réunir  à 
l'Eglise  latine  jusqu'à  les  faire  brûler ,  comme 
M.  Claude  le  rapporte,  ils  n'ont  jamais  témoigné  qu'ils 
les  crussent  coupables  de  cette  hérésie ,  de  ne  pas 
croire  Jésus-Christ  présent  sur  l'autel. 

Il  faut  y  ajouter  r|u'ils  ont  cardé  ce  silence  à  l'é- 
gard des  Grecs  ,  lors  même  qu'ils  étaient  le  plus  at- 
tentifs à  l'erreur  contraire  à  la  présence  réelle,  et 
(in'ils  h  punissaient  par  les  plus  rigoureux  supplices 
di;is  l'Occident. 

il  faut  y  Mjouter  que  les  Latins  ont  usé  de  cette 
conduite  envers  les  Grecs  lors  même  qu'ils  les  pres- 
saient sur  des  points  bien  moins  importants  qui  re- 
gatdaienl  I.j  doctrine  de  l'Eucharistie,  comme  sur  la 
négligence  dans  ccrttines  cérémonies,  et  sur  leur 
oi  iiiion  loiichint  les  azymes.  El  il  f.uii  demander  sur 
cehi  à  M.  Clan. le,  comme  on  a  lait  dans  le  livre  de  la 

(i)  \itl.  Allât.,  rtc  rcrfi.  rous.,  y.  \",{. 


Perpétuité,  s'il  est  fort  vraisembl;ible  que  les  Latins 
punissant  par  les  plus  cruels  supplices  en  Franco,  e» 
Allemagne  et  en  Italie  ceux  qui  doutaient  de  la  pré- 
sence réelle,  étant  maîtres  des  Grecs  dans  une  infi- 
nité de  lieux  ,  et  les  croyant  impies  et  sacrilèges 
Contre  le  plus  auguste  de  tous  leurs  mystères ,  se 
soient  contentés  de  leur  dire  qu'ils  avaient  grand 
tort  de  nier  qu'on  pût  consacrer  avec  des  pains  sans 
levain. 

Il  faut  y  .ijouler  que  l'empereur  Baudouin  ayant 
tous  les  intérêts  du  monde  de  faire  passer  les  Grecs 
pour  criminels  et  pour  hérétiques  à  l'égard  du  pape 
Imioeent  III,  cl  les  chargeant  pour  cela  de  t<»»l 
ce  (|u'il  jugeait  les  pouvoir  rendre  odieux  dans  l'es- 
prit de  ce  pape,  ne  leur  impute  pas  néanmoins  de 
ne  pas  croire  la  présence  réelle,  qucvjqu'il  n'y  eût 
rien  de  plus  favonble  pour  justifier  son  invasion  de 
l'empire  de  Constantiuoplc,  et  qu'il  ne  piit  ignorer 
leur  créance  sur  ce  point,  s'ils  avaient  été  effective- 
ment dans  celte  erreur. 

Il  faut  y  ajouter  que  qiioiqu'en  diverses  rencontres 
les  Grecs  aient  eu  des  intérêts  polili(|iies  qui  les  por- 
taient à  fâcher  de  rentlre  les  Latins  odieux,  pour  faire 
soulever  les  peuples  c(nitie  eux  ,  ils  n'ont  jam;iis  em- 
ployé pour  cela  l'accusation  d'idolâtrie  a  l'égard  do 
l'Eucharistie. 

Il  faut  y  ajouter  que  les  papes  qui  étaient  informés 
des  erreurs  des  Grecs  par  un  nombre  infini  d'inqui- 
siteurs,  instruisant  ensuite  les  évêques  des  lieux  de 
ce  qu'ils  devaient  réformer  en  eux,  et  des  erreurs 
auxquelles  il  les  devaient  faire  renoncer,  n'ont  jamais 
mis  de  ce  nombre  l'erreur  contraire  à  la  présence 
réelle,  et  que  l'on  n'en  trouve  rien  ni  dans  les  lettres 
de  Grégoire  IX  à  l'archevêque  de  Nicosie  ,  ni  dans 
celle  d'Innocent  IV  à  Tévéque  de  Tivoli,  ni  dans  celle 
de  Je  m  XXII  à  Raimond,  patriarche  de  Jérusalem, 
ni  dans  celle  de  Clément  VI  à  des  évêques  lalins  ré- 
sidant en  Grèce. 

Il  faut  y  ajouter  que  dans  tous  les  conciles  et  dans 
toutes  les  conférences  qui  se  sont  tenues  entre  b-s 
Grecs  et  les  Latins,  on  n'a  jamais  mis  ce  point  on 
question,  quoique  celte  seule  erreur  eût  siifli  aux 
Lalins  pour  juger  les  Grecs  de  pernicieux  héréiiques, 
et  que  les  Grecs  ne  dussent  pas  faire  un  autre  juge- 
ment des  Lalins. 

Il  faut  y  ajouter  que  quoique  l'Eglise  îaline  ail  inu- 
joiirs  jugé  qu'on  ne  pourrait  sans  "impiété  participer 
aux  saillis  mystères  sans  croire  la  présence  réelle, 
elle  a  reçu  souvent  des  nations  entières  d'entre  les 
Grecs  sans  rien  exiger  d'eux  sur  ce  point,  et  sans 
leur  donner  aucune  instruction  sur  ce  dogme. 

Il  faut  y  .ajouter  qu'il  ne  paraît  point  qu'aucun  de 
CCS  missionnaires  dont  M.  Claude  se  plaint  qu'on 
n'itil  pas  fait  un  dénombrement  assez  exact  dans  le 
livre  de  la  l'erpéluité ,  et  qui  ont  rempli  toutes  les 
provinces  d'Orient  depuis  le  onzième  siècle  jusqu'à 
présent,  ait  accusé  les  Grecs  de  celte  erreur,  se  soit 
efforcé  de  les  en  retirer,  ait  averti  l'Eglise  d'Occident 
qu'il  l'avait  découverte  parmi  eux  ,  quoi  que  ce  fût 
lin  des  articles  qu'ils  avaient  le  plus  présent  et  qu'ils 
jugeaient  le  plus  important. 

Il  faut  y  ajouter  qu'il  ne  paraît  pas  non  plus  qu'au- 
cuns de  ces  missionnaires  rendant  compte  des  prostrés 
qu'ils  faisaient  parmi  les  Grecs  et  les  autres  sociétés 
d'Orient ,  se  soient  vantés  d'avoir  porté  quebiu'un  à 
croire  la  présence  réelle,  ([uoiiju'il  ne  la  crût  pas  au- 
paravant. 

Peut-on  alléguer  une  preuve  plus  convaincante 
pour  montrer  non  scidement  que  les  Grecs  croient 
la  présence  réelle,  mais  qu'ils  l'ont  toujours  crue 
depuis  Bérenger  ? 

Cependant  c'est  de  l'omission  qu'on  a  faite  dans  le 
livre  de  la  Perpétuité  de  quelques  -  unes  de  ces  mis- 
sions que  M.  Claude  iircnd  sujet  de  dire,  p.  157, 
qu'il  lie  peut  comprendre  comment  M.  Aruauld  s'est  pu 
imaginer  que  la  sincérité  ne  serait  pas  choquée  quand  il 
Irailcrait  comme  i!  a  fuit,  une  histoire  si  importante  n 
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.^/  iiifcssriiie  }!Our  bien  juger  de  toute  celle  dispulc , 
piiinfue  d'ailleurs  elle  ne  lui  pourrait  pas  être  incon- 
nue; que  s'il  l'a  cru  ainsi,  il  faut  dire  qu'il  s'est  fait 
une  espèce  de  bonne  foi  fort  singulière  et  fort  éloignée 
de  celle  des  autres  ;  et  s'il  ne  l'a  pas  cm ,  il  faut  avouer 
gue  son  silence  est  d'autant  plus  condamnable  qu'il  a 
péché  contre  sa  propre  conscience.  Il  suflilde  rapporler 
«  fl  élraiigfc  reproche  pour  faire  connaître  à  loul  le 
monde  qnel  est  le  jugement  de  M.  Cl;iude  et  les  bi- 
Zitrres  idées  qu'il  se  forme  de  toutes  choses 

Nous  ne  sommes  pas  encore  au  bout  de  ces  faits 
avoués ,  ou  non  contestés  dont  il  est  bon  de  l'aire 
ressouvenir  M.  Claude ,  parce  qu'ils  sont  contenus 
dans  son  aveu  général  du  silence  mutuel  des  Grecs 
et  des  Latins  sur  la  transsubstantiation,  qui  enferme, 
comme  j'ai  dit ,  le  silence  sur  la  présence  rérlle. 
En  voici  d'autres  qui  ne  sont  pas  moins  considérables. 

Il  faut  encore  ajouter  que  de  ce  grand  nombre  de 
gens,  soit  caholiques,  soit  calvinistes,  qui  ont  voyai^é 
dans  le  Levant  et  (|ui  ont  fait  des  relations  de  leurs 
voyages,  il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  ait  accusé  les 
Grecs  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle. 

11  faut  ajouter  que  Caréus,  archevéquede  Corcyre, 
qui  accuse  les  Grecs  d'un  grand  nombre  d'erreurs 
dont  ils  ne  sont  point  coiip;ibles  ,  et  qui  leur  reproche 
avec  une  extrême  aij^reur  leur  irrévérence  coiiire 
rEucharistie,  ne  les  acciise  pas  néanmoins  de  ne  pas 
croire  la  présence  réelle,  q-joiqn'il  soit  sans  appa- 
rence que  cet  écrivain  qui  avait  entrepris  de  décrier 
les  Grecs  ,  et  qui  écrivait  à  un  pape  qu'il  désirait  in- 
former de  toutes  leurs  erreurs ,  eût  omis  l'accusation 
la  pins  importante  et  la  plus  capable  de  les  noircir 
dans  l'esprit  de  ce  pape. 

11  faut  ajouter  que  non  seulement  ces  relations  que 
M.  Claude  allègue  lui  niên»e  (p.  219)  contre  les  Grecs 
pour  montrer  combien  ils  ont  peu  de  respect  pour 
l'Euciiarislie,  ne  leur  imputent  pas  de  ne  pas  croire 
Il  présence  réelle  ,  mais  qn'ejles  témoignent  expres- 
sément qu'ils  la  croient.  Car  on  peut  voir  ses  propres 
paroles  dans  l'une  de  celles  qu'il  a  produites.  Il 
y  a  quelque  temps  que  la  segnora  Margarela  d'Orgenla, 
dame  également  dévote  et  éloquente  ,  me  racontait  que 
s'étanl  trouvée  en  une  compagnie  de  Grecs ,  elle  leur 
avait  fait  une  verte  résprimande  sur  ce  sujet.  Vous  mon- 
trez bien,  disait-elle,  vous  autres  Grecs  qu'aux  choses 
de  la  foi  vous  êtes  aveugles  au  dernier  point  et  ne  con- 
naissez pas  à  qui  vous  devez  rendre  vos  respects,  adrenser 
vos  prières  et  offrir  vos  vœux.  D'un  côté,  vous  avouez 

QUE  JÉ^US-CHRIST  DIEU  ET  IIOMSIE,  NOTRE  CIÎÉATEUK 
ET  SAUVEUR,  EsT  RÉELLEMENT   AU  SACREMENT  DE    l'aU- 

TEL  avec  tous  les  trésors  de  ses  grâces;  et  de  l'autre 
on  ne  voit  pas  que  vous  lui  rendiez  aucun  respect  digue 
de  sa  majesté  (ï).  La  réilexion  que  lait  M.  Claude  sur 
cela  ,  savoir  que  ce  qui  est  dit  dans  cette  relation  de 
la  présence  réelle  ,  est  une  parole  de  missionnaire  avan- 
cée sans  charge  et  sans  fondement ,  et  qu'il  est  certain 
que  les  Grecs  ne  t'entendaient  pas  ainsi,  n'est  (lu'une 
suite  du  droit  qu'il  se  donne  de  rejeter  sans  raison 
dans  les  auteurs  mêmes  qu'il  cite  tout  ce  qui  est  con- 
traire à  ses  prétentions.  Mais  il  ne  saurait  empêcher 
(lu'on  n'en  conclue  que  ceux  mêmes  qui  ont  traité  les 
Grecs  avec  plus  de  dureté  et  qui  les  ont  chargés  de 
tous  les  reproches  qu'ils  ont  pu  ,  qui  vivaient  et  con- 
versaient avec  eux  ,  et  qui  savaient  ainsi  mieux  leurs 
sentiments  que  M.  Claude  ,  ne  laissent  pas  de  rendre 
témoignage  qu'ils  croient  la  présence  réelle. 

il  faut  ajouter  que,  jiar  l'aveu  de  M.Claude,  de  tous 
les  Grecs  convertis  à  l'Eglise  romaine,  il  n'y  en  a  au- 
cun qui  ail  accusé  ceux  de  sa  nation  de  ne  pas  cioire 
la  pré.^ence  réelle ,  qu'il  y  en  a  plusieurs  qui  ont  as- 
suré qu'ils  la  croient,  et  qu'ils  l'ont  tous  supposé. 

H  faut  ajouter  que  le  témoignage  de  ces  Grecs  n'est 
démenti  formellement  par  aucun  de  ceux  que 
M.  Claude  appelle  véritables  Grecs,  et  que  les  uns 
imputant  librement  à  tous  les  Grecs  de  croire  la  pré- 

(1)  Cela  est  tiré  do  la  rebiiou  de  l'Ile  do  S.-Iùiui. 


senco  réelle  ,  pas  un  des  autres  n'a  encore  eirtieiiris 
de  léfuter  ce  reproche. 

Il  faut  encore  ajouter  qu'on  a  produit  à  M.  Claude 
des  témoignages  formels  des  Grecs  schismatiques 
comme  du  baron  de  Spaiari,  de  Ligaridius,  d'Agapius' 
contre  lesquels  il  n'allègue  que  des  reproches  fi  ivoles 
et  ridicules,  comme  nous  le  ferons  voir. 

Il  faut  ajouter  qu'il  y  en  a  entre  ceux-là ,  qui  ren- 
dent ce  témoignage  de  la  manière  du  monde  la  moins 
suspecte  d'intérêt  et  la  plus  dangereuse  pour  eux 
s  ils  eussent  imposé  à  l'église  grecque  ,  comme  Liga- 
ridius, l'archevêque  de  Gaza,  qui  déclare,  étaiu  à 
Moscou  et  écrivant  à  un  lutiiérien,  que  toutes  les  so- 
ciétés d'Orient  dont  il  ne  pouvait  ignorer  la  créance, 
soni  unies  dans  la  foi  de  la  transsubstantiation  etdeià 
présence  réelle.  Et  c'est  pour(|uoi  M.  Claude,  afin  de 
pouvoir  le  rendre  suspect,  a  trouvé  bon  de  dissimu- 
ler cette  circonstance. 

CuA.^irnE  VU. 
Que  le$  faits  marqués  dans  le  chapitre  précédent ,  dont 
M.  Claude  est  obligé  de  demeurer  d'accord,  éta- 
blifsenl  d'une  manière  invincible  l'argument  de  la 
perpétuité  :  et  que  tout  ce  qu'il  dit  dans  son  second 
livre,  bien  loin  de  l'affaiblir,  le  confirme  encore  da- 
Vanlage. 

Nous  réservons  au  chapitre  suivant  les  autres  faits 
que  le  livre  de  M.  Claude  nous  donne  lieu  de  pro- 
poser comme  constants  et  non  contestés.  Cependant , 
en  ne  m'arrêtant  présentement  qu'à  ceux  que  je  viens 
de  rapporter,  je  crois  pouvoir  dire  que  toutes  les 
personnes  qui  no  mettront  pas  leur  honnenr  à  résis- 
ter aux  vérités  claires  et  certaines,  demeurtront  d'ac- 
cord ,  que  c'est  se  vouloir  aveugler  soi-même,  que 
de  metire  en  doute  si  le.>  Grecs  croient  la  présence 
réelle.  Mais  pour  en  rendre  l'évidence  plus  sonsiMe 
aux  personnes  moins  équitables ,  il  n'y  a  qu'à  leur 
demander  si  ce  ne  serait  pas  prouver  d'une  manière 
entièrement  convaincante,  que  les  calvinistes  croient 
la  divinité  de  Jé>us-Christ  et  la  Trinité  ,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  sociniens,  que  de  dire  qu'y  ayant  déjà  plus 
de  trente  ans  que  l'on  di>pute  contre  eux,  aucun  au- 
teur catholi(iue  ne  leur  a  encore  fait  ce  repioche  : 
qu'étant  mêlés  continuellement  avec  eux  ,  ils  ne  les 
en  ont  jamais  accusés  ;  qu'ayant  examiné  leurs  lè- 
vres, personne  n'a  encore  dit  qu'il  y  eût  trouvé  ces 
damiiables  hérésies  :  que  dans  les  rigueurs  cju'on  s'est 
cru  obligé,  dans  les  coinmencenients,  d'exercer  con- 
tre eux  ,  cette  accusation  n'a  jamais  fait  partie  de 
celles  sur  lesquelles  on  les  condamnait  ;  qu'aucun 
calviniste  converti  n'a  jamais  averti  que  l'on  tînt 
celte  erreur  dans  la  secte  (ju'il  avait  (juiilce  :  que  l'on 
n'en  a  jamais  rien  découvert  par  le  commerce  et  par 
les  conférences  qu'on  a  eues  avec  eux  :  qu'en  les 
pressant  sur  des  clio^cs  beaucoup  moins  considéra- 
bles, on  ne  les  a  jamais  pressés  sur  ce  poiiit  :  que 
tous  les  calvinistes  réunis  à  l'Eglise  romaine  ,  ont 
toujours  dit  qu'ils  la  croyaient  :  que  ceux  qui  ne  s'y 
sont  pas  réunis  ne  les  <int  jamais  démentis  :  qu'ils 
ont  souvent  réduit  de  part  et  d'autre  tous  leurs  dilfé- 
reiuls  à  certains  chefs,  sans  y  comprendre  jamais  ce- 
lui-là :  (pie  quehiue  faux  zèle  qui  portât  les  calvinistes 
à  niépriser  leur  vie  puur  aitacpier  lEi^lise  romaine, 
ils  n'ont  jamais  osé  condamner  publiquement  en  ce 
point  la  doctrine  des  callioli(|uos  :  que  dans  les  lieux 
mêmes  où  ils  sont  les  niaîires,  et  on  ils  font  paraiiro 
plus  librement  leur  sentiment ,  ils  ne  se  sont  jamais 
ouverts  de  cette  damnable  fecrésie. 

Je  demande,  dis-je,  si  ces  preu\es  seules  ne  suffisent 
pas  pour  donner  une  assurance  entière  que  les  calvi- 
nistes croient  la  Trinité  et  la  divinité  de  Jéïds-Christ, 
quand  il  n'y  en  aurait  aucunes  autres  ?6'.i  n'est  pas 
vrai  qu'elles  sont  telles,  qu'elles  persuadent  l'esprit  et 
ne  lui  laissent  aucun  doute?  Et  si  ce  ne  serait  pas  une 
Iture  extravagance  de  prétendre  les  rei. verser,  en  al- 
léguant en  l'air  qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  tout  cela  (pie 
les  calvinistes  ne  soient  pas  sociniens  ,  mais  que  ce 
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qui  a  fiiii  (ju'oii  ne  les  en  a  point  encore  accusés  ,  est 
que  d'une  pari  la  ciaiiile  les  a  empêcliés  d'allaquer 
ouvertement  la  Triiiiié  et  l'Inrarnation  ;  et  que  les 
catholiques  de  Taiitrc  0!it  arrêlé  de  concert  de  ne 
les  pas  pousser  sur  ces  points. 

Y  aurait-il  personne  qui  ne  traitât  de  folie  celle 
hypothèse  lantasliqiie  d'une  tiniidilé  de  cent  trente 
ans,  qui  relient  dans  le  silence  dix  millions  de  calvi- 
nistes ,  et  d'une  politique  de  même  durée  ,  qui  ferme 
la  houche  à  cent  millions  de  catholiques  ,  et  qui  ont 
toutes  deux  la  force  d'étouffer  toutes  les  autres  pas- 
sions et  tous  les  autres  intérêts  des  uns  et  des  autres? 
Cependant  la  chimère  de  M.  Claude  est  encore  beau- 
coup au-dessus  de  celle-là.  Il  suppose  d;ms  les  Grecs 
ot  dans  toutes  les  auires  sociétés  d'Orient,  c'est-à- 
dire  dans  un  nombre  infini  d'hommes,  anelimidiié  de 
six  cents  ans ,  qui  les  ail  tous  empêchés  de  s'élever 
contre  les  Latins  et  de  les  traiter  d'idolâtres  «ur  1» 
doctrine  de  la  présence  réelle.  Il  ferme  la  bouche  à 
tous  les  Latins  sur  le  même  sujet ,  par  une  politique 
de  six  cents  ans.  Ni  la  rharilé,  ni  le  zèle,  ni  la  vanité, 
ni  l'inclination  naturelle  qu'on  a  à  dire  la  vérité ,  ni 
la  haine  ,  ni  l'intérêt ,  ne  porte  jamais  aucun  ni  des 
Latins  ,  ni  des  Grecs  à  se  démentir.  Les  Latins  crai- 
gnent de  blesser  les  Grecs  par  ce  reproche,  lors 
même  qu'ils  les  font  mourir;  et  les  Grecs  craignent 
d'offenser  les  Latins  sur  ce  point,  lors  même  qu'ils 
meurent  pour  leur  religion,  ou  qu'étant  en  sûreté  ils 
s'abandonnent  à  la  plus  grande  violence  de  leur  haine. 
Ce  qui  est  encore  plus  admirable,  est  que  les 
moyens  par  lesquels  on  unit  les  Latins  dans  celte  ré- 
serve politique ,  sont  si  cachés  que  l'on  n'en  a  pu 
encore  rien  découvrir  ;  si  étendus  qu'ils  sont  praii- 
quéi  par  les  papes ,  par  les  cardinaux ,  par  les  évê- 
ques,  par  les  prêtres ,  par  les  religieux  ,  par  les  sol- 
dats, par  les  voyageurs  curieux  ;  et  si  eficaces  <|u'ils 
n'onl  encore  permis  à  personne  de  manquer  à  ce  se- 
cret. Ils  laissent  agir  toutes  les  autres  passions  couiie 
les  Grecs  ;  ils  permettent  qu'on  exerce  contre  eux  les 
dernières  rigueurs  et  qu'on  leur  fasse  toutes  sortes 
de  reproches  ;  ils  souffrent  qu'on  en  lasse  qui  sem- 
blent conduire  nalnrellemenl  par  la  sniicdu  discours 
à  les  accuser  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle ,  si 
on  l'avaii  pu  faire  avec  vérité;  mais  ils  arrêtent  jus- 
lemenl  la  plume  et  la  langue,  quand  elle  serait  sur  le 
point  de  passer  à  celui-là  ,  et  cela  durant  l'espace  de 
six  cents  ans  ,  non  dans  un  seul  lieu ,  dans  une  seule 
ville ,  dans  une  seule  province ,  mais  dans  la  plus 
grande  partie  du  monde. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  lâche  de  persuader  à  ceux 
de  sa  secte,  et  qu'il  prétend  avoir  rendu  vraisembla- 
ble. Sans  cette  double  hypothèse  d'une  timidité  de  six 
cents  ans,  qui  domine  tous  les  chrétiens  d'Orient,  et 
qui  étouffe  toutes  les  autres  passions  ,  et  celle  d'une 
politique  aussi  longue  parmi  les  Latins,  pratiquée  par 
eux  avec  une  fidélité  inviolable ,  et  qui  étouffe  de 
même  en  eux  tous  les  seulimenis  de  la  nature  ;  il 
faudra  qu'il  avoue  lui-même  que  les  Grecs  et  les  au- 
tres sociétés  croient  la  présence  réelle.  C'est  à  quoi 
se  réduisent  toutes  Ses  léponscs.  C'est  celte  rare  in- 
vention qui  fait  le  sujet  de  la  satisfaction  extraordi- 
naire qu'il  témoigne  de  son  ouvrage.  C'est  par  là 
qu'il  prétend  avoir  renversé  l'argument  do  la  Perpé- 
luilé.  Mais  s'il  est  homme  à  se  repaître  de  ses  vi- 
sions, J'espère  qu'il  y  en  aura  peu  qui  soient  en  cela 
<Ie  son  humeur,  et  qui  ne  me  permette  de  conclure 
contre  lui , 

1°  Que  l'union  de  ces  laits  que  nous  avons  allégués 
prouve  avec  une  ruiière  certitude  ,  que  les  Grecs  cl 
les  .autres  sociéiés  d'Orient ,  auxquelles  on  peut  les 
appliquer,  croieni  la  présence  réelle,  comme  l'union 
de  CCS  mêmes  faits  prouve  (jue  les  calvinistes  croient 
la  Trinité  el  l'Incarnation. 

S-Quccetteconséiiuences'étendpluslnin,  cl  qu'elle 
fait  voir  non  seulcuicnt  que  les  Grecs  el  les  autres 
chrétiens  d'Orient  sont  présentement  persuadés  de 
celle  doctrine ,  mais  qu'ils  l'ont  toujours  été  depuis 


Bérenger  :  et  qu'ainsi  elle  renferme  enlièremcnl  le 
lait  que  l'on  prouve  dans  le  tome  I  de  la  Perpé- 
tuité ,  et  qu'elle  ruine  en  particulier  tout  le  secotid 
livre  de  la  Réponse  de  M.  Claude  ,  auquel  il  a  donné 
pour  titre  :  Nullité  de  la  conséquence.  Et  c'est  ce  qu'il 
est  très-facile  et  très-importani  de  faire  voir. 

II  s'efforce  dans  ce  livre  de  prouver  que  la  doctrine 
de  la  transsubstantiation  a  pu  s'introduire  parmi  les 
Grecs  elles  autres  sociétés  schismaliques,  par  le  mé- 
lange de  l'Eglise  latine  avec  elles;  par  les  mission- 
naires que  les  papes  y  ont  envoyés,  et  par  le  pouvoir 
que  les  Latins  ont  eu  sur  ces  chrétiens  d'Orient.  Mais 
en  accordant  à  M.  Claude  tous  les  faits  qu'il  rapporte, 
il  n'y  a  qu'à  lui  dire  en  un  raot.qu'ils  prouvent  juste- 
ment tout  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  el  qu'on 
ne  le  peut  même  mieux  prouver  que  par  ces  faits. 

Ce  qui  le  trompe  toujours  est  qu'au  lieu  que  les 
choses  humaines  sont  attachées  à  une  infinité  de  cir- 
constances, et  que  c'est  le  plus  souvent  ce  qui  les 
rend  possibles  ou  impossibles,  faciles  ou  difficiles,  il 
les  delachede  toutes  les  circonstances  auxquelles  elles 
sont  liées,  pour  en  faire  des  questions  métaphysiques 
qu'il  considère  d'une  manière  abstraite  et  spécula- 
tive, comme  s'il  s'agissait  d'un  monde  séparé  de  ce- 
lui-ci, dont  nous  ne  sussions  aucunes  nouvelles. 

Il  examine  en  l'air  celle  question  s'il  est  possible 
qne  la  transsubstantiation  ^sous  la(juelle  il  veut  bien 
que  l'on  comprenne  la  présence  réelle,  quoiqu'il  ne 
l'ose  pas  dire)  se  soit  introduite  depuis  Bérenger  dans 
les  sociétés  d'Orient  ;  et  il  croit  qu'il  lui  suffit  de 
trouver  de  certaines  causes  vagues  qui  aienl  une  pro- 
portion éloignée  et  mélaphysi(|ue  avec  cet  effet.  C'est 
pour  cela  qu'il  nous  conte  des  histoires  qui  sont  aussi 
inutiles  pour  lui,  qu'elles  sont  utiles  en  les  tqurnanl 
contre  lui.  Mais  pour  le  désabuser,  il  n'y  a  qu'à  l'o- 
bliger de  considérer  les  choses  telles  qu'elles  sont,  el 
de  les  revêtir  de  toutes  les  circonstances  qui  y  sont 
effectivement  atiachées.^ 

11  est  donc  certain  premièrement  que  les  Lalins 
n'ont  point  réduit  entièrement  ces  sociétés  à  s'unir 
avec  l'Eglise  latine  ;  que  s'ils  en  ont  converti  quelques 
particuliers,  ils  n'en  ont  point  converti  le  corps  ; 
qu'ils  ne  les  ont  pu  porter  ni  à  quitter  leurs  anciennes 
opinions,  ni  à  changer  leur  ancienne  discipline,  et 
qu'elles  y  demeurent  la  plupart  aussi  ailachéçs  que 
jamais.  Que  M.  Claude  enferme  donc  d'abord'  celle 
circonstance  dans  la  question  qu'd  Iraile,  et  qu'il 
examine,  non  s'il  est  possible  en  général  que  les  mis- 
sionnaires lalins  aienl  persuadé  tous  ces  peuples  de 
la  doctrine  de  la  présence  réelle,  mais  s'il  est  croya- 
ble que  ces  missionnaires  n'ayant  pu  faire  recevoir 
dans  aucune  de  ces  sociéiés,  ni  les  dogmes  ni  les 
points  de  la  discipline  de  l'Eglise  romaine  sur  lesquels 
ils  sont  divisés  d'elle;  el  ii'ayant  pu  adoucir  leur 
esprit  envers  cette  Eglise  et  les  empêcher  de  la  traiter 
d'hérétique,  aient  généralement  réussi  à  faire  rece- 
voir par  toutes  ces  sociétés  une  doctrine  aussi 
étrange  que  celle  de  la  présence  réelle  le  devait  pa- 
raître à  ceux  qui  auraient  élc  nourris  dans  une 
autre  foi. 

Il  faut  de  plus  ajouter  à  celle  question  sa  double 
hypoihèse  d'une  limidiié  générale  parmi  les  chré- 
tiens orientaux,  cl  d'une  politique  générale  parmi  les 
Lalins  pendant  tout  le  tein|)S  qu'il  destine  à  ce  chan- 
gement. Car,  connue  dans  le  progrès  de  cette  intro- 
duction, on  ne  pourrait  faire  voir  que  les  Grecs  el  les 
autres  Orientaux  non  convertis  se  soient  élevés  con- 
tre les  Latins,  ni  (pie  les  Latins  aient  fait  des  repro- 
clies  à  ceux  qui  n'av;iienl  pas  encore  embrasse  leur 
foi,  M.  Claude  est  obligé  de  nous  montrer  que  celte 
iniroduction  est  possible  avec  ces  deux  circonstances; 
c'est  à  dire  qu'il  doit  faire  voir  qu'il  est  possible  que 
tous  les  Orientaux  non  convertis,  voyant  répandre 
parmi  eux  une  doctrine  nouvelle,  aienl  étouffé  par  la 
crainte  des  Latins  tout  ce  que  la  j:dousie  naturelle  et 
les  principes  de  leur  religion  leur  pouvaient  fournil 
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<iè  raisons  coiUro  une  doclrine  si  étrange,  et  qu'ils 
l'aient  tous  laissé  introduire  sans  aucune  résistance 
dans  tout  le  monde.  Il  faut  qu'il  montre  aussi  (|u'il 
est  possible  que  ces  missionnaires  qui  se  trou- 
vaient parmi  ces  peuples,  et  qui  connaissaient  qu'ils 
étaient  infectés  de  l'erreur  de  Bérenger,  qui  regar- 
daient tous  cette  erreur  comme  une  iiérésie  damna- 
ble,  qui  les  instruisaient  sur  ce  point  avec  soin,  qui 
voyaient  leur  doctrine  roçue  par  quelques-uns  et  re- 
jeiée  par  d'autres,  aient  pu  tous  garder  sans  aucune 
raison  apparente  un  silence  si  religieux  sur  ce  point, 
(lu'aucun  n'ait  accusé  ces  nations  de  l'erreur  de  Bé- 
renger; qu'aucun  ne  l'ait  insérée  dans  le  calalogue 
de  leurs  erreurs;  qu'aucun  n'en  ait  averti  les  papes  ; 
que  nul  d'eux  n'ait  lait  aucun  écrit  pour  les  conver- 
trr;  qu'aucun  n'ait  usé  de  rigueur  envers  ceux  qui  re- 
fusaient de  recevoir  la  doctrine  de  la  pré>ence  réelle, 
quelque  pouvoir  qu'il  en  eût;  qu'aucim  ne  se  suit 
vanté  dans  aucun  livre  du  succès  de  ses  prédications 
en  ce  point;  qu'aucun  n'ait  témoignéd'adniirercetieal- 
liance  étonnante  d'une  docilité  si  extraordinaire  à  re 
cevoir  celte  doctrine,  et  d'ime  opiniâtreté  si  inflexible 
à  rejeter  tous  les  autres  dogmes  qu'on  tâchait  de  leur 
in<;pirer;  et  qu'enlin  ils  aient  tous  conspiré  à  nous 
dérober  la  connaissance  d'un  si  grand  événement. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  devait  entreprendre  de 
faire  croire  possible,  s'il  eût  voulu  détruire  cette  con- 
séi|uence,  qu'il  combat  dans  le  litre  de  ce  second 
livre,  et  qu'il  établit  par  loiil  le  livre  même.  Mais 
comme  il  n'a  pas  seulement  osé  le  tenler,  il  n'y  a 
pour  renverser  tout  ce  livre  (|u'à  lui  montrer  ce  qu'il 
avait  à  prouver,  et  à  l'aire  remarquer  que  le  mélange 
de  ces  missionnaires  et  ce  pouvoir  des  Latins  sur  les 
Grecs  et  les  autres  chrétiens  d'Orient  prouve  très- 
mal  qu'ils  aient  pu  leur  faire  recevoir  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  avec  ces  circonstances,  mais  qu'il 
prouve  parfiUtemenl  qu'il  est  impossible  d'une  part 
qu'ils  n'eussent  pas  découvert  celte  erreur  dans  les 
Grecs  et  les  autres  cbréiiens  d'Orient  si  elle  y  c(jt  élé  ; 
n  qu'il  est  encore  moins  possible  de  l'autre  qu'ils  ne 
la  leur  eussent  pas  reprocbée,  et  ne  se  fussent  pas 
appliqués  à  la  déraciner  s'ils  l'y  eussent  découverte? 
li'où  il  s'ensuit  que  ne  l'ayant  jamais  fait,  par  l'aveu 
même  de  M.  Claude,  il  faut  qu'ils  en  fussent  entiére- 
rement  exempts.  C'esi  la  seule  conclusion  raisonna- 
ble qu'on  puisse  tirer  des  faits  allégués  par  M.  Claude 
dans  son  second  livre,  et  ce  serait  perdre  le  temps 
que  de  le  réfuter  d'une  autre  manière. 

J'ai  toujours  parlé  des  chrétiens  d'Orient  en  géné- 
ral, quoique  ces  expressions  souffrent  une  petite  ex- 
ception à  l'égard  des  Arméniens,  qui  ont  été  accusés 
durant  neuf  ou  dix  ans  de  quelque  erreur  sur  TEu- 
charislie.  Mais  nous  ferons  voir  en  son  lieu  que  cette 
exception,  qui  n'est  rien  on  soi,  sert  inlinimcnl  à  for- 
tifier cet  argument  que  l'on  lire  du  silence  de  l'Eglise 
latine,  à  l'égard  des  autres  sociétés  et  des  Arméniens 
mêmes  pour  montrer  qu'elles  ont  toujours  cru  la  pré- 
sence réelle. 

Chapitre  VIIL 
Autres  faits  avoués  ou  non  contestés  par  M.  Claude, 

qui  donnent  lieu  de  conclure  avec  certitude,  que  les 

Grecs  croient  la  présence  réelle. 

La  plupart  des  faits  que  nous  raitportcrnns  ici, 
prouvent  non  seulement  que  les  Grecs  croient  la  pré- 
sence réelle,  niais  aussi  qu'ils  tiennent  la  iranssub- 
sianliation.  Et  il  était  facile  de  tirer  la  même  consé- 
quence de  plusieurs  de  ceux  que  nous  avons  déjà 
rapportés.  J'avertis  néanmoins  M.  Claude,  que  je  ne 
prétends  m'en  servir  ici  que  pour  établir  qn'ils  croieiil 
la  présence  réelle,  et  qu'ayant  droit  de  le  faire,  parce 
(jue  tout  ce  qui  établit  la  transsubsianlialion  cialilil 
in:ss)  la  présence  réelle,  je  me  réduis  à  celte  unique 
conséquence  pour  trois  raisons  : 

La  première,  pour  ne  doimcr  pas  lieu  à  M.  Claude 
d'obscurcir  ces  preuves,  en  ne  lesappli(iuanl,  comme 
il  a  fait,  qu'à  la  iranssubstaniialion  considérée  sépa- 
rément de  la  présence  réelle. 


La  seconde,  parce  que  je  n'ai  dessein  que  de  mon- 
trer ici  que  la  preuve  de  prescription  établie  dans  I9 
livre  de  la  Perpétuité  subsiste  tout  entière  après  ss 
réponse.  Or,  cette  preuve  de  prescription  n'a  besoin 
que  de  l'établissement  de  ce  point  ;  que  lous  les  Grecs 
et  les  autres  sociétés  schismatiques  croieni  la  pré- 
sence réelle,  puisque,  comme  l'avoue  M.  Claude,  oâ 
n'a  renfermé  que  ce  seul  point  dans  la  conclusion, 
qui  esl,  qu'il  est  impossible  que  ces  sociétés  soiem 
venues  à  la  croire  par  innovation  et  par  changement. 

La  troisième,  parce  que  M.  Claude  a  fait  une  pro- 
fession publique  de  ne  répondre  à  tous  ces  Aiils  que 
par  rapport  à  la  Iranssubslantiaiion,  et  ainsi  en  les 
employant  pour  prouver  la  seule  présence  réelle,  on 
n'en  tire  qu'une  consé(|uence  qu'il  n'a  ni  déiriiile,  ni 
combattue  dans  sa  Réponse.  C'est  donc  dans  cette 
vue  que  je  proposerai  les  autres  faits  que  M.  Claude 
ne  conteste  point. 

Le  premier  est  que  les  Grecs  depuis  le  huitième 
siècle  (Il  pouvait  dire  depuis  le  septième)  rejettent  les 
ternies  défigure  et  d'image  sur  le  sujet  de  r  Eucharistie  (  1  ) . 

■l°C'esl-à  dire  que  ces  gens,  dont  M.  Claude  prélond 
que  les  calvinistes  ne  diffèrent  que  par  quelques  ex- 
pressions ,  ont  rejeté  depuis  neuf  cents  ans  les 
l(  rmes  essentiels  de  la  doctrine  des  calvinistes  par 
lesquels  elle  s'exprime  si  naturellement  qu'il  est  im- 
possible de  la  concevoir  sans  s'en  servir.  On  ne  penl 
guère  apporter  de  préjugé  plus  fort  pour  montrer 
(pi'ils  ont  toujours  rejeté  la  doclrine  même  que  les 
calvinistes  ont  accoutumé  de  renfermer  sous  ces 
termes. 

2°  M.  Claude  de  plus  avoue  que  les  Grecs  semblent 
retenir  le  sons  littéral  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  et  qu'ils  n'admettent  point  le  sens  de  figure  ; 
que  c'est  pour  cela  qu'ils  disent  si  souvent,  que  le 
pain  n'est  pas  la  figure  du  corps  de  Jésus-Cltrist  ;  mais 
le  corps  de  Jésus-Clirisl  ;  non  (a  fiç/ure  de  la  chair, 
mais  la  chair  ;  parce  que  le  Seigneur  n'a  pas  dit  :  Ceci 
est  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps  (2).  C'est-à- 
dire  cpril  avoue  ce  que  l'on  avance  dans  le  livre  de 
la  Perpétuité,  que  le  sens  de  figure  cstrondamné  par 
tous  les  Grecs  depuis  neuf  cents  ans,  d'où  il  s'ensuit 
que  c'est  une  étrange  sorte  d'évidence  que  celte  de 
ce  prétendu  sens  de  figure,  qui  peui  être  caché  à 
toute  la  terre  durant  l'espace  de  près  de  mille 
années.  El  comme  le  même  argument  des  Grecs  par 
lequel  ils  excluent  le  sens  de  figure,  qui  est  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  esl  la  figure  de  mon 
corps,  exclut  aussi  la  verlu  séparée,  puisque  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  aussi  :  C'est  la  vertu  séparée  de  mon 
corps;  il  esl  bien  difficile  de  croire  que  les  Grecs 
aient  pu  s'empêcher  de  tirer  neuf  cents  ans  durant 
une  conséquence  si  naturelle. 

3"  M.  Claude  reconnaît  que  non  seulement  les 
Grecs  se  servent  communément  des  expressions  des 
Pères,  qui  portent  :  que  le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  est  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  est 
changé  au  corps  de  Jésus-Christ  ;  mais  qu'ils  y  en  ont 
même  ajouté  d'autres  qui  semblent  plus  fortes,  comme. 
que  le  pain  n'est  pas  une  figure,  qu'il  est  le  vrai  corps  de 
Jésus  Christ,  et  que  le  corps  né  de  la  Vierge  et  le  pain  m 
sont  pas  deux  corps.  Or  il  est  bien  dilficile  de  croire 
qu'une  église  dont  ces  expressions  font  le  langage 
oïdiuaire,  ne  croie  pas  la  présence  réelle. 

M.  Claude  prétend  qu'on  peut  concevoir  en  deux 
manières  que  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  de 
Jésus-Christ,  1°  par  une  conversion  réelle  de  toute  la 
substance  du  pain  et  du  vin  en  la  substance  du  corps  et 
du  sang  ;  en  sorte  que  la  substance  du  pain  et  du  vin  ne 
subsiste  plus  après  le  changement,  qui  esl,  dit-il,  ce 
qu'on  lient  dans  l'Église  romaine  ;  2°  par  l'addiiidii 
d'une  nouvelle  qualité,  ou  d'une  nouvelle  forme  au  pain 
et  au  vin,  qui  est  ce  qu'il  appelle  lu  forme  snruaiurctie 


(1)5'"  nép.,  pag.  ôôi. 
(■2)  ibid  ,  [K  ô5i>. 
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el  économique  du  corps  de  JésmCimsl,  ou  faccroisse- 
ineiil,  ou  siiiipkniciil  la  verlu  (1). 

Nous  ferons  voir  tl.ms  l;  pren)ier  volume  que  I  on 
doiuwra  au  imhlic  sur  la  créauce  des  peuples  <les  six 
premiers  siècles,  que  ceslcruies  n'oni  (pie  le  premier 
seus,  et  que  le  sens  de  vertu  est  la  plus  improltable  de 
lontes  les  c!iimcr«s.  Mais  pour  le  réfuter  en  un  mot 
par  M.  Claude  même,  il  sulfil  de  remarquer  ici, 
1"  (pfil  ne  prétend  trouver  sou  accroissement  et  sa 
forme  économique  que  dans  saint  Jean  de  Damas,  et 
encorf  dans  une  lettre  altriliuée  à  ce  saiul,  qui  a  été 
:ijoulée  à  ses  o-uvres  dans  l'impression  de  Billius,  et 
<l'ni  n'a  été  citée  devant  lui  par  aucun  auteur  grec  : 
qu'il  ne  rapporte  lui-même  aucun  auieur  qui  ait  dit 
«ine  le  pain  était  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Cinis»  depuis  Théophylacte,  qui  le  dit  d'une  manière 
qui  n'est  propre  qu'à  déiniire  ce  prétendu  sens. 
Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  sufiit  pour  ceux  (pii  ne 
peuvent  pas  examiner  ces  matières  si  eu  détail,  de 
savoir  par  M.  Claude  qu'il  ne  paraît  point  que  depuis 
plus  de  cinq  cents  ans,  c'est-à-dire  dei)uis  le  com- 
mencement du  douzième  siècle,  aucun  auteur  grec  se 
S'  il  servi  de  ces  ternies,  que  le  pain  est  changé  en 
lu  vertu  du  corps  de  Jésus-Clirisl,  on  est  la  verlu  du 
lorps  de  Jésus-Christ ,  au  lieu  que  par  l'aveu  du  même 
M.  Claude  ils  se  sont  communément  servis  de  ces 
termes,  que  le  pain  est  le  véritable  corps  de  iésus-Christ, 
et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  en  r Eucharistie, 
el  son  corps  naturel  ne  sont  pas  deux  corps. 

Que  l'on  .ajoute  seulement  à  cela  un  autre  aveu  im- 
p  rtaiit  de  M.  Claude,  (\m  tël  que  ecs  ternies,  le  pain 
t:i  le  vin  nitjsli(iuement  consacrés  sont  selon  la  vérité  le 
corps  el  le  sang  de  Notre-Seiçineur  Jésus  Ciirhl  étant 
chanaés  par  sa  verlu  divine  (2),  que  ces  termes,  dis- je, 
(|ui  étaient  contenus  dans  la  profession  de  foi  qu'un 
faisait  faire  aux  Sarrasins,  ne  prouvent  point  le  chan- 
gement de  vertu.  Et  l'on  reconnaîtra  sans  peine  (pi'il 
est  impossible  que  réijlise  grecque  les  ail  enlendus 
dans  ie  sens  de  vtr/u.  Car,  n'étant  instruite  que  par 
<les  paroles  qui  ne  prouvaient  point  le  sens  de  verlu, 
selon  M.  Claude  même,  le  moyen  qu'elle  fût  entrée 
d'elle-même  dans  ce  sens  qui  ne  lui  a  point  été  ex- 
pliqué depuis  pluà  de  cinq  cents  ans  'i  El  commcnl 
pourrait-on  s'imaginer  que  les  Grecs,  entendant  dire 
tons  les  jours  que  le  paiu  el  le  vin  consacrés  sont 
dans  la  vérité  le  corps  même  de  Jésus-Christ,  el  n'en- 
lendant  jamais  dire  (ju'ils  ne  le  sont  qu'en  vertu,  aient 
Jous  détonné  ces  paroles  en  un  sens  qu'elles  ne  con- 
tiennent point,  selon  M.  Claude  même? 

M.iis  M.  Claude  nous  donne  veii  d'aller  encore  plus 
sivani,  et  nous  avons  droit  de  conclure  de  ses  réponses 
que  les  Grecs  ont  signé  formellement  la  iranssubslan- 
iiation,  et  par  conséquent  la  présence  réelle  que 
celte  do(-lrine  enferme. 

Dour  le  faire  voir,  je  n'ai  qu'à  lui  demander  si  ce 
n'est  pas  signer  la  Iranssubstaniialion  que  de  signer 
<cile  proposition  :  Je  signe  q,  n  le  pain  el  le  vin  sont 
fhangés  au  corps  el  au  sung  de  jésus-Chrisl  au  sens  que 
Ct'uieud  l'Eglise  romaine  ?  Car  ces  paroles  ,  te  pain  est 
■Jiungé  au  corps  de  Jésus-Christ,  n'ayant  que  deux 
sens,  selon  M.  Claude;  l'un  qui  est  celui  de  rtglise 
romaine,  l'autre  qui  esl  ce  sens  chiméritiue  que 
M.  Claude  attribue  aux  Grecs,  c'est  embrasser  le 
premier,  el  exclure  le  dernier,  que  de  la  signer  en 
1  elle  manière  là.  Cependant  il  résulte  des  réponses 
de  51.  Claude  que  le  moins  que  les  Grecs  aient  f;iil, 
«•'est  de  l'avoir  signée  do  celle  torte;  comme  il  pa- 
taiira  p^r  les  faits  sni\ants. 

M.  Claude  avoue  tpie  la  formule  de  confessi(m  de  foi 
«iiesséeiiar Clément IV, (pii  purt;iitcesiermes  formels: 
L'Eglise  romaine  fait  le  Sacrement  de  ["Eucharistie  de 
pain  uujme,  tenant  el  enseignant  que  dans  ce  Sacrement 
le  pain  esl  véritablement  Iranssubslanlié  au  corps,  et  le 
vin  au  sang  de  Jésus-Christ  [Z)  ;  il  aveue,  dis  je,  ipie 

(1)  5'  Kép.,  p.  309. 
(S)  Ibid.,  p.  463. 
(5)  tbid.,  p.  173. 
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cette  formnl'j  a  été  (tlusieurs  fois'proposée  aux  Grecs. 

Il  ne  nie  pas(l)  de  pins  que  la  confession  de  loi 
signée  par  Michel  Taléologuo,  ne  contienne  ces 
mêmes  termes  dans  la  iraduction  qui  est  imprimée 
dans  Raynaldus,  el  qu'il  y  eu  a  d'équivalents  dans 
celle  (|ue  Jean  Veccus,  patriarche  de  Conslanlim>ple, 
envoya,  trois  ans  après  celle  de  Michel,  au  pape 
Jean  XXL  tant  en  son  nom  qu'en  celui  de  son  synode 
patriarcal.  Mais  parce  que  dans  la  conlession  de 
foi  signée  à  Rome  par  l'empereur  Jean  Paléologiie,  le 
mot  de  Iranssubstuntialur  esl  traduit  dans  le  grec,  cité 
par  AUalius,  par  celui  de  /xtroiëâ.rj.eroi.i ,  M  Claude 
suppose  de  plein  droit  qu'il  n'y  avait  que  le  mê.ne 
mot  dans  toutes  les  autres,  et  de  là  par  la  nouvelle 
philosophie  qu'il  a  trouvée  sur  ces  mots,  de  changer 
au  corps  de  Jésus-Christ,  il  en  infère  que  les  Grecs 
n'ont  pas  voulu  reconnaître  la  Iranssuh^lantiiiion  des 
Latins  ;  mais  qu'ils  ont  eniermé  sous  ce  ternie  un 
autre  sentiment  <pn  exclut  cette  doctrine. 

Je  ne  veux  pas  arrêter  M.  Claude  sur  ces  supposi- 
tions incertaines,  et  je  ne  ferai  pas  de  difliculté  de  lui 
accorder  qu'on  pouvait  s'être  servi  dans  ces  autres 
actes  du  molde//.£T«eàX>eT«£,  quolipi'il  n'en  sache  rien 
positivement.  Je  suis  même  assez  porté  à  le  croire, 
non  par  la  raison  (ju'il  allègue,  mais  parce  que  le  mot 
de  //.tTOÙsii,  ou  transsubstantiatio  n'est  pas  un  mol  gr(  c, 
et  ((ue  ceux  qui  traduisent  cherchent  d'ordinaire  "dans 
leur  langue  propre  des  termes  «pii  répondent  à  ceux 
de  la  langue  dont  ils  traduisent,  et  ne  s'avisent  guère 
d'en  foi  nier  d'eux-mêmes  de  nouveaux. 

Mais  (presl-ce  que  M.  Claude  en  pourra  con  :!ure? 
Que  les  Grecs  l'onl  pris  en  un  autre  sens  ijue  les  La- 
tins, qu'ils  n'ont  entendu  qu'un  cliangenieiii  de  venu, 
au  lieu  qu'ils  savaient  que  les  Laiius  ciendaimi  nu 
cliangemenl  de  substance  ?  On  lui  fera  voir  ailleurs 
que  celle  solution  esl  toujours  déraisonnable;  mais 
en  celle  occasion  elle  est  criminelle,  et  elle  attribue 
sans  raison  aux  Grecs  une  noire  perfidie,  contraire 
non  seulement  à  la  sincérité  et  à  la  bonne  foi ,  mai» 
encore  an  sens  commun.  Car  ces  mots ,  te  pain  el  te 
vin  sont  changés  véritablement ,  «iôSws  /x£Taé«;./o>T«t, 
sont  déierminés  dans  touscesactes,  c'esl-à-.liredans 
celui  de  Michel ,  et  dans  celui  de  Jean,  el  dans  celui 
du  synode  de  Veccus ,  par  le  sentiment  de  VEglise  ro- 
maine, auquel  ils  se  rapj)orlent.  Les  empereurs  n'ont 
pas  prélendu  exprimer  immédiatement  leur  foi  ;  ils 
ont  prétendu  exprimer  celle  de  lÉglise  romaine  et 
l'approuver  par  leur  signature ,  Sacramcntum  Euclia- 
risiiw,  disent-ils,  ex  azymis  conficit  Romana  Ecclesia, 
lenens  et  docens  quod  in  ipso  sacramenlo  panis  verc  trans- 
substantiatur  (ou)  mulaïur  in  corpus  ;  et  vinum  in  san- 
(Juinem.  Or  quoique  M.  Claude  piélcnde  sans  raison 
que  ces  termes  soient  généraux  (ce  que  nous  ferons 
^oir  être  faux)  néanmoins  il  reconnaît  qu'on  n'hésite 
pas  à  les  eutendre  au  .sens  de  la  liaiissubstanliaiiou, 
quand  on  sait  que  ceux  qui  s'en  servent  sont  persua- 
dée de  celle  doctrine  (2)  ;  et  à  plus  forte  raison  n'y 
doit-on  pas  hésiter  quand  ou  parle  de  personnes  ipii 
la  croient  el  que  c'est  pour  représenter  leur  senti- 
ineiil  qu'on  s'en  sert. 

Puis  donc  que  c'est  le  sentiment  de  rÉ;:;lise  lo- 
maine  que  les  empereurs  Michel  et  Jean  l'aléologue 
nous  ont  représenté  par  ces  termes  :  Le  pain  est  véri- 
tablement changé  au  corps  de  Jésus-Chrisi ,  il  e.>tci:iif 
qu'ils  ne  peuvent  recevoir  d'autre  sens  ipie  celui  de  la 
transsubstantiation  et  que  la  notoriété  du  scn.^  ue 
l'Église  romaine  les  dé:ermineiaii  au  sens  particu- 
lier de  cette  église,  (juand  même  ils  seraient  géné- 
lanx  et  indéterminés  selon  la  nouvelle  prétention  de 
M.  Claude 

11  en  e.sl  de  niàsne  du  synode  des  Grecs  sous  le 
palriardie  Veccus.  Ils  déterminent  aussi  nelteir.cnl 
ces  termes  par  le  rapport  qu'ihcn  f.ml  aii  hcnlinici.l 
de  l'Égli.-e  romaine  qu'ils  apprniivcnl. 

(1)  5'  nép.,  p.  373. 
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Ils  déclarent  dès  le  comnienccmont  qu'ils  font  celte 
profession  de  foi  afin  de  délruir.o  la  vaine  opinion  que 
le  schisme  entre  les  Grecs  et  les  Latins  aurait  pu 
causer  ,  qu'il  y  eût  quelque  différence  de  dogme  entre 
l'une  et  l'autre  église  (1). 

ils  proposent  l'ariicle  de  rEucliarislie ,  comme 
croyant  sur  ce  point  la  même  ciiosc  que  les  Latins: 
Credentcs  et  nos  ipstim  azymum  paneni  in  ipsa  sacra 
Kucharistia  verè  niM/an'(2)  in  corpus  Domini  nostri  Jesu 
Cliricii.  Ils  approuvent  tout  cela  au  sens  de  l'Église 
niinaine.  Cùm  Itac  omuia  ,  disenl-ils,  sic  veneretur  et 
pra-dicct  sancla  romana  Ecclcsia  ,  credimus  et  dicimus 
qiibd  verè ,  fidelitcr  et  orthodoxe  docet  et  prœdical  ipsa 
sancla  romana  Ecclesia.  Et  ils  finissent  en  disanl,  qubd 
concors  fil  ]!lcnissimè  et  sine  defectu  nosira  Ecclesia  se- 
cundiim  fidei  ortliodoxœ  intelleclum  apostolicœ  matris 
omnium  ccclesiarum  Ecclcsiœ  Romanœ. 

i'eut-on  doHicr  après  cela  que  des  personnes  qui 
parlent  de  celte  sorte  ne  signent  les  ariicles  de  foi 
(pi'ils  (MUniusi  exprimés  au  sciiS  qu'ils  savent  èlrt; 
celui  de  TÉglise  romaine  ?  Et  n'est-ce  |)as  la  plus  odieuse 
de  louleslescliicnneries  rjue  d'alléguer  qu'ils  les  pou- 
vaient pieniire  en  im  autre  sens,  lorsqu'ils  déclarent 
e\|)ressénient  qu'ils  les  prennent  au  sens  de  l'Église 
romaine;  secundiim  fidei  ortliodoxœ  inlellcctum  sanctœ 
Ecclesiœ  Romanœ  ? 

(Jue  i\l.  (Claude,  à  qui  il  ne  coûte  rien  d'accuser 
louie  une  Église  de  romberic,  dise  lant  qu'd  lui  plaira 
que  les  Grecs  avaient  d'autres  sentiments  dans  le 
cœur  que  ceux  (|u'ils  faisaient  paraître;  qu'il  prétende 
que  cel.i  n'était  (jue  dissimulation  et  que  politique, 
quoique  Vcccus  cl  plusieurs  autres  soient  morts  pour 
soulenir  l'accord  qu'ils  avaient  fait  avec  les  Latins,  et 
qu'ils  l'aient  soutenu  par  un  très-grand  nombre  d'é- 
crits, ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  maintenant  ;  je  ne 
veux  établir  par  celle  histoire  que  ce  fait  constant, 
que  les  Gi  ecs  ont  signé  la  transsubstantiation  de  l'E- 
glise romaine,  et  (|ue  c'est  le  seul,  unique  et  naturel 
sens  (le  leur  acte,  et  par  conséquent  qu'ils  ont  so- 
lennellement approuvé  la  présence  réelle  qui  est  en- 
fermée dans  cette  doctrine. 

Que  si  l'on  ajoute  à  cela  un  autre  fait  non  contesté, 
qui  est  que  les  Grecs  schismaliques  après  celte  signa- 
ture laite  par  Michel,  par  Veccus,  et  par  les  évèques  de 
son  synode,  ne  leur  en  ont  jamais  fait  un  crmoe,  et 
n'en  ont  jamais  pris  un  sujet  d'accusation  dans  lant 
d'écrits  qu'ils  ont  faits  contre  Veccus;  on  ne  samait 
prouver  d'une  manière  plusforie  que  les  Grecs  étaient 
tous  persuadés  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

Je  ne  vois  pas  qu'après  cela  on  puisse  faire  un  ju- 
gement fort  avantageux  de  l'esprit  et  de  la  sincérité 
de  M.  Claude,  (lui,  dissimulant  toutes  ces  circonstances, 
a  cru  qu'il  i)ouvail  éluder  celte  preuve  si  convain- 
cante en  répondant  en  l'air,  page  /r2-2,  que  M.  Arnauld 
n'y  songe  pas  de  nous  alléguer  une  afjaire  oit  l'on  ne 
trouve  que  violence,  jourberie  et  Igrannie  du  côté  de  cet 
empereur  ;  une  affaire  qui  ne  réussit  que  pur  le  minis- 
tère des  cruautés,  des  supplices  et  des  exils  ;  une  affaire 
qui  unira  sur  ilicliel  une  si  funeste  haine  des  Grecs, 
qu'ils  lui  refusèrent  l'honneur  de  la  sépulture;  une  af- 
jaire après  tout  où  il  trompa  les  Grecs,  en  leur  faisant 
uccrou-e  que  chaque  église  garderait  ses  dogmes  cl  ses 
rites,  cl  qu'il  ne  s'agissait  que  de  donner  de  la  fumée  au 
Pape,  en  lui  accordant  la  primauté  et  le  droit  des  appel- 
lations. Car  il  faut  avoir  peu  de  discernement  pour  ne 
pas  voir,  que  rien  ne  fait  mieux  voir  que  c'est  très- 
sincèrement  que  Michel  et  Veccus  ont  signé  la  irans- 
substantiaiion,  (pie  les  violences  que  Michel  exerça 
pour  faire  réussir  son  accord,  et  la  haine  qu'il  s'attira 
par  là,  puisque  celle  haine  (lui  fit  priver  Michel  de  la 
sépulture  et  chasser  Veccus  du  pairiarcal ,  ne  porta 
jamais  les  Grecs  à  leur  faire  le  moindre  reproche  sur 
la  transsubslanliation  etli  pi  csence  réelle  qu'ils  avaient 

si  solennellement  signées. 

(1)  Rainai.,  au.  1277,  n.  36.  .....         .  ,  . 

(2)  U  version  porte,  Iranssubstanttan,  et  il  n  y  a  pomtde 
prejve  que  ce  terme  ne  soit  pas  dans  le  gre(^ 
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Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Grecs  qui  ont  déclaré 
plusieurs  fois  qu'ils  n'avaient  que  la  même  foi  que  ies 
Lniins  sur  l'Eucharistie  ;  les  Latins  leur  ont  souvent 
rendu  le  même  témoignage. 

M.  Cliuido  ne  désavoue  pas  que  le  pape  Léon  IX, 
au  temps  même  où  il  coiubuniia  Bérenger,  c'est-à- 
dire  en  un  temps  où  la  foi  de  l'Eglise  romaiiie  sur  la 
présence  réelle  était  publique  et  no:)  contestée,  dé- 
clare que  l'on  n'empêchait  point  les  Grecs  d'observer 
leurs  couluiiics,  parce  que  lu  diversité  des  coutumes  ne 
uuil  point  aux  fidèles  lorsqu'ils  ont  la  même  foi  :  par 
où  il  suppose  manifcsiemenl  que  les  Grecs  aviiienl  la 
même  foi  que  les  Latins  sur  l'Eucharistie,  car  c'est 
de  rEuchaiislie  qu'il  s'agissait. 

Il  ne  désavoue  i.as  que  le  cardiii.nl  Hiimbcrt ,  étant 
dans  Coiistanlinople  peu  de  temps  aj'rès  qu'on  eut 
condamné  Bciengcr  pour  son  erreur  coiitre  la  pré- 
sence réelle  ,  n'ait  décimé  f/î/e  cette  ville  était  ortho- 
doxe dans  ses  principaux  citoyens  ;  ce  qui  maïque 
qu'il  ne  les  soupçonnait  pas  de  ne  pas  croire  cette 
doctrine. 

il  ne  saurait  désavouor-quc  le  pape  Grégoire  X  et 
tout  le  concile  de  Lyon  n'aient  accepté  avec  .ioie , 
cum  jnbilo  (I) ,  la  (!éclaration  de  Micbel  Paléoingue 
comme  soflisiuile,  et  qu'ils  ne  l'aient  réuni  à  l'Eglise 
sur  celle  déclaration. 

Il  ne  saurait  déi-avouer  que  le  pape  Nicolas  III 
n'appelle  celle  même  profession  :  Yerœ  fidei  callio- 
licw  fidclis,  clara  et  aperta  professio  (2)  Et  il  ne  î'au- 
rait  empêcher  qu'on  n'en  conclue  qu'il  ne  l'aorail  ja- 
mais fait  s'il  avait  cru  (|ue  l'église  grecque  errài  sur 
un  article  de  foi  tel  (|u'est  la  préseiice  réelle ,  et 
qu'elle  en  imposât  à  l'Eglise  romaine  par  une  si  dam- 
nable  é(|uivoque. 

L'Eglise  romaine  était  si  éloignée  en  ce  temps-là 
d'user  de  celte  indulgence  criminelle,  (jii'elle  ne  se 
rabaissait  pas  môme  par  condescendance  jusqu'au 
p:)iiit  où  la  charilé  l'a  obligée  de  se  réduire  depuis. 
Caries  historiens  remarquent  que  le  pajic  Nicolas  III 
ne  voulut  pas  accorder  aux  Grecs  d'oineure  le  mot 
de  Filioque  dans  la  récitation  du  symbole  (5)  ;  ce  (|ui 
leur  a  élé  depuis  accorde  dans  le  concile  deEloreiice, 
cl  leur  avait  été  olfert  avant  Nicolas ,  sous  Gré- 
goire IX. 

M.Claude  rapporte  lui-même  celle  particularité,  et 
ilTcnvenimc,  àson  ordinaire,  par  une  réflexion  injuste 
et  maligne  qu'il  fait  sur  ce  (pie  le  pape  Nicilas  dit 
que  l'unité  de  la  foi  ne  souffrait  pas  la  diver>ilé  dans 
les  confessions  qu'on  en  fail.L'M)?/(<J  de  la  fui  souffrit, 
dit-il,  sous  Grégoire  IX  et  sons  Eugène  IV  ce  qu'elle 
ne  pouvait  soujfrir  sous  Nicolas  III.  Cela  veut  dire 
que  la  foi  cède  quelquefois  à  ce  grand  intérêt  de  sou- 
mettre les. Grecs  an  siège  romain. 

L'injustice  de  cette  conséquence  est  toute  visible  , 
parccqu'il  est  indubitable  que  dans  les  choses  de  dis- 
cipline il  y  a  deux  conduites  :  l'une  de  justice  et  de 
rigueur  qui  se  pratique  quand  on  le  peut  ,  l'autre  de 
condescendance  à  laquelle  on  se  réduit  par  néces- 
sité ;  et  (iu'il  y  a  aussi  deux  langages:  l'un  par  lequel 
on  exprime  ce  qui  serait  à  désirer  selon  la  justice 
exacte  ,  qui  est  celui  que  le  j^ape  Nicolas  a  suivi  ; 
l'autre  qui  exprime  les  rabaissements  où  la  conde- 
scendance nous  porte.  Mais  la  consé(pience  que  l'on 
peut  tirer  de  ce  procédé  de  Nicolas  111 ,  pour  jusiifiei- 
la  loi  des  Grecs,  est  irès-cerlaiue  et  ircs-solide  ;  car 
le  moyen  de  s'imaginer  qu'un  pape  si  exact  cl  si  at- 
taché à  ce  qui  regardait  la  foi,  qu'il  ne  put  souffrir 
dans  les  Grecs  une  petite  diversité  de  discipline  (luc 
l'Eglise  romaine  a  approuvée  depuis,  ail  soulfert 
qu'ils  demeurassent  dans  une  hérésie  foiinelle  . 
(ju'ils  irompassenl  l'Eglise  romaine  iiar  une  fauss(; 
profession  de  foi  ;  et  qu'il  ait  passé  jusqu'à  cet  exca 
d'appeler  celte  profession    de    foi ,  qu'il  aurait  su 


1)  nainal.,  1274,  n.  19. 
'2]  F.aiual.,  a.  17,78,  n.  2. 
3)  Rainai. 
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ci!C  impie  et  liéréliqiift  dans  le  sens  des  Grecs  ,  «ne 
vrofcKsioii  Culèle  ,  claire  el  manifeste  de  la  foi  ca- 
UH>ii(jiie. 

il  n'est  pas  nécessaire  de  i  ronvcr  que  ces  faits 
élaldisseiit  tout  le  livre  de  la  Perpéluilé;  la  consé- 
quence en  est  trop  claire  ,  et  il  y  aura  s:ins  dmile 
peu  de  personnes  qui  ne  la  liiVnl  (rellcsmcnies. 
filais  connue  il  ne  fanl  négligi'r  le  saint  de  l'.crsonne, 
ou  tâchera  de  convaincre  l'opiniàlreié  de  ccnx  qui 
ne  se  rcndraionl  pas  aux  prenvos  (pic  lions  avons 
apporiées  par  (rautre-;  preuves  plus  grossières  qui 
Seront  contenues  dans  les  chapitres  suivants. 

Chapitre  iX. 
Témoignages  décisifs  el  autltetiliques  de  la  foi  présente 
de  réglise  greeqne. 

Comme  c'est  un  des  desseins  de  Dieu  en  permettant 
que  sa  vérité  soit  coniballue  p;ir  la  lémériié  des 
honnues,  d'y  doiiner  un  nouvel  édal  ,  il  est  jnsie  de 
Se  servir  de  la  nécessité  où  M.  Claude  nous  met  de 
soutenir  ce  que  l'on  a  avancé  touchant  l:i  foi  de 
Véglise  grec(iue  sur  l'Eucliaristie,  pour  ajonloreucoro 
de  nouvelles  [ireuves  à  celles  que  nous  avons  déjà 
alléiiuées  dans  le  premier  tome  di;  la  Perpéluilé. 

Celles  que  nous  avons  à  iiroduire  mainieniini  sont 
telles  ,  (pic  sans  l'expérience  (pie  Ton  a  de  ce  que 
M.  ('lande  sait  faire  quand  il  s'agit  de  résister  aux 
preuves  les  plus  évideules,  je  me  promettrais  pour 
cette  fois  de  lui  faire  avouer  que  les  Grecs  croien(  la 
prése.ice  réelle  ,  el  qu'ds  sont  d'aceord  avec  TEglise 
romaine  sur  le  myslèrc  de  rEucharislic. 

Je  ne  veux  pas  même  en  désespérer  ;  el  au  moins 
je  crois  me  p^iuvoir  pronie;ire  de  lircr  cet  aveu  de 
tous  les  autres  ministres  ,  pourvu  iju'ils  prennent  la 
peine  de  les  lire. 

Si  j'avais  affaire  à  des  personnes  moins  prévenues, 
je  leur  pourrais  ailé;;uer,  comme  tme  pièee  décisive, 
un  catéchisme  éeril  eu  grec  vulgaire  ,  el  imprimé  à 
Venise  en  1633,  où  l'on  trouve  toutes  les  propositions 
suivantes  en  lermcs  formels. 

Aussiiàl  que  le  prélre  a  prononcé  les  paroles  du  Sei- 
gneur el  qu'il  a  invoiiué  le  S  -Es])ril,  la  substance  du 
pain  fsl  changée  el  convertie  au  vrai  et  réel  corps  de 
Jésus-dlirisl  ,  el  il  ne  reste  que  la  blancheur,  la  don. 
ceur ,  la  quantité  ,  fodc.tr  :  ce  que  l'on  nomme  les 
(Xiidents. 

Quoique  Cou  voie  dans  ce  Sacrement  tous  les  accidents 
du  pain  el  du  vin  ,  la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
y  sont  uéanmuinfi;et  c'est  pourquoi  après  le  changement 
le  corps  de  Jésus-Christ  s'appelle  pain  ,  à  cause  des 
accidents  du  pain  que  l'on  voit  dans  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  non  que  la  substance  du  pain  el  du  vin  y  de- 
meure ,  n'y  ayant  que  le  corps  el  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  corps  qui  est  né  de  Marie ,  ce  propre  corps 
qui  a  été  crucijié.  . 

Il  y  a  celle  différence  entre  ce  Sacrement  et  les 
autres  ,  que  d(ms  les  autrea  il  n'y  a  que  la  grâce  de 
Dieu  ;  el  on  les  appelle  saints,  parce  qu'ils  sont  sanc- 
tifiés  parla  gtàce  du  S. -Esprit  :  mais  dans  ce  Sacre- 
ment Jésus  Chrisl  est  par  su  présence  ;  et  c\sl  pourquoi 
ils  appellent  ce  cltaiigemenl  Irunssubslantialion  ou  con- 
version d'une  subslanee  en  une  autre. 

Ce  Sacrement  a  encore  été  figuré  par  le  charbon  que 
vil  haie.  Car  comme  ce  chin-bon  était  composé  de  deux 
sitbslaaces  ,  de  celle  du  bois  el  de  celle  du  feu  ,  el  que 
ce  n'éiuil  néanmoins  qu'an  charbon,  de  même  ce  saint 
pain  qui  a  été  transsnbsinntié  en  la  chair  de  Jésus- 
Chiist,  est  unique  en  nombre,  el  néanmoins  il  est  corn  ■ 
posé  et  form.  de  deux  natures,  de  l'humanilé  cl  de  la 
divinité. 

On  renuirijua  quatre  choses  dans  ce  Sacrement  au- 
dessus  de  la  nature  :  1"  Que  la  substance  du  pain  est 
(hangée  en  la  chair  de  Jésus-Christ. 

2"  Que  l'on  y  trouve  les  accidents  du  pain  et  du  vin, 
quoique  la  subs:ance  du  pain  et  du  vin  n'y  soit  plus. 

ô"  Qu'un  même  corps  se  trouve  en  plusieurs  cl  divers 
jeux. 


A"  Que  la  substance  du  corps  de  Jésus-Chrisl  n'est 
point  divisée,  qucicpCon  la  donne  à  plusieurs. 

Ces  quatre  choses  ont  porté  les  hérétiques  à  nier  la 
rérilé  de  ce  Sacrement  ;  mais  ils  devaient  croire  plutôt 
Dieu  (jve  leurs  sens.  Ces  gens  ne  veulent  rien  croire  (pie 
ce  (lu'its  voient.  Et  nu  peu  après  :  Ces  misérables  hé- 
rétiques en  pensant  combattre  noire  doctrine,  combattent 
Jésus  Christ  même,  puisqu'il  a  donné  au  pain  le  nom 
de  son  corps.-..  Il  a  dil  :  Ceci  est  mon  corps,  el  il  a 
marqué  par  là  la  transsubslantiution  ,  parce  que  le  pain 
naturel  ne  peut  être  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  le  corps 
de  Jésus-Chrisl  ayant  un  enlendemenl  cl  une  àme,  el  le 
pain  n'ayant  ni  âme  ,  ni  seniimenl.  Les  paroles  de  Jé- 
sus-Chrisl monircni  donc  que  la  substance  du  pain  est 
changée  en  celle  de  la  chair  de  Jésus-Christ  ;  et  cela 
ne  doit  point  paraître  absurde  :  car  lequel  est  le  plus 
étonnant,  ou  que  Dieu  donne  l'êlre  à  ce  qui  n'était  rien, 
ou  qu'il  change  une  petite  chose  en  une  grande  ? 

Voilà  comment  p.irle  ranteiu'  de  ce  ca!échismc(1). 
Et  d.'  peur  qu'd  ne  prenne  envie  à  M.  Claude  d'eu 
faire  im  faux  Grec,  ou  un  Grec  latinisé,  il  remanincra, 
s'il  lui  plaît,  qu'il  paraît  par  ce  caléchisme  mémo, 
que  cet  auteur  y  souiient  toutes  les  (t|)ini(Mis  sur  les- 
quelles les  Grecs  soni  en  dispnle  avi-c  les  Laiins. 

M.  Claude  ne  peut  pas  dire  aussi  que  cet  auteur 
n'était  (pi'nn  partie  ulier  sans  autorité,  el  qui  ne  pou- 
vait pas  rendre  lémoiguage  des  seniimenls  de  son  égli- 
,se.  Car  il  poshédaii  dans  l'église  de  C(Mislautinople 
la  dignité  de  piotosincelle,  qui  est  une  des  premières. 

Sou  livre  de  plus  est  autorisé  |iar  le  lliéoloj^ien 
de  l'église  de  Conslantinnple,  qui  éiait  chargé  par  les 
évoques  de  la  censure  des  livres. 

il  est  dédié  à  tous  les  arclievêque.s  évêques  et 
prêlrcs. 

El  il  n'y  .1  guè'e  d'apparence  qu'un  des  premiers 
ofiiciers  de  la  première  église  de  l'Orient,  osât  sou- 
tenir el  enseigner  si  haulenienl  dans  Constan!ino|)le 
par  un  livre  dédié  à  tous  les  évêques  de  l'église  orieu- 
lale  la  présence  réelle  et  la  iianssnbsiamiaiion.siron 
ne  croyait  ni  l'uiic  ni  l'autre  dans  celle  église. 

Je  le  suis  pas  en  peine  néanmoins  de  deviner  ce 
que  M.  Claude  répondra,  parce  qu'il  a  eu  soin  de 
l'insinuer  dans  sou  livre. 

11  nous  dira  sans  doute  que  c'est  ce  caléeliisme 
même  dont  M.  Basire,  son  ami,  lui  a  écril,  (pi'il  sait 
qu'un  certain  moine  du  nombre  de  ces  faux  Grecs  avait 
fait  glisser  le  ternie  de  iranssi'bsiantiation  dans  sa  caté- 
chèse qu'il  a  vue  à  Conslantinople,  et  qu'il  n'évita  pas  la 
censure  des  véritables  Grecs. 

Mais  s'il  est  assez  injuste  pour  vouloir  appliquer  à 
ce  caléchisme  le  discours  en  l'air  etdesiilué  de  toutes 
preuves  de  ce  calviniste  anglais,  il  est  aisé  de  lui  fer- 
mer la  bouche. 

Premièrenieni  en  le  rciiToyant  à  ce  caléeliisme 
même,  où  l'auteur  fait  voir  qu'il  n'est  que  trop  alla- 
ché  aux  opinions  des  Grecs. 

Secondeincul,  en  obligeant  et  lui  et  son  M.  Basire 
de  nous  dire  ipii  sont  ces  véritables  Gn;cs  qui  Ton! 
censuré  et  désapprouvé. 

Car  il  ne  peut  entendre  par  là  que  Cyrille  Lucaris, 
qui  élait  archevêtpie  en  ce  temps-là  ;  et  néannioins 
ou  ne  voit  point  (pi'il  ail  fail  aucune  censure  juridi- 
que de  ce  catéchisme,  quoique  l'on  ne  douie  pas  (pj'il 
ne  l'ail  impronvé. 

En  Irnisième  lieu,  en  lui  montrant  que  la  doctrine 
soutenue  par  cet  auteur  a  été  pubiiipieiiienl  appri  u- 
vée,  autorisée,  el  publiée  par  toute  l'Eglise  orientale. 

Comme  celle  preuve  est  par  elle-même  plus  (pie 
snflisaiile  pour  décider  noire  question,  je  permets  de 
hou  cœur  à  M.  Claude  de  ne  s'arrêter  pas  à  ce  calé- 
eliisme, pourvu  qu'il  juge  sans  passion  de  ce  (|ue  je 
lui  vais  alléguer. 

Si  l'on  voulait  se  former  à  plaisir  l'idée  d'un  aclo 
pro|)re  à  décider  le  différenil  (|ui  est  entre  nous,  on 
ne  pourrait,  ce  semble,  y  exiger  d'autres  conditions  cl 

(i)  Pagg.  108, 112, 113,  lis,  121. 
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(r;iiilrcs  circonstances  que  celles  quo  je  vais  dir 
r  Qu'il   soil  siifiié  et  aiildiise  |);)r  les  «iiialr 


ire. 

|);)r  les  «inalre  pà- 

irinrclies  el  p  fr  les  priiuijK'mx  cvèijnes  et  écclési;is- 

li(jiifs  (1(^  réglisc  orifH!;ile. 
"2°  Qii'il  {s-.ir.iisReiiiiecenx  qui  l'oiil  f;tilel  approuvé 

n'ai  'iil  en  aiicmie  inlelligeiu-e  av(;c  les  Lislins,  el 
qu'ils  pcrsisiassetit  dans  Uuis  les  senliiueiUs  parlicu- 
liLMS  (le  ('ég'isi'  grecque. 

5°  Qu'il  sdil  li>ii  pour  des  nécessités  pariiculières 
(le  l'église  grecque,  sans  que  le^  Latins  y  aient  eu  de 
part. 

4"  Que  li'S  termes  en  soient  précis,  cl  qu'ils  coi;tien- 
iieiit  si  clairement  les  dogmes  de  l:i  présence  réelle  et 
dt;  la  transsubsiaiiiiaiion,  (jue  M.  Claude  ne  puisse  pas 
les  éluder  par  ses  suhlilités  ordiiuiircs. 

Or  l'on  irouver.i  justemi'nt  loulesccs  clrcoiislnncos 
dans  r;iclo  que  je  i)ro|(:iser;ii  ici,  dont  un  piUriarclie  <le 
"Jésusaii-in  nommé  Neciarius  a  pris  le  soin  do  nous 
Taire  riustoire  dans  une  lettre  qui  est  en  lête.  La 
voici  : 

Pierre  Mngilns,  qui  avait  été  ordonné  arclievêque  de 
Russie  parthéopliaue,  pa'riarclie  de  Jérusalem,  ayant 
failas^endficr  irois  évoques.  ^essuflVagants,  el  les  |i!iis 
hahiles  ci  les  plus  pieux  Ihéologiens  de  la  ville  ar- 
cliiépiscnpale,  pnur  hamiir  le?  ern'nrs  et  les  siq^ersli- 
lions  ,  de  S!in  peuple  résolut  avec  eux  d'un  counniin 
accord  de  dresser  nue  confc>sion  de  foi  sur  ions  les 
ariiclcs  de  la  docriiie  clirélienne  ,  et  de  la  faire  re- 
voir cl  approuver  par  l'église  de  ConslanlinOi)lc  el 
par  le  synode  (|ui  y  était  asvend)!é. 

Pr)urexcciiler  ce  dessein,  ils  composèrent  un  livre 
sur  les  articles  de  la  toi  qu'ils  intilulèreiit.  Confession 
de  la  foi  dis  Russes;  et  cn-uiie  il.-  prièrent  l'église  de 
Consinnlinopli-  d'ordonner  à  ceux  ([u'elle  (hîvail  dé- 
puter eu  Moldavie  en  qualiié  d'exanjues  de  l'examiner 
avc(;  Ceux  (|u'ils  y  enverraient  de  leui'  côié. 

La  chose  se  (il  scNui  ce  projet  Le  synode  de  Con- 
slanlinople  dé|»ula  en  Moldavie  Porpliire,  métropoli 
lain  de  Nièce,  el  Méléiius  Snrigus  ,  lhéologi(;n  de  la 
grande  église,  à  la  piéié  et  à  la  <loclriuc  duipiel  le 
paliiarche  de  Jérusalem  donne  de  très  gr.imls  éloges  ; 
el  les  députés  des  Russes  s'y  élani  rendus  de  leur 
côté,  celle  conl'ession  de  loi  fut  examinée  avec  tout  le 
soin  possil)Ie. 

Ils  ne  se  conienièreiit  pas  néanmoins  de  cet  examen, 
et  ils  crurent  que  pour  remlre  celte  pièce  plus  auilien- 
li(iue  ,  ils  la  devaient  envoyer  à  tous  les  (juatre  pâ- 
li i.iiclics  diî  l'église  d'Orient,  cl  la  soumettre  de  nou- 
veau à  leur  jug(;mei!l. 

(^es  patriarches,  l'ayant  donc  reçue  et  examinée,  la 
trouvèrent  si  con'orme  à  la  foi  de  leur  église,  (jne 
non  seulement  ils  l'approuvèrent  et  la  signèrent  de 
leur  propre  main  avec  plir-icurs  aulre>  évè.pies,  mais 
ils  ordonnèrent  de  plus  qu'au  lieu  iju't  Ile  ne  pr)i  tait 
auparavant  |)Ourlilre  (pie  relui  de  Confession  de  la  foi 
des  Russes,  elle  s'apixdlerait  désormais  Confession  de 
foi  de  réytise  orienUde  orthodoxe. 

Apiès'la  letlre  de  ce  patriaiehe  de  Jérusalem  (jui 
contient  l'hisloirc  (pie  nous  venons  d  •  r.ippoi  ter  ,  on 
voit  en  tète  même  de  celte  confe-sion  rapprobalioii 
et  la  signature  des  (piaire  patriarches,  de  neuf  év(^qnes 
et  de  tous  les  principaux  ofliciers  de  l'église  de  Con- 
Slantinople. 

L'approbation  des  quatre  patriarches  est  daiéî  de 
l'an  l(>45  (I) ,  el'celle  de  la  lellre  du  palriarche  de 
Jérusalem,  qui  n'a  été  mise  qu'à  riiiipression,  n'est 
(pie  de  l'an  i (362;  celle  confession  de  loi  n'ayant 
été  imprimée  en  grec  que  l()iiglem|)3  ai  rès  ([u'elle  l'ut 
taite,  el  ne  s'élanl  auparavant  dislrihuée  quiî  inanu- 
scriie,  parce  (jiie  les  Turcs  ne  souffrent  point  d'impres- 
sion dans  leur  empire. 

Pour  toutes  les  autres  conditions  que  nous  avons 
marquées,  on  les  trouve  de  même  dans  cette  confes- 
sion de  l'oî. 

Les  Latins  ne  s  en  sont  mêlés  en  aucune  sorte.  Elle 

(1)  AU  mois  de  mars. 
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a  éié  laite  unirpiement  pour  rmilité  de  l'église  grec- 
que. Elle  a  éié  conipiséc  par  des  Grecs  ."cxatuinéo 
par  tous  les  chefs  de  l'église  orientale.  Ceux  qui  l'ont 
composée  n'ont  eu  en  vue  de  gratifier  personne. 
Elle  est  faite  il  y  a  plus  de  29  ans,  et  i!  y  en  a  déjà 
9  qu'elle  est  imprimée. 

Il  paraît  même  (lue  l'on  s'est  servi  des  Hollandais 
pour  celle  impression,  parce  que  ce  sont  assui  émeal 
des  caractères  de  Hollande. 

^  Tous  les  dogmi'S  sur  lesquels  les  Grecs  sont  en  dif- 
férciid  avec  les  Latins  y  sont  soiilenus  haiiiemeni,  et 
l'on  ne  peut  eu  aucune  sorte  soupçonner  les  auteurs 
de  celle  confession  d'avoir  aucune  pente  ni  inclina- 
tion pour  l'Eglise  romaine. 

Ainsi,  il  esl  dil'licile  de  s'imaginer  ni  de  souhaiter 
un  livre  moins  suspect ,  plus  autorisé ,  plus  aulhen- 
li(|ue  et  dont  on  fût  plus  assm-é  (ju'il  contient  les  vé- 
ritables sentiments  de  toute  l'égli-e  orientale. 

n  ne  reste  plus  que  de  voir  ce  qu'il  porte.  Voici  de 
quelle  sorte  il  commence  d'expliquer  ce  qui  regarde 
l'EiHliarislie. 
QuKSTio.N  106.  —  Quel  est  le  troisième  sacrement? 
Ri:poi\se.  —  Cesl  In  sainte  Eucharistie ,  c'est-à-dire 
le  corps  et  te  sang  de  Notre- Seifineur  Jésus-Christ,  sots 
Liîs  APPARENCES  du  pain  et  du  vin  ;  Jésus-Christ  y  étant 
véritablement,  proprement  el  réellement  prése)il, 

Ivi  voilà  assez  pour  tout  autre  ipie  M.  Claude.  Mais, 
afin  (iu'il  ne  se  fatigue  pas  l'esprit  pour  y  clierchcr 
quehiiie  défaite,  je  le  prie  d'écouter  ce  qu'on  lit 
dans  l'inlerrogalioii  suivante.  Elle  regarde  les  condi- 
(uMis  nécessaires  pour  la  célébration  di^  ce  mystère, 
cl  cil'  contient  ces  propres  tiîrmes  :  Il  faut  en  qua- 
trième lieu  que  le  prêtre  soil  persuadé  qu'au  temps  oh  il 
consacre  les  saints  dons,  lu  substance  du  pain  et  In  sub- 
stance du  v:n  sont  changées  en  ta  substance  du  véri- 
table corps  et  du  véritable  sang  de  Jésus  Christ,  par  l'o- 
pération du  S. -Esprit  ijtCil  invo'iue  à  celte  heure. 

Voilà  déjà  ces  mois  mystérieux  sans  lesquels  M. 
Claude  croit  que  l'on  ne  saur.. il  exprimer  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  (M  de  la  lrans-.ubsianliaiion .  cl 
avec  lesquels  il  laul  don(;  (pi'il  avoue  (|n'el!(^  est  Irès- 
formellement  cxpiiiné(!.  Car  il  n-connaîi  lui  inéuie 
que  le  mot  de  transsnbslanliaiiou  n'e.-l  pas  néeessaire 
quand  on  s'explique  de  celle  sorte.  Néanmoins  s'il 
veut  exiger  encore  qu'on  lui  montre  que  l'église 
grec(pie  s'en  sert  et  l'aiiiorise,  il  pourra  en  être  Con- 
vaineii  par  les  paroles  suivaiiles. 

Après  les  paroles  de  l'Invocation  ,  la  traussrihstnn- 
(talion  iJ.eTov'jîuTti  se  fait  à  l'instani  même,  el  le  pain  esl 
chuntjé  au  vériiuble  corps  de  Jésus  Christ ,  el  le  vin 
en  son  véritable  sang;  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  demeurant  par  nue  divine  économie.  Premièrement, 
afin  que  nous  ne  voyions  pas  le  corps  de  Jésus  Christ  par 
vos  yeux,  mais  par  lu  foi,  en  nous  appuyant  sur  ces  pa- 
roles :  Cv.c\  EST  MON  Coups  :  Ceci  est  mon  Sang,  et  que 
nous  préférions  ainsi  ses  paroles  et  su  puissance  à  nos 
sens;  ce  qui  nous  acquiert  la  béaliiude  de  la  foi ,  selon 
ce  ipii  est  dii  :  Bienheureux  ceux  qui  n'ont  pas  vit,  et 
n'ont  pus  laissé  de  croire. 

Secomh'ineul,  parce  que  la  nature  humaine  n  horreur 
de  manger  de  la  chair  crue  :  et  ainsi  comme  nous  de- 
vons être  unis  à  Jésus  (Jirist  par  la  participation  de  son 
corps  el  de  son  sang ,  afin  que  l'homme  n'en  eût  pas  de 
l'éloiqnement.  Dieu  a  pourvu  à  cet  inconvénient,  en  don- 
nant aux  fidèles  su  chair  propre  et  son  sang  sous  le  voîle 
du  pain  et  du  vin. 

Il  ne  reste  plus ,  pour  condamner  oleinemenl  les 
calviuisi(>s,  qu'à  délerminer  qu'il  faut  aîiorerce  sacre- 
ment du  mèniH  culte  ipi'on  honore  Jésus-Christ,  c'est- 
à-dire  de  latrie,  elipie  c'est  un  véritable  sacrifice,  et 
c'est  ce  que  l'on  voit  dans  celte  confession  en  ces 
termes  :  i 

L'honneur  qu''U  faut  que  vous  rendiez  à  ces  (erribks 
mystères,  doit  être  le  même  que  celui  que  vous  rendez  à 
Jésus-Clirist  même.  Ainsi  comme  S.  Pierre,  parlant 
pour  tous  les  apôtres ,  a  dit,  à  Jéms-Chrisi  :  Vous  êtes 
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I,;  Ciirisl,  le  Fils  du  Dieu  vivanl,  j7  faut  aussi  que  cha- 
cun (le  nous,  rendant  le  culte  de  latrie  à  ces  myslèies, 
ûiie:  Je  ckois,  Seignf.uk  ,  et  je  confesse  qi;e  vous 
ÊTES  LE  Christ,  le  Fils  ou  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu 

DANS  LE  MONDE  POUR  SAUVER  LES  PÉCHEURS  DONT  JE  SUIS 
LE  PREMIER, 

De  plus,  ce  nujsière  est  offert  en  sacrifice  par  tous  les 
cltréliens  orthodoxes,  soit  vivants, soit  morts,  en  fespé- 
rance  de  la  résurrection  à  In  vie  éternelle. 

El  un  i>cii  après  :  Ce  mystère  est  propitiatoire  envers 
Dieu  pour  les  péchés  tant  des  vivants  que  des  morts. 

Lu  clai  lé  de  tes  pan  les  clouffe  loules  les  '.éflexioiis 
qui  ne  |.oiinaifi)il  que  robscurcir.  C'est  à  M.  Claude 
il  i:ous  dire  ce  qu'il  a  à  alléguer  contre  une  pièce  si 
décisive  ;  s'il  pré:ci:d  ,  ou  la  faire  passer  pour  sup- 
posée, ou  soulonir  que,  quoiqu'elle  soit  signée  par  les 
quatre  patriarches  cl  tant  d'autres  évê(iucs,  elle  ne 
représeule  pas  le  sentiment  de  l'église  grecque.  Il  nous 
dira  donc  aussi,  s'il  lui  plaît,  de  quelle  sorte  l'on  peut 
prouver  le  seulinienl  d'une  église  loucnaut  ce  mystère, 
et  tcixMidanl  il  rélractera  par  avance  ce  (pi'il  avance 
léuiérairomenl  dans  son  dernier  livre  ,  qu'il  n'tj  a 
parmi  les  Grecs  aucune  loi  ni  décision  générale  qui  éta- 
blisse la  Irunssubslanitaiion  ;  qu'aucune  de  leurs  confes- 
sions de  foi  ne  la  porte  ;  qu'aucun  de  leurs  catéchismes 
publics  ne  l'enseigne  (1).  Car  il  ne  saurait  nier  que  le 
livre  que  je  lui  produis  ne  soil  une  cnufessinn  de  foi 
et  un  catéchisme  public  ;  et  qu'élaut  autorisé  comme 
il  est  par  toute  l'église  grecque  ,  il  ne  tienne  lieu  de 
décision  et  do  loi. 

Il  rétractera  aussi  ce  qu'il  a  dit  en  un  autre  lieu  , 
(jue  les  Grecs  ne  se  servent  ni  ordinairement  ni  cxtraor- 
(linairemenl  du  terme  de  transsubstantiation  (2);  puisqu'il 
paraîi  que  si  quelques-uns  en  ont  ou  deréioignoment, 
ju)n  à  cause  de  son  sens,  mais  seiik-ment  à  cause  qu'il 
élajl  nouveau,  le  corps  do  celle  église  n'a  pas  laissé 
de  1.;  recevoir,  cl  de  s'en  servir. 

Enliu  i!  rétractera,  s'il  lui  jilaît ,  les  belles  et  in- 
génieuses réflexions  qu'il  fait  sur  ce  que  les  conciles 
de  Cyrille  de  ISérce  cl  de  Fartliénius,  eu  condaïu- 
naiii  la  doctrine  de  Cyrille  Lucaris  ,  ne  s'éiaient  point 
servis  du  motdc  transsubstantiation.  Sur  quoi  iM.  Clau- 
de dit ,  que  quelque  préoccupés  quils  fussent ,  ils  n'ont 
pas  osé  rétablir  la  tianssubslanliution,  que  Cyrille  avait 
formellement  condamnée  ;  qu'il  faut  avoir  peu  de  lu- 
mières pour  tie  pas  reconnaître  qu'ils  ont  voulu  s'accom- 
moder à  ce  style  des  Grecs  pour  donner  quelque  couleur 
à  leur  pièce;  que  l'on  voit  d'un  côlé Cyrille,  qui  combat 
lu  tronssubstantialion  en  termes  exprès,  qui  la  nomme 
sans  biaiter  ,  qui  lui  donne  un  titre  capable  d'effarou- 
cher une  église  qui  la  croirait  ;  et  de  l'autre  on  voit  des 
gens  intéressés  à  décrier  Cyrille ,  qui  cherchent  de  tous 
côtés  les  moyens  de  rendre  sa  mémoire  abominable ,  qui 
empoisonnent  tout  ce  qu'il  dit ,  et  qui  néanmoins  n'osent 
défendre  cette  transsubstantiation  ,  ni  en  termes  exprès, 
ni  en  termes  équivalents  :  que  veui  dire  ce  mystère  (3)? 
Mais  pour  faire  voir  évidemment  à  M.  Claude  ([u'il 
n'y  a  point  d'autre  mystère  en  tout  cela  que  celui 
qu'il  lui  plaît  (!c  se  foiger  ,  il  ne  faut  que  faire  re- 
marquer que  le  même  l'arlliénius,  qu'il  s'imagine  n'a- 
voir osé,  en  10  i2,  se  servir  dés  termes  de  iranssub- 
stautiaiion ,  apiiouva  solennellement,  en  1643,  la 
confession  de  foi  dont  nous  parlons,  oîi  ce  terme  est 
oiniiloyé  cl  la  d^  clrine  de  la  transsubstantiation  éta- 
blie d'une  manière  à  laquelle  M.  Claude  ne  saurait 
opposer  aucune  diicanerie,  et  que  plusieurs,  lant 
ti's  évêques  que  li.  s  c; .  lé-iaslioues,  qui  ont  signé  le 
concile  do  Paillic.iius  ,  ont  aussi  signé  celle  confes- 
•■>inn  de  foi. 

Ainsi ,  comme  il  est  ridicule  de  s'imaginer  qu'en 
l'espace  d'un  an  ils  soient  tous  devenus  plus  hardis 
et  plus  généreux  ,  il  csi  clair  que  s'ils  ne  se  îicrvent 
lias  dans  un  de  ces  acies  du  Icrme  de  iranssiibslan- 

(1)  3'Rép.,p.  271. 

h)  ibid.,  p.  JOl. 

(3)  /fcjf/.,  p.  50-2,  30Ô. 


tiatio!) ,  et  qu'ils  l'approuvent  dans  l'autre,  ce  n'est 
pas  qu'ils  l'aieul  évité  dans  celui  oîi  ils  ne  s'en  ser- 
vent pas,  mais  c'est  qu'ils  ont  cru  ceux  dont  ils  se 
servent  aussi  précis  et  aussi  lormels  que  celui-là. 

Cela  l'ait  donc  voir  seulement  que  les  Grecs  ne 
sont  pas  encore  accoutumés  aux  bizarreiios  des  mi- 
nistres et  à  leurs  vaincs  subtilités,  et  que,  regardant 
le  terme  de  iraiissubstantiation  comme  un  autre  ter- 
me ,  sans  allacho  et  sans  affectation ,  ils  ne  croient 
pas  s'être  exprimés  n;oins  clairement  quand  ils  ont 
dit  que  le  pain  que  l'on  mange  et  que  l'on  voit  est 
le  véritable  corps  de  Jésus-Christ,  comme  fait  Par- 
thénius  dans  son  concile  ,  que  s'ils  avaient  dit  que 
la  substance  du  pain  est  changée  en  la  substance  du 
véritable  corps  de  Jésus-Chrisi ,  comme  porte  cette 
confession  de  loi. 

Outre  cet  exemple  que  nous  en  fournit  l'approba- 
tion que  les  quatre  patriarches  ont  donnée  à  cette 
confession  de  foi  ;  nous  en  avons  encore  un  très-re- 
marquable dans  le  catéchisme  dont  nous  avons  parlé. 

Car  quoique  le  terme  de  iranssubslantialion  y  soit 
sonveiil  employé,  c'est  néanmoins  avec  si  peu  d'af- 
fectation que  l'auteur,  en  traduisant  en  grec  vulgaire 
des  passages  de  Gabriel  de  Philadelphie  où  le  mot 
de  iraussubslanliation  se  trouve,  se  conlenie  de  le 
rendre  par  celui  de  changement;  et  au  contraire  eu 
traduisant  un  antre  passage  où  il  n'y  a  que  le  mol  de 
changer  dans  Gabriel  de  Philadelphie  ,  il  le  rend  par 
celui  de  Iranssubslanlier ,  parce  qu'il  prend  absolu- 
mont  ces  mots  dans  le  même  sens.  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie dit  en  un  endroit ,  que  de  même  que  l'on 
remarfjue  trois  choses  dans  le  charbon  ,  le  bois,  le  feu 
et  la  chaleur ,  de  même  dans  le  pain  transsubstantié 
on  remarque  trois  choses  ,  le  pain ,  c'est  à-dire  la  chair 
bicnhcmcuse  de  Jésus-Christ,  sa  très-sainte  âme  et  su 
divinité.  Et  lauleur  du  catéchisme  ,  traduisant  ce 
passage,  dit  simiilemeiil ,  que  dans  le  pain  changé  on 
voit  trois  choses  ,  savoir  :  le  pain  ,  c'est-à-dire  la  bien- 
heureuse chair  de  Jésus-Christ ,  sa  très-sainte  âme  et  sa 
divinité. 

Va  ail  contraire,  comme  j'ai  dit  en  un  autre  lieu, 
où  le  tcxlc  de  Gabriel  porle  simplement ,  </»e  de 
viêïiie  qu'un  charbon  est  composé  de  deux  siibstances 
quoiqu'il  ne  soit  qu'un  en  nombre ,  de  même  le  pain 
changé  est  composé  de  deux  substances,  etc.,  l'auteur 
du  catéchisme  a  traduit ,  de  même  le  pain  après  qu'il 
a  été  transsubstantié  en  la  chair  de  Jésus-Christ,  est  com- 
posé de  deux  substances  ,  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité; ces  expressions  lui  étant  eiitièremenl  synony- 
mes. 

i;t  c'est  pourquoi  M.  Claude  ne  doit  pas  faire  moins 
d'étal  de  trois  léinoignages  que  je  lui  vais  alléguer, 
qiioiîiu'il  n'y  trouve  pas  le  moldc  iranssiibstanliaiion. 

Le  premier  sera  piis  d'une  confession  de  foi  que 
Mélbodius ,  qui  n'a  été  dépossédé  que  depuis  peu  du 
palriarcat  de  Constantinople,  a  exigée,  scion  la  cou- 
tume ,  (l'un  de  ses  premiers  officiers,  dont  nous  au- 
rons lieu  de  parler  encore  plus  bas. 

11  n'y  a  encore  rien  de  moins  sr.specl  que  cet  acte. 
On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ail  été  fait  à  la  sollicitation 
de  qucl(|u'uu  ,  puisqu'on  l'a  tiré  des  archives  de 
l'église  de  Constantinople. 

Bien  loin  qu'il  soil  fait  pour  favoriser  les  Latins,  il 
est  lait  au  contraire  pour  les  c<uulainncr  :  et  le  but 
unique  de  celui  qui  l'a  fait  est  de  témoigner  qu'il 
embrasse  les  senlimenls  de  l'église  orientale  dans 
tous  les  points  qui  sont  eu  controverse  avec  eux. 

I!  doit  i)asser  pour  une  confession  non  seulement  do 
l'ecclésiastique  (jui  l'a  faite,  mais  aussi  du  patriarche 
qui  l'a  reçue  cl  insérée  dans  ses  archives,  puis(|u'il 
est  aussi  peu  permis  de  recevoir  une  fausse  confession 
de  foi  que  d'en  faire  soi-même  une  fausse. 

11  représente  ce  que  l'on  exige  ordinairement  des 
ollicicrs  de  l'église  de  Constantinople  ,  et  par  consé- 
quent c'c>t  en  quelque  sorte  une  confession  de  foi 
publique. 

1!  n'y  est  parii  qu'incidemment  de  l'Kuchari'îtie, 
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parce  qu'il  ne  regarde  que  les  points  contestés  avec 
les  Latins. 

Il  est  attesté  par  neuf  métropolitains  ou  arclievé- 
ques,  et  même  par  la  signature  de  Parlhénius ,  qui 
>ccupe  présentement  le  siège  de  Mélliodius,  encore 
vivant  :  et  ainsi  il  peut  passer  aussi  pour  leur  confes- 
sion de  loi ,  étant  clair  qu'ils  n'autoriseraient  pas  un 
acte  tiré  des  arcliives  de  l'église  de  Conslantinople  , 
s'il  contenait  quelque  chose  (ie  contraire  à  leur  foi. 
I  Cependant  voici  de  quelle  sorte  le  point  de  l'Eu- 
charistie y  est  exprimé. 

A  ces  points,  sur  lesquels  nous  sommes  en  différend 
avec  les  Latins,  nous  ajoutons  que  ces  paroles  de  Jêsus- 
Clirist  :  Ceci  est  mon  Corps,  f/  ceci  est  mon  Sang,  ne 
sont  pas  les  seules  qui  ont  été  instituées  pour  la  consé- 
cration surnaturelle  et  inexplicable  ,  et  pour  la  consom- 
mation des  Sacrements  mtjslérieux  ,  comme  disent  les 
Latins,  mais  encore  celte  prière  que  le  prêtre  fait,  par 

laquelle  il  invoque  le  Saint-Esprit ciprès  lesquelles 

paroles  nous  confessons  que  ce  mystère  ineffable  est 
achevé,  et  nous  crotjons  que  c'est  véritablement  et  sub- 
stantiellement le  même  corps  vivant  cl  déifié  ,  et  le 
même  sang  vivifiant  de  notre  Sauveur,  qui  est  entiè- 
rement mangé  impassiblement  par  ceux  qui  le  prennent, 
et  qui  est  sacrifié  par  nn  sacrifice  non  sanglant ,  et 
exactement  adoré  comme  Dieu. 

Le  second  léinoigiiage  est  de  iiuit  religieux  ou  su- 
périeurs du  mont  Allios  ,  qui  a  été  donné  aussi  sur 
un  fait  particulier  que  nous  rapporierons  plus  bas,  et 
qui  p;\rleiit  par  occasion  de  i'Enclinrislieeii  ces  tenues. 

Les  hérétiques  calvinistes  ne  veulent  pas  croire,  tou- 
chant le  très-sacré  mystère  de  l'Eucharistie,  que  le  pain 
et  le  vin  après  la  consécration  ne  sont  plus  m  le  piiin  ni 
te  vin  desquels  on  ne  voit  que  les  apparences,  étant  vrai 
que  le  pain  est  changé  au  propre  et  véritable  cor])s  de 
Jésus-Christ  vivant ,  et  le  vin  au  propre  et  vérilablc  sang 
de  Jésus  Christ  vivant ,  comme  notre  église  d'Orient 
nous  l'enseigne. 

Eiitin  le  dernier  témoignage  est  du  patriarche  Mé- 
lliodius, qui  csl  encore  à  Conslantinople  sans  avoir 
fait  cession  du  poulilicat ,  (juoique  son  siège  soit 
occupé  par  Parlhénius  ,  qui  est  plus  puissant  auprès 
des  olliciers  du  grand-seigneur.  Ce  palriarclic  ayant 
appris  la  conteslaliou  qui  s'est  élevée  en  France  sur 
les  sentiments  de  l'église  grecque  ,  a  bien  vonlu  con- 
damner exi)ressénicnl  les  dogmes  des  calvinistes  ,  et 
en  a  donné  une  bulle  ou  (lécret  signé  de  sa  main  à 
M.  l'ambassadeur,  dont  M.  Claude  pourra  consulter 
l'original ,  quand  il  lui  plaira,  à  l'abbaye  de  Saint- 
Germain.  Eu  voici  la  traduction. 

La  malice  de  quelques  novateurs  hérétiques  île  France 
est  venue  jusqu'à  un  tel  excès  ,  que  pour  couvrir  leur 
effronterie  et  leur  mauvaise  conscience  ,  ils  o)tt  en  la 
hardiesse  d'envelopper  dans  leur  erreur  calviniste  l'é- 
glise orthodoxe  de  Jésus-Clirisl  qui  est  répandue  dans 
l'Orient ,  écrivant  et  enseignant  qu'elle  était  entièrement 
d'accord  avec  les  calvinistes  sur  le  S.  Sacrement  de 
l'Eucharistie ,  et  quelques  autres  de  leurs  opinions  qui 
sont  considérées  parmi  nous  comme  des  bliisptièmcs. 
C'est  pourquoi  lisant  ces  choses ,  j'ai  cru  être  obligé,  en 
qualité  d'orthodoxe ,  de  fermer  la  bouche  à  des  per- 
sonnes si  hardies ,  à  la  prière  et  sollicitation  de  très- 
pieux  ,  Irès-illuslre,  et  très  honorable  seigneur  Charles- 
François  Olier,  marquis  de  Nointel ,  ambassadeur  du 
très-chrétien  roi  de  France. 

Et  premièrement  sur  le  S.  Sacrement  de  l'Eucha- 
ristie :  Nous  disons  qm  le  corps  vivant  de  Jésus-Christ, 
qui  a  été  crucifié  ,  qui  est  monté  aux  deux,  et  qui  est 
assis  à  la  droite  du  l'ère,  est  vérilablemenl  présent  dans 
l'Eucharistie  ,  quoiqu'invisiblement. 

Secondement ,  que  le  pain  et  le  vin  ,  après  la  consé- 
cration du  prêtre,  sont  changés  de  leur  propre  substance 
en  la  véritable  et  propre  substance  de  Jésus-Christ ,  et 
quoique  les  thèmes  accidents  paraissent  ,  il  n'y  a  néan- 
moins ni  pain  ni  vin. 

Troisièmement ,  que  l'Eucharistie  est  un  sacrifice 
vour  les  vivants  ei  le»  morts   établi  vur  Jésus  Clni'ii   ci 


que  les  apôtres  nous  ont  laissé  par  tradition. 

Quatrièmement,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  tout  eii'  { 
lier  se  mange  impassiblement  dans  l'Eucharistie  par 
ceux  qui  le  reçoivent ,  dignes  et  indignes  ,  pour  le  salut 
des  dignes  et  pour  la  perle  de  ceux  cjui  en  sont  indignes  ; 
et  ce  corps  est  sacrifié  sans  effusion  de  sang ,  et  exacte- 
ment adoré  comme  Dieu. 

Cinquièmement ,  que  l'Eglise  peut  ordonner  des  jeû- 
nes, et  priver  de  certaines  viandes. 

Sixièmement ,  que  les  chrétiens  priant  la  Vierge 
mère  de  Dieu  et  les  saints  qui  sont  dans  le  ciel,  ne  di- 
minuent point  l'honneur  de  Jésus-Christ. 

Septièmement  ,  qu'il  faut  honorer  et  louer  les  saints. 

Huitièmement,  que  nous  devons  honorer  d'un  culte 
relatif  les  images  des  saints. 

Neuvièmenienl ,  que  les  évêques,  par  un  ordre  établi 
de  Dieu  ,  sont  au-dessus  des  ecclésiastiques  ,  qui  reçoi- 
vent la  grâce  d'eux. 

Dixièmemenl,  que  l'épiscopat  est  nécessaire  dans 
l'Eglise  de  Dieu. 

Onzièmement ,  que  l'Eglise  catholique  subsigimra  tou- 
jours ,  étant  visible  et  infaillible. 

Douzièmemenl ,  que  le  huplême  est  néceuaire  à  tous 
les  enfants  pour  être  sauvés. 

Treizièmement ,  que  les  oraisons  et  prières  des  reli- 
gieux sont  agréables  à  Dieu. 

Quatorzièmement ,  que  les  livres  de  Tohie ,  Judith  , 
l'Ecclésiastique ,  Baruch  et  les  Machabées  font  partie 
de  l'Ecriture  sainte. 

Nous  croyons  toutes  ces  choses,  comme  articles  con- 
formes à  la  foi  de  l'église  d'Orient.  Ceux  qui  croient  le 
contraire  se  trompent,  et  étant  trompés  calomnient  faus- 
sement  l'église    d'Orient.    Ce  que    nous  témoignent 

DEUX  synodes  tenus  A  CONSTANTINOPLE,   l'uN   SOUS  LE 

tatiuarcat  de  Cyrille  de  Béuée  ,  v.r  l'autre  sous 
celui  de  Parthénius  surnommé  le  \\zv\,  dans  les- 
quels on  rejeta  les  propositions  qu'on  dit  avoir  été  avan- 
cées par  Cyrille  Lucaris,  conformes  aux  sentiments  des 
calvinistes ,  comme  il  parait  encore  à  présent  dans^  le 
livre  des  archives  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  C'est 
pourquoi  nous  avons  signé  et  apposé  notre  cachet ,  pour 
Servir  d'assurance  aux  fidèles  et  orthodoxes. 

A  Pérn  ,  l'indiction  9.  10  juillet  1671. 

Méthodius  par  la  grâce  de  Dieu  ,  archevêque  de 
Conslantinople,  la  nouvelle  Rome,  et  patriarche 
œcuménique. 

Je  ne  sais  ,  connue  je  l'ai  déj.î  dit ,  de  quelle  sorte 
on  pourrait  inonlicr  pins  prècitéiiienl  et  pins  claire- 
ment le  scnlinienl  piéseiii  d'une  église.  Et  je  (Oui- 
inence  à  espérer  que  nous  n'aurons  plus  de  différend 
sur  ce  poini  avec  M.  Claude  ,  e!  qu'il  ne  s'obslinera 
pas  davantage  à  soutenir  que  les  Grecs  ne  croient 
pas  présentement  la  pré-^cnc'  réelle  et  la  iranssub- 
slanliatio!!.  Mais  s'il  avoue  ce  point ,  je  sais  enc(ue 
moins  comment  il  pourra  résister  à  la  conséquence 
que  nous  eu  avons  tirée  .  qui  est  qu'ils  la  tenaient 
donc  aussi  au  temps  de  Bérenger,  étant  impossible, 
comme  nous  rav(ms  prouvé,  que  les  Grecs  ayant  été 
mêlés  avec  les  Latins  deimis  ce  temps-Là  au  poini  où 
nous  avons  laii  voir  qu'ils  l'ont  éié,  ils  aient  en:- 
brassé  universellemenl  la  doctrine  de  la  présenc: 
réelle,  sans  (pie  les  Latins  se  soient  aperçus  qu'ils  ne 
la  tenaient  pas  auparavant. 

Enfin  je  ne  sais  comment  ,  éiant  oblige  d  avouer 
qu'ils  la  lenaienl  au  iem|)S  de  Bérenger  ,  il  pourra 
s'cmpêclier  de  reconnaître  qu'ds  l'ont  toujours  crue, 
puisqu'il  n'a  Osé  soutenir  jusqu'ici  qu'elle  ait  pu  s'in- 
troduire dans  l'Orient  depuis  Paschose  jusqu'à  Bé- 
renger, Ainsi  ce  seul  fût  que  les  Grecs  croienipré- 
seniement  la  présence  réelle  ,  joint  à  ces  deux 
conséquences  indubitables  ,  jusliiie  enlièrement  A 
Peri)éluilé  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur 
l'Euchaiislie. 


xuit 
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Chapitre  X. 
Des  moyens  par  lesquels  M.  Cliu>de  élude  les  lémoi- 

gnagosclesaiileiiis  iioiivcaux  qu'on  lui  a  protliiiis. 
Premier   moyen.  —  Suspension  de    jui^cnicni.    Qur 

M.  Claude  en  a  usé  irès-tiial  à  propos -iur  le  sujet  de 

Gabriel  de  Pliilndelpliie. 

Qiioiqn'aiirés  les  preuves  que  nous  venons  (Pallé 
giiiT  de  la  foi  préseiile  des  Grecs  ,  il  soii  peu  néces- 
saire (le  se  meure  en  peine  d'exiimincr  de  qm'lle  sorle 
•M.  Glande  ré|)ond  à  celles  ipi'on  en  avail  déjà  a|»p((r- 
lées  dans  le  premier  limie  de  la  Perpéluiié,  je  no 
laisserai  pas  de  faire  nue  revu<!  sm-  les  manières  dont 
il  les  éiiide,  |)arco  qu'elles  ont  qm^lque  clioso  de  fort 
singulioî',  et  qu'elles  donnent  lieu  d'admirer  jusqu'où 
se  jieut  porter  un  esprit  préoccupé,  qui  met  sa  gloire 
à  répondre  à  lui  adversaire  à  quelque  prix  que  ce 
s:)il. 

Ces  témoignages  con<iislenl  ou  en  des  passages,  on 
en  des  alle.-<lationa  si  formelles  et  si  précises,  que 
toutes  les  solutions  de  M.  Glande  se  S(mi  trouvées 
courtes.  On  la  présence  réelU;  etia  tr;nis^id>s!aniiaiion 
y  sont  formellement  e\piiniées,  comme  dans  les  pas- 
sages de  Bessarion  ,  de  Gabriel  de  l'hilideiphie ,  de 
Païsins  L'garidius  ,  du  concile  tenu  en  Chypre  l'an 
16US;  (m  elles  v  sont  si  préeisémeni  marquées,  (ju'il 
n'est  pas  possible  de  le  désavouer,  coKMi.e  dans  les 
passage^  qu'on  a  allégués  du  Itaron  de  Spatiiri  et 
d'Agapius,  dans  ceux  du  religieux  llilarion  ,  de  Jean 
Plnsiadène,  et  dan»  ceux  qui  sont  r  pporiés  par  Ekcl- 
Icnsis. 

Il  a  donc  fallu  que  M.  Claude  eût  recours  à  d'autres 
manières  d'enipèrher  que  l'on  n'en  conclu!  que  les 
Grecs  et  les  antres  Orientaux  croient  en  etï'clce  que 
ces  téntoignages  ptnient. 

La  première  se  peut  appeler  suspfusîon  de  jitgc- 
niçnt,  et  c'est  celle  que  M.  Gbiude  praiiipie  à  l'égard 
de  Gabriel  de  Pliiladelphie.  Car,  se  sentant  pressé  par 
nu  passage  que  l'on  en  avail  cilé  après  le  cardii.al  du 
Perron,  où  la  trariSsubslauiiatii  n  est  exprimée  en 
termes  formels  ,  sous  préievle  qui;  ce  cardinal  ne 
met  pas  à  la  marge  les  parohîs  greeqin's  ,  et  que  ce 
livre  est  assez  rare,  ;iu  lieu  de  prendre  la  peine  de  le 
faire  chercher,  il  s'est  conlenié  <le  ré|)on(lre  ,  que  l'on 
ne  doit  pas  trouver  mauvais  qiCil  smpeiule  son  jugetueut 
sur  ce  point. 

El  sur  ce  (ju'on  lui  avail  représenlé,  dans  le  pre- 
mier lonie  de  la  Perpéiuiié,  (pie  n'y  ayant  aucune  ap- 
parence que  le  cardinal  du  Perron  'eût  inveu'.é  ce 
passage,  et  ce  qii'Arcudins  en  rapporte,  en  cilant  h  s 
lernn'S  grecs,  yéimil  etilièreinenl  conrorme  ,  ii  n'a- 
vait pas  dû  demeurer  d;ins  celle  su  pension,  il  la  dé- 
fend d'inie  telle  sorte  ,  dans  sa  troisième  Ré|)onse  , 
qu'il  jiarail  qu'il  est  irès-saiisf  dl  de  lui-même  siu'  ce 
point. 

J'avoue,  dit  il ,  que  je  ne  suis  pas  si  facile  à  uie  dé. 
terminer,  et  que  jf  ne  tnen  rep<  se  pas  tout  n- fait  sur  la 
foi  d'iiulrui.  Que  voulcz-rous  ?  chacun  a  ses  manières. 
il .  Anuiuld  est  d'Iiunuur  à  s'arrêter  à  ce  qu'on  lui  dit , 
el  à  prendre  parti  sur  les  pretniers  objrts-  J'en  itse  un 
peu  dilJérenimenl.  Jusqu'ici  je  ne  m'en  suis  pas  mal 
trouvé ,  et  j'ai  toujours  cru  que  c'était  l'unique  mvijen 
d'éviter  les  surprises. 

Mais  si  l'on  peui  dire,  selon  M.  Claude  ,  que  chacun 
n  SCS  manières ,  je  croîs  (pi'on  lui  peni  dire  aussi 
quV  en  ayant  *U'.  boimes  et  de  mauvaises,  les  siennes 
s'on'i  cnli(''renieul  de  ce  dernier  L'enre  ;  car  il  éiait 
djl'iicijede  f.iire  siu- C(>  snjei  pln^  de  laul(;s  (pi'il  en  a 
f^il.  Je  lais  e  :iu  nn)ii(le  à  décider  s'il  a  pu  doiiier 
raïscnnabiement  d'(ni  passa^'c  cilé  p;ir  le  (ordinal  à» 
N'rron  ,  et  Ci  idiinuî  ji.ir  ini  auteur  grec  de  ijation, 
Oui  rapporte  des  pa  oies  groeqnes  (pii  oui  le  isènu; 
sV'ns  (pie  ce  qn'uva  l  cilé  ce  cardinal  ;  et  si  M  Cbiude 
cîail  en  droiu'o  le  faire  ,  lui  qui  vent  que  nous  ne 
doutions  pas  de  diver>es  lellres  manuseriles  (pi'il 
cite  dans  son  ouvrage,  et  dont  il  n'a  mis  les  originaux 
nulle  part.  Mais  il  nous  permettra  de  romarquer  pre- 
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mièremenl  que  sa  suspension  de  jugement  n'est  pas 
heureuse,  parce  qu'il  est  très-facile  de  le  convaincre 
que  le  livre  de  Gal»r^(^lcoulicnt  ellectivemenl  ce  que 
le  car(lin;d  du  Perron  en  a  cité.  Il  n'y  .^  pour  cela 
qu'à  l'avertir  de  prendre  la  peine  de  consulter  l'édi- 
tion qui  en  a  éié  faite  depuis  peu  à  Paris ,  avec  des 
noies  fort  savantes. 

Il  reconnaîtra  en  le  lisant  que  non  se\ilemenl  le 
passage  (jue  M.  le  cardinal  du  Pernm  en  cite  s'y 
trouve  en  propres  termes,  mais  que  le  uiol  ménie  de 
traussubstiinliation  y  est  employé  vingt  l'ois,  et  (lue  la  , 
Ycriié  du  mystère  y  est  exprimée  si  fortement,  que, 
malgré  qu'il  en  aii,  \\  faut  qu'il  sorle  de  sa  suspension 
.à  l'égard  de  cdauleur;  el  tout  ce  qu'elle  aura,  pro- 
duit est  qu'en  fournissant  à  M  Claude  une  méchante 
réponse  (pii  ne  pouvait  avoir  Leu  (pi'nn  an  on  deux 
après,  elle  aura  douné  occasion  à  l'impression  de  ce  li- 
vre, et  ainaapprKpiélcmonde  à  le  rechercher,  ce  qui 
n'est  pas  un  grand  avanlageponr  ceux  de  si  société. 

Ce  n'est  pas  néanmoins  ce  que  j'ai  dessein  de  lui 
reprocher  ici  Car,ai)rès  tout,  ce  n'est  pas  un  si  grand 
déiaul  que  de  prendre  mal  son  parti,  cl  de  ne  de- 
viner pas  ces  fàelieiix  événements.  Les  autres  fautes 
dont  il  accompMgne  celle-ci  me  semblent  beaucoup 
plus  considérables. 

(]ar  un  homme  (pii  déclare  si  hautement  qu'il  sms- 
pend  son  jugement  sur  un  auteur  qu'il  na  pas  Vu ,  et 
(pu  reprocite  aux  anires  d'être  d'humeur  à  prendre 
parti  sur  les  premiers  objets,  ne  devail  pas  sans  doute 
avoir  la  hardiesse  d'assuier  positivement  des  choses, 
qui  dépendaient  do  l'examen  de  cel  auleur  (pi'il  n'a- 
vait pas  vu.  C'est  néanmoins  ce  que  M.  Claude  a  lait, 
en  ce  (|ui  regirde  les  termes  de  iranssubstanlier  el  de 
transsubstantiation,  qui  se  Irouvent  dans  le  passage  de 
Gabriel  de  Philadelphie  allégué  par  le  cardinal  du 
Perron.  Car  il  nous  déclare  d'une  part,  qu'il  suspend 
son  jugement  surGabri-l  de  Pliilailelpliie,  ce  qui  en- 
ferme (ju'd  ne  sait  pas  s'il  use  ou  n'use  pas  de  ce 
terme;  et  il  décide  de  l'aulre,  qu'il  est  ceitain  que  les 
Grecs  ne  se  servent  ni  ordinairement  iii  extraordinaire- 
ment  du  mol  de  irimssnbslantiution. 

Une  dé(  ision  si  expresse  d'im  homme  qui  se  vante 
qu'il  n'est  pas  d'humeur  à  prendre  parti  sur  les  premiers 
objets,  demandait,  sans  doute,  non  S(Hileinenl  qu'il  se 
fftl  a>suré  de  la  fausseté  de  ce  (pu;  l'on  altribimit  à 
Gabriel  de  Philadel|)hie,  mais  qu'il  eût  lu  avec  grand 
soin  tons  les  livres  des  nouveaux  Grecs  pour  vérifier 
s'ils  ne  se  servent  du  mot  de  iranssubstantiaiion  ni 
ordinairement  ni  extraordinairement.  Néannn)ins ,  il 
est  encore  clair  (pic  M.  Claude  n'a  pas  prali(iiié  cel 
unique  moyen  d'éviter  les  surprises;  puisqii'onlre  ce  ca- 
téchisme si  anihentifiue,  et  celle  confe>sion  célèbre 
de  tonte  l'église  orientale  que  nous  avons  ci-dessns 
cilée,  où  le  iiint  d(!  iranssubstantiaiion  est  employé, 
il  eûi  pu  trouver  ce  même  terme  dans  un  livre  iin- 
prii!  é  à  Venise  en  1642,  (jui  esi  dans  la  hibliollièipKi 
de  Sainitv  Geneviève.  Ce  livre  conlienl  un  discours  dQ 
la  (ligiiiié  de  la  prêtrise,  comp  i>é  el  prononcé  par  nt| 
Gre(;  de  Candie,  nnmmé  Michel  C(n'lacins,  le  jnur 
même  qu'il  fut  ordonné  iirèlre  par  l'archevèipie  da 
Céplialénie.  Il  esi  dédié  an  patriarche  d'Alexandrie; 
et  l'auteur,  après  avoir  appelé  Lulber  un  hérésiarque 
détestable  et  très-impie,  y  parle  de  celle  sorie  de  la 
|iuissance  des  prêlrcs. 

Dieu,  dil-il,  par  une  ieule  parole  fit  tout  ce  grand 
univers,  selon  qu'il  est  dit  qi  e  les  deux  ont  été  alj'ermis 
par  la  paride  du  Seigneur  ;  et  le  prêtre  de  même  par 
celte  si'ule  parole  :  Ceci  est  mon  corps ,  fait  le  corps  de 
Jésus  CJirisl.  Dieu  changea  la  terre,  qui  éiait  encore  in- 
forme, en  cette  variété  de  corps  di/fércitts  qu'elle  contient; 
et  le  prêtre  de  même  change  tous  les  jours  le  pain  au  pré- 
cieux corps  (le  Jésus-Christ,  hieu  a  fait  de  l'eau  du  vin,  el 
le  prêtre  tuanssubstantie  le  vin  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Il  laiii  (loue  (pje  M.  Claude  av()ne  (pi'il  a  pris  parti 
trop  légèrement  sur  les  premiers  objits,  lors(pie  ne  se 
contentant  pas  de  ce  (|u'(mi  lui  avouait  que  les  Grecs 
ne  se  servent  pas  ordinairement  du  moi  de  iran$sub 
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ilanlialiott,  il  a  voulu  qu'on  lui  accordai  do  plus  qu'il 
esl  oorliiiii  qu'il  ne  sV«  servent  ni  ord'mniremenl  ni 
extruonlindh-emenl  ;  ce  qui  (!tMiiniid;\it  un  cxauicn  dos 
aiit«nirs  grecs  l)caiicoui)  plus  grand  et  plus  exact  que 
celui  qu'il  :i  fait. 

M:>is  i"Ui  co'a  nVsl  rien  au  prix  d'une  aniro  surprise 
011  M.  Claude  esl  tombé  sur  ce  sujet ,  qui  f;ul  voir 
qu'une  de  ses  wmiJèies  esl  de  dire  pnsiiivcnicnl  le 
conirnire  dp  ce  qu'il  s;iil  on  de  qn'ii  devrait  savoir. 

Comme  la  chose  esl  rare,  olli'  mérite  d'èlre  écluir- 
c\o.  ^\.  Claude  traite  dans  le  cliapiire  IV  de  soii  troi- 
sième livre,  l;i  qucsticm  des  pi-iiles  panicnles  de  pain 
que  les  Grecs  (>(Treiit  an  nom  des  saints,  et  qn'iis  joi- 
pneni  avec  la  fîrande  qui  est  olFerte  au  nom  de  Jésns- 
Clu'isl.  Siiiiéon  d(!  Tliessidoniqne  et  Gabriel  de  piiila- 
deipliie  distinguant  ce->  parlicides  de  la  principale 
hostii',  en  ce  (in'elles  ne  sont  point  cli:ingées  el  ne 


devinincnl  point   le  corps    de   Jésiis-Cluist  ,    mais      lu  ini-mcme  In  pag(î  qn'il  ciic,  ou  ipril  a  la  hardiesse 
qu'elles  reçuivenl  seiilem<'nt  la  sancliticaiion  par  l'ii 
nioii  (iu'elh'&  ont  à  la  chair  de  Jésiis-Cbrist ,  c'cst-à 


d  re,  avec  la  grande  ppriion  rpi'ils  préiendenl  être  la 
seule  f|iii  soil  changée  el  consacrée,  op  en  avait  conclu 
t]ue  lou(  cela  nuirait  pohil  de  sens  que  ditns  la  docliiue 
de  la  iraiissnbstaniiation;  el  que  comme  cen  auteurs  sup- 
posent que  ces  particules  ne  ioni  point  Iraussubslanliées, 
ils  supposent  (ii'ssi  que  la  grande  portion  qui  est  offerte 
un  nom  de  Jésus  Christ,  el  (le  laqndle  seule  on  prend 
ce  que  l'on  re'serve  pour  tes  malades  ,  est  effectivement 
tvanssubstantiée,et  devienlle  corps  n'éme  de  Jésus-Christ, 

Voilà  la  diictrine  que  l'on  alirihuc  à  ces  deux  au- 
teurs, l'un  desquels  esi  Gabriel  de  Philadelphie.  Et 
voici  de  quelle  manière  M  Claude  rejette  celte  con- 
clusion. J'ose  lui  dire,  dit-il,  que  sa  philosophie  le 
trompe  Car  ces  auteurs  ne  disputnl  pas' sur  ce  point, 
si  ces  particules  sont  transsubsiantiérs  ou  non.  Ils  dis- 
putent seulement  si  elles  sont  faites  le  corps  de  Jéf us- 
Christ  en  lu  même  manière  que  ta  grande  pnriion;  mais 
cela  ne  suppnse  pas  qu'elle  soit  transsubsianliéc. 

Pour  parler  de  cet  air  et  avec  celle  assurance  des 
senlincnis  de  Gabriel,  il  éiaii  nécessaire  d'avoir  lu 
exaetemeni  cel  eudroii  sur  lequel  nu  se  fondait,  et 
d'y  avoir  reconnu  (|u'il  ne  s'y  agissait  point  de  irans- 
su'hsianliali<ui.  E'  ponime  M.  ('lande  fait  prole-sioii 
de  n'avoir  point  In  ceiautenr,  il  ne  peut  ceilainement 
s'excuser  de  lémériié,  <le  décider  si  affiiinaiivement 
du  seulimenl  d'un  auteur  (pi'il  n'a  pas  lu.  Mais  ce 
n'est  pas  encore  ce  qu(>  je  lui  reprociie  ici.  La  vérilé 
est  au  contraire  qu'il  y  a'  t(Mite  sorte  d'apparence  rpi'd 
a  lu  le  texte  original  du  passage  où  Gabriel  parie  de 
ces  parlicide-,  et  dans  hvpiel  il  iiréiend  (pi'il  m;  s'agit 
poinl  de  ir  inssubslaniialiou  et  qu'il  y  a  |)U  voir  (ju'il 
s'agissaii  posiiivemenl  de  transsubsianiiaiiun.  Car  en 
▼oici  les  paroles. 

Il  faut  savoir,  dit  Gabriel ,  que  quoique  ces  petites 
particules  soient  unies  an  corps  et  an  sa  g  du  Seigneur, 
'  uc'ine  néanmoins  n'est  changée  en  la  chair  el  an  sang 
de  Jésus  Christ.  Car  il  n'y  a  cvn>.  le  vain  et  /  •  vin  qui 
sont  offerts  en  ta  mémoir  ■  de  Ici  passion  et  de  la  résur- 
rection  du  Sauveur  qui  soi, ni  trvnsslbstantiés  el 
changés.  M  a' s  les  particules  ne  reçoivent  la  sancliiirci' 
lion  qti:^  pir  pirticipation.  Kl  comme  les  âmes  des  saints 
étant  environu'es  de  la  lumière  de  Dieu  ne  deviennent 
pas  pour  celi  dieux  /)ar  nature,  uiuis  par  pnilicipalion  , 
il  en  est  de  même  de  ces  p  irticiites  (fui  sont  unies  à  la 
ch  ir  et  nu  suïig  du  Seigneur. 

Il  esl  d  >nc  clair  partes  paroles  que  Gabriel  afiirme 
pos'liveuienlquela  «rMxàei^o-A'uwi^siiranssubstantiée; 
qui  en  |>récisénienl  le  contraire  de  ce  que  M.  Claude 
eu  dit. 

Mais  d'où  paraît-il,  dira  t-on,  que  M.  Claude  ait 
VII  ce  passage?  La  preuve  ei  est  bi'in  iaeiie.  Ce  pas- 
sage est  rauportéeii  grec  et  en  latin  dans  la  pige  165.5 
du"^  livre  d'AllaliiiSf/!^  Perpet.  Cous.,  m  celle  question 
des  particules  est  iraiiée.  Or  .^L  Clamle  a  vu  celle  page, 
el  y  a  examiné  rciu^.  (piestion.  Car  il  la  ciie  lui-même 
d  tus  la  jiage  189  de  sa  troisième  Ué.onse,  et  il  la  cite 
niôuie  avec  insulte,  eu  reprocbanl  à  son  adversaire 


de  ne  l'avoir  |>as  assez  lue.  Si  M.  Arvautd ,  dil-i!, 
eût  bien  lu  .Mlaiius,  c'est  à  dire  son  grand  auteur,  ceint 
qui  lui  a  fourni  la  j)lus  grande  partie  de  sa  dispute 
touchant  les  Grecs,  il  eùi  appris  que  ce  seulimenl ,  que 
les  particules  ne  sont  pas  consacrées,  est  celui  des  moines 
du  mont  Athos.  Ce  qui  osl  eunienn  dans  eelle  page 
même  doni  nous  parhms,  (m'i  Ailalius  rapiiorlc  ce 
passage  de  Gabri(!l,  dans  lequel  il  dit  expressénicul 
ce  que  M.  Claude  assure  (jifil  ne  dit  point. 

Il  faut  dont  reconiiaitreiiue  les  jm/jiim's  de  M.  Claude 
ont  quelque  chose  de  fort  étrange.  Il  sespend  son 
jugement  sans  raisoa  sur  le  passage  d'un  aulc'ur  dont 
il  ne  p(Mivail  raisonnablemenl  doiiier.  11  sedéiermine 
ensuite  avec  nioins  de  rais<ui  à  assurer  des  choses  sur 
lesquelles  il  devait  susiieudre  sou  jugement.  Il  re- 
proche aux  gens  de  n'avoir  pas  lu  un  endroit  d'AI- 
lalins  avec  assez  de  soin  :  el  il  lémoigne  qu'il  n'a  pas 
lu  ini-mcme  la  pag(î  qu'il  ciic,  ou  qu'il  a  la  hardiesse 
de  soutenir,  après  l'avoir  lue,  (pi'un  auteur  n'y  dit  poinl 
ce  qu'il  y  dit  eu  Icrm  s  huinels. 

.Mais  si  tonl  cela  ne  s'accorde  pas  avec  la  raison  ut 
avec  la  sincérité,  il  s'accorde  an  moins  avec  l'inléréi 
qu'il  avait  en  chacni)  ih;  ce.  endroits,  (pii  paraît  èiro 
la  rèiil  •  uiiiijnedeM  (^llaude.  Il  a  cru,  eu  nu  endroit, 
qu'il  lui  éiail  utile  de  siuitenir  que  les  (Ji'ecs  n(!  se 
servent  dn  mot  de  tran-subslantialion  ni  ordinairement  ni 
extraordinairemenl.  Il  le  sonlient.  Il  a  jugé  dans  un 
aiilre  (jn'il  lui  était  avantageux  de  suspendre  son  ju- 
geuieul  sur  Gabriel  de  Phil.idelphie.  1!  le  suspend. 
En  nu  aut>e,  (pi'il  éiail  bon  d'assurer  neileinenl 
qn'il  ne  s'agissait  point  dans  cel  auteur  de  transsub- 
stantiation. Il  l'assure.  Il  ne  fallait  rien  l'aire  de  louies 
ces  choses,  ou  au  îuoins  il  ne  les  fallait  pas  l'aire 
V!Ul(!S  en-enible,  puisqu'elles  s(î  combailent  et  se 
délrnisenl  l'une  l'auire.  Mais  l'iulérél  a  su  allier  en 
lui  desaclions  (pii  paraissent  si  contraires.  M.  Claude 
Ii'ptenil  guère  ses  vues  à  ce  ipii  peut  arriver  à  l'a- 
venir, et  sa  manière,  (p.Micpi'il  en  dise,  esl  de  prendre 
ffu'l  légèrement  parti  sur  des  apparences  ironipenses 
d'avantages  qui  le  fl  lUeni  pour  un  moment,  el  dont 
il  ne  prévoit  puinldu  toulles  fàrheuses  conséquences. 

CuAPiTne  XI. 
ir  MOYEN  DE  M.  Claude.  —  luscriplion  en  faux  contre 

les  auteurs   d mt  les  téuioiguages   l'incommodent. 

Qu'il  en  a  usé  très  mal  à  l'égird  d'Agapius  ,  et  des 

conciles  tenus  contre  Cyrille  Lucaris. 

La  voie  que  M  Glande  a  prise  contre  un  anleur  de 
ce  siècle,  nommé  Agipins,  que  Ton  avait  cilé  dans  le 
livre  di:  la  Perpémiié,  a  beaiicoup  de  rapport  à  celle 
qu'il  emploie  conire  Gabriel  <le  Philadelphie.  Il  n'ose 
pas  à  la  vérité  dire  qu'il  ne  sait  pas  si  c'est  nn  véri- 
table livre,  el  s'il  coniieni  les  passages  qu'on  en  cite, 
el  il  l'ail  la  gr.àce  à  l'auteiu'  de  la  Perpétuiié  de  ne  le 
pas  s  lupçonner  d'avoir  invenié  les  passages  qu'il  en 
a  rapionés.  Mais  connne  il  ne  veut  p.is  aussi  (pièces 
passages  l'i  icoounodeul,  il  a  recours  à  une  autre  dé- 
iaile,  qui  esl  (|e  dire  qu'il  soupçonne,  avec  beaucoup  de 
justice,  (/Ht'  c'est  l'ouvrage  d'un  fourbe. 

Quelle  assurance,  dit-il  encore,  avons-nous  que  cet 
auteur  ne  soit  pas  supposé,  et  qu'il  n'y  faille  soupçonner 
aucune  im])os'ure  (I)? 

Je  lui  donnerai  sur  ce  point  i>lus  d'assurances  qu'il 
n'en  désire  ;  mais  avant  de  le  faire,  il  me  semble 
utile  de  faire  réflexion  sur  les  raisiuis  (pii  ont  fait 
entrer  M.  Claude  dans  ce  doute.  Car  elles  soûl  aussi 
surprenantes  qu'on  s'en  puisse  gnèie  imaginer. 

Il  esl  certain  en  général  que,  connue  c'est  une  chose 
rare  de  supposer  des  Uvrcg  à  des  au  eurs  ,  on 
doit  rareineul  se  laisser  aller  à  ce  soupçon  ,  et  que 
connne  il  est  encore  plus  rare  (l'eu  supposer  à  des 
auteurs  récents  ,  cl  de  premlre  la  peine  de  faire  im- 
primer des  livres  considérables  pour  les  leur  atlri- 
biier,  il  faut  encore  des  raisons  plus  fortes  cl  plus 
évidenlos  pour  se  servir  de  ce  moyen. 

(1)  M.Claiide,p.  376. 


RÉPONSE  GÉNEKALE  AU  NOCVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE. 


iout  cela  se  renconlrantdonc  dans  le  livre  d'Aga- 
Viiis,  il  n'a  pu  être  permis  à  M.  Claude  de  soupçon- 
ner que  ce  livre  fftt  l'ouvrage  d'un  fourbe  que  sur  des 
preuves  Irès-lorles ,  et  même  avant  de  produire 
\m  si  étrange  soupçon,  il  devait  faire  tout  son  pos- 
sible pour  s'en  éclaircir. 

Les  moyens  n'en  étaient  pas  difficiles,  il  n'avait 
qu'à  en  faire  écrire  à  ce  seigneur  Gradenigo  qui  de- 
meure à  Venise ,  et  dont  il  nous  rapporte  des  let- 
tres. Les  Hollandais  ont  aussi  assez  de  commerce 
en  Orient,  et  il  en  a  assez  avec  les  minisires  de 
Hollande,  pour  avoir,  par  leur  moyen,  tontes  les  lu- 
mières qu'il  pouvait  désirer  sur  cet  ouvrage.  Eniui 
il  aurait  pu  le  faire  clierclicr  à  Paris  ,  et  cette  légère 
recherche  aurait  clé  suffisante  pour  l'en  éclaircir. 
Mais  il  n'est  pas  iionnue  à  se  donner  tant  de  peine. 
11  croit  qu'il  vaut  beaucoup  mieux  raisonner  dans  un 
cabinet,  et  n'être  redevable;  à  porsomie  de  si>s  décou- 
vertes. 11  s'est  donc  contenté  de  nous  propi-ser  sim- 
plement trois  moyens  de  fau.v  dont  le  lecteur  va 
juger. 

Le  premier  est  que  M.  Arnauld  dit  qu'il  a  ren- 
contré depuis  peu  ce  livre  écrit  eu  grec  vulgaire;  sur 
quoi  M.  Claude  fait  celle  judicieuse  réflexion  :  Déjà, 
«lit-il,  cette  rencontre  me  choque,  il  semble  que  ce  soit 
wi  pur  hasard  qui  lui  en  n  donné  la  connaissance  ; 
cependant  on  sait  assez  combien  ceux  de  r Église  romaine 
sont  soigneux  de  recueillir  ces  sortes  de  pièces.  Mais  si 
M.  Claude  est  choqué  de  cette  rencontre,  je  lui  avoue 
que  je  suis  encore  plus  choqué  de  son  raisonnement, 
et  je  crois  pouvoir  dire  qu'il  y  aura  peu  de  gens  qui 
ne  le  soient  aussi  bien  que  moi.  Car  sur  quel  fonde- 
jueiit  prélend-il  qu'  un  théologien  de  France  doive 
savoir  tous  les  livres  écrits  en  grec  vulgaire,  et  qu'en 
faisant  reeherfhe  dans  une  bibliolhèquc,  il  n'eu  puisse 
trouver  un  ([u'il  ne  connût  pas?  Qu'est-ce  qu'il  y  a 
d'exiraordinan-e  ou  de  clioqu;inl  dans  celte  rencontre? 
rniu'qiioi  avanee-l  il  témérairemerit  que  ceux  de 
PEglise  romaine  sont  soigneux  de  recueillir  ces  sortes 
de  pièces,  puisqu'il  aurait  bien  de  la  peine  d'alléguer 
des  auteurs  latins  qui  aient  cité  des  livres  écrits  en 
grec  vulgaire,  qui  est  une  langue  que  très-peu  de  per- 
sonnes savent ,  et  qu'on  lui  en  peut  alléguer  un  très- 
grand  nombre  qui  n'ont  jamais  élé  cités? 

Mais  que  lui  peut  servir  celte  circonstance,  que  ce 
livre  ait  élé  trouvé  par  hasard,  pour  en  conclure  qu'il 
est  supposé.  Est  ce  (ju'il  n'y  a  que  les  livres  supposés 
qui  se  trouvent  par  basaril  ?  Ou  prélend-il  que  l'on 
est  complice  de  celte  supposition  ,  et  qu'on  l'ait  fait 
imprimer  exprès  pour  feindre  ensuite  de  l'avoir  trou- 
vé ?  En  vérité  M.  (;iaude  devrait  se  ménager  un  peu 
davanlage,  et  ne  s'exposer  pas  aux  réflexions  que  des 
imaginations  si  bizarres  attirent  naturellement. 

La  seconde  preuve  de  M.  Claude  est  di;  même  force 
que  celle  là.  Allalius,  dit-il,  ne  l'a  point  cité  :  donc 
il  est  suspect  de  supposition.  Mais  quel  lieu  y  a-t-il 
vie  s'étonner  qu'Allatius ,  qui  ne  se  mêlait  que  de 
criliejue ,  et  qui  cite  très-peu  de  livres  écrits  en  grec 
vulg;iire,  n'ait  pas  vu  ou  lu  un  livre  imprimé  en  celle 
langue  l'année  1641  ,  qui  ne  contient  que  des  instruc- 
tions spiriluellos?  M.  Claude  songe-t-il  à  quoi  il  s'eu- 
i-age  en  traitant  de  suspects  tous  les  livres  (ju'Alla- 
lius  ne  cite  point,  comme  si  cet  auteur  aVait  entre- 
pris de  faire  un  catalogue  des  auteurs  grecs?  Celte 
conjecture  est  si  notoirement  fausse,  que  je  puis  pro- 
duire à  M  Claude,  s'il  est  besoin,  plus  de  vingt  volumes 
(ie  nouveaux  Grecs  dont  il  ne  trouvera  pas  une  seule 
citaiion  dans  Allalius  :  et,  sans  aller  plus  loin,  il  y  a 
dans  la  bibliolhèiiue  de  Sainte-Geneviève  de  Paris 
cinq  autres  volumes  du  même  Agapius  qu'Allatius  ne 
cite  i)oiut,  non  plus  que  celui  du  Salut  des  pécheurs. 

.le  lui  ai  allégué  aussi  un  sermon,  écrit  en  grec  vul- 
gaire par  un  prêtre  nommé  Michel  Cortacius  ,  qui  se 
iioiivc  dans  la  même  bibliothèque,  où  la  iranssub- 
slantiaiion  est  enseignée  en  ces  termes  formels  :  Dieu 
o  fait ,  dit  ci'i  [wiMir ,  de  l'eau  du  vin ,  et  le  prêtre 
iraussiibilanlie  le  vin  an  sang  de  Jésus-Chrisl,  è  &eè;  t» 
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X|5i'aT6û  ixirowMJÛ.  Cependant  on  ne  trouve    point 
qu'Allatius  en  ail  lait  mention. 

Je  ne  sais  aussi  si  M.  Claude  pourrait  faire  voir  que 
le  volume  d'un  moine  grec  nommé  Damascène  de 
Thessalonique  ,  imprimé  à  Venise  en  iG18  ,  ait  élé 
allégué  par  Allalius.  Ccl  auteur  néanmoins  parle  de 
l'Eucharistie  en  ces  termes  {\)  :  Ayons  la  foi  ov- 
Ihodoxe ,  et  croyons  comme  il  faut  en  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ ,  et  que  c'est  là  le  luême  corps  et  le  même 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  non  une  autre  chose  ,  ni  son 
image;  mais  son  corps  et  son  sang  même,  lia  dit: 
Ceci  est  mon  corps  qui  est  rompu  pour  la  rémission  des 
péchés.  Ceci  est  mon  sang  qui  est  versé  pour  la  rémission 
des  péchés.  Il  »'«  pas  dit  :  Ceci  est  la  figure  de  mon 
corps  ou  de  mon  sang,  mais,  ceci  est  ces  choses  mêmes. 
Et  c'est  pourquoi  le  prêlre  dit  :  Croyez  avec  une  foi  sin- 
cère ,  et  recevez-le  tous  tant  que  vous  êtes  de  bons  et 
de  justes  comme  lecorps  même  et  le  sang  même  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ. 

On  eu  pourrait  alléguer  plusieurs  autres  ;  mais 
ceu>;-là  suffisent  pour  faire  voir  qu'il  n'y  eut  jamais 
rien  de  plus  téméraire  que  celle  preuve  fondée  sur  le 
silence  d'Allatius. 

Je  passerai  plus  légèrement  sur  la  dernière  des 
preuves  de  M.  Claude,  qui  est  que  Caryopliile,  qui  a 
réfuté  la  confession  de  Cyrille,  ne  parle  point d'.^ga- 
pius,  parce  que  je  n'aime  point  à  insulter  aux  gens  sur 
les  surprises  de  celte  nature.  Il  suffira  seulement  d'a- 
vertir M.  Claude  qu'il  devait  avoir  pris  garde  que 
Caryophile  a  écrit  avant  Agapius,  et  qu'ainsi  il  ne  le 
pouvait  citer  sans  être  prophète,  ce  qu'il  n'était  pas. 
Je  ne  me  suis  arrêté  à  la  réi'ulalion  de  ces  raisons 
de  M.  Claude  que  pour  faire  remarquer  à  quel  excès 
il  se  porte  par  le  désir  de  se  défaire  d'un  auteur  qu'il 
ne  saurait  éluder  par  ces  autres  défaites  ;  et  de  quelle 
sorte  il  a  la  hardiesse  de  proposer  les  plus  vaines 
conjectures  contre  des  faits  cerlains  et  indubitables. 
Je  m'en  vais  maintenant  lui  donner  les  assurances 
qu'il  demande  ,  quelque  peu  de  droit  qu'il  ait  de  les 
demander. 

Qu'il  prenne  donc,  s'il  lui  plaît,  la  peine  de  s'en 
aller  à  la  bibliothèque  de  Sainte-Geneviève ,  et  il  s'y 
convaincra  lui-même  par  ses  propres  yeux  qu'Aga- 
pius  n'est  point  un  auteur  inconnu  ,  et  qui  n'ait  fait 
qu'un  seul  ouvrage  ;  qu'il  y  en  a  plusieurs  dans  celle 
même  bibliothèque  qu'il  a  doiuiés  au  public,  et  (ju'en- 
Ire  autres  dans  la  préface  d'une  traduction  de  Mé- 
taphrasle  en  grec  vulgaire  qu'il  a  faite,  et  qu'il  a  dé- 
diée à  Athanase,  archevêque  de  Philadelphie,  il  cite 
lui-même  le  livre  intilnlé.  Le  Salut  des  pécheurs,  qui 
est  celui  que  nous  avons  allégué. 

J\ii ,  dit-il ,  souvent  formé  le  dessein  de  composer 
quelque  petit  ouvrage  pour  rutilité  de  ceux  qui  le  liraient; 
et  ce  qui  m'en  a  donné  lapensée,  c'est  que  je  vois  que  non 
seulement  les  chrétiens  engagés  dans  le  mariage ,  mais 
ceux  même  qui  vivent  dans  la  continence ,  comme  les 
religieux,  sont  si  attachés  à  celte  vie  périssable,  qu'ils  en 
sont  entièrement  occupés,  et  ne  pensent  point  du  tout  au 
véritable  bonheur.  Je  me  suis  donc  appliqué  avec  beau- 
coup d'ardeur  à  ce  travail,  et  en  ayant  tiré  la  matière  de 
divers  auteurs,  je  l'ai  ramassée  dans  un  livre  que  j'ai  in- 
titulé. Le  Salut  des  pécheurs,  que  j'ai  dédié  et  consa- 
cré à  ta  mère  de  Dieu  toujours  vierge,  comme  étant  le 
refuge  commun  de  tous  les  pécheurs. 

Il  me  semble  qu'on  ne  saurait  guère  mieux  prouver 
que  le  livre  du  Salut  des  pécheurs  n'esl  point  un  livre 
supposé,  qu'en  montrant  qu'il  est  avoué  par  l'auteur 
même  qui  l'a  composé,  dans  un  autre  ouvrage  de  plu- 
sieurs volumes.  Mais  de  peur  néanmoins  qu'il  ne 
prenne  envie  à  M.  Claude  de  prétendre  qu'afin  de  don- 
ner créance  à  ce  livre  du  Salul  des  pécheurs,  on  a  aussi 
supposé  ces  autres  volumes  où  il  est  cité ,  j'ai  eu  en- 
core recours  à  la  voie  la  plus  naturelle  pour  m'en 
assurer,  qui  est  d'en  écrire  à  Conslantiuople,  pour  en 
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avoir  lumière  par  les  religieux  même  du  mont  Ailios  ; 
et  voici  ralleslalion  que  l'on  en  a  envoyée,  signée  de 
liuil  religieux  de  cette  montagne,  qui  sont  maintenant 
pour  la  plupart  supérieurs  de  divers  monastères  de 
Grèce,  et  qui  font  voir  de  plus,  en  passant,  quelle  est 
la  foi  des  Grecs  sur  rEiicliaristie,  et  quel  sentiment  ils 
ont  de  la  doctrine  des  c;ilvinistes. 

ISous  soussignés,  supérieurs  cl  religieux  de  ta  sainte 
Montagne ,  attestons  et  déctarons  dans  la  crainte  de 
Dieu,  qu'un  de  nos  religieux  nommé  Agapius,  à  présent 
décédé,  a  vécu  sur  la  suinte  Montagne  d'une  vie  exem- 
plaire, et  saintement,  comme  le  témoignent  ses  écrits  et 
ses  ouvrages,  et  principalement  le  livre  intitulé  Le  Salut 
DES  PÉCHEURS ,  dont  ta  doctrine  orlliodoxe  enmgne  à 
tout  bonclirétien  le  cliemin  du  salut.  Mais  parce  qu'il  est 
contraire  à  la  doctrine  des  calvinistes,  parlant  des  sept 
mystères  de  notre  foi,  selon  l'église  orthodoxe  d'Orient , 
ils  ont  inventé  que  ce  livre  n'était  point  du  religieux 
Agapius,  ces  liéréliques  ne  voulant  pas  croire,  toucliant  le 
très-sacré  mystère  de  l' Kucliaristie ,  que  le  pain  et  le 

VIN,  APRÈS  la  consécration  DU  PRÊTRE  ,  NE  SONT  PLUS 
M  LE  PAJN  NI  LE  VIN  DESQUELS  ON  NE  VOIT  QUE  LES  AP- 
PARENCES,  le  pain  étant  changé  au  propre  et  véritable 
corps  de  JésuS'Clirisl,  et  le  vin  au  propre  et  véritubte 
Éang  de  Jésus-Ojirist  vivant,  comme  notre  église  d'O- 
rient NOUS  l'enseigne.  Donc  pour  confirmation  de  la 
vérité,  nous  attestons  que  ce  livre  et  plusieurs  autres  ont 
été  imprimés  à  Venise  par  le  même  Agapius  ,  religieux 
de  la  sainte  Montagne  ;  et  le  connaissant  ainsi  ,  nous 
souisignons  avec  serment.  A  Conslanlinople ,  le  16 
avril  1671. 

Hierotiiée,  du  monastère  de  Laure. —  Parthénius, 
religieux  du  monastère  d'Eviron.  —  Atiianase  ,  su- 
périeur du  moiiaslère  ilcCulliuiinuse. — Cyrille,  re- 
ligieux de  la  grande  Congrégation.  —  Cosme  ,  reli- 
gieux. —  Gabriel,  religieux  du  monasicre  de  Cara- 
caie.  —  Sergius,  religieux.  —  Philaretus. 

Si  M.  Claude  désire  de  voir  l'original  de  celle  at- 
testation, il  le  trouvera  à  l'abbaye  de  Saint-Germain, 
où  on  l'a  mise  en  dépôt  ;  et  après  qu'il  l'y  aura  vue, 
qu'il  prenne  la  peine  de  nous  dire  ce  qu'on  y  peiil  ré- 
pondre, non  seulement  à  l'égard  du  livre  d'Agapius, 
mais  à  l'égard  de  lous  les  Grecs  en  général. 

Tous  ces  religieux  élevés  sur  le  mont  Alhos  ne 
savent- ils  pas  la  loi  de  leurs  monaslèressur  l'Euclia- 
risiie?  Enseigne-t-oii  une  autre  foi  dans  l'Orienl  que 
celle  qu'on  enseigne  dans  ces  monastères  là?  La  Coi 
de  l'église  d'Orient  esl  donc  que  le  pain  et  le  vin, 
après  la  conséciation  des  prêtres,  ne  sont  plus  du  pain  et 
du  vin  ;  que  l'on  n'en  voit  que  les  apparences ,  et  que 
le  pain  est  cliangé  au  propre  corps  de  Jésus-Clui.\t  vi- 
vant ,  et  le  vin  au  propre  sang  de  Jésus-Christ  vivant 
Voilà  ce  (|iie  ces  religieux  appellent  la  loi  de  l'église 
d'OricMil,  el  ce  qu'ils  alleslent  par  leurs  signatures; 
en  quoi  sans  doute  ils  sont  plus  croyables  que 
W.  Claude. 

M.  Claude  forme  encore  une  inscription  en  f.uix 
plus  iniportanle  contre  deux  conciles  de  Constanli- 
iiojile  :  l'un  sous  Cyrille  de  Béiée,  et  l'antre  sous 
P;irlliéniiis,  p;ir  les(|iiels  on  avail  prétendu  prouver 
que  la  doctrine  des  calvinistes  et  la  coiilession  de 
Cyrille  Lncaris  avaient  été  condamnées  par  l'église 
gieccpie.  Il  suit  sa  coinluite  ordin;iire  dans  celte  ac- 
cusîition  de  f;iiix  ;  car,  au  lieu  d'avoir  recours  aux 
moyens  naturels  de  s'éclaircir  de  ces  faits,  qui  sont 
d'en  écrire  à  Conslanlinople  el  de  s'en  faire  instruire 
cxacieineiil,  comme  si  toul  l'Orienl  était  abîmé,  et 
qu'il  fût  impossible  d"en  apprendre  des  nouvelles ,  il 
a  recours  au  magasin  inépuisable  de  ses  conjectures, 
d'oîi  il  en  lire  quelques-une^  sur  les(iuclles  il  décide 
aussi  hardiment  la  fausseté  de  ces  pièces  que  s'il  en 
avilit  tiré  des  aveux  formels  de  tons  les  patriarches 
d'Orient.  Ou  va  voir  s'il  a  raison  de  les  avoir  propo- 
sées avec  tant  de  confiance  dans  deux  ouvrages  dilfé- 
renl-,  qui  sont  sa  troisième  Réponse  à  la  Perpétuité, 
el  son  livre  contre  !e  père  Nouel. 
;     La  première  esl ,  que  ces  pièces  ayant  sou'Xnl  été 


imprimées,  il  n'y  a  eu  pourtant  personne  jusqu'ici  qui 
au  voulu  s'en  charger  envers  te  public,  ni  en  garantie  la 
vérité.  Cette  conjecture  n'est  qu'une  conviction  de  la 
léniérilé  avec  laf|uelle  M.  Claude  assure  hardiment 
les  choses  qu'il  ne  sait  point  ;  car  il  est  très-faux  qu'il 
Ji  y  ait  personne  qui  se  soit  chargé  de  la  vérité  du 
concile  de  Parthénius,  qui  est  le  seul  qui  ail  été  im- 
primé par  l'ordre  des  Grecs.  M.  Claude  en  pourra 
voir,  quand  il  lui  plaira  ,  dans  l'abbaye  de  Saint-Ger- 
main ,  un  exemplaire  imprmié  en  Moldavie,  et  il  y 
remarquera  ,  s'il  lui  plaît,  que  ce  sont  deux  légats  du 
patriarche  de  Conslanlinople  qui  prennent  la  (lualité 
d'exarques,  et  trois  légats  de  l'église  de  Russie  qui 
ont  procuré  l'impression  de  ces  actes;  qu'elle  a  été 
faite  par  l'ordre  exprès  du  prince  de  Moldavie,  et 
(pie  ces  légats  l'en  remercieni  par  une  lettre  exjiresso 
qui  est  à  la  fin  de  ce  concile,  dont  voici  la  traduction  : 
Au  très-illustre  et  très-magnifique  prince  le  très-pieux 
despote  et  gouverneur  de  toute  la  Moldavie ,  Jeaii' 
Basile  Boibonda.  Salut  en  Noire-Seigneur. 
t  C'était  à  vous,  très-illustre  prince,  à  procurer 
par  votre  autorité  l'impression  de  ces  décrets  syno- 
daux ;  car  Dieu  vous  ayant  établi  défenseur  de  son 
Eglise  et  extirpatenr  des  hérésies,  et  ayant  fait  choix 
de  vous  entre  tons  les  princes  de  la  terre  pour  lui 
rendre  ce  service,  à  qui  appartenait-il  plus  jusienient 
qu'à  votre  très-pieuse  grandeur  de  flétrir  ces  mé- 
chantes doctrines?  Ainsi,  ayant  vu  depuis  peu  les 
églises  troublées  par  les  articles  calvinistes  (|ui  onl 
éié  publiés,  et  que  l'on  prétendait  contenir  notre  doc- 
trine à  cause  de  l'inscription  qu'ils  portaient  de  Con- 
fession (le  foi  de.  l'église  orientute ,  vous  n'avez  point 
cru  devoir  négliger  ce  mal ,  et  vous  avez  étendu  vos 
soins  jusqu'à  faire  venir  des  légats  du  saint,  aposlo- 
lifinc  et  œcuniéni(pie  trône  de  Conslanlinople ,  cl  du 
synode  qui  est  assend)lé  avec  des  députés  de  l'église 
de  Russie  ;  et ,  vous  joignant  à  eux  ,  vous  avez  dé- 
truit CCS  doctrines  corrompues  en  conlirmant  par  des 
livres  publics  les  véritables  dogmes  de  l'église  orien- 
tale. Vous  avez  de  plus  découvert  à  tous  les  cliré- 
liens  orthodoxes  le  venin  caché  dans  ces  articles ,  et 
vous  avez  ordonné  que  les  sentiments  de  notre 
grande  église  seraient  publiquement  proposés ,  afin 
que  les  brebis  de  Jésus-Christ  puissent  reconnaîire 
parlonl  de  quoi  elles  doivent  s'abstenir  et  de  (pioi 
elles  peuvent  se  nourrir  sans  crainte.  C'est  pour(iuoi 
en  reiidanl  dt>  très  humbles  actions  de  grikes  à  DieJi 
des  biens  (pj'il  lui  a  plu  de  nous  faire  par  votre 
moyen ,  nous  le  prions  de  tout  notre  cœur  de  vous 
don'ncr  nue  longue  cl  heureuse  suite  d'années ,  de 
combler  de  ses  grâces  le  trône  de  votre  principauté. 
Cl  de  vous  faire  passer  cnlin  de  la  terre  dans  le 
royaume  des  Cieux.  > 

Les  légats  patriarcaux  cl  exarques  de  Conslanlinople. 
Porphyre  ,  ci-devant  archevêque  de  Nicée.  —  Méut- 
Tius  SïRiGUS  ,  prêtre  religieux  ,  prédicateur  de  l'E- 
vangile. 

Les  légats  de  Russie. 

IsAïAS  Trophime,  pasteur  de  l'église  de  S.-Nicolas.  — 

Ignatius  ,    prédicateur  de  l'Evangile.  —  Joseph, 

pasteur  des  saintes  TJiéophanies 

imprimé  en  Moldavie  en  raugusle  maison  de  Irois 
saints  lér.irques,  l'an  de  Notre  Seigneur  164''2,  au  mois 
de  décembre. 

Que  si  M.  Claude  veut  qu'on  lui  prouve  que  ces 
légats  de  Conslanlinople  et  de  Russie  étaient  effecii-i 
vemeiil  en  Moldavie  cette  année  1642,  quoique  l'acte 
même  que  je  lui  produis  suflise  pour  le  prouver,  il  en 
peut  encore  être  convaincu  par  celle  célèbre  Confes- 
sion (le  fui  de  l'église  orientale  que  je  lui  ai  déjà  citée. 
Car  l'histoire  qui  en  esl  à  la  tète  porte  expressément 
qu'elle  fut  examinée  en  Moldavie  par  ces  mêmes  lé- 
gats de  Conslanlinople  el  de  Russie  ,  et  qu'elle  y  fui 
publiée  sous  le  liirede  Confession  de  l'église  de  Rus- 
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sie,  ce  ([ni  osl  marqiié  a"ssi  pnr  im  oiulrnil  <l<'_b  Icllrs^ 
(jîic  nium  voni'iis  de  nippiiriiM- ,  oii  il  psi  t\v  (\"C  l 
ininco  (l(î  MoUbme  aviiil  rotifinué  pir  dus  livres  }iu- 
blics  la  vérilahle  doctrine  de  réijlhc  orieiilale  ,  cl  oom 
nie  elle  fui  eiivuyée  de  Moldivie  à  Coiislanlinople,  cl 
qu'cne  y  lui  îtpiiroiivée  eu  16'»5,  romiiie  nous  l'avdus 
dil  iiiileurs  ,  il  p;\r:iît  qu'elle  avaii  été  exnuihiée  eu 
Moiiiavie.  Tau  104-2,  el  par  coii^^équeiil  que  ces  légats 
qni  Oiii  lait  iuijuiiner  le  concile  de  l'arlliénius  y  étaient 
effectivement. 

La  seconde  conjeclure  de  M.  Claude  n'est  guère 
pliis  solide.  C'est,  (lit  il,  que  la  première  pièce,  qui 
porte  le  nom  de  Cyrille  de  fiérée,  est  sanscrite  pur  plu- 
sieurs qui  oui  souscrit  la  secoidc,  et  pur  le  même  Par- 
tliéiiins  à  qni  on  ailribne  celle  dernière.  Et  néanmoins 
dans  la  seconde,  il  n'est  fail  aucune  mention  de  la  pre- 
inière,  d'où  M.  Claude  ccuidut  que  ceux  (pii  ont  fail  la 
seconde,  tfi^v.iient  aucune  connaissance  de  la  première. 
Mais  lOdt  l'eiiiharras  que  M.  Claude  trouve  eu  cela  ne 
vifMii  (|ue  (le  ce  qu'il  ne  veut  pas  se  MU'ttie  d;ins  l'es- 
prit (juc  Cyrille  de  Berce,  quia  présidé  au  premier 
concile,  et  Partliéniiis,  qni  a  présidé  au  second,  élairnt 
en  des  disposilioiis  fort  diirérenles  à  l'égard  de  Cy- 
lill  •  Luearis.  Que  runcl:iil  sou  ennemi  déclaré,  l'an- 
tre son  ami  parlieidier,  el  cpie  c'^st  celle  diiréreiile 
(lispo.-ilion  (jni  a  produit  la  diversité  qu:'  l'on  remu-- 
qne  entre  ces  deux  conciles  :  i'mi  élan  f;iil  pour  flé- 
liir  (Cyrille  Lncaiis,  el  l'aulrc  pour  sauver  sa  mé 
moire  auianl qu'il  élidlpossilile  ;  car  Cyrille^  de  Béiée, 
qui  élail  animé  en  parlicuiii-r  contre  Cyrille  par  des 
inoiifs  de  religion  cl  d'inlérêi,  ne  crut  pas^  devoir 
épargner  sou  nom,  cl  ainsi  il  frappa  d'anallième  Ces 
ariiclcs  hous  le  nom  même  de  Cyrille. 

Mais  Parihénius,  an  contraire,  étant  d'une  pari  ami 
particulier  de  Cyrille,  et  n'osant  pas  approuver  de 
l'antre  les  arlicles  qui  lui  étaient  atlriliués,  poin- 
saiislaire  en  niènn;  temps  à  l'amiiié  et  à  la  foi,  prit 
le  parti  de  condamner  ces  articles,  sans  nounuer  Cy- 
rille. De  sorle  que  ce  second  concile  étant  philôL  une 
juslificalion  de  la  niémoiie  de  Cyrille  cpiune  con- 
danmatiou,  il  n'est  pas  élrangeqii'ayanl  élé  (ail  dans 
celle  vue,  1'(mi  n'y  ail  point  pailé  du  concile  lemi  p.ir 
Cyrille  de  Béréc,  puisqu'il  éi;iil  fait  |)onr  réparer 
l'injure  (pie  fou  y  avait  l'aile  à  Cyrille  Liicaris.  Que 
s'il  se  lionve  que  quelipies  évoques  et  Parikénius 
même  ont  souscrit  à  l'im  et  à  l'auire  ,  il  n'y  a  aucun 
lieu  de  s'en  étonner,  car  ils  oui  souscrit  K;  premier 
élant  emportés  par  Cyrille  de  Bcrée,  à  qui  ils  n'o- 
saient résisier,  et  ils  oui  s.)uscrit  le  dernier  par  lein- 
propre  nn)nvemcnl,  et  pour  mettre  à  couvert,  anlanl 
<|u'ils  pouvaient  la  niéuiairc  de  Cyrille  Lncaris,  en 
comlamnant  ces  arlicles  sans  les  lui  ailrihuer. 

Et  que  .M.  Claude  ne  nous  dise  pas  (|ue  Parliiénius 
ne  pouvait  être  en  même  lemps  ami  de  Cyrille  cl  dé- 
fenseur de  la  véritable  loi;  car  oulre  (|;ie  la  corrup- 
tion dil  CG'ur  allie  soiivenl  ces  deux  clioscs,  il  est 
vrai  encitre  que  Cyrille  Lncaris  n'ayant  jamais  piddié 
lianiement  sa  conf<îssion  defoi ,  il"  y  a  eu  plusieurs 
Grecs  rpii  ont  soutenu  qu'elle  n'élail  |ioinl  de  lui.  Ct 
M.  (daudc  pourra  voir  dans  la  suite,  par  l'extraild'nu 
n'.étnoir,' envoyé  par  M.  l':im!)a>>sadein-  de  Conslanti- 
rojilc.  que  le  [»airiarclie  d'à  présent,  qui  s'appelle 
Parihénius.  est  encore  de  ce  seniiineni. 

f.,a  Iroisième  raison  ûi-.  M.  Claude  ne  mérite  pas 
presque  d'èlre  rapportée,  tant  elle  a  peu  de  vraiseni- 
bLiiice.  Il  dit  (in'il  n'y  a  point  d'appaience  ni  que  Mé- 
Irophane,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  avait  assisté  au 
premier  sijnode  sous  Cyrille  de  Bérée,  ni<iue  Parihénius, 
(pCon  dil  avoir  fail  le  second,  aient  voulu  condamner  si 
léyèrcmeut  el  si  frauduleusement  Cijrille  Lncaris,  puis- 
que l'un  avait  clé  premier  officier  de  sa  chambre,  et 
l^autre  son  proleclciir  el  son  ami.  Car  c'est  ctunine  si 
M.  Clandt;  nous  disait  en  propres  termes  (jn'il  n'est 
poinl  (royahie  que  les  liommcs  passent  agir  ni  par 
inlérèt,  ni  )>ar  conscience  ,  l'un  et  faiilre  de  ces  uv)- 
lil's  ;iya  ;I  élé  SMliisanls (le  porterce-  p:Ur:arelie.-.à  eoii- 
ianuicr  i'.yr  li  ■,  linéique  union  qu'ils  eussent  avec  lui. 


La  quatrième  qui  esi  que  le  moine  Arsénins,  de  la 
main  de  (pii  l'tiu  ticiii  le  coiuile  de  Parilié  nus,  ne 
p  irle  point  du  concile  de  ("yrille  de  Bérée.  est  eiicm'e 
aussi  C(mirairer.u  bon  sens  ;  car  quel  sujet  y  a  l-il 
de  s'éioiiner  (ju'Arsénius  ipii  n'envoyail  ipie  le  con- 
cile de  Parihénius,  n'ait  parlé  i|ue  du  concili;  de  Par- 
tliéiniis?  Mais  de  plus,  on  n'a  nul  besoin  de  l'anioriié 
d'Arsénius  pour  établir  ce  concile,  puisque  l'on  v.n  a 
un  exemplaire  de  Piinpression  même  (jui  en  a  élé 
faite  en  Moldavie. 

Ensuite  de  ces  quatre  raisons  qui  ne  peuvent  pas 
être  plus  frivoles,  M.  Claude  allègue  eu  l'air  qu'il 
était  si  notoire  (pie  la  confession  de  Lncaris  éiait  de 
lui  ,  (pie  Parihénius  n'aurait  pu  ire  sémillant  d'en 
douter  :  ce  (pii  esl  doubleineni  f.nix.  |:aic<;  ([iie  cela 
n'était  poinl  notoire,  et  (pic  l'on  feint  --oumuiI  de 
douter  des  choses  notoires;  ef  puis  d  a  recours  à 
une  remarque  de  crtique  qui  ne  lui  rén^sil  pas 
mieux  ;  Cesl,  dit  il,  <jni'j/  n'y  a  poinl  Wapparence  (jue 
Parliiénius  cl  son  concile  eût  si  grossièrement  et  C(dom- 
nieusement  imputé  à  Cyrille  une  chose  fanssr,  comme  il 
fait.  Car  Cyrille  uynnt  dii  dans  le  premier  article  de  s(i 
Confession,  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le 
Fils,  qui  est  un  lanqacje  dont  les  Grecs  ne  s'éloiyncnt 
pas,  le  premier  article  de  la  coisiire  parle  qu'il  a  éta- 
bli contre  les  sentiments  de  l'Eijlise,  la  procession  sub- 
stantielle et  éternelle  du  Père  et  du  Fils,  qui  esl  préci- 
sénienl  l'expression  que  les  Grecs  ont  en  horreur. 

Mais  la  critique  de  M.  Claude  le  trompe  encore  en 
ce  point;  car  (pioi(pie  dans  le  concile  de  Florence, 
les  Grecs  se  soient  piriés  à  offrir  ces  termes  pour 
s'ap;)roclier  des  Latins,  ils  les  oui  néanmoins  sou- 
vent aussi  regardés  comme  contraires  à  leur  dogme. 
C'est  ce  qui  paraît  maiiifestemenl  par  l'exemplo  de 
Jean  Vcccus,  pairiarclnî  de  Coustanlimqile,  qui  se 
réunit  avec  l'Cglise  romaine,  el  fut  ensuite  déposé 
dans  un  syiiodi!  et  envoyé  eu  exil,  où  il  mourut 
en  firison;  car  la  cause  de  sa  déposition,  de  son 
exil  el  de  sa  prison,  fut  (ju'il  smitint  que  le  Saint- 
Esprit  procé(|ail  du  Père  par  le  Fils,  C(unmc  il  le  dé- 
clare Ini-inèniedans  son  tesiainenl,  en  ces  termes  : 
Puisque  l'un  m'a  imputé  comme  un  crime  diqne  d'èlre 
chassé  du  patriarcat  d'avoir  dit  que  le  Suint-Ksprit  pro- 
cède du  Père  par  le  Fils  ,  et  qtCil  lire  son  exisliiice  du 
Père  par  le  Fils,  cl  que  l'on  a  juqé  ce  crime  diqne  de 
l'exil  et  de  la  prison  qui  m'a  conduit  à  la  mort  ,  je  dé- 
clare que  je  ne  nie  point  ce  crime  ,  liue  je  l'avoue,  que 
je  ne  m'en  juslifierai  point,  el  que  s'il  mérite  de  souf- 
frir quelque  infamie,  je  ne  refuse  pas  de  la  souffrir.  Il 
le  conclut  même  jiar  ces  pandes  :  Moi  Jean  ,  par  la 
miséricorde  de  Dieu  ,  (.ircherêque  de  Constanlinuple , 
ayant  souffert  l'e.rH  el  la  prison  pour  le  vénl  ible  dogme 
de  la  procession,  du  S. -Esprit  jiar  le  Fils,  j'ai  soubcril 
ce  testament  de  ma  main  propre. 

Il  n'est  (l(Mic  |)as  éir;mge  (pie  Parihénius  ait  pris 
dans  les  arlicles  de  Cyrilhî  celte  cxpr.-ssioii  (juc  le 
S  iint-Esprit|)rocède  du  Père  par  le  Fils,  comme  nue 
approl);ilion  des  Latins,  el  (pi'ainsi  il  l'ail  condamnée, 
comme  elle  avait  été  déjà  cimdamnée  par  ses  prédé- 
cesseurs d:ins  le  patriarche  Vcccus.  Je  ne  me  suis 
.arrèié  à  réfuter  ces  raisons  de  M.  Claude  (|U(;  pour 
éclaircireii  passant  ces  petites  diKicultés,  el  non  pour 
confirmer  la  vérilé  de  ces  conseils.  Celni  dei>arlhénius 
ne  r(;si  dé  à  (jue  lioj)  par  rtîxcuipl.'ure  imprimé  en 
Moldavie,  dont  j'ai  parlé,  cl  il  snflirail  pour  l'nu  et 
li()ur  l'aulre  de  le  re  voyer  à  ce  (pi'il  a  pu  lire  dans 
l'atteslatiou  du  patriarche  Jiéihodius,  on  d  dil  e\pr.'s- 
sémeiil  que  ia  doctrine  de  l'église  d'Orient  p:\rail  par 
les  deux  synodes  tenus  à  Caiistantinople ,  l'un  sous  le 
patriarcal  de  Cyrille  de  Bérée,  d  l'antre  sous  celui  de 
Parliiénius,  surnommé  le  Vieux,  cl  que  cela  se  voit  encore 
à  présent  dans  les  archives  de  l'église  de  Jésus-Christ. 

Si  M.  Claude  n'est  |>as  c(Miteni  de  ce^  preuves,  on 
le  supplie  de  nous  déclarer  oueiies  sont  celles  (]ii'd 
délirerait  ,  et  l'on  essaiera  de  le  contenter;  mais  si 
elles  ii(!  snl'iisent  pa^-  pour  lui,  on  croit  (ju'elles  seront 
plus  que  suflisantes  pour  tous  les  autres. 


LUI 


Chapitre  XII. 
ïlb  ^[oTEM  DE  M.  Claude.  —  Traiter  de  faux  Grecs  et 
de  Grecs  latinisés  les  (luicurs  qiCoit  lui  (dlègue. 

Coitimo  il  n'y  a  pas  toujours  inoyi-u  do  faiiesein- 
l)l;iiil  de  (loiilcr,  ou  si  de-  é  rils  sonl  vô.ritablvs  ,  ou 
s'ils  !!fi  sont  point  des  oiivragos  de  qiiei(|iie  iiiipo^- 
lour,  AI.  Claude,  qui  snil  pieudie  ses  yirelés,  a  jugé 
avec  raisOM  (pTll  avait  encore  liesom  de  (iucl(|ues 
autres  inaitirres  pour  seineitre  àcouvi;rl  de  rauuu'ilé 
de  ces  Crec>  (|ui  parlcul  un  peu  plus  cinireuieni  qu'd 
ne  \oudrait.  11  s'isi  disuc  résolu  d'eu  uielireeii  usage 
une  (l'ut  ou  ne  s'éiaii  pas  encore  avisé  ,  qui  est  de 
reieler  l'auiiuilé  de  lous  ceux  qui  parieul  auireiueut 
qu'il  n(?  désirerait,  eu  li'S  laisanl  p.isscr  piuu"  de  faux 
Grecs  ,  pour  des  Grecs  laiinisés,  pour  des  paftis^ns 
du  Pape  qui  ne  niérilcnl  aucune  créance  dans  celle 
dispute. 

C'est  par  ce  reiiruche  qu'il  préieud  êlre  en  droit 
de  niépri-ei- les  icuioiguages,  mui  seuleuieni  de  Ma- 
nacl  Ca  écas,  de  Bessarioii,  deGré;-;i'iie,  de  Jean  l'Iii- 
siadèiie,  de  Geunadius  Siol.irius,  du  rchui^ux  Kda- 
rioii,n)ais  aussi  ceux  del'aysiu>Li:4aridius,du  haroiide 
Spaiari  cl  du  couciie  de  (liypre.  Tous  les  (jcus  de  cette 
espèce,  dil  Jl.  Claude  de  (juelciues  uns  d'eux  ,  ne  sont 
pus  plus  propres  à  décider  notre  question,  tpw  le  seraient 
Tlionins  d'Aquin  ou  les  phes  du  concile  de  Trente  Les 
autres,  .-^eLin  lui,  ne  sont  que  des  fruits  des  missions. 
Kl  M.  Arnnuld  ,  dil-il,  n'en  cùl  pas  été  moins  estimé, 
quand  il  ne  s'cu  j'ùl  pas  servi.  Les  actes  de  cette  nature 
ne  seront  jamais  juqés  assez  forts  pour  terminer  le 
différend  qui  est  entre  nous,  y  ayant  d'ailleurs  des  rai- 
sons solides  et  des  ténio'ignaqes  authentiques  contre  lui  (i). 

Mais  la  conliance  que  M.  Claude  lénioigne  sur  ce 
sujet  ne  ni'euipéelicra  pas  de  lui  dire  (|u"ll  en  s-erait 
plus  cslinic  liii-mèuie  s'il  parlait  plus  raisuaiiahleineut 
des  choses,  et  s'd  ne  se  laissait  pas  enipiuler,  ou  par 
l'intérèl  de  sa  cause  ou  par  la  cl)aleur  de  sou  iuia- 
gina|i0!i,à  ceriaius  excè-i  qui  ne  Wi  l'ml  pas  lioiuu;ur. 

11  s'iiua;,'iue  que  l'>ui  peut  tirer  toutes  surles  de 
couse  lueuees,  de  toutes  sortes  de  reproches,  sans 
examiner  jaiuais  si  ces  reproches,  ont  quelque  pio- 
purliou  avec  les  conséquences  (ju'il  en  lire  Je  veux 
que  (pielques-uns  de  C'S  téuH)ius  snieul  des  Giees 
latinisés,  s'ensuit  il  (pi'ils  \w.  soient  croyables  en  rien 
de  ce  (pii  regarde  les  Grecs?  Un  calvlni.-le  couver,! 
ne  n)ériie-t  il  aucune  créance  dans  ce  (ju'il  iuipulc 
aux  calvinistes,  loisqii'il  ne  Ae  trouve  pniut  qu'il  ail 
jamais  éé  accusé  de  calouuiie  par  ceux  qui  n'ont  pas 
changé  de  stMiliuienl,  cl  (pi'il  raiiporte  de  bonne  foi 
ce  qu'd  a  appris  paiini  eux  ?  El  ne  le  croit-on  pas  au 
contraire  d'auiant  plu;,  (pie  la  liaison  qu'il  a  eue  avec 
eux  lui  a  donné  plu»  de  moyens  de  s'instruire  do 
leurs  seniimems. 

l'our  rendre  im  témoin  croyaMe  il  n'est  besoin 
que  de  deux  qualités  qu'il  soit  l)ien  inrormé.  et  <|u'il 
çoil  sincère  ;  cl  il  n'y  eu  a  aucune  qin  îuauque  à  ceux 
que  M.  Claude  appelle  des  Grecs  latinisés  et  de  faux 
Grecs. 

Car  pour  ce  qui  regarde  la  première,  peul-on  cire 
mieux  instruit  de  la  dociriiu;  des  Grecs  que  ne  l'était 
Jics^ariun,  l'un  des  principaux  évoques  (pu  fui  anuMié 
à  Florence  par  l'emiiereur  de  Ctiiisianlin(q)le,  et  que 
I3   plup  Ml  des  autres  que  nous  avons  allégués. 

El  (lour  ia  seconde,  leur  sincérité  u'esi-elle  pas 
sunisauimeiit  justiliée  par  cela  seul  qu'il  ne  paraii 
pas  qu'aucun  de  ceux  que  .^!.  (Claude  appelle  vérita- 
bles Giecs  les  ait  jamais  démentis  dans  ce  ([u'ils 
ini|uilenl  à  lous  les  Grecs,  et  leur  ail  jamais  re- 
proché (pi'ils  s'éloignaient  de  la  créance  de  l'église 
grecfpsc,  sur  le  sujet  de  la  présence  réelle,  et  de  la 
lraussul)stautiaii(wi? 

Est-ce  ipi'il  nous  voudra  faire  croire  que  lous  les 
Grecs  qui  se  léunissent  aux  Lnlius  perdent  en  méinc 
ICinps  la  mémoire,  (ju'ils  s'nnagiaenl  avoir  toujours 

(!)  M.  claiide,  pp.  oii,  578,  580. 
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cru  ce  qu'ils  113  (ont  que  de  commencer  de  croire,  ou 
q  iM,  I  assi'ui  lous  à  cet  excès  d'impudence,  d'inip.ii- 
le,r  sans  raison  :!ux  autres  Grecs  ce  qu'ils  sauraient 
qu'ils  ne  <roicnl  i)as? 

Les  caracière>.  extraordinaires  et  que  l'on  ne  voit 
jamais   parmi   les    liommes  ne   coulent   rien    à     M. 

CI le,  (juand  il  en  a  besoin,  pour  se  démêler  d'une 

(liflieulié;  (>i  iK^n  seulcmeit  il  les  rassemble  on  une 
ou  deu\  peisonnes  ,  quand  il  le  faut  ;  mais  il  donne 
à  des  peuples  entiers,  ces  étranges  inclinations.  S'il 
l'anl  expli  |iicr  conuuent  les  Grecs  <ml  pu  demeurer 
en  paix  ave.  le>  Latins  sur  l'Eucharistie,  eu  suiiposanl 
flii'ils  u'eiisscui  pas  la  même  créance  de  ce  mystère  , 
il  en  vienl  à  bout,  avec  cent  millions  de  Latins  que 
Il  politique  lient  dais  le  silence,  cl  cent  millions  de 
Grcis  timides  (pii  demeurent  dans  la  môme  léserve. 
S'il  faut  éluder  les  lémoignages  des  Grecs  convertis 
qui  déelareui  ((u'ils  cioieiit  la  présence  réelle,  et 
qu'où  la  cioit  dans  l'église  d'Orieiil.  il  s'en  lire  en  atiri- 
buaiil  à  lous  ces  Grecs  un  excès  d'impudence  qui  les 
poil(>  à  imposer  baidimcnl  à  leur  nation  isnc  erreur 
(iu'cîle  ne  tient  pas,  et  à  tous  les  autres  Grecs  uu 
excès  de  slni»i(li"é(iui  leur  lait  souffrir  celle  calomnie 
sans  la  repousser  jamais.  Mais  ceux  qui  forment 
leurs  idées  sur  l'expérience  de  la  vie  bunnrne,  et  du 
naturel  de  ceux  iiu'ils  voient  lous  les  jours,  n'ont  pas 
l'ima-inatiou  si  flexible,  cl  ils  iraiienl  avec  raison 
toutes  ces  suppositions  phant.tsiifiues  ,  de  songes  et 
de  visions  peu  judicieusement  iuveiilécs. 

Ainsi  quoi  qu'en  dise  M.  Claude  ,  le  léninignage 
de'.  Grecs  latinisés  c\  lout  aussi  IVrt  que  celiii_  de 
ceux  qui  sont  demeuré-  séparés  <le  l'Eglise  rouKiine. 
C'est  cequ'ilsulliraitdc.  lui  répondre,  qaantl  il  siiiait 
vrai  (pa'on  ne  lui  aurait  allégué  que  de  ces  sortes 
di;  (;recs.  Mais  de  i  lus  ce  h.il  c^V  entiéremeol  faux, 
et  M.  Claude  ne  l'avance  (|ue  par  une  nouvelle  defi- 


•sl  d'aopelei^ 


nirupii  qu'il  voudrait  bien  inlroiiiure,  (lui 
faux  Grecs  tous  ceux  qui  sont  contraires  a  Kcssenli- 
nienls.  .   . 

Qiel  sujet  a-!  il  de  faire  passer  pour  Grecs  lumi-; 
îs  lous  CCS  évèques  de  nie  de  Chypre  qui  ont  si 


ses 

solcnnelleir.e 
p.les   eiroui' 


t  condamné,  dans  uu  synode,  IcsiUMiic:- 

des  calvinistes   et   entre   autres   leur 

iir  rCucbaristie,  conune  on   le  peut  voir 


dans  l'extrait  qu'on  eu  a  produit?  Ne  S(uit-ils  pas  s:m- 
niis  au  palriarciie  de  Constaniinople?  El  ne  lonl-ds. 
pas  profession  d'èire  attachés  à  la  doctrine  des  Grecs 
dans  tous  les  points  dont  ils  sont  en  conleslation 
Claude  en  doute,  je  lui  en  puis- 


IX  de 


p(M 

avec  les  Latins?  Si  M. 

prminire  m.  act.;  auliieiilaïue  d'un  des  prmcip:! 
ce  synode  ipii  est  celui  même  qui  en  a  donne  1  extrait 
et  qui  Ta  s  gné.  11  s'a;>i  elle  Uilarion  Cicada,  qui  de  .  lie-  ■ 
de  Chypre  est  passé  à  Constaniinople  P"»"' y  <^xercer 
la  foncliou  de  théologien.  Il  lit  sa  profession  de  loi 
seloulacoulume,  entre  les  mains  de  rai  Ihe.ms,  (pu  est 
celui  même  qui  occupe  pré>eutement  le  sicgo  de  Con- 
tauliuople  .  ei  il  la  réitéra  depu  s  sous  Melhodms,  qn. 
avait  été  mis  eu  la  place  de  Parlliénius,  d  iposC  par  les 
évèques,  eKiui,  ayant  élédei.uis  chassé  par  Parilicmus 
esl  encore  présentement  à  Coiislaniiuoide.  .vinsi 
celle  mcma  profession  de  foi  rerreseute  la  loi  dedeux 
patriaiches  di' Constaniinople.        ^  „  ,  ,     ,. 

M.  Claude  la  peut  voir  imil  entière  dans  I  aDDayc 
de  Saiiu-Germaiu  ;  j'en  rapporterai  seulement  ici  le 
commei. cément  ,  qui  lait  voir  combien  il  est  éloigne 
de  favoriser  les  opinions  des  Latins.  _   ^ 

C'est  certainement  une  coutume  légitime  et  qm  s  esl 
é'.ablle  depuis  longtemps,  qne  ceux  qui  sont  élevés  a  la 
diqnilé  pastorale  et  doctorale,  pour  une  nssurance  plu-, 
certaine  des  am.es  niixiiuelles  ils  doivent  enscujner  le. 
chemin  du  salut,  donnent  vnecoufesswn  purlmuicrc  uj 
la  foi  orthodoxe,  siqnce  de  hur  main  et  confirmée  p'ii 
Icmoins  :  car  par  ce  moyen  non  seulement  on  lire  une 
vreuve  assurée  de  ceux  à  qui  on  confie  l'administration 
'lie  riiérita<;e  deJcsus-Chrisi,  mais  on  a  encore  l  uvantag: 
de  pouvoir  prononcer  me  juste  ccndamnfilion  contre 
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ceux  qui  refusent  de  le  faire.  Cesl  iwnr  ce  sujet  que 
nous ,  atjaiu  été  promus  au  sacré  doctorat  de  rEqlise, 
avons  donné  une  ample  exposition  des  dogmes  que  nous 
croyons,  el  des  points  qui  so)it  conlroversé^: ,  nu  seigneur 
Parlliénius,  qui  avait  été  fait  ci-devanl  noire  patriarche 
œcuménique  ;  mais  depuis  te  très-saint  et  le  très-sage 
Métliodius  ayant  été  élevé  an  patriarchat,  après  notre 
retour  d'nn  voyage  en  notre  patrie,  nous  avons  supplié 
sa  sainteté  comme  notre  maître  commun  ,  de  nous  con- 
firmer dans  notre  dignité.  Il  nous  raccorda  véritable- 
ment fort  volontiers,  mais  il  exigea  de  nous  avec  justice 
(a  satisfaction  due  par  notre  confession,  laquelle  par 
hasard  n'ayant  pas  été  insérée  ni  trouvée  dans  le  livre 
sacré,  il  iious  commanda  de  la  réitérer  non  pas  sur  les 
points  qui  sont  certains  et  qui  ne  sont  contestés  de  per- 
sonne, parce  que  nous  avons  fait  paraître  suffisamment 
dans  nos  prédications  quelle  était  notre  croyance,  mais 
principalement  sur  ceux  dont  nous  ne  sommes  point 
d'accord  avec  tes  Latins. 

Il  fait  ensuite  le  dénombrement  de  ces  points  en  y 
insérant  même  les  arlicles  sur  lesquels  ils  sont  plutôt 
en  différend  avec  les  théologiens  latins  qu'avec  l'E- 
glise  latine,  qui  n'en  a  rien  dclini  expressément  :  tel 
qu'est  celtd  qui  regarde  la  qualité  des  peines  du  pur- 
gatoire. 

C'est  dans  nn  de  ces  articles  que  se  trouve  cetie 
profession  si  claire  de  la  présence  réelle  et  de  l'a- 
doration do  l'Eucliaiistic  dont  j'ai  parlé  cl-dcssus,  et 
que  j'insérerai  ici  plus  au  long. 

A  ces  points  sur  lesquels  nous  sommes  en  différend 
avec  les  Latins  ,  nous  ajoutons  que  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Ceci  est  mon  Coups,  ceci  est  mon  Sang  ,  ne 
sont  pas  les  seules  qui  ont  été  instituées  pour  la  consé- 
cration surnaturelle  et  inexplicable  ,  et  pour  la  consom- 
mation des  sacrés  mystères,  selon  tes  Latins;  mais 
encore  celte  prière  que  le  prêtre  fait ,  par  laquelle  il 
invoque  le  Saint-Esprit,  et  qui  a  aussi  été  déclarée  con- 
sommatrice du  Sacrement,  parce  que  Nnstituteur  même 
ra  ainsi  ordonné  quand  il  a  dit  :  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi,  à  quoi  saint  Jean  Chryssstôme  ayant  fort  à  pro- 
pos égard ,  a  dùmmt  enseigné  qu'il  fallait  prier  en 
s'udressant  à  Dieu  le  Père,  m  comprenant  toute  la 
sainte  Trinité ,  el  dire  :  Faites  ce  pain  l'honorable  corps 
de  votre  Fils  Jésus-Christ ,  et  ce  qui  est  dans  ce  calice 
l'honorable  sang  de  votre  Fils  Jésus-Christ,  en  les  chan- 
geant par  votre  Saint-Esprit.  Et  par  ce  atissi  que  l'ac- 
complissement de  ce  mystère  a  été  révélé  à  saint  Jacques, 
et  par  les  apôtres  par  la  bouche  de  saint  Jacques,  fils  de 
Zébédée,  lequel  a  ainsi  écrit  :  Nous  vous  prions ,  Sei- 
gneur, qui  n'avez  besoin  de  rien,  d'avoir  la  bonté  d'en- 
voyer votre  Saint-Esprit,  afin  qu'il  fasse  ce  pain  le 
corps  de  votre  Fils  Jésus-Christ,  et  ce  calice,  le  sang  de 
votre  Fils  Jésus-Christ  ;  après  lesquelles  paroles  el  d'au- 
tres semblables ,  selon  saint  Basile  :  Nous  confessons 
QUE  CE  mystère  incompréhensible  est  achevé  ,   et 

NOUS  CROYONS  QUE  C'esT  VÉRITABLEMENT  ET  SUBSTAN- 
TIELLEMENT   LE   MÊME  CORPS  VIVANT  ET  DÉIFIÉ,  ET  LE 

MÊME  SANG  VIVIFIANT  DE  NOTRE  SAUVEUR,  qui  est  en- 
tièrement mangé  impassiblement  par  ceux  qui  le  pren- 
nent ,  et  qui  est  sacrifié  par  un  sacrifice  non  sanglant 
et  EXACTEMENT  ADORÉ  comme  Dieu. 

Cet  acte  (inil  par  CCS  paroles:  J'flJecrùcc//cfOH/"<;ss/OH, 
exprimée  à  la  vérité  par  les  hommes ,  mais  confirmée 
invisiblement  par  Dieu  el  par  les  anges.  Je  jure  par 
les  vénérables  et  sacrés  Eva)igiles,  que  c'est  là  sincère- 
tneni  ma  pensée,  que  je  le  crois  ainsi  dans  mon  cœur 
sans  déguisement ,  cl  que  je  conserverai  ces  dogmes  de 
tomes  mes  puissances  inviolablement ,  invulnérablement, 
incorruptiblemenl  el  sans  feinte  jusqu'à  mon  dernier 
soupir ,  et  s'il  est  besoin  de  verser  mon  sang,  je  ne  le 
refuserai  pas ,  me  confiant  en  Jésus-Christ  qui  me  main- 
tient ,  auquel  soit  gloire  et  puissance  dans  les  siècles  des 
siècles.  Ainsi  soit  il. 

Van  du  salut  1670,  le  13  mai. 

Je  HlLARION  , 

i  grand  théologien  et  sacré  doceur  du  siège  œcu- 

'  ménique,  ai  écrit  et  soussiané. 


L'acte  porto,  comme  j'ai  dit,  les  signatures  C^^ 
neuf  évoques  qui  le  coiilirment. 

11  est  arrivé  aussi  une  cliosc  fort  considérable  sur 
le  sujet  de  ce  synode  de  Chypre  qui  fait  parfaite- 
ment voir  la  foi  des  Grecs.  C'est  qu'ayant  été  publié 
dans  rOrieni,  on  y  trouva  à  redire  à  deux  articles 
dans  los(]uels  quolqncs-uns  croyaient  qu'on  s'élail 
trop  ajiprochc  de  la  doclriiiedes  Latins;  ce  qui  porta 
Mélhodius  à  obliger  le  même  Cicada  de  les  éclaircir. 
Il  le  (il  par  un  écrit  que  M.  Claude  pourra  voir  entier 
au  même  lieu  que  les  autres.  J'en  mettrai  seulenieiv 
ici  le  commencement. 

Il  y  a  deux  ans  que  sept  arlicles  furent  examinés  sy- 
nodalcmenl  dans  l'église  de  Chypre  contre  les  nouveaux 
hérétiques  d'Occident,  lesquels,  avant  la  souscription 
des  prélats  et  la  nôtre  qui  se  fil  sept  mois  après  cet 
examen ,  furent  par  nous  traduits  en  latin  fidèlement  ; 
mais  ensuite  il  s'est  trouvé  une  personne  qui  les  a  publiés 
différons  de  l'original.  Il  y  a  deux  choses  qui  ont  été 
expliquées  en  nn  sens  qui  donne  soupçon  d'avoir  mal  été 
entendu.  La  première,  ce  qui  est  porté  dans  le  premier 
article ,  que  le  pain  et  le  vin  après  lu  consécration  faite 
par  (juelques  paroles  convenables  instituées  par  Jésus- 
Christ.  La  seconde,  qui  est  dans  le  septième,  touchant 
les  commémorations  ,  qu'elles  sont  profitables  aux  âmes 
qui  souffrent  dans  lu  privation  et  dans  la  dilution  de  la 
l)éalilude  pour  la  rémission  et  le  retranchement  de  cette 
dilution.  La  première  a  donné  occasion  à  quelques 
personnes  de  douter  et  de  demander  quelles  sont  ces 
paroles  convenables  et  instituées  :  quant  à  la  seconde  ^ 
deux  autres  personnes  nous  accusaient  d'avoir  mis  en 
avant  la  doctrine  des  Latins  touchant  le  purgatoire  et 
touchant  la  parfaite  bé(ailude  det  saints ,  sur  lesquels 
nous  étant  défendus  suffisamment  de  vive  voix ,  en  pré- 
sence de  plusieurs  personnes;  il  a  plu  enfin  au  très-saint 
et  très-sage  iléthodius ,  notre  commun  seigneur ,  pa- 
triarche œcuménique,  que,  pour  ôler  toute  sorte  de  soup- 
çon ,  il  fallait  que  nous  missions  entre  ses  nunns  un 
écrit  qui  contint  en  abrégé  ce  que  nous  avions  avancé 
d'orthodoxe ,  et  ce  qui  regarde  les  cinq  autres  articles 
touchant  lesquels  nous  sommes  en  di/féretid  avec  les 
Lulins;  à  quoi  par  avance  nous  avons  pleinement  satis- 
fait lorsque  nous  fûmes  confirmés  dans  le  suprême  degré 
de  théologien. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  fort  pour  montrer  la  foi  de 
l'église  grecque  que  ces  difficultés  mêmes  qu'on  a 
faites  sur  ce  concile.  Car  la  présence  réelle,  la  tiaiis- 
subslanliation ,  l'adoration  de  l'Eucharistie  y  éiaiit 
foiniellenient  ét;;blies,  et  les  dogmes  des  calvinistes 
clairement  et  expressément  condamnés,  il  se  trouve 
néanmoins  que  ces  articles  n'ont  blessé  ni  scandalisé 
aucun  des  Grecs,  qu'ils  n'ont  excité  aucun  doute 
contre  la  doctrine  qu'ils  contiennent,  que  le  patriar- 
che  iMétliodius  n'eu  a  demandé  aucun  éclaircissement, 
i;uoi(|ue  ces  mêmes  Grecs  fussent  si  jaloux  de  leurs 
opinions,  qu'ils  n'ont  pu  souffrir  qu'on  favorisât  ou 
pluiôl  qu'on  ne  rejelât  pas  expressément  celles  des 
Latins  sur  d'autres  points. 

Enfin,  après  celle  célèbre  confession  de  foi  signée 
par  les  quatre  patriarciies  d'Orient,  que  nous  avons 
ci-dessus  produite ,  où  l'on  voit  d'une  part  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation  si 
clairement  établie,  et  de  l'autre  tous  les  dogmes  par- 
ticuliers de  l'église  grecque  ,  opiniâtrement  soutenus, 
je  ne  sais  si  M.  Claude  même  osera  encore  traiter  de 
faux  Grecs  el  de  Grecs  latinisés  les  lémoins  qu'on  lui 
a  produits,  pour  cela  seul  qu'ils  enseignent  la  pré- 
sence réelle  et  la  tianssubslanlialioii.  Ainsi  je  ne  crois 
pas  me  devoir  beaucoup  mettre  en  peine  de  justifier 
M.  le  baron  de  Spatari  de  la  vaine  accusation  que 
M.  Claude  forme  contre  lui ,  de  ce  qu'il  va  aux  égli- 
ses des  catholiques  quand  il  n'eu  trouve  point  de  sa 
communion  ;  ce  qui  est  pratiqué  presijue  par  tous  les 
Grecs  qui  sont  hors  de  leur  pays;  ni  Ligaridius,  ar- 
chevêcpie  de  Gaza,  de  ce  qu'il  a  autrefois  reçu  pension 
du  Pa|)e.  La  misère  où  sont  réduits  les  Grecs  les 
peut  j»orler  à  recevoir  ces  soula^eiiients  sans  renon- 


CCI- pour  cela  à  leur  doctrine;  et  c'est  juger  lès- 
léii.éraireiiionl  des  papes  que  de  croire  (ju'ils  n'assis- 
tciil  (|ue  dos  personnes  (pii  soient  liées  de  coiimuinion 
avec  eux,  y  ayant  de  justes  raisons  ^lui  les  peuvent 
porter  à  étendre  leur  charité  sur  ceux  d'entre  les 
Grecs  qui  ont  plus  de  disposition  à  l'union  ,  et  (ju'ils 
reconnaissent  |)ius  modérés,  tel  qu'était  Ligaridius. 

Mais  quoi  ((u'il  en  soit,  il  est  visible  que  M.  Claude 
emploie  très-justement  co  reiiroclio  d'inlérét  pour 
rendre  suspecte  l'attestation  que  cet  arclievê(|ue  a 
donnée  de  la  foi  des  Grecs  sur  l'Eucharistie.  Car  si 
cet  archevêque  avaii  élé  capable  de  iraliir  sa  con- 
science par  intérêt ,  il  n'aurait  jamais  répondu  comme 
il  a  fait  à  la  demande  (|u'on  lui  a  fuite  ,  puisqu'il 
n'avait  aucun  lieu  de  croire  que  ce  témoignage  qu'il 
rendait  de  la  foi  de  l'église  orienlaie  sur  la  transsnb- 
slaniiation  dût  cire  fort  agréable  à  un  ministre  lu- 
tliéiien  d'un  prince  luthérien  pour  lequel  il  l'a  écrit, 
et  qu'il  en  avait  beaucou|)  de  ci'aindre  que  sa  réponse 
ne  ruinât  sa  fortune  en  Moscovie  ,  qui  est  une  église 
toute  grecque  ,  s'il  eût  cru  qu'elle  n'était  pas  conlormc 
à  la  doctrine  de  l'église  grecque. 

11  est  étrange  que  M.  Claude  ne  sente  pas  des  choses 
qui  sont  capables  de  frapper  les  plus  stupides ,  et 
qu'd  ose  nous  faire  des  réi)onses  (jui  se  réduisent  à 
cet  étrange  raisonnement:  Ligaridiusest  un  homme 
intéressé,  puisqu'il  a  autrefois  reçu  pension  du  Pape: 
donc  il  est  à  croire  que  n'en  recevani  plus,  il  a  attri- 
bué, contre  son  intérètet  sa  conscience,  à  l'église  grec- 
que une  doctrine  qu'il  sait  qu'elle  ne  tient  pas,  en  se 
mctiant  par  là  en  danger  déminer  sa  fortune. 

Chapitre  XUi. 
VI*  MOYEN  DE  M.  Claude.—  Injures  personnelles  con- 
tre ceux  qui  rapportent  des  passages  qui  rinconwio- 
ilent. 

Ce  dernier  moyen  est  le  dernier  rclranclicment  de 
M.  Claude  quand  il  ne  peut  employer  aucun  des  au- 
tres, et  il  en  use  avec  tant  de  licence,  qu'il  semble 
fju'il  ait  élé  établi  juge  souverain  de  la  réputation  de 
tout  le  monde,  sans  qu'U  se  croie  obligé  d'en  rappar- 
ier aucune  preuve. 

C'est  par  une  suite  de  ce  droit  qu'il  appelle  en  un 
endroit  AUalius,  bibliothécaire  du  Pape,  Clionune  du 
vionde  le  plus  malin  ,  le  plus  oulrageux  contre  les  per- 
sonnes ;  l'homme  du  monde  le  plus  animé  contre  les 
Grecs  quon  appelle  scliismatiques,  et  en  particulier 
contre  Cyrille,  et  au  reste  va  vrai  vendeur  de  funtéc{[). 
lit  qu'il  dit  en  un  autre  endroit  que  c\'st  un  Itoinme 
passionné,  prêt  à  tout  faire  et  à  tout  dire  pour  les  inté- 
rêts de  la  cour  de  Rome  (2).  El  tout  cela  pour  avoir 
droit  de  rejeter  les  passages  que  cet  auteur  allègue 
de  Siméon'de  Thessalonique,  et  l'histoire (ju'il  lait  de 
Cyrille  Lucar. 

Mais  outre  que  ces  reproches  en  l'air  sont  toujours 
de  mauvaise  grâce,  que  les  écrits  d'Allatiusdoiment 
une  toute  autre  idée  de  lui,  et  que  ses  confrères  en  ont 
parié  tout  d'une  auire  sorte  en  le  citant  avec  éloge 
(3) ,  ils  sont  encore  contre  le  bon  sens  ;  car  il  y  a  si 
loin  d'être  intéressé  ou  aigre  contre  des  auteurs  que 
l'on  réfute,  à  être  fourbe  et  capable  de  supposer  de 
faux  passages  et  de  fausses  histoires ,  qu'il  n'y  a  nulle 
conséiiuence  de  l'un  à  l'autre.  11  n'eu  est  pas  des 
\ices  comme  des  vertus  des  hommes  ;  ils  n'ont  nulle 
liaison  entre  eux,  ils  sont  même  souvent  contran-es, 
et  des  gens  peuvent  être  emportés.violents,  flatteurs, 
inleresssés,  sans  qu'on  ait  droit  pour  cela  de  croire 
que  les  passages  qu'ils  citent  soient  supposés.  L'on  a 
moins  encore  de  sujet  de  le  croire  d'AUalius  que  d'un 
autre ,  parce  que  des  livres  qu'il  a  cités  lorsqu'ils 
n'étaient  encore  que  manuscrits,  ayant  été  imprimes 
depuis  ,  ont  justifié  sa  fidélité ,  et  (jue  d'ailleurs  il 
paraît  qu'il  s'est  toujours  extrêmement  pique  de  la 

(1)  l^ag.  285. 
1       (2)  l'ag.  223. 
1       (5)  Derlincourt,  Dialog.  de  la  descente  aux  enfers ,  pag. 
1    290  et  siiiv, 
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réputation  de  savant  critiqua ,  et  que  l'on  sait  que 

les  gen.  de  cette  sorte  soni  fort  éloignés  de  falsifier 
les  auteurs. 

Il  n'y  a  pis  plus  de  bon  sens  dans  le  mépris  que  M. 
Claude  fait  des  passages  qui  sont  cités  par  Ekellen.sis, 
sous  prétexte  que  Gahi  ici  Sionita  ,  dont  il  éiail  associé 
àli  correction  de  la  Bible  polyglotte  impriii;ée  àParis, 
s'élanl  brouillé  avec  lui,  l'a  chargé  de  diverses  injures 
qui  n'ont  nul  rapport  avec  la  falsidcalion  des  |)assa- 
ges.  Il  ne  sied  pas  bien  à  M.  Glande  de  se  rendre  juge 
du  diirérend  de  ces  deux  Maronites ,  et  encore  moins 
de  se  déclarer  partie  contre  Ekeilensis  sur  le  seul 
témoignage  de  S'Ui  adversaire.  Mais  quoi  qu'il  en  Soit, 
tous  ces  reproches  personnels  ne  lui  donnent  aucun 
droit  de  rejeter  les  passages  qui  sont  cilés  dans  les 
livres  de  cet  auteur,  parce  qu'ils  ne  rendent  point 
croyable  que  citant,  comme  il  fliit,  les  livres  dont  il 
les  a  pris  ,  qui  sont  pour  la  plupart  dans  la  bibliothè- 
que Vaticane,  il  ait  eu  la  hardiesse  de  les  inventer  à 
plaisir. 

Ainsi,  i)our  lui  montrer  combien  on  est  résolu 
d'avoir  peu  d'égard  à  ces  vains  reproches  ,  je  ne  lais- 
serai pas  de  lui  citer  un  témoignage  considérable  de 
la  Coi  des  Copines  ,  rapporté  par  cet  auteur  dans  son 
KiiltjcIiJus  Vindicnlus,  que  l'on  a  oublié  de  pi'odiiire 
dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité.  Il  est  tiré  d'un 
livre  c(.mposé,  il  y  a  deux  cent  soixante  ans,  par  des 
religieux  d'un  mon:iMcrc  d'f^gyple,  el  intitulé.  Delà 
siirro-  ablation.  Voici  de  quelle  sorte  ils  en  jiaiient  : 
U Eglise  chrétienne,  disent  ces  religieux,  croit  ferme- 
mont  que  la  sainte  ablation  on  l'Eucharistie  est  le 
corps  de  ISôlrc-Scignenr  Jésus-Christ  et  son  saiiq  précieux 
qiCil  a  versé  pour  la  vie  du  monde  cl  la  rémission  des 
péchés.  La  preuve  de  cette  vérité  est  la  parole  du  Très- 
Haut,  lorsque  mangeant  lu  pàque  avec  ses  disciples  il 
prit  le  pain  el  le  bénit,  et  le  divisa,  el  le  donna  à  ses 
disciples,  en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est 
mon  cor])s,  qui  est  livré  pour  vous,  faites  ceci  en  com- 
mémoration de  moi  ;  el  qu'il  prit  te  calice,  rendit  grâces, 
cl  le  bénit  après  te  souper,  el  le  leur  donna  en  disant  : 
Buvez  en  tous,  c'est  mon  sang  du  nouveau  Teslameul , 
qui  est  versé  pour  plusieurs  en  la  rémission  de  le}trs 
péchés.  Et  cette  autre  parole  du  même  Jésus-Christ  :  Le 
pain  que  je  do)inercd  est  ma  chair  que  je  donne  pour  la 
vie  du  monde.  En  vérité ,  en  vérité ,  je  vous  dis  que  si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  l'^ils  de  l'Homme,  el  ne  bu- 
v-zsan  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Il  faut 
donc  que  tout  fidèle  qui  le  reçoit  ail  cette  vraie  foi  dans 
le  cœur,  et  qu'il  confesse  de  bouche  que  ce  qu'il  a  reçu  a 
élé  fait  le  corps  de  Notre-Seigncur  Jésus-Christ  et  son 
sang  précieux  par  le  moyen  de  la  consécration  du  prêtre 
cl  de  ses  prières,  de  la  descente  du  S. -Esprit,  de  la 
vertu  divine  el  d'un  miracle  incompréhensible. 

Dans  le  chapitre  suivant,  ces  mêmes  religieux  di- 
sent r/KC  le  S.-Esprit,  qui  a  formé  le  sacré  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  te  sein  de  la  Vierge  de  la  subslcmce  même 
de  Marie  qui  était  nourrie  cl  formée  de  pain  et  de  vin, 
est  le  même  qui  fait  ce  pain  el  ce  calice  le  corps  de  Notre- 
Seignetir  cl  son  sang  très-pur,  et  qui  les  consacre  ;  et  que 
la  vertu  divine  qui  a  produit  el  nourri  te  corps  de  Jésus- 
Christ  dcms  le  ventre  de  laVierge  d'une  manière  qui  sur- 
passe toutes  les  opérations  de  la  nature ,  est  celle  qui 
ojière  le  miracle  de  la  conversion  du  pain  el  du  vin  au 
corps  cl  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  cl  que  le  Verbe  qui  a 
dit,  Ceci  est  mon  Corps,  ceci  est  mon  Sang,  est  lemê- 
me  qui  le  dira  toujours  du  pain  consacré  p.'T  le  moyi;n 
du  prêtre,  auquel  ce  pouvoir  est  attribué;  de  même  que 
ce  que  Dieu  a  dit  en  produisant  el  en  formant  les  créa- 
tures est  demeuré  ferme,  el  produit  tovjo'ns  son^  effet. 
Ces  passages  ont  tant  de  caraclères  de  vérité,  que 
Ton  napprélieiide  pas  (juc  les  déclamations  injustes 
de  M.  Claude  portent  les  personnes  judicieuses  à  en 
donler;  etils  forment  des  idées  si  différentes  de  celles 
des  calvinistes,  que  ce  serait  en  vain  qu'il  s'efforce^ 
rait  de  les  accorder  avec  leurs  sentiments 
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Chapitre  XIY. 
Que  les  aulorilês  des  Grecs  woderncs  produites  par  M. 

Claude  lie  sont  propres  qu'à  jusUjur  ce  que  l'on  a 

avancé  touchant  les  Grecs. 

Les  lioimues  Cl;iiil  .l'iniineiir  à  avoir  louioms  quel- 
que déliaiici;  (ie>  prnivcs  h:s  |)liis  évidciiies  lors- 
qu'ils ignorciil  cnom;  cilles  ijue  l'on  y  pi-iil  opposer, 
il  seiiihle  que  M.Q:uule  ail  voulu  reiuéilier  a  eel 
iucouvéuieul  par  celles  <|u'il  (•i)inl"ie  pour  jusiilier  la 
foi  (|iu-  l'S  Grecs  lienneni  à  picseiit.  (ar  ceriame- 
nieut  elles  s<inl  lelles  ,  (pu;  couiuic  il  esl  ilifncilr  d'en 
trouver  de  plus  fi.rtes  h.ii.^  celles  que  nuis  avons  allé- 
guées, il  e>l  iliriicile  d'en  inuiver  de  plus  ftubles  que 
celles   (pie  M.  Cliuule  y  oppose. 

Ou  lui  pioiiiiit  (Icsconiilcs,  des  confessions  de  loi, 
des  catérhisuu'S,  d.s  alieslitiiuis  d'évè  |ues  et  d'ec- 
cléoiasliiiucs,  des  livres  p.ibli.s  cpii  sont  eiilre  les 
jnaius  de  lous  les  Grecs.  On  l'ii  donne  moyeu  d'en 
voir  lesori^iii;  nx.  Tous  ces  acies  parleni  cl.iireiuenl 
cl  preciséuùni.  Il  n'y  a  nulle aiuhiguiié.  On  voild'ail- 
leurs  (pie  si  les  Giecs  avaient  élé  diins  les  s;iiiiinenls 
qu'il  leiirailnbue,  il  avaii  nulle  nioyins  de  déiruire 
lous  ces  ICiUoiguages,  ei  d'en  avoir  de  plus  l'orls  ;  el 
que  les  IlolLindiis  lcpandu^par  louie  la  K^rro  lui  en 
aur;iionl  ibiirui  plus  qu'il  n'en  aurait  désiré. 

Cependaul  a;i  lieu  d'actes  de  conciles  et  d'alles- 
talious  aullieuli(iues  ,  il  esl  coulrainl  de  nous  allé- 
guer des  extraits  di^  lettres  de  niinislres,  et  deux 
ou  trois  frai^nieiils  inforines  d'écrits  composés,  à  ce 
qu'il  dit ,  par  des  Grecs  ,  dont  il  ne  produii  point  de 
texte  original. 

Que  M.  Glauiie  ne  s'imagine  pas  que  je  m'aille  amu- 
ser à  Ic^  réliiier  en  particulier,  el  à  faire  voir,  par 
exemple  ,  (jue  ccri.  lus  extraits  qu'il  produit  d'un  ma- 
iiiiscriL  de  Méiropliaue  el  d\uic  déclaration  d'un 
Grec  rclugié  en  Angle. erre  ne  diseni  rieu  (pii  le 
favorise  cil'ectiveuient,  parce  qu'ils  ne  nient  qiio  le 
cliangeuieiit  sensible,  et  non  le  cliangeuu-.at  vérita- 
ble du  pain  en  la  cliair  naiurelle  de  Jésus-Christ; 
el  qu'il  n'y  eut  jamais  de  personne  luoius  croyable 
sur  la  foi  des  Grecs  (priin  ceriain  iMélétius,  dont  il 
nous  cite  un  autre  fragment,  [uiisiiu'il  a  bien  la  har- 
diesse d'y  nier  rinvoealiou  el  le  cull»!  de  la  Vierge 
el  des  saints,  qui  seul  des  <logm<;s  (|iii ,  par  l'aveu 
même  des  miuisires ,  ne  soûl  pas  reçus  avec  moins 
d"éclal  parmi  les  Giecs  que  parmi  les  callioli(iues 
romains.  C'est  un  si  dangereux  exemple  que  de  pro- 
duire ainsi  des  iaïubeaux  de  maiiuscrils  sans  en  mon- 
trer les  lexles  originaux  cl  le-<  pièces  eniières  ,  (pj'il 
ne  faut  pas  acccnlUiuer  le  monde  à  y  avo.r  égard. 

Si  M.  Claude  V(Ul(lmic  que  l'on  y  réponde,  qu'il 
pre:;ncla  peine  preiniéremenl  de  nu-Kre  ce^  écrits  en- 
tiers en  un  lieu  où  on  le>  piiisse  consulter,  en  la  même 
manière  (pi'on  l'a  fait,  alimpie  l'on  puisse  voir  tout  ce 
qui  précède  eiloulce(iuisuii  les  passages  qu'il  ra'ipor 
le;  comme  on  lui[M'oniel  d(!lui  donner  ceiUî  salislac- 
lion  sur  loules  les  pièces  (prou  lui  cite  :  eloii  lui  inon- 
irera  alors  sans  peine  (pièces  pas>ages  ne  prou  veni  rien, 
el  que  quand  ils  prouve! aient  (jnelipie  chose,  il  esl 
ridicule  de  les  comparer  avec  ceux  cpii^j'ai  produils. 
Ou  n'a  au  reste  j;>niais  nié  que  le  crédit  des  Hol- 
landais ne  pût  tirer  quelque  aileslaliim  de  (jiielqiies 
misér.ihlcs  Grecs,  ou  que  l'adresse  de  louis  miuisires 
n'en  pûl  pcrveriir  (pielques-uns.  Les  Givcs  >ie  sont 
pas  exenipts  des  misères  el  des  faihlesses  des  aulres 
hommes.  Mais  ils  ne  nous  feront  jamais  voir  leur  doc- 
trine approuvée  par  des  conciles ,  el  signée  par  les 
quatre  palriarches  el  par  les  principaux  évèqiies,  el 
cela  dans  des  livres  iujprimés  sans  aucun  rai)porl  à 
nos  dillèremls. 

Je  ne  vois  donc  entre  les  témoignages  des  nouveaux 
anlcuis  que  celui  (ruu  certain  Ger^aii,  giec  de  uati(Mi, 
et  un  auiriî  d'un  auihassaileur  d'.\ugleù;rre  ,  qui  mé- 
ritent qiùm  s'y  arrête.  Pour  ce  (pii  re,:;ai(ie  Gergaii, 
il  esl  juste 'de  faire  remarquei-  d'abi.rd  que  M.  Claude 
fie  devait  pas  se  conieuter  d'alléguer  ce  (lu'cn  cile  Ca- 
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ryophile,  cui  ési  nn  éciivain  exlraordinairemenl  em- 
p(UMé  ;  mais  ipi'il  devait  l'airi*  en  sorte  de  reco'vrci 
i"(niginal  inènie ,  «m  (lu'au  moins  il  devait  (idèlemen; 
ra|)i>orier  tout  (  e  (pie  Caryophile  allègue  de  cet  an 
(eu,  aliii  (pie  l'on  pût  mieux  juger  de  son  véritahlc 
seniimenl. 

Mais  il  n'avail  garde  de  le  faire,  parce  ipro  :  y  nu 
r;iii  vu  trop  claireuienl  qu'il  n'y  a  aucune  «ppariMice 
d'inipulerà  cet  auteur  de  n'avoir  pa-;  cru  la  présence 
réelle,  puisipi'il  en~eiiine  lians  ce  catéchisme,  comme 
Carvophile  le  rapporte  (n  deux  endroits,  que  daus  la 
sacrée  communion  cl  dans  tontes  ses  parties  ,  les  chré- 
tiens reroiventle  corps  entier  et  le  stniçi  entier  de  Jésus- 
Christ,  cl  que  tout  Jésus  Christ  indivisible  y  est  contenu. 
Ô/Jo'/o-/el  nctf.àiMrOi  c  Vepyc.-jè;  ôzi  el^  tv,v  «yiav  zoi- 
vcjviav  y.cù  £tî  o/«  ru  xo/;./JiâTiK  ctioD  ya.iJ.6a.yo:>  ol  Xfwrtavol 
ihoci  TS/ïisv  auij.x   /.v.i  tï/ecov  tditx/.  roZ  Xpiaroû,  y.a.1  ô'/Oi 

àSiaipsTo,-  ô  XpiiTo;.  El  Comme  ce  pass:ig(!  conlienl 
une  coiifessifui  nette  el  précise  di;  la  piésence  réelle, 
il  e-l  vi-ible  que  cet  auieur  n'est  pas  propre  à  établir 
que  les  Grecs  ne  la  croieul  jias. 

Aussi  tout  ce  (jue  M.  Claude  en  allègue  ne  regarde 
que  la  iranssubslanlialioii  ,  el  eneore  eu  al)us(!-t-il 
aussi  bien  (pie  Caryophile  conire  le  sens  de  railleur. 
Car  quand  Gergau  enseigne,  comme  M  Claude  le  rap- 
piu'le,  que  lu  sacrée  communion  esl  pur  deux  substances, 
Sià.  Svo  oÙTtwv  ;  hine  visible  qui  esl  le  pain  et  le  vin,  l'an- 
tre invisible,  qui  sont  les  paroles  de  Jésus  Christ-;  il  est 
clair  qu'il  considère  les  princij)es  exléricurs  de  l'Eu- 
cliaiislie,  el  ce  (|ue  les  tliéolop;iei:s  aprcllcni  sa  ma- 
l\he  cl  sa  forme,  c'esl-à-dire  ce  qni  est  nécessaire 
pour  accomplir  le  mystère;  mais  qu'il  ne  |>rciend 
nullemeul  expliiiuer  par  là  his  parties  intérieures  de 
l'Eucharislie  déjà  consacrée. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  diUiculté  \éri;altle  dans  l'aiilre 
l'assage  que  M.  Claude  rapporte  en  ces  termes  :  Cesl  : 
un  dogme  impie  des  papistes,  dont  le  pape  Eugène  a  été 
le  premier  auteur,  que  là  oit  esl  le  corps  de  Jésus-Christ, 
là  est  aussi  son  sang  ;  el  que  pour  atie  raison  il  ne  faut 
pas  que  les  laïques  prennent  la  communion  sous  les  deux 
espèces.  El  tout  ce  qui  y  paraît  d'obscur  vient  d'une 
suhlib;  falsification  qu'on  a  l'aile  du  sens  de  GerL;an 
dans  la  Iraduciiou  laiiiie  ipio  M.  Claude  a  suivie  dans 
la  sienne.  S'il  eût  pris  la  peine  de  consulter  le  grec, 
il  y  eut  reconnu  (pie  ce  dogme  impie  dont  Gergan  ac- 
cuse le  p  qie  Eugène  ne  lumbe  (pie  sur  la  dernière 
pailie,  qui  est  que  les  Utùjues  ne  doivent  point  recevoir 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  el  iinu  point  sur 
la  première ,  qui  est  que  le  sang  esl  toujours  oii  est  le 
corps;  car  il  piule  mol  à  mol  :  L'esf  un  dogme  impie 
des  papistes  inventé  premièrement  par  le  pape  Eugène  , 
que  parce  que  là  où  est  le  corps  de  Jésus-Christ,  le  sang 
y  esl  aussi,  il  ne  faut  puinl  que  les  laïques  reçoivent  la 
cooDuunion    sous  les    deux  espèces.  As'êc;  S^v/zk  twv 

TiaTTETTÔiv    sTvKl   Y.OÙ    tÔ     STZfUT6/.0l.jJLS,)     0    TTKTras    Kw/iVtOÇ    »Tt 

è/.el  otlOû  sTvKt  TÔ  câu-v.  roû  Xpt(TT«û  êivKi  y.xi  tÔ  a'/zK,  otK 
TO'JTO  Set  y.Yi  TrplTrstv  tv«  /«//êkvov  ci  IcwA  tïjv  y.otvwvt'ecv  sî  Sua 
£îSï7.  L'iin  voit  claireiiieul  dans  ces  paroles  que  la 
première  clause  qui  porte;  que  là  où  est  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ, le  sang  y  est  aussi,  ne  fait  poiiil  une  prépo- 
sition à  part,  mais  (pie  ce  n'est  (pi"mie  proposiiioii 
incidente,  qui  n'est  alléguée  que  coinine  la  raison  de 
ce  que  l'on  veut  élahlir,  el  que  la  pioposition  princi- 
pale sur  laquelle  loinhe  racciisaiion  d'impié'é,  n'csl 
que  celle  qui  porte  que  les  laupics  ne  doivent  point  com- 
munier sous  les  deux  espèces.  C'esl  adn  ipie  i'oii  ne  s'a- 
perçût pas  de  ce  sens  ipie  l'on  a  divisé  ces  deux  clauses 
dans  la  irailuciion,  el  ipn-  l'on  en  a  !":iii  ainsi  deux  pro- 
posil  uns  séparées,  en  y  ajouiaut  nn  ne  «pii  n'est  point 
dans  le  grec.  Impium  ilogma  papisiarum  est,  dit  li  Ira- 
duciiou, cujus  auctor  (uii  Eugcnius  papa:ubi  esl  Chrjsli 
corpus,  ibi esse  et  sanguinem,  ac  proplarea  laids  non  esse 
daiidani  Euclnnistiam  in  utràque  specie  ,  au  lieu  qu'il 
fallait  Ir.idnire,  Impium  dogma  pcpistarum  esl,  cujus 
auctor  (uil  Eugenius  papa,  quoniam  ubi  esl  Chrisli  cor- 
pus, ibi  etiam  sanguis  est,  proplerea  non  decere  ut  laici 
in  ulrà(jUG  specie  voinmunionein  accipiant.  On  voijt  iticq 
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nue  c'est  celle  faiisse  tradiiciinn  qui  est  la  snurco  de 
IVirciir  (lo  M.  ('.Iniidc;  mais  il  n'est  pas  iKiamiuiins 
(  \ciisai)le  di'  s'y  êire  laissé  liompcr,  piiisiiu'il  iioiivail 
t,i'oMvt'i'  de  quoi  se  déiromier  d;iiis  le  lien  iiiciue  où 
C-Ji yopiiile  expliiine  le  sens  de  Cergan,  d'une  ma- 
nière si  laiisse  ei  si  maligne;  car  il  a  éié  l'iiliiié  d'y 
reconnaiire  (|ue  le  même  Geigan  ,  au  livre  9  de  s^n 
Catéchisme,  (Hie>lion  5,  interrogations  12  et  15,  eii- 
seii,'ne  que  dans  In  cowiiiunion  cl  dans  toulrs  ses  par- 
ties, II!  corps  ei  le  snnçj  de  Jcsns-Clirist,  soûl  tous  entiers 
avec  ses  deux  nutitres,  parce  que  Jésus-Clirisl  csl  iiidi- 
visibh',  ce  qui  contient  une  prolessinn  fornuillemcnl 
opposée  à  l'erreur  (pie  M.  Claude  lui  im|)U!e,  ce  (|n'i[ 
CÛl  &'é  hon  qu'il  ne  nous  eût  pas  dissimulé. 

L'aml)assadcur  eilé  par  M.  Glande  est  le  comte  de 
Carlisie,  qiu,  ayant  dressé  mie  relation  de  son 
amiiassade  on  Muscovie,  depuis  (pi'il  en  ist  de  re- 
tour, pniie  de  Celte  s^irle  île  la  créance  des  .Mosco 
viles  :  An  reste  je  ne  me  suis  point  aperçu  de  ce  qiCO- 
ténrius  (dl'cque  qu'Us  croient  la  trnnssubstiintidiion  ,  et  il 
y  a  trois  dioses  princip/denieiil  qui  me  le  persuadent  ; 
car  quand  on  leur  pm-le  d^  s  suites  de  cette  créance,  ils 
témoignent  qu'elles  choquent  trop  leurs  sentiments  ])our 
en  être  et  pour  la  soutenir.  Ils  ne  recour,  nt  pus  ,  c  mine 
font  ordinuiremenl  les  catholiques  ,  à  la  touti'jniissaucc 
de  Dieu.  2"  U  y  n  toute  sorte  d'apjinroice  que  s'ils 
croyaient  la  transsubsUDitiation,  ils  (r.iraie)ii  plus  de  res- 
pect qu'ils  n'ont  pour  ce  mystère  ;  et  il  serait  fort  clra}i(je 
que  dans  une  reinjion  si  superstitieuse  qucst  la  leur  ,  on 
inanquùt  de  zèle  et  d'adoration ,  Ici  où  toutes  deux  de- 
vraient éclater  le  plus ,  comnie  on  voil  parmi  ceux  de  la 
communion  de  Home.  Enfin  s'ils  avaient  celte  créance 
qn'Oléarins  leur  attribue ,  ils  l'auraient  des  Urecs  dont 
ils  ont  reçu  lesdoymes  de  leur  religion  Mais  on  ne  trouve 
point  que  les  Grecs  aient  été  de  ce  sentiment  là. 

M.  (Glande conclut  de  là  cpie  roii  ne  peut  tirer  avan- 
tage du  léin'iignage  d'Oléarius  qtn  dit  rormelieuK'iil  le 
conlraire,  mais  il  le  cnnclui  t(!mérairemoiil;car,  an  lieu 
qtril  |)arail  par  Oléarius  qu'il  ,^'éiait  informé  très-exao- 
lenient  de  la  créance  des  iMoscoviies  sur  la  Iranssub- 
slaniialiou,  il  parait  an  Connaire,  parla  relatiim  de  cet 
ambassadeur,  (pi'il  ne  s'en  était  pctini  infnrmé,  piiis- 
qxi'W  ne  nous  y  rapporte  pas  ce  (ju'il  a  appi  is  positi- 
vement des  Mosciivil(;s  ,  mais  (pi'il  mnis  y  dél)it(!  les 
réflexions  qu'il  lui  a  plu  de  l'aire  dans  son  cabinet , 
sur  ce  qu'il  se  souvient  d'y  avoir  vu,  ei  sm-  quehines 
discoins,  non  touchant  le  mystère  même,  mais  tou- 
chant des  suites  pliilosophicpies  (itii  penvenl  ètie 
ignorées  de  ceux  qui  croient  le  mystère  le  plus  fer- 
nicmeut. 

Ainsi  en  laissant  à  pari  ces  raisonnements,  aux- 
quels sans  doute  M.  Claude  ne  nous  voiidraii  pas  ohli- 
ger  (le  délérer,  tout  ce  (|ni  résulte  de  son  ic!ii(!rgna;;e, 
c'est  qu'ayant  élé  en  Moscovie,  il  n'a  jamais  onï  due  à 
aucun  Mosco\ile  (pi'il  ne  crût  pas  la  transsubsianlia- 
lion,  ce  qui  n'est  pas  l'orl  avaniageux  à  M.  Claude,  ni 
fort  propre  à  adfaihiir  le  témoignage;  d'Oléarius. 

Mais  puisqu'il  est  sans  doute  permis  d'opposer  à  un 
ambassadeur  (|ni  n'a  eu  aucun  soin  de  s'inlormer  de 
la  créance  des  M  scôviles  ni  des  Grecs,  et  (|iii  muis 
débite  des  raisonnements  qui  n'ont  d'auire  ibndeinent 
que  ses  préjiigés,  le  témoignage  d'un  autre  ambassa- 
deur qui  nous  rapporte  des  (ails  dont  il  s'e-t  exaele- 
ment  informé,  et  (pii  ne  parle  (jue  de  ce  qu'il  voil  do 
Ses  yeux,  M.  Claude  trouvera  bon  que  ji;  lui  allègue 
ce  (pie  M.  de  Noinlel,  ambassadeur  de  sa  njajesié  irès- 
chrélienne  auprès  du  grand-seigïieur .  a  écrit  depuis 
peu  à  un  de  ses  amis  qui  l'avait  prié  de  s'informer 
deiacréancedesGiecs.  Je  ne  produirai  passa  relation 
entière,  parce  qu'elle  conlient  d'autres  I  ils  :  mais 
voici  ce  qui  regarde  ce  sujet;  cl  si  M.  Claude  en  a 
quelque  doute,  on  le  lui  fera  voir  dans  l'original, 

«  La  longueur  de  ma  lettre  ne  m'empècliera  pas 
de  vous  laire  part  d'mi  témoignage  foii  aulbeiili(|uc, 
puis(pie  c'est  celui  liii  palnarehe  même,  eu  présence 
i'iinc  douzaine  de  métropolites  et  des  plus  coii>iiié- 
.ablcs  olliciers  de  son  église ,  où  j'allai  le  jour  de  la 


Trinité.  Lorsque  le  service  fut  fini,  la  curiosité 
m'ayanl  pris  de  voir  la  maison  patriarcale,  j'eoirai 
dans  piisiems  cliambres;  et  ayant  renefiiuie  b-  pa- 
iriarclie  dans  la  sienne,  je  ne  pus  me  dispener  de 
lui  laire  civilité.  Hl  (il  en  même  temps  entrer  tous  ses 
mélropolites  et  ses  principaux  ofiiciers.  Je  me  mis 
dans  une  chaise,  lui  clanlàlerre,  à  la  mcide  du  pays, 
aii-si  bien  que  la  plus  grande  partie  du  monde  ("luI 
étaii  présent. 

<  Je  lui  fis  dire  que  j'étais  fort  édifié  d'avoir  as- 
sisté aux  cérémonies  de  sou  église,  et  d'avoir  ré- 
maniiié  (jue  son  âge  ne  l'empcciraii  pns  de  s'y  anpli- 
quer  avec  tout  le  zèle  que  l'on  peut  désirer. 

t  L'on  me  répondit  de  sa  pari  ipie  la  domiiia;ion 
sous  laqnc'llc  gémissaii  l'égli.se  d'Orieni  était  mi  ob- 
stacle à  1,1  grandeur  et  à  l'éclal  (jui  devraient  accom- 
pagner le  service  divin. 

«  Je  ré])li.inai  i\[ie.  les  minisires  et  les  lein|)Ies  de 
Pierre  pouvaient  bien  à  la  vérité  êlre  en  la  puissance 
d'une  domination  eiiiiemie,  et  êirc  soumis  à  l'excès 
(le  son  aulorilé;  mais  que  chacun  avait  son  hoinme 
intérieur,  que  eliaenn  avait  ^oii  leiiiple  re;, ferme  dans 
lui  même,  (j»i  n'est  auire  chose  (|iie  le  cœur,  dans 
lequel  on  pouvait  sans  c  sse  Cl  avec  liberté  olïrirà 
Dieu  s. 'S  vœux  et  ses  prières;  (pie  Ton  y  priait  avec 
d'aiilani  plus  d'eflicace,  que  les  soidl'raiice.  et  les  af- 
flictions exlérieuies  étaient  grandes,  |)aiee  (]iie  les 
acceptant  avec  sonini>sioii  à  la  volonté  de  Dii'ii,  oi\ 
lui  en  faisait  un  sacrifice  (jui  lui  était  toujours  fort 
agréable. 

«  La  répoiiS(>  du  patriarche  fut  (.-u'il  fallait  espéicr 
en  la  miséricorde  de  Dieu,  leipjcl  après  avoir  aliligé 
son  église  d'Orient  aurait  assez  de  bonlé  pour  la  dé- 
livrer. 

^  «  La  conversation  ayant  été  interrompue  par  les 
régals  du  pay>,  je  la  rejuis  pour  lui  témoigner  la  sa-- 
lisfaction  que  j'avais  d'avoir  é:é  témoin  omlaiie  d'une 
venté  (lue  des  héréli(pies  de  France  et  des  pays  voi- 
sins s'cfl'urçaient  d'obscurcir  par  toutes  sories  de 
déguisements;  cl,  pour  m'expliijuer  davantage,  j(j 
lui  (lis  qu'ayant  vu  de  mes  pnqires  yeux  l'ador.aion 
qu'il  avait  rendue  an  Sainl-Saci  eiiient  après  la  coii- 
séeialion,  (Nuijoinlenieni  avec  sou  clergé  et  son  neii- 
|ile.  Je  croyais  p(uivoir  lémoigiior  à  tonte  la  t'erro 
(|ue  l'église  d'Orieni  cnut  et  a  loiijotirs  cru  la  pré- 
sence réelle  de  Jc^is-Chrisl  dans  r'Eiichaiislie,  et  la 
Irans.ubslaniiaiion  ou  le  cbangemcnl  du  pain  cl  du 
vin  en  son  corps  et  son  sang. 

«Il  me  fil  iéiioiiS(!  qu'il  ressentait  une  joie  particu- 
lière delà  gràe(î  (|ne  le  lui  ollrais  de  rendre  témoi- 
çiiage  d'une  vériié  qui  lui  éiait  très-précieuse,  poi;r 
laquelle  lui  el  son  église  avai.'ni  toujours  en  une  ferme 
croyance  ,  d'autant  plus  iiiéiiranlable  qu'elle  venait 
de  Jcsus-Cbrisl  même,  el  (iu'clle  avait  été  conservée 
jusqu'au  temps  pré^Mil  par  h»  tradition  sainte  et  sacrée 
des  evangélisies,  des  apolrcs  cl  des  l'èr(;s  de  l'Eglise. 

«  Je  répliquai  (|ue  je  n'a\ais  jamais  cru  qui-  l'é- 
glise d'Orient  se  fût  si  fort  oubliée  qu  •  de  participer 
en  celle  occasion  aux  opinio  s  des  calviiiisies  el  des 
liilliériens;  mais  (pie  l'opiniàirelé  de  (jnelqu^s  nus 
d'entre  eux  à  le  soutenir  m'avait  obligé  de  m'en  in- 
former plus  exaelriuenl. 

»  Il  répondit  (pi'ou  ne.  poiivail  pas  être  plus  éloi- 
gné de  leurs  senlimeiits  sur  celte  maliènî,  el  sar 
rmvocation  des  saints  et  piiiMCiirs  autres  points  . 
que  l'éiaii  l'égli-e  d'Orient;  (-n'il  croyait,  cl  .pi  •  p.r 
la  glace  de  Dieu  les  Grecs  croiiaienl  toujours  la  pré 
seiice  réelle  d,"  JéMi-,-Clirist  au  Sainl-S.'icrcmiMit,  el 
la  lraiis>ubstantiatioii  (iti  pain  et  du  vin  en  so.i  cor  s 
el  en  son  sang;  que  leurs  lÎMes  en  insaienl  loi, 
que  l'histoire  du  pairiaicbc  Jérémie  et  des  lu  béiiei.s 
en  était  une  preuve  incoiuesiable ,  et  que  c'éia  l  ca 
lomiiier  l'église  d'Orient  ipie  d'en  parier  autrenuril. 
«  J'insistai  en  lui  r.  présenlani  que  des  miiiisties 
calviniNies  de  France  ne  lais.saient  pa-,  nonoh^iaiit 
des  léiiioignages  si  clairs,  de  peisévérer  dans  ce 
qu'ils  avaient  avancé,  qu'ils  niaieul  les  livre$  dont 


REPONSE  GÉNÉRALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE- 


on  se  servait  conire  eux,  qu'ils  accusaicnl  les  syno- 
des tle  faiisselé,  et  (pfils  soulenaieui  ([uc  la  profes- 
Pion  de  foi  de  Cyrille  Lucar,  palriarclie,  élait  une 
p'tce  sans  réplique  qui  élablissail  la  vérité  du  fait  eu 
qui  stion. 

«  Le  i)atriarche  nie  fil  dire  qu'il  élait  très-facile 
■  ùî  nier  les  vérités  les  plus  constantes,  et  que  la 
calomnie  qu'on  avait  faiie  à  Cyrille  Lucar  en  l'accu- 
:a  t  (le  parlicipcr  aux  dogmes  des  calvinistes  sur  le 
SaiiiUSacronitnt,  et  riuvocalioii  des  saints,  cl  plii- 
sitnrs  antres  points,  élait  une  invention  de  ses  en- 
neuiis;  qu'il  n'en  avait  jamais  rien  paru  durant  sa  vie 
à  la  face  de  son  éi^lise,  ce  palriarclie  ayant  toujours 
conservé  la  foi  orthodoxe  de  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  au  Saint-Sacrenient,  et  de  la  iraiissub- 
siaiiii;iiion  du  pain  et  (lu  vin  en  son  corps  et  en  son 
s^ang ,  et  de  tous  les  autres  articles  qui  sont  de  la 
croyance  de  l'église  grecque,  ainsi  qu'il  l'avait  té- 
moigné par  des  professions  de  foi  qu'il  avait  faites 
en  ce  teuips-là. 

«  Voilà,  monsieur,  un  récit  fidèle  de  la  conversation 
que  j'ai  eue  avec  rarthenins,  à  préseni  patriarche  de 
Conslaiilinople  :  elle  n'a  pas  éié  plus  loin,  mais  je 
crois  (pi'il  yen  a  siiffisamnieul  pour  établir  une  vérité 
qui  est  incoiuestable  en  celle  ville  et  dans  tout  le 
Levant,  comme  je  le  sais  par  ma  propre  expérience 
et  par  le  rapport  de  personnes  dignes  de  foi.  Celte 
vérité  est  que  les  Grecs  croient  la  présence  réelle  de 
Jésus-Clirisi  dansTlMicliarislie,  et  la  iranssubstanlia- 
tion  du  pain  et  du  vin  en  son  corps  et  en  sou  sang; 
qu'ils  l'ont  loujotirs  crue;  que  c'est  la  doctrine  uni- 
verselle de  leur  église,  à  hKpiellc  l'ignorance,  qui 
n'est  (lue  trop  grande  parmi  eux,  n'a  point  donné  d'at- 
leiule  :  je  m'en  suis  informé  non  sculeinenl  de  ceux 
qui  sont  dans  les  premières  dignités  de  l'église,  mais 
encore  des  séculiers  et  des  papas  qui  paraissent  les 
plus  simples.  > 

.le  laisse  aux  personnes  judicieuses  à  comparer  les 
témoignages  de  ces  deux  ambassadeurs,  cl  à  discer- 
ner celui  (\m  mérite  le  plus  de  créance. 

Chapitre  XV. 
Ecluirassemenl  de  ce  qui  regarde  les  Arméniens.  Que 
leur  exemple  déiruil  manifestement  les  hypothèses  de 
M.  Claude.  Que  l'erreur  des  sociétés  qui  ne  recon- 
naissent qu'une  nature  en  Jésus-Christ  n'empêche 
point  qu'elles  ne  croient  la  vérité  de  sa  nature  humaine 
et  la  présence  réelle.  Justification  de  la  sincérité  des 
Liturgies  cophtes  et  éthiopiennes  contre  les  objections 
de  M .  Claude. 

Comme  M.  Claude  s'attache  particulièrement 
dans  sa  réponse  aux  Arméniens,  cl  que  les  raisons 
qu'il  apporte  pour  monlrer  par  leurs  principes  qu'ils 
ne  peuvent  admettre  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
se  peuvent  étendre  aux  Cophtes  et  aux  Ethiopiens,  il 
est  raisonnable  d'y  satisfaire  exactement  :  et  c'est  ce 
que  nous  avons  dessein  de  traiter  ici. 

Nous  avouons  qu'il  faut  excepter  ces  peuples  du 
nombre  de  ceux  d'Orient  à  qui  les  Latins  n'ont  jamais 
reproché  de  ne  pas  croire  la  présence  réelle,  puis- 
qu'il est  certain  que  divers  auteurs  les  en  oni  accusés. 
Mais  tant  s'en  faut  que  cette  accusation  fortifie  la 
cause  de  M.  Claude,  qu'elle  la  déiruil  absolument, 
parce  <iu'elle  fait  voir  clairement  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  opposé  à  l'esprit  des  Latins  que  celle  prétendue 
p()liti(|ue  qu'il  leur  attribue;  qu'ils  se  portaient  plutôt 
alors  dans  un  excès  tout  contraire  (\m  est  de  presser 
les  chiéliens  d'Orient  sur  divers  points  de  discipline 
que  l'Eglise  romaine  a  cru  depuis  avec  raison  devoir 
tolérer  ;  et  enfin  qu'ils  n'ont  point  lait  difficulté  d'ac- 
cuser ces  sociétés  de  l'erreur  contraire  à  la  présence 
réelle,  quand  ils  en  ont  eu  quehpie  prétexte.  Un  seul 
auteur,  qui  est  Guy  le  Carme,  en  ayant  chargé  les 
Arméniens,  a  donné  lieu  à  une  douzaine  d'autres  de 
les  en  charger  sans  autre  examen,  f'ounpioi  donc 
aurait-on  plus  épargné  les  autres  sociélés  d'Orient, 
et  par  quelle  foi^Airrttria  aurait-en  eru  dans  l'Eglise  la- 


tine qu'il  élail  permis  d'imputer  celte  erreur  aux  Ar- 
méniens sur  le  seul  témoignage  de  Guy  le  Carme,  (jui 
n'avait  jamais  élé  en  Arménie,  et  qu'il  n'était  pas  per- 
mis de  i'imputer  aux  Grecs,  quelque  conviction  qn'ciii 
eût  de  leur  erreur  sur  ce  point? 

Cette  accusation  confirme  donc  tout  ce  qu'on  a  dit 
de  la  foi  des  Grecs  ,  cl  elle  n'affaiblit  point  les  preu- 
ves qu'on  a  apportées  de  celle  des  Arméniens,  l'^iics 
subsistent  pour  tout  le  temps  qui  précède  iienoît  dou- 
zième et  qui  suit  Clément  sixième  :  et  elles  donnent 
lieu  de  conclure  qu'il  est  impossible  que  le  corps  de 
la  nation  ait  eu  une  autre  foi  sous  ces  deux  papes. 

Mais  comme  les  choses  certaines  peuvent  avoir  des 
difficultés,  on  avoue  que  l'on  en  peut  former  deux 
sur  le  sujet  des  Arméniens.  L'une  comment  ils  peu- 
vent allier  leur  créance  de  l'unité  d'une  nature  eu 
Jésus-Christ  avec  la  foi  de  la  présence  réelle.  L'autre 
est  celle  qui  naît  de  l'informalion  de  Benoît  XII  et 
des  lettres  de  Clément  VI.  Nous  allons  les  traiter  sé- 
parémeiii.  Et  comme  la  première  ne  regarde  pas  seu- 
lement les  Arméniens  ,  mais  aussi  les  Cophtes,  les 
Ethiopiens  et  les  Jacobiles,  à  qui  M.  Claude  attribue 
de  ni(;r  la  présence  réelle  sur  le  même  fondement  de 
l'eutychianisme,  nous  examinerons  celte  difficulté  à 
l'égard  de  tous  ces  peuples. 

M.  Claude  propose  l'argument  qu'il  tire  de  l'erreur 
eulychienne,  pour  prouver  ipie  tous  les  peuples  que 
l'on  en  accuse  ne  croient  pas  la  présence  réelle  et  la 
transsubslaiitiation ,  d'une  manière  qui  ferait  juger 
qu'il  ne  souffre  pas  la  moindre  réponse.  //  s'agit,  dit- 
il,  de  savoir  si  toutes  ces  nations ,  Jacobiles  ,  Cophtes, 
et  Ethiopiens,  peuvent  tenir  la  transsubstantiation,  c'est' 
à-dire  qu'il  s'agit  de  savoir  s'ils  ont  encore  quelque  sorte 
de  sens  commun  qui  les  empêche  de  tomber  dans  une 
contradiction  qu'on  peut  apycler  formelle,  s'il  y  en  eût  ja- 
mais de  formelle.  Car  que  peut-on  trouver  de  plus  direc- 
tement opposé  que  de  soutenir  d'un  côté  que  Jésus-Christ 
n'a  point  de  véritable  corps,  qu'il  n'y  a  en  lui  que  la  seule 
nature  divine,  que  tout  ce  qui  a  paru  de  sa  conversation  au 
monde,  de  sa  naissance,  de  sa  mort,  de  sa  résurrection, 
n'étaient  que  de  simples  apparences  sans  réalité  ;  et  de 
croire  de  l'autre  que  la  substance  du  pain  se  change  en 
la  propre  substance  de  son  corps  ,  et  en  la  même  sub- 
stance qu'il  a  prise  de  la  Vierge. 

■  Mais  il  me  permettra  de  lui  dire  que  quand  on  traite 
une  matière  importante,  et  que  l'on  en  parle  de  cet  air, 
il  esl  bon  de  s'en  instruire  plus  exactement  qu'il  n'a 
fait. 

11  s'est  imaginé  que  tous  ceux  qui  disent  qu'il  n'y 
a  qu'une  nature  en  Jésus-Christ  enseignent  en  mémo 
temps  que  Jésus-Christ  n'a  point  eu  ou  n'a  plus  do 
corps  :  mais  cette  imagination  est  très- fausse. 

Dioscore  même  ,  chef  de  cette  secte  ,  protesta  Iiau- 
lement  dans  le  concile  de  Calcédoine  qu'il  n'admet- 
tait ni  confusion,  ni  mélange,  ni  division  des  natu- 
res en  Jésus-Christ,  neque  confusionem  dicimus ,  neque 
commixtionem,  neque  divisionem.  El  Basile,  évéque  de 
Séleucie,  sectateur  de  l'hérésie  eutychieunc,  avait  fait 
la  même  protestation  dans  le  concile  d'Ephèse  ,  ainsi 
qu'il  est  rapporté  dans  l'action  première  du  concile  de 
Calcédoine. 

Facundus  témoigne  que  les  acéphales  ou  semi-cu- 
lychiens  enseignaient  tellement  que  le  Fils  de  Dieu 
n'avait  qu'une  nature,  qu'ils  voulaient  que  celte  nature 
fût  en  partie  consubstantielle  à  la  nature  du  Père  et 
en  partie  à  la  nôtre  :  Potest  accipi  eadem  una  nalura 
secundicm  aliquid  nalurœ  Pntris  esse  constibstaniialis  , 
et  item  secunditni  aliquid  nostrœ  (I). 

H  ne  faut  que  faire  réflexion  sur  la  question  qui 
s'éleva  entre  Sévère,  patriarche  d'Antioche,  et  Juli<,n 
d'Ilaliearnasse,  tous  (Jeux  de  la  secte  des  eulychiens, 
et  qui  la  divisa  en  deux  partis  ,  pour  reconnaître  qu'il 
élait  constant  entre  les  uns  cl  les  autres  que  Jésus- 
Christ  avait  un  corps.  Car  elle  consistait  en  ce  que 
Sévère  soutenait  que  le  corps  de  Jésus-Chrisl  avail 

(i)  Facund.,  lib,  l,  cap.  18,  p.  36 
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éic  corruptible  durant  sa  vie  mortelle,  an  lieu  que  Ju- 
li.  n  |)rétcnd'jit  prouver  par  les  Pères,  qu'il  avait  loii- 
jiiui s  éié  incnnupiible.  Ainsi  les  uns  et  les  autres  de- 
nieiu-ait'nl  d'accord  qu'il  avait  un  corj)s. 

Tous  ceux  qui  ont  enseigné  que  Jésus-Christ  av:Ht 
une  nature  composée  ,  reconnaissaient  de  niênie  un 
vériial)le  corps  en  Jésus-Christ ,  comme  tous  les  au- 
teurs qui  en  ont  écrit  en  demeurent  d'accord. 

Or  s'il  est  certain  en  généra!  que  les  semi-eutychiens 
n'ont  jamais  nié  que  Jé>us-Christ  n'eût  un  vrai  corps, 
il  lie  l'est  pas  moins  (jue  les  Copines,  les  Ethiopiens 
et  les  jacohites,  ne  sont  que  semi-eutychiens. 

Les  jacohites  sont  de  la  secte  des  sévériens,  comme 
le  témoigne  Nicéphore  (1),  et  les  Copiiles  sont  succes- 
seiu'S  de  ceux  (pu  ont  soutenu  en  Egypte  les  senii- 
nients  de  Dioscoro  dnnt  ils  foui  encore  leur  saint.  Or 
Dioscore,  comme  nous  avons  vu,  enseignait  tellement 
qu'il  n'y  avait  (prime  nature  en  Jésus-Christ,  qu'il  n'y 
reconnaissait  nncun  irélange,  ni  aucune  confusion. 

Les  Ethiopiens,  étant  soumis  an  patriarchedes  Copii- 
les, ne  peuvent  pas  avoir  d'autres  senlimenis  qu'eux 
sur  un  point  si  important.  Job  Ludolphe,  dans  ses  iNoles 
sur  la  confession  du  roi  Claude  ,  soutient  même  qu'ils 
ne  sont  point  du  lonl  culyciiiets  ;  mais  il  est  certain 
du  moins  qu'ils  i;e  le  sont  point ,  non  plus  (|ue  les 
Coplites,  d'une  manière  qui  les  engage  à  croire  que 
Jésus-Christ  n'ait  plus  de  corps  et  de  nature  humaine. 
Car  il  n'y  a  rien  de  plus  formel  que  les  liturgies  de 
ces  peiiiiles  pour  la  vérité  de  la  nature  humnine  de 
Jésus  Christ:  et  elleye^t  si  fortement  exiirimée,  que 
M.  Claude  n'a  point  trouvé  d'autre  moyen  de  les  élu- 
der qu'en  disant  en  l'air  que  ces  clauses  y  ont  été 
insérées  par  les  Latins.  De  sorte  ([ue  pour  décider 
tout  ce  différend  louchant  l'opiniou  qu'il  attribue 
à  ces  sociéés  ,  il  n'y  a  qu'à  établir  la  sincérité  de 
ces  liturgies. 

L'examen  en  est  d'autant  plus  important  que  la 
confession  de  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  y  est 
jointe  à  celle  de  la  présence  réelle,  d'une  manière  si 
vive  et  si  forte,  que  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  aucun 
homme  de  bon  sens  qui,  après  l'avoir  considérée  , 
puisse  se  persuader  que  ces  nations  ne  la  croient 
pas.  C'est  ce  qui  m'a  porté  à  m'en  informer  exacte- 
ment, et  \oici  ce  que  j'ai  trouvé  par  celle  recherche  : 
Premièremeni,  il  n'est  point  vrai,  comme  M.  Claude 
l'a  cru  (2),  que  l'on  n'ait  point  le  texte  éthiopien  de 
de  celte  liturgie  qui  s'appelle  Canon  univcrsulis  /Eiltio- 
puni.  Ou  imprima  à  Rome,  l'an  1548,  trois  liturgies  en 
éliiiopien.  Il  y  en  a  eu  une  autre,  imprimée  à  Londres, 
qui  porte  pour  litre  la  Liturgie  de  Diohcore.  Or  celle 
qu'on  appelle  Canon  universalis  est  une  des  trois  im- 
primées à  Rome. 

Il  n'est  i)oint  vrai  non  plus  que  l'on  ne  sache  point 
d'où  cette  pièce  est  tirée,  et  qui  en  est  le  traducteur. 
Si  M.  Claude  ne  se  fût  point  arrêté  à  la  bibliotlièiiiie 
des  Pères  ,  et  qu'il  eût  eu  soin  de  fiire  e  ;suller  l'é- 
dilion  qui  a  élé  laite  à  I\ome  des  trois  liturgies  éthio- 
peniies  et  de  la  version  de  celle  ([u'on  nppelle  Canon 
universalis,  qui  est  la  principale  de  ces  trois,  il  aurait 
reconnu  que  l'un  et  l'autre  y  est  marqué  Irès-exacle- 
mcnl. 

L'occasion  de  l'impression  de  ces  liturgies  fut  que 
Claude,  roi  des  Abyssins  ,  successeur  de  David,  sur- 
nommé Vanagsaget ,  étant  engagé  dans  une  guerre 
Irès-dang'reiise  av(;c  un  roi  de  ses  voisins  dont  on 
avait  sujet  d'a|ipréhender  l'événement  des  Ethiopiens 
(pii  élaieiil  à  Home  ,  ayant  appris  le  mauvais  étal  de 
Itiir  empire,  craignirent  que  si  ce  roi  voisin,  qui  était 
un  impie,  venait  à  s'emparer  de  l'Ethiopie,  la  religion 
ne  s'y  perdit  faute  de  livres,  ce  qui  les  porta  à  enlre- 
prendre  de  faire  iiTiprimer  à  Rome,  à  leurs  frais  ,  le 
nouveau  Testament  et  les  liturgies  éthiopiennes.  Le 
principal  de  ces  Ethiopiens  s'appelait  Pierre  Conios , 
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dont  Scaliger  parle  comme  d'un  homme  de  condition. 
Ce  fut  lui  qui  fournit  anx  fVais  de  l'impression  ,  et  un 
autre  Ethiopien  ,  Tespha  Sion,  en  prit  le  soin.  Tout 
cela  est  maniué  exactement  dans  l'édition  éthiopienne, 
et  même  lu  somme  que  cette  édition  leur  a  coulée;  de 
sorte  qu'il  n'y  eut  jamais  de  reproche  plus  vain  que 
celui  que  M.  Claiule  fait  contre  cette  pièce,  en  disant 
qifon  nous  Ca  mise  dans  labiblioilièquedesPèressansnous 
dire  d'oii  on  l'a  tirée ,  ni  qui  est  son  traducteur  ,  com- 
me s'il  ne  suffisait  pas  que  cela  lut  marqué  dans  la 
première  édition  ,  et  comme  si  M.  Claude  n'avait  pas 
été  obligé  de  s'en  informer  avant  de  se  hasarder 
à  jtroposer  cette  accusation. 

Pour  la  version  latine,  elle  fut  imprimée  à  Rome 
chez  Antoine  liiade,  raniiée  d'après,  c'est-à-dire  l'an 
1549.  Les  Ethiopiens,  qui  la  dédièrent  au  Pape,  dé- 
clarent dans  la  lettre  dédicatoire  qu'ils  s'étaient  servis 
pour  la  traduire  de  Pierre-Paul  Guallériiis.  duquel  ils 
parlent  aussi  dans  la  prélace  du  nouveau  Testament 
étliiopiqne,  en  lui  remiant  ce  témoignage,  qnil  ai- 
vinit  les  Ethiopiens  plus  que  personne  qui  (ûl  dans 
fEurope.  Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  aiithentiijue  que 
cette  liturgie,  puisqu'elle  a  élé  imprimée  par  les 
soins  et  aux  frais  d'Éthiopiens  naturels  pour  l'utilité 
de  leurs  pays. 

On  ne  dissimulera  pas  néanmoins  que  M.  Claude 
D'ail  eu  queli|ue  petit  prétexte  de  former  contre  celle 
liturgie  les  objections  qu'il  a  faites,  et  que  la  version 
latine  ne  soit  allérée  en  quelques  endroits  :  mais  on 
va  voir  que  tant  s'en  faut  que  ces  altérations  en  af- 
faiblissent l'autorité  en  ce  qui  regarde  l'Eucharistie 
et  la  vérité  de  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ , 
qu'elles  ne  font  au  contraire  que  l'établir  davan- 
tage. 

On  reconnaît  donc  de  bonne  foi  que  ces  Ethiopiens 
faisant  imprimer  à  l»ome  la  version  de  leur  liturgie, 
et  se  servant  de  théologiens  romains  pour  cet  effet, 
craignirent  <pic  l'on  n'y  fût  cho(|ué  de  quehiues  ex- 
pressions, et  que  cette  crainte  h  s  porta  à  les  altérer 
dans  la  version  ;  mais  comme  ils  savaient  que  l'on 
n'cileudait  pas  à  liome  l'élluopieu,  ils  laissèrent  ces 
mêmes  endroils  sans  aucune  alléralion  dans  le  texte 
éthiopien,  en  éludant  ainsi  l'exaclitude  des  censeurs 
romains ,  de  sorle  qu'il  n'y  a  rien  de  si  facile  à  ceux 
qui  entendent  cette  langue  que  de  reconnaître  ce 
qui  est  de  l'original  et  ce  qui  y  a  été  ajouté  dans  la 
version. 

Il  ne  faut  point  d'autre  preuve  que  celle-là  pour 
persuader  toutes  les  personnes  judicieuses  de  la  sin- 
cérité du  texte  original.  Car  si  les  censeurs  de  Rome 
avaient  eu  le  même  pouvoir  dans  l'impression  de  ce 
texte  que  dans  celle  delà  version,  pour(|uoi  y  auraient- 
ils  laissé  ce  qu'ils  n'ont  pas  cru  devoir  souffrir  dans 
la  version  ? 

11  |iaraîi  d'ailleurs  que  les  censeurs  romains  n'eu- 
rent point  de  part  à  l'impression  du  texte  éthiopien; 
ce  furent  les  Ethiopiens  qui  en  firent  les  frais;  il  n'est 
point  dédié  au  Pape,  il  n'eu  est  poini  parlé  dans  les 
préfaces;  les  armes  qui  sont  au  bas  de  la  première 
feuille  sont  les  armes  de  France  avec  celle  inscription, 
Henricus  rex  Francorum.  On  voit  en  d'autres  exem- j 
plaires,  celles  de  l'empereur  Charles  cinquième.  Tout 
cela  marque  que  celte  impression  fut  regardée 
comme  une  affaire  particulière  aux  Éthiopiens,  qui 
voulaient  avoir  des  livres  pour  leur  pays  ;  et  non 
comme  une  affiiire  publique  où  le  Pape  prît  inlérêt, 
comme  il  fit  depuis  à  la  version. 

Mais  ce  qui  est  remarquable,  c'est  qu'en  comparan'- 
le  texte  éthiopien  avec  la  traduction  on  trouve  qut> 
les  objections  que  M.  Claude  fait  contre  celle  litur- 
gie, ou  les  avantages  qu'il  en  prétend  tirer,  ne  sont 
fondés  que  sur  ces  altérations  de  la  version  ,  dont  il 
n'y  a  rien  dans  l'original. 

Par  exemple ,  le  principal  argument  qu'il  apporte 
pour  la  rendre  suspecte  est  qu'il  y  est  parlé  de  rélé-« 
valion  de  l'hostie,  ce  qu'il  prétend  être  contraire  à  a 

{Troisième.) 


RÉPONSE  GÉNÉRALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE. 


LXVII 

que  Zafçazabo  rapporte  tie  la  couUiaïc  des  Éthiopiens. 
Mais  celle  objeciion  est  absolument  détruite  par 
I Original.  Car  il  n'y  est  pas  dit  un  seul  mol  de  l'élé- 
valion. 

Ce  n'est  pas  que  ces  paroles  qui  se  lisent  dans  la 
version  latine,  Sacerdos  clevans  Sacrnmeuluin  dicet 
alla  voce,  doivent  passer  pour  une  faisilicalion.  Car 
comme  c'est  l'ordinaire  des  liturgies  orieiilales  d'o- 
mettre les  ruhri(iues,  il  est  aussi  ordinaire  aux  tra- 
ducteurs de  les  suppléer.  Et  <iuant  à  la  contrariéié 
qu'il  semble  que  cette  rubrique  ait  avec  ce  que  Zaga- 
zabo  rapporte  que  les  ÉUiiopiens  n'élèvent  point  le 
Sacrement,  elle  est  absolument  nulle.  Car  ce  que 
dit  Zagazabo  s'cniend  naturellement  de  cette  éléva- 
lion  solennelle  qui  se  pratique  par  les  Latins  immé- 
diatement après  la  consécration  ;  et  il  est  vrai  que 
celte  élévation  n'est  point  en  usage  parmi  les  Elbio- 
piens  ni  parmi  les  autres  sociétés  orientales.  Mais 
cela  n'enq)êche  pas  que  comme  les  Grecs  et  les  au- 
tres églises  d'Orient  pratiquent  avant  la  distribuiioa 
dos  mystères  une  espèce  d'élévation  moins  solen- 
nelle et  moinsremarquablequ'ilsappeilenlàyiavÛs^wTtv, 
il  ne  puisse  y  en  avoir  une  semblable  parmi  lesÉlbio- 
piens.  Et  en  eflet  celte  élévation  est  marquée  dans 
celle  liturgie  peu  de  temps  avant  la  communion  du 
prèlrc  et  du  peuple,  c'est-à-dire  au  même  leuips  où 
elle  se  fait  dans  toutes  les  communions  d'Orient. 
Quoi  qu'il  en  soil,  on  ne  peut  tirer  aucun  argumeiit 
(le  celte  élévation  marquée  dans  la  version  contre 
le  texte  original,  puisqu'il  n'y  en  est  point  fait  men- 

La  comparaison  du  texte  origmal  avec  la  version 
découvre  encore  plus  clairement  combien  est  vaine 
la  conjecture  que  M.  Claude  fait  sur  une  clause  qui 
se  trouve  dans  la  Iraduclion,  et  qu'il  exprime  en  ces 
termes.  Cependant,  dit-il  (l),  parce  que  Dieu  surprend 
les  sages  en  leurs  ruses,  on  n'a  pu  s'empêcher  d'y  lais- 
ser des  choses  qui  ne  s'accordent  pus  trop  bien  avec  la 
doctrine  de  la  iranssubslunliuliou,  comme  est  cette  prière 
que  le  prêtre  fait  après  la  consécration  :  Faisant,  dit-il, 
conm>émoralion  de  la  mort  et  de  la  résurrection, 
nous  offrons  ce  pain  et  ce  calice,  et  nous  le  rendons 
grâce  de  ce  que  par  ce  sacrifice  lu  nous  as  rendus 
dignes  de  comparaître  eu  ta  présence  el  d'exercer 
ce  sacerdoce  devant  toi.  Nous  te  prions,  Seigneur,  et 
le  supplions  ardennnenl  que  lu  envoies  Ion  S.  Esprit 
sur  ce  pain  el  sur  ce  calice  qui  sont  le  corps  el  le 
sang  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur  cl  Sauveur  au 
siècle  des  siècles.  S'ils  entendaient,  dit  M.  Claude, 
que  le  pain  et  le  calice  (ussenl  le  corps  el  le  sang  du 
ï'ils  de  Dieu  en  propre  substance,  lui  diraient-ils  à  lui- 
même  qu'ils  lui  od'rent  le  pain  et  le  calice  en  commémo- 
ration de  su  mort  et  de  sa  résurrection,  et  ne  serait-ce 
pas  une  impiété  de  lui  demander  qu'il  envoyât  sur  ce 
\iain  cA  sur  ce  calice  son  S  .-Esprit?  Ce  n'est  pas  à  Jé- 
ms  Christ  même  qu'on  ofl're  son  corps  et  son  sang.  On 
ne  s'i'xprime  pas  de  la  sorte  quand  on  croit  la  réalité  ro- 
iwiuie,  moins  encore  peut-on  lui  demander  qu'il  envoie 
sur  eux  son  S.-  Esprit. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  au  long  l'erreur 
5;ro>sière  par  laquelle  M.  Claude  ose  avancer  que  ce 
îi'est  i)as  à  Jésus-Christ  que  l'on  offre  son  corps  et 
sou  sang,  contre  la  doctrine  expresse  des  liturgies  et 
des  Pères,  (|ui  décident  (|ue  c'est  Jésus-Christ  gui 
reçoit  le  sacrifice  et  qui  est  distribué  (2),  «t  que  le  sa- 
crilice  s'offre  à  toute  la  Trinité  et  par  conséquent  à 
,îésus-Clirii»t  clan  S. -Esprit  connue  au  Père. 

Je  me  contenterai  de  lui  dire  que  celte  prière  sur 
latiuelle  il  chicane  n'est  point  dans  l'original  éthio- 
pien en  la  manière  qu'elle  est  exprimée  dans  la  ver- 
sion, mais  qu'elle  y  est  conçue  dans  les  termes  ordi- 
naires à  toutes  les  autres  liiurcies  orientales;  car  au 
Heu  qu'il  y  a  dans  la  version  :  Nous  te  prions,  Seigneur, 

(1)  3' nftp.,  p.  670. 
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et  te  supplions  ardemment  que  lu  envoies  ton  S. -Esprit 
sur  ce  pain  et  sur  ce  calice  qui  sont  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  ;  Ui  lexle  éthiopien  porte  .  Nous  te 
prionsei  tesuppiwns,  Seigneur,  d'envoyer  ton  S.- Esprit, 
et  ta  vertu  sur  ce  pain  el  sur  ce  calice,  et  qu'ils  le  fassent 
le  corps  el  le  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ.  Do 
sorle  qu'il  est  si  faux  que  les  paroles  de  la  version 
soient  contraires  à  la  transsubstantiation,  et  que  ce 
soil  par  un  conseil  de  Dieu  qu'elles  y  aient  été  lais- 
sées, qu'il  se  trouve  au  contraire  que  ces  paroles  ont 
élé  ajoutées  dans  cette  version  par  les  traducteurs , 
de  crainte  que  l'on  ne  tirât  quebjue  conséquence  des 
paroles  du  texte  contre  la  doctrine  commune  de 
l'Église  romaine  sur  la  forme  de  la  consécraiion. 

11  est  permis  à  M.  Claude  de  conclure  en  général 
de  ces  allérations  que,  pour  fonder  quelque  preuve 
solide  sur  ces  liturgies,  il  faut  les  comparer  à  l'ori- 
ginal. Mais  celle  comparaison  lui  est  si  peu  a\anta- 
g(!iise  que,  détruisant  comme  nous  avons  vu  tous  les 
vains  avantages  qu'il  en  prétend  tirer  contre  l'É- 
glise romaine,  elle  établit  encore  plus  fortement 
toutes  les  preuves  que  l'Église  romaine  en  tire  contre 
la  docti  ine  des  sacramenlaires. 

Car  je  lui  déclare  qu'ayant  fait  conférer  exacte- 
nieul  par  des  personnes  habiles  tous  les  passages 
qu'on  en  a  ciiés  pour  la  présence  réelle  et  la  irans- 
subvtanlialiou  avec  le  texte  étliiopien,  non  seulement 
elles  les  ont  trouvés  conformes,  mais  (|u'elles  ont  même 
irouvé  dans  ce  texte  des  clauses  importâmes  qui  ont 
élé  omises  dans  la  version,  tant  ceux  qui  l'oiâ  faite 
étaient  peu  appli()ués  à  favoriser  el  à  établir  la  doc- 
trine de  l'Église  romaine  sur  l'Eucharislie. 

On  trouve  dans  l'original  éthiopien  ce  que  le  peu- 
ple dit  ajjrès  la  consécration  :  En  vérité,  en  vérité  ,  en 
vérité  nous  croyons  ,  nous  nous  confions  en  vous ,  nous 
vous  louons,  ceci  est  véritablement  votre  corps  ;  ou,  pour 
traduire  plus  mol  à  mot,  comme  a  fait  Kircher  : 
Ceci  est  {nous  le  croyons  dans  la  vérité)  voire  corps. 

On  y  trouve  aussi  celle  confession  que  le  prêtre  fait 
avant  de  communier,  el  qui  est  conçue  dans  ies  mêmes 
ternies  que  l'on  a  rapportés.  C'est  le  corps  saint,  digne 
d'honneur,  et  plein  de  vie  de  notre  Seigneur  et  Sauveur 
Jésus-Christ,  qui  a  été  donné  pour  la  rémission  des 
péchés,  et  pour  faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  qui 
le  prennent  véritablement.  Amen.  C'est  le  sang  de  notre 
Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ ,  saint,  digne  d'hou' 
neur,  et  vivifiant,  qui  a  élé  donné  pour  la  rémission  des 
péchés,  el  pour  faire  obtenir  la  vie  éternelle  à  ceux  qui 
le  reçoivent  vérilabler^.cnl.  Amen.  C'est  vraiment  lecorvs 
et  vraiment  le  sang  d'Emmanuel  notre  Dieu.  Amen.  Je 
le  crois ,  je  le  crois  ,  je  le  crois  à  présent  el,  pour  tou- 
jours. C'est  le  corps ,  c'est  le  sang  de  notre  Seigneur  et 
Sauveur  Jésus  -  Christ  ;  ce  corps  et  ce  sang  qu'il  a  pris 
de  la  bienheureuse  et  très-pure  vierge  Marie ,  el  qu'il  a 
uni  avec  sa  divinité.  Après  celle  confession  si  claire 
el  si  précise  de  la  présence  réelle ,  les  Ethiopiens 
ajoutent  celle  de  la  vérité  de  la  nature  humaine  de 
Jésus-Christ,  en  ces  termes  :  Ce  corps  qui  est  né  sans 
mélange  d'aucun  homme  ,  et  sans  que  la  divinité  ait  été 
séparée  de  l'humanité  m  changée  en  elle,  dont  il  a 
rendu  un  témoignage  illustre  sous  Ponce  Pilate  en  se 
livrant  pour  nous  dans  l'arbre  de  la  croix.  Amen.  Je 
crois,  je  crois,  je  crois  que  la  divinité  n'a  pas  été  sépa- 
rée de  l'humanité  une  seule  heure  ni  un  seul  moment.  Et 
il  s'est  donné  lui-même  pour  nous ,  afin  de  procurer  le 
salut,  la  rémission  des  péchés,  el  la  vie  éternelle  à  ceux 
qui  le  reçoivent  véritablement.  Je  le  crois,  je  le  crois,  je 
le  crois  maintenant  el  pour  toujours.  Mais  le  texte 
éthiopien  ajoute  encore  ces  paroles ,  qui  ne  se  trou- 
vent point  dans  la  version  latine  :  C'est  ici  te  pain 
vivant  qui  est  descendu  du  ciel,  le  précieux  corps  d'Em- 
manuel notre  Dieu  dans  la  vérité.  Ceux  à  qui  on  le  donne 
répondent  :  .\mei\.  El  le  diacre  distribue  le  calice  en 
disant  :  Cest  le  calice  de  vie  qui  est  descendu  du  ciel , 
le  précieux  sang  de  Jésus-Christ.  £l  celui  qui  le  reçoH 
révond  ;  Anien  amerj. 


Lxix  LIVRE  PREMIER. 

Cette  double  confession  de  la  présence  réelle  et  de 
l:i  naiiire  luiniaiMe  (ie  Jésus-Christ  est  aussi  contenue 
ii;in>  les  deux  liturgies  coplitcs  attribuées  à  S.  Basile 
et  à  S. Grégoire  :  etM.  Claude  ne  doit  point  prétendre  les 
rendre  suspectes  parce  (pfelles  ont  été  traduites  par 
Victor  Scialac;  car  ayant  fait  conférer  sa  version  avec 
des  liturgies  cophtes  manuscrites  fort  anciennes  (jui 
sont  à  Paris,  l'on  a  trouvé  que  ce  Iraduclcnr  n'avait 
rien  ajouté  à  tous  les  passages  qu'on  en  a  cilés,  et 
qu'il  les  avait  même  un  peu  abrégés  en  quelques  en- 
droits, comme  on  le  peut  voir  par  la  traduction  litté- 
rale de  ce  qu'on  a  cité  de  la  liturgie  de  S.  B;isile,  et 
que  nous  insérerons  ici  :  Cent  là  le  corps  saint  ei  le 
sang  précieux,  pur  cl  véritable  de  Jcsiis-iUirisl. ,  Fils  de 
voire  Dieu.  Amen.  Le  saint  et  véritable  corps  cl  le  sang 
véritable  de  Jésus-Clirist,  Fils  denolreDieu.  Amen.  Le 
corps  et  le  sang  d' Emmanuel  notre  Dieu;  ce  l'est  dans 
la  vérité.  Amen.  Je  le  crois,  je  le  crois,  je  le  crois,  et 
je  le  confesse  du  fond  de  mon  cœur,  ou,  jusquà  ce  que 
je  rende  rame,  usque  ad  animam  ;  que  cest  là  le  corps 
même  vivifiant  de  son  Fils  unique  notre  Seigneur,  notre 
Dieu  et  notre  Sauveur  Jésus-Christ.  Il  l'a  pris  de  la 
sainte  et  pure  Marie ,  mère  de  Dieu ,  notre  commune 
maîtresse ,  et  l\i  uni  à  la  divinité  sans  mélange,  sans 
confusion,  sans  altération. 

M.  Claude  est  contraint  de  reconnaître  que  ces  pa- 
roles contiennent  une  confession  expresse  de  la  vé- 
rité de  la  nature  humaine,  et  il  n'a  rien  à  y  répondre, 
sinon  que  c'est  peut-être  les  Latins  qui  les  ont  ajoutées 
dans  (pielques-unesdes  réimions  qui  se  sont  faites  de 
ces  peuples  avec  rÉgiise  romaine.  Mais  celle  défaite 
est  si  conlrane  au  bon  sens ,  que  je  m'étonne  que 
M.  Claude  n'ait  pas  eu  quelque  honte  de  la  proposer. 
Car  il  faut  remarquer,  1°  rpie  l'Egypte  ayant  été  tou- 
jours sous  le  pouvoir  des  Sarrasins  depuis  (ju'ils  la 
conquiient  la  première  fois,  et  n'ayant  point  été  re- 
couvrée sur  eux  par  les  croisades,  les  Latins  Ji'ont  ja- 
mais été  en  pouvoir  d'y  répandre  leiu- doctrine  et  d'y 
changer  les  liturgies.  Et  il  y  a  encore  moins  d'appa- 
rence qu'ds  l'aient  pu  faire  à  l'égard  des  Ethiopiens, 
puisque  l'Ethiopie  leur  a  toujours  été  presque  incon- 
nue, et  qu'ils  y  ont  même  envoyé  beaucoup  moins  de 
missionnaires  qu'aux  antres  pays  d'Orient. 

2"  M.  Claude  nous  devrait  dire  dans  (jnelle  réunion 
il  prélend  que  ce  changement  des  liturgies  s'est  pu 
faire.  Ce  n'est  pas  certainement  dans  celle  qui  se  fit 
au  concile  de  Florence,  puisqu'elle  n'eut  point  d'autre 
effet,  sinon  que  le  pape  Eugène  envoya  aux  Elhio- 
pieus  une  confession  de  foi  opposée  à  leurs  erreurs. 
Mais  les  historiens  qui  rapportent  celte  confession  de 
foi  ne  parlent  en  aucune  sorle  de  celte  addition  à  la 
liturgie.  Ce  n'est  pas  aussi  dans  la  légation  des  Ethio- 
piens à  Sixte  V.  Car  outre  qu'elle  ne  regaidait  point 
les  Cophtes  d'Egypte,  et(|u'ainsi  elle  ne  peut  pas  avoir 
donné  lieu  à  corrompre  leur.-,  liturgies,  aucun  histo- 
rien n'a  l'ait  mention  que  le  Pape  ait  exigé  d'eux  celte 
addition. 

5°  Il  est  très  faux  que  ces  termes  sans  commixlion, 
sans  confusion  et  sans  mélange,  ou  ceux  (|ui  sont  dans 
la  liturgie  éthiopienne,  que  la  divinité  n'a  été  ni  sé- 
parée de  l'humanité  ni  changée  en  elle,  soient  directe- 
ment opposés  à  l'erreur  des  Cophtes.  Car  nous  avons 
fait  voir  <iue  les  semi-eulyehiens ,  après  Dioscore  et 
Sévère  leurs  chefs,  se  servaient  de  tous  ces  termes. 
Et  je  ne  sais  comment  i\l.  Claude  en  a  pu  douler, 
pui-riue  les  passages  mêmes  qu'il  produit  de  Técla 
Maria,  prêtre  abyssin,  pour  prouver  que  les  Ethio- 
piens sont  eutychiens,  portent  expressément  qu'ils 
professent  simplement  une  nature  sans  mélange  ni  con- 
fusion, ce  qui  s'accorde  avec  cette  liiurgie. 

Enfin,  il  est  indubitable  que  si  les  papes  avaient  été 
les  maîtres  de  ces  liturgies,  et  y  avaient  pu  faire  telles 
altérations  qu'il  leur  plaisait,  ils  n'auraient  jamais 
mampié  d'ajouter  aux  trois  cent  dix-huit  Pères  du 
concile  de  îSicée,  aux  cent  cincpianie  de  Cunstanti- 
iiople  et  aux  deux  cents  d'Éphèsc,  dont  il  est  fait 
pieijijû!)  en  (Jeux  endroits  de  cet  oflice .  ceux  qui  as- 


sistèreal  au  concile  de  Calcédoine,  puisque  l'aver- 
sion (|ue  les  Ethiopiens  ont  conlre  ce  concile  fait  une 
grande  partie  de  leur  schisme,  et  qu'elle  est  si  vio- 
lente qu'ils  l'appellent  l'assemblée  des  fous  el  des  apos- 
tats, comme  le  témoigne  Job  Ludoljthe.  C-pendant 
ils  ne  l'ont  pas  fait,  elle  concile  de  Calcédoine  y  est 
toujoin-s  exclu  du  nombre  des  conciles  oiihodoxeg 
doit  il  est  fait  mention. 

11  est  donc  visible  que  la  sincérité  de  ces  liturgies 
ne  pouvant  d'une  part  être  raisonnablement  contesiéo, 
el  M.  Claude  demeurant  d'accord  de  l'autre  qu'ell.s 
contiennent  une  confession  irès-formelle  de  la  vérité 
lie  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  on  ne  i)eut 
avec  la  moindre  apparence  soupçonner  ces  pouiilfs 
de  croire  que  Jésus  Christ  n'ait  point  de  corps;  et 
qu'ainsi  l'on  ne  peut  prendre  prétexte  de  cette  erreur 
pour  leur  attribuer  de  ne  p  is  croire  la  présence  réelle 
dont  ils  font  une  coufession  si  claire  et  si  précise 
dans  ces  mêmes  liturgies. 

Chapitre  XVI. 

Preuves  particulier  es  fine,  nonobstant  l'erreur  eulychienne, 
les  Arméniens   croient  que  Jésus-Christ  a  un  vrai 
corps,  et  que  ce  corps  est  présent  dans  l'Eucharistie. 
Mais  de  i)eur  que  M.  CI. .mie  ik;  préieode  (nie  ce 
que  nous  venons  de  dire  des  Ci  pliies  et  dtis  abyssins 
ne  sert  de  lien  pour  jusiilior  les  Arméniens,  et  qu'il 
ne  s'ensuit  pas  que  si   les  mis  a.iuieiienl  eii  Jé^us- 
Christ  une  véritable  nature  hmnaine,  les  autres  ne  la 
nient  pas,  je  lui  souliens  de  plus  que  l'on  ne  peut 
Conclure  de  i'eutychianisme  que  l'on  a  reproché  aux 
Ariiiéniens  qu'ils  nient  la  vérité  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  et  que  l'on  conelut  tout  le  contraire  d's  au- 
teurs mêmes  que  M.  Claude  allègue  et  de  tous  les  au- 
tres qui  en  ont  parlé. 

Une  des  opinions  des  eulychiens,  ou  plutôt  une  de» 
manières  dont  ils  s'expli(|uaient ,  était ,  connue  le 
marque  Nicéphoni,  cité  par  M.  Clandj,  que  le  Verbe 
n'avait  point  pris  \\\\  corps  humain  de  la  Vierge; 
mais  qu'il  avait  été  lait  chair,  et  changé  en  chair 
sans  changement.  Or  il  s'ensuit  de  '^elte  explication 
qu'il  avait  donc  une  chair,  quoiqu  cile  n'eût  pas  été 
prise  de  la  Vierge;  et  l'on  ne  doit  point  demander 
dans  ce  sentiment  comment  ils  pouvaient  admettre 
une  chair  dans  l'Eucharistie,  puisqu'il  est  clair  qu'ils 
pouvaient  y  admettre  cette  chair  eu  laquelle ,  seloa 
eux,  le  Verbe  a  élé  changé. 

Ils  disaient  aussi  quelquefois,  comme  le  rapporte  le 
même  Nicéphore  après  EuiLymins,  que  le  Verbe  avait 
pris  un  corps  incorruptible,  incréé ,  céleste,  impassible, 
subtil,  qui  n'est  pas  d'une  même  nature  que  le  nôtre.  Or 
dans  cette  hypothèse  ,  il  est  encore  clair  qu'ils  pou- 
vaient admettre  ce  corps  subtil  et  impassible  dans 
TEucharislie  ;  el  ainsi  voilà  déjà  deux  manières  d'ex- 
pliquer cette  opinion  dont  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
niassent  la  présence  réelle. 

Mais  il  faut  remarquerqiie  les  eutychiens  joignaient 
à  toutes  ces  deux  manières  d'expliquer  leur  opinion 
une  conséipience  que  M.  Claude  n'a  pas  entendue. 
Car  ils  voulaient  que  Jésus-Christ  n'ayant  eu  qu'un 
corps  incorrupiible,  et  ayant  néanmoins  paru  avoir 
un  corps  corruptible,  toutes  les  actions  el  tous  les 
accidents  de  ce  corps  qui  a  paru  au  dehors  fussent 
feinies  et  phantasiiques.  Ils  enseignent,  dit  Nicéphore, 
que  le  Verbe  a  pris  un  corps  incorruptible,  incréé,  cé- 
leste, impassible,  subtil,  qui  a  eu  néanmoins  tous  les  acci» 
dents  de  la  chair,  mais  en  apparence  seulement,  et  en  la 
manière  d'un  spectre.  Eulhymius,  cité  par  M.  Claude, 
dit  la  même  chose  en  termes  formels.  Et  comme  il 
s'ensuit  de  là,  non  que  ce  corps  impassible  ne  fût  pas 
réel,  mais  seulement  qu'il  n'avait  pas  réellement  les 
propriétés  qui  y  paraissaient,  M.  Claude  peut  juger 
par  là  qu'il  n'a  pas  eu  raison  de  conclure  que  ce  Bar- 
zabas'avec  qui  Cyrille  Lucar  dii  qu'il  conféra  à  .léru- 
salem  ,  cl  ([iii  soutenait,  comme  il  le  rapporte,  que 
Jésus-Chrjsi  n'avait  souflert  qu'en  ap^areace,  cfùt 
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pour  cela  que  Jésus-Clirist  n'eût  point  de  corps.  Car 
il  s'ensuit  seulement  qu'il  croyait  que  le  corps  de  .lé- 
sus-Clirist  était  réellement  incorruptible,  et  qu'il  n'a- 
vait souffert  la  mort  qu'en  apparence. 

La  troisième  manière  d'explifiuer  cette  opinion  des 
enlychiens,  qui  était  suivie  par  quelques-uns  d'entre 
eux,  était  d«  dire  que  la  nature  humaine  a  éié  absor- 
bée par  la  nature  divine  ;  mais  (  ela  se  peut  encore 
entendre  en  deux  manières  :  l'une,  que  toutes  les 
propriéiés  et  les  caractères  de  la  nature  humaine 
.nieiil  été  abolis  et  absorbés  ,  c'est-à-dire  que  Jésus- 
Clirist  n'ait  plus  de  forme  iumiaine,  de  circonscrip- 
tion, de  couleur,  qu'il  ne  soit  plus  visible,  et  qu'il 
n'ait  rien  des  qualités  par  lesquelles  on  dislingue  les 
corps;  l'autre,  que  la  substance  même  inlerieure  de 
son  humaniié  ail  été  détruite  et  anéantie.  M.  Claude 
soutient  que  c'est  en  la  seconde  manière;  et  je  lui 
soutiens  qu'il  n'eu  a  aucune  preuve,  et  qu'il  y  a  toute 
sorte  d'apparence  que  ce  n'était  qu'en  la  première. 
En  voici  les  rais'.uis. 

1°  Toutes  leurs  comparaisons  portent  à  ce  sens. 
Car  celle  dont  ils  se  servaient  le  plus  ordinairement 
était  que  comme  une  goutta  de  miel  ou  de  vinaigre 
jetée  dans  la  mer  ne  se  voit  plus  et  ne  subsiste  plus, 
de  même  le  corps  de  Jésus-Ciirist  étant  plongé  et 
abîmé  dans  l'océan  de  la  divinité,  ne  conserve  plus  sa 
nature  et  s;i  propriéié.  Or  cette  goutte  de  miel  ou  de 
vinaigre  jetée  daws  la  mer  ne  péril  pas  proprement , 
elle  ne  perd  point  son  être,  elle  n'est  point  ;inéantic, 
elle  perd  stMilernem  sa  l'orme,  et  cesse  d'être  visible. 

2°  Théodoret  voulant  montrer,  dans  son  second 
dialogue,  que  la  nature  de  .lésus  Christ  n'était  point 
absorbée,  ne  prouve  autre  chose,  sinon  qu'il  garde  sa 
première  fortne  ,  sa  i)remière  ligure,  et  sa  premièra 
circonscription  ;  d'où  il  s'ensuit  que  conserver  sa 
forme,  sa  ligure  et  sa  circonscription,  et  conserver 
sa  substance  et  son  essence,  sont  la  même  chose  dans 
son  langage,  connue  nous  le  ferons  voir  plus  ample- 
ment dans  son  lieu. 

3°  L'information  de  Benoît  XII  qui  porte  que  les 
Arméniens  disent  que  Jésus-Christ  n'avait  plus  de  na- 
ture humaine  aprè^  son  Ascension  ,  porte  au  même 
lieu  qu'ils  disaient  qu'il  avait  une  humanité.  Armeiii 
dicunl  et  lenenl  qubd  Clirislus  post  suum  ascensionem 
liabuit  liumanilalem,  sed  non  habuil  niiluram  liuina- 
nam(l);  ce  qui  ne  peut  avoir  d'autre  sens,  sinon  qu'il 
avait,  selon  eux,  l'essence  intérieure  de  l'immanité; 
mais  que  n'en  ayant  pas  les  propriétés  et  les  caractè- 
res, cette  humanité  ne  se  devait  pas  appeler  nature 
humaine. 

4°  Celte  même  information  de  Benoît  XII.  qui  leur 
impute  de  ne  pas  croire  ïa  Iranssubstantiaiion,  porte 
expressément  qu'ils  tenaient  que  le  Sacrement  était 
une  ligure  du  vrai  corps  de  Jésus  Christ,  d'où  il  s'en- 
suit qu'ils  reconnaissaient  (jue  Jésus-Christ  avait  un 
vrai  corps. 

5"  Les  Arméniens  de  Léopolis  disaient,  au  rapport 
de  Lazicins,  qu'upiès  Cincarnalion  H  y  a  une  telle  con- 
jonction et  une  telle  société  entre  la  nature  divine  et  liu- 
maine,  quelles  n'ont  pas  même  été  séparées  dans  les 
souffrances  de  Jésus-Christ.  Ils  supposaient  donc  qu'il 
avait  une  nature  humaine. 

0"  Ce  docteur  arménien  , nommé  Narsès,  dont  il  est 
parlé  dans  l'information  de  Benoît,  n.  G7,  qui  ensei- 
gnait qu'i  lorsque  l'on  disait  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
lorps,  le  3orps  de  Jésus-Christ  était  sur  l'autel  en  état 
de  mon,  et  que  quand  on  disait  per  quem,  il  était  en 
état  de  vie,  maniuait  clairement  par  là  que  Jésus- 
Christ  avait  un  corps,  de  quehiue  manière  qu'il  en- 
tendît ces  paroles. 

7"  H  est  rapporté  dans  l'erreur  25  de  celle  même 
information,  (pie  les  Arméniens  croy, lient  que  lors(iuc 
l'âme  do  Jésus-Clirist  descendit  aux  enfers  ,  elle  se 
revêtit  de  la  divinité,  de  |)enr  d'être  connue,  et  il 
à'ensuil  le  là  que  selon  eux  Jésus-Christ  avait  donc 

(I)  Rain.ad  ann.  13il,  n.  32. 
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une  âme.  Tout  cela  fait  voir  que  quand  ils  ont  dit 
qu'il  n'y  a  plus  de  nature  humaine  en  Jésus-Christ, 
qu'il  n'y  a  plus  de  chair  ni  d'âme  ,  que  cette  nature 
est  engloutie,  ils  n'ont  point  voulu  dire  que  Jésus- 
Christ  soit  présentement  sans  corps,  et  que  le  mys- 
tère de  riiicarnaiion  soit  entièrement  détruit  par  l'u- 
nion même  qui  l'établit. 

Il  ne  faut  donc  point  prendre  si  à  la  rigueur  ces 
termes  d'engloutissement  cl  de  nature  absorbée  dont 
quelques-uns  d'eux  se  servaient;  et  on  doit  au  con- 
traire reconnaître  de  bonne  foi  qu'il  y  avait  dans  tout 
ce  langage  beaucoup  de  métaphysique  et  de  fausse 
philosophie,  el  que  les  idées  qui  répondaient  à  ces 
termes  n'éiaientpas  toujours  si  exlravaganles  que  les 
termes  mêmes  ,  comme  tous  ceux  qui  ont  pai  lé  avec 
quel(|ue  inielligence  de  l'iiérésie  d'Eulychès  l'ont  re- 
conmi.  Ainsi  ce  n'est  point  agir  équilablement  que 
d'opposer  les  cons^équcnces  que  l'on  lire  de  ces  ter- 
mes bizarres  et  embrouillés  aux  témoignages  positifs 
el  certains  des  Arméniens,  qui  déclarent  qu'ils  croient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réelleinenl  présent 
dans  l'Eucharistie. 

Chapitre  XVII. 
Examen  de  la  seconde  diffieullé  touchant  les  Arméniens, 

tirée  de  l'information  de  Benoit  XJl,  el  des  lettres  de 

Clément  Vl. 

L'inforittation  de  Benoît  XII  et  les  lettres  de  Clé- 
ment VI  montrent  seulement  deux  choses.  La  pre- 
mière, qu'entre  ce  grand  nombre  d'erreurs  dont  ils 
ont  été  chargés  devant  Benoît,  il  y  avait  un  article  où 
ils  étaient  accusés  de  ne  p;is  croire  la  transsubstan- 
tiation, et  de  tenir  que  le  Sacrement  était  la  ligure  du 
vrai  corps  de  Jésus- Christ. 

La  seconde,  (|ue  ces  deux  papes  ont  été  persuadés 
en  général  que  beaucoup  de  ces  ;iccusatious  étaient 
vraies,  sans  s'appliquer  plutôt  à  l'article  de  l'Eucha- 
ristie qu'aux  aulres. 

Mais  je  ne  crois  pas  que  M.  Claude  veuille  prétendre, 
ni  que  tous  ces  articles  fussent  véritables  ,  puisipie 
tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  des  erreurs  des  Armé- 
niens ne  leur  en  impuient  point  la  plupart  ;  ni  que  ces 
papes  aient  cru  r|ue  tous  les  Arméniens  fussent  véi' 
lablement  infectés  de  tomes.  Aussi  Benoît  XII,  écri- 
vant au  roi  Léon,  dit  seulement  qu'il  avait  appris  qm 
quelques  erreurs  exécrables  étaient  tenues  par  plusieun 
«  Nonnulli  execrandi  errores  tenentnr  à  multis  i  (I).  Et 
plus  bas  il  dit  qu'il  y  en  avait  quelques  uns  qui  iif 
paient  les  âmes  par  ces  erreurs.  Qnibus  damnabiliia 
per  nonnullos  animœ  decipiantur  :  m  tis  il  n'étend  nul- 
lement ces  reproches  à  toute  la  nation.  C'est  poni 
quoi  ce  pape  écrivant  au  patriarche  d'Arménie,  ne 
suppose  en  aucune  sorte  qu'il  en  soit  coupable;  mais 
il  lui  déclare  qu'il  lui  envoie  le  catalogue  de  ces  er 
rouis,  afin  qu'il  les  puisse  dénciner,  ul  ad  eorum  ex- 
lirpalionem  meliiis  et  utitiùs  precedere  vateas.  Le  pape 
Clément  Vl  prit  en  ce  sens  la  lettre  de  Benoit,  lois 
qu'il  écrivit  dans  une  lettre  rapportée  par  Bain  il- 
dus  (2),  que  son  prédécesseur  Benoît  avait  prié  el 
exhorté  les  prélats  arméniens  de  détruire  et  de  condam- 
ner dans  un  synode  certaines  erreurs  qu'il  avait  appris 
s'être  répandues  dans  l' Arménie,  afin  de  les  arracher  du 
cœur  des  autres  Arméniens,  qui,  comme  les  plus  simples, 
avaient  été  enveloppés  dans  les  filets  que  la  malice  de 
l'ennemi  leur  avait  tendus. 

Il  est  clair  par  ces  paroles  que  tant  s'en  faut  que 
Benoît  ail  accusé  les  prélats  d'Arménie  d'être  infectés 
de  ces  erreurs ,  qu'il  voulait  au  contraire  se  servir 
d'eux  pour  en  désabuser  les  autres;  et  c'est  ce  qui 
fait  voir  que  M.  Claude  abuse  des  paroles  de  celte 
même  lettre  de  Clément,  qui  porte  que,  sur  cet  avis 
de  Benoît,  ces  évêqucs  d'Arménie  synodo  congregatâ 
ejusmodi  errores  abjecerunt,  el,  prout  decebat,  cas  con- 
demnaverunt.  Car  ces  termes,  abjecerunt  errores,  na 
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signifient  nullement  qu'ils  abjurèrent  et  quitièreni  ces 
erreurs ,  conune  si  p)ar  cette  condnuinalion  ils  s'en 
fussent  reconims  conpahles,  puisque  ces  papes  ne 
leur  en  avaient  point  demandé  lal)juralioii;  mais  ils 
marquent  seulement  qu'ils  rejetèrent  ces  erreurs  , 
qu'ils  les  désavouèreni ,  qu'ils  les  condamnèrent.  Ce 
n'est  p;\s  que  le  jiape  Clément  VI  n'en  ait  soupçonné 
qiicliiues-uns  d'être  engagés  dans  ces  erreurs;  mais, 
comme  c'aurait  élé  un  grand  embarras  que  de  les  en 
convaincre,  et  de  distinguer  les  imiocenis  d'avec  les 
cou|iab!es,  il  se  cnnienta  qu'ils  condamnassent  toutes 
les  erreurs  marquées  par  Renoîl,  sans  examiner  s'ils 
les  avaient  ou  ne  les  avaient  pas  tenues. 

Ce  lui  la  conduite  que  les  papes  tinrent  dans  celte 
affaire;  mais  poin-  ce  qui  regarde  celle  des  Armé- 
niens ,  voici  ce  que  l'on  en  trouve.  1°  Le  roi  Léon 
traita  toutes  ces  accusations  de  calomnies  et  d'impos- 
tures, et  il  les  fit  désavouer  par  un  religieux  nommé 
Daniel,  dont  Rainaldusdit  que  le  livre  se  trouve  en- 
core à  Rome  (1). 

2"  Les  prélats  d'Arménie,  sur  la  réquisition  du 
pape  Benoît,  anailiémaiisèrent  loules  ces  erreurs. 

"  Le  pape  Clément  ayant  envoyé  un  formulaire 
en  .\rniéiiie,  contenu  en  54  articles,  dans  lesquels  il 
y  eu  avait  un  toucliant  l'Eucliaristie  exprimé  en  ces 
termes  :  Qubd  corpus  Cliristi  sit  idem  numéro  quod  cor 
pus  iiiimolatum  in  cruce,  le  catholique  d'Arménie  ré- 
pondit à  cet  article  qtCil  croyait  que  le  corps  de  Jésns- 
\Chrisl  né  de  la  Vierge,  morl  en  croix,  el  qui  est  main- 
tenanl  vivant  dans  le  ciel,  après  les  paroles  de  la  consé- 
cration, est  dans  le  Sacrenienl  de  fautel,  sous  les  espèces 
et  la  ressemblance  du  pain.  Sur  quoi  le  Pape  lui  de- 
manda encore  sll  croyait  que  le  pain  fût  Iranssubslan- 
tié  au  corps  de  Jésus-Clirisl. 

Quant  à  ce  que  ce  pape  se  plaint  que  ce  palriar- 
clie  avait  retranché  seize  articles  de  sa  formule  de 
foi ,  entre  les(juels  se  trouve  celui  qui  regarde  l'Eu- 
charistie, cela  ne  s'enlend  nullement  de  la  réponse 
faite  an  Pape  même,  où  cet  article  n'est  point  omis  , 
mais  d'une  leilre  de  ce  même  palriarciie  à  d'autres 
évèques,  oii  il  omettait  ces  seize  articles,  apparem- 
ment parce  qu'il  y  avait  sulfisamnuMil  répondu  dans 
ce  qu'il  avait  écrit  au  Pape,  ou  pour  quelque  autre 
raison  qu'il  est  ridicule  de  vouloir  deviner ,  puis- 
qu'on sait  par  sa  réponse  au  Pape  ce  qu'il  croyait  de 
cet  article. 

Voilà  les  faits  sur  lesquels  il  faut  juger  de  la  foi 
des  Arméniens  de  ce  temps -là,  el  je  pense  que  les 
pcrsoimcs  judicieuses  et  équitables  ne  s'éloigneront 
pas  de  ce  que  j'en  vais  dire. 

II  n'y  a  point  d'apparence  que  l'information  faite 
par  Benoît  MI  lût  entièrement  fausse,  car  ce  pape  y 
procédait  de  bonne  foi;  mais  il  y  a  encore  moins 
d'ap|)arence  qu'mi  roi  comnic  Léon  eût  la  hardiesse 
de  désavouer  tnutes  ces  erreurs  et  de  s'en  plaindre 
connue  de  calomnies,  s'il  eût  élé  vrai  qu'elles  eussent 
élé  tenues  et  crues  dans  lout  sou  royaume.  Il  n'y  eut 
jamais  d'exemple  d'une  impudence  ([ui  allât  jusqu'à 
cet  excès. 

Il  est  aussi  contre  toute  vraisemblance  que  si  les 
prélats  d'Arménie  avaient  élé  infeclé>  de  ces  erreurs, 
ils  les  eussent  abjurées  tout  d'un  coup  sans  aucune 
résistance,  sur  la  simple  réquisition  d'un  pape. 

Ainsi  la  raison  nous  conduit  d'elle-même  à  prendre 
quelque  milieu  entre  ces  deux  extrémités,  et  à  croire 
qu'il  pouvait  y  avoir  des  Arméniens  infectés  de  quel- 
ques-unes de  ces  erreurs;  qu'il  y  avait  quelques  pré- 
lats ([ui  les  favorisaient;  mais  qu'y  ayant  plusieurs  de 
ces  articles  dans  lesquels  on  avait  mal  pris  le  sens 
des  Arméniens,  et  n'y  ayant  aucun  qui  fût  suivi  par 
tout  le  corps  de  la  nation,  le  roi  Léon  eut  un  pré- 
texte apparent  de  les  désavouer  tous. 

Ou  ne  peut  savoir  précisément  de  quel  genre  était 
celle  qu'on  leur  imputait  sur  1  Eucharistie.  Il  n'est 
pas  impossible  qu'il  y  eût  quelques  personnes  en  Ar- 
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ménie  qui  tussent  engagées  dans  l'erreur  de  Berenger. 
Il  i)()u\aii  y  avoir  des  restes  de  Bogomiles  ;  et  les 
Bcrengaiiens  avaient  pn  y  faire  des  partisans.  On 
peut  mê(ue  sans  maître  tomber  dans  une  erreur  si 
conforme  au  sens  humain.  Il  n'est  pas  impossible 
aussi  (|U0  les  témoins  se  fussent  trompés  sur  cette 
matière,  parce  que  l'erreur  des  Arméniens  sur  la  na- 
ture (le  Jésus-Clirist  leur  pouvait  donner  lieu  d'avan- 
cer des  propositions  qui  paraissaient  contraires  à  la 
présence  réelle,  (iuoi(|u'elles  n'y  fussent  pas  contrai- 
res en  elTel.  Ceux  qui  disaient,  par  exemple,  </mç  Jé- 
sus-Christ n'avait  plus  de  nature  humaine,  quoiqu'il  fût 
encore  une  humanité,  pouvaient  dire,  par  suite  de 
cette  bizarrerie,  que  la  nature  hmnaine  de  Jésus- 
Christ  n'était  point  dans  l'Eucharistie.  Tout  cela  est 
incertain.  Si  ces  témoins  chargent  les  Arméniens,  le 
désaveu  des  Arméniens  les  décharge.  El  M  Claude 
est  le  premier  qui  ait  prétendu  que  la  déposition  de 
témoins  non  confrontés,  et  désavoués  par  un  roi  et 
par  les  prélats  de  lout  un  royaume,  fût  une  preuve 
convaincante. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est,  1«  que  la  dernière  ré- 
ponse du  patriarche  d'Arménie  est  très-claire  sur  la 
présence   réelle  (I).    Aussi   les  théologiens  du  pape 
Clément  VI  ne  lui  firent  plus  de  qnestions  sur  cet  ar- 
ticle, et  ce  qu'ils  répliquèrent    ne    reg-inl^'il  Q''^  la 
transsubstantiation,  el  non  la  présence  réelle.  Et  en- 
core l'on  peut  diie  sans  crainte  que  rexactilude   de 
ceux  qui  dressèrent  les  réponses  qu'il  envoya  à  ce  pa- 
lriarciie était  excessive,  puisijn'ils  voulmeni  l'obli- 
ger à  faire  profession   de  (|uaniilé  d'opinions  qui   ne 
sont  point  reçues  par  tous  les  thé<>|iigieiis  de  l'Eglise. 
On  lui  voulut  interdire  des  cérémonies  et  des  i)rati- 
ques  que  l'Eglise  romaine  souffre  ou  approuve  dans 
les  sociétés   d'Orient.  El  enfin  on  lui  fit  des  difficnl- 
lés  sur  des  a,ticl<"sà   l'égard  desquels  il  s'était  ex- 
primé aussi  clairement  (pi'on  le  pouvait  faire.  Il  y  en 
a  même  sur  lesqurls  l'expression  du  pain. m  lie  éi;  it 
|)lns  oonlorme  au  langage  de  i  Eglise  (pie  celle  qn  <  n 
voulait  exiger  île  hn.  Par  exemple,    le   palriar(  be 
ayant  dit  dan-  l'ariiclc  "2.5  :  Nmurn  Itumana  asf-umpia 
à  Verbo  est  substantialiler  imita  Vcrbo  in  uiiiiale  pei- 
sonœ,    les  théologiens  (lu  Pape,   pour  lui  maniner  de 
quelle  sorte  ils  voulaieni  (pi'il  s'exprima!,  lui  yé\w\\' 
A'wanl-.Quivrimus  à  le  si  crcdis  unilalem  nuttnœ  hu- 
manw  et  divinœ  in  Verbo  n(m  esse  substanlitdein  ,  ted 
personukm  ,  nec  naluras  divinam  el  liumanam  imitas 
esse  substantialiler,  sed  supposilaliter ,    in  tmitate  per- 
sonœ  ("2).  Cependant  celle  expression,  que  la  nature 
divine  el  humaine  sont  subslanliellemenl  unies  en  Jesus- 
Christ,    qui  ne  plaisait  pas  alors  à  ces  théologiens 
de  Clément  VI,  est  de  plusieurs  Pères,  comme  de  b. 
Grégoire  de  Nazianze  en  sa  troisième  oraison  ;  (  o 
S.   Maxime,  sur  le  chapitre  7  de  la  liiérarchie   (Ui 
ciel  ;  de  S.  Jean   de  Damas ,   livre  3,  chapilie  o. 
Desorte  que  M.  Claude  fait  voir,  ()u  ([u'il  n'a  pas  assez 
considéré  celle  pièce,  ou  (pi'il  n'en  juge  pas  eqmta- 
hlement  lorsqu'il  prend  prétexte  de  la  queslion  (pie 
les  théologiens  firent  à  ce  pairiarciie  sur  la  transsub- 
stantiation de  traiter  sa  réponse  de  snspeclc. 

Quoiqu'il  ensuit,  les  théidogiens  de  Clenuînt  \i, 
qui  forment  daias  celle  pièce  des  difficultés  aux 
Arméniens  que  l'on  peut  ai)pelcr  excessives  ,  s  eumt 
tenus  salistails  sur  la  présence  réelle,  on  ne  saurait 
apporter  une  preuve  plus  aulhenlioue  de  la  loi  de  ce 
patriarche.  ,    ,        -     „„ 

Quel  jugement  peut-on  d(mc  porter  de  la  créance 
des  Arméniens  sur  tous  ces  faits,  sinon  que  sil  y  a 
eu  fiuchiues  Arméniens  infectés  de  l'erreur  de  I  e- 
reie>'T  ce  qui  n  est  nullement  certain,  puisque  es 
Ar.ncniens  ne  l'ont  jamais  avoué  ,  il  est  impossiDIe 
qu'ils  aient  élé  en  grand  nombre.  C  (;sl  ou  les  reg  es 
les  plus  communes  du  bon   sens  qu  on  doit  garUci 
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duisent  nécessairement. 
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Car  comme  pour  Irouvor  le  vrai  sens  d'un  autour  il 
ne  fani  pas  s'allacbor  à  un  lieu  particulier,  mais  qu'il 
faut  prendre  pour  le  vrai  sens  celui  (jui  convient  à 
Ions  les  lieux  de  cet  auteur;  de  même  en  jugeant  des 
frtils  il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  hypothèses  «lui 
ne  s'accordent  qu'avec  un  fait  particulier  ;  il  en  faut 
choisir  une  qui  convienne  à  tous  les  faits.  Celle  de 
M.  Claude  est  du  proniior  genre  ,  et  celle  que  nous 
suivons  du  second.  11  veut  (pie  sur  l'information  de 
Benoît  XII  et  les  plaintes  de  Clément  VI ,  on  croit 
que  les  Arméniens  étaient  tons  en  ce  tcmps-I.Ti  dans 
les  senllmeuls  de  Bérenger.  Mais  cette  hypothèse  ne 
s'accorde  ni  a  ee  ce  silence  de  tous  les  historiens 
avant  Benoît  XII  ,  ni  avec  celui  de  tous  ceux  qui 
ont  irailé  avec  les  Arméniens  de|)uis  Clément  VI,  ni 
avec  le  désaveu  (|ue  le  roi ,  les  évêipies.ct  le  pa- 
triarche en  lircnl.  Car  qu'ya-t-il  de  plus  ridicule  que 
de  dire  qu'une  hérésie  comme  celle-là  se  cache  pen- 
dant deux  cents  ans  à  tous  les  missionnaires  des  pa- 
pes et  à  tous  les  Latins  ,  qu'elle  paraisse  douze  ou 
treize  ans,  et  (|u'elle  disparaisse  tout  d'un  coup  pour 
toujiMirs  ;  el  qu'au  temps  même  qu'on  veut  qu'elle  ait 
paru,  elle  soil  désavouée  el  condauuiée  par  le  roi  et 
les  évêques  du  royaume  où  l'on  prétend  qu'elle  était 
étahlie. 

Mais  la  manière  dont  nous  expliquons  celte  his- 
toire n'a  riin  que  de  naturel  :  nous  disons  à  M. 
Claude  que  le  corps  de  la  nation  des  Arméniens 
n'a  jamais  éié  inl'ecié  de  celle  erreur,  (|u'aiusi  il  n'est 
pas  éiran;4e  que  tous  les  mi  sionnaires  des  papes  et 
tous  les  évêques  latins  qui  ont  été  en  Arménie  ne  l'y 
aient  pas  remarquée.  Car  ou  ne  remarijue  d'ordi- 
naire (pie  les  erreurs  des  peuples  entiers,  et  non  cel- 
les (les  particuliers.  Que  néanmoins  vers  l'an  1240 
quelques  personnes  plus  exactes  décoiivi  ircnt,  ou  s'i- 
maginèrent avoir  découvert  en  Arménie  parmi,  les 
autres  erreurs  de  ces  peuples,  quelques  semences  de 
celle  de  Bérenger,  el  que  ce  pape  en  ayant  écrit  aux 
évê(pies  d'Arménie,  ils  condamnèrent  ces  erreurs, 
et  déiaciinèrenteniièrement  celle  qui  regardait  la  pré- 
sence réelle  :  ce  qui  a  fait  que  tous  ceux  qui  ont 
traiic  depuis  avec  les  Arméniens  n'en  ont  décou- 
vert aucune  trace  parmi  eux. 

Cette  accusaiion  formée  contre  les  Arméniens, 
est  donc  très-propre  pour  faire  voir  l'absiudité  de 
cette  polili(|U(î  imaginaire  que  M.  Claude  ailrihue  à 
toute  l'Eglise  latine,  mais  elle  ne  délruit  nullement 
la  preuve  que  l'on  tire  du  silen(^.e  de  l'Eglise  latine  à 
l'égard  des  Arméniens.  Celte  preuve  subsiste,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  pour  tout  le  lemps  qui  précède  l'in- 
formation faiie  par  Benoît  XII  non  à  Rome,  mais  à 
Avignon,  connue  M.  Claude  a  eu  raison  de  le  remar- 
quer. Elle  subsiste  pour  tout  le  temps  qui  a  suivi  ce 
que  Clément  VI  fit  ensuite  de  cette  information, 
c'est-à  dire,  depuis  l'an  1551  jns.pi'à  présent.  Car 
tous  ceux  qui  mar(juenl  expressément  qu'ils  ont  con- 
féré avec  les  Arméniens,  comme  Gerlac  cl  Oléarius 
témoignent  en  même  temps  qu'ds  croient  la  présence 
réelle  ;  toutes  les  attestations  données  par  des  évê- 
ques et  des  prêtres  arméniens  déclarèrent  la  même 
chose,  et  M.  Claude  ne  nous  allègue  an  contraire  que 
des  copistes  de  Guy  le  Carmo,  dont  l'aulorilé  est  re- 
jetée  sur  le  sujet  même  des  Arméniens  par  Alphonse 
à  Castro;  où  un  voyageur  calviniste  nommé  ller- 
hert,  qui  ne  manjuc  point  de  qui  il  appris  ce  qu'il 
rapporte,  et  qui  n'ayant  point  mis  cet  article  dans  la 
première  édilion  de  son  livre,  s'est  avisé  de  le  gros- 
su-  dans  la  seconde  de  cette  addition,  qui  a  toutes  les 
marques  d'être  plutôt  le  fruit  de  ses  éludes  que  de 
ses  voyages.  De  sorte  qu'étant  nécessaire  ou  qu'on 
croie  que  Herbert  se  trompe  ,  ou  que  l'on  s'inscrive 
en  faux  contre  les  lémoiguages  de  Gerlac  et  d'Oléa- 
rius,  tous  deux  savants  et  luthériens  ,  qui  se  sont 
tous  deux  appliqués  à  cette  matière ,  et  qui  nous 
marquent  de  qui  ils  ont  appris  ce  qu'ils  en  écrivent, 
et  contre  les  attestations  authentiques  de  six  évêques 
ïrniémens  el  de  plusieurs  prêtres  qu  on  a  produites 


sans  celles  que  nous  produirons  encore,  il  est  im- 
possible qu'un  cspril  raisonnable  hésite  tant  soit 
))eu  à  prendre  parti,  et  qu'il  n'en  conclue  que  le  té- 
moignage de  Herberl  (pii  serait  considérable  s'il  était 
seul,  n'est  d'aucune  considération  étant  comparé 
avec  tous  les  autres  qui  le  déiuenlent. 

C'est  eu  vain  que  M.  Claude  s'cfrorcc  d'affaiblir  ces 
attestations  données  par  des  évêques  el  des  ecclé- 
siastiques de  la  nation  même,  en  représentant  ceux 
qui  les  donnent  comme  des  pensionnaires  de  Rome. 
Ces  sortes  de  discours  ne  lui  font  point  du  tout 
honneur ,  parce  qu'ils  mar(|uent  peu  de  justesse 
d'esprit.  Croit-il  que  l'on  pût  trouver  en  France  dix 
évoques  qui  voulussent  signer  (pi'il  n'y  a  point  ôq 
calviniste  dans  ce  royaume  ,  ou  dix  ministres  qui 
osassent  témoigner  qu'il  n'y  a  point  de  Français  qui 
n'approuvent  toutes  leurs  opinions?  Comment  peut- 
il  donc  s'imaginer  que  six  évêques  et  plusieurs  prêlres 
voulussent  attester  publiquement  que  tous  les  Armé- 
niens croient  la  présence  réelle,  s'ils  étaient  persua- 
dés du  contraire. 

L'impudence  des  hommes  a  des  bornes,  et  elle  n'est 
pas  capable  de  les  engager  à  toutes  sortes  d'excès  ; 
principalement  si  les  excès  sont  grands  et  les  inté- 
rêts peiiis,  el  qu'ils  puissent  prévoir  que  la  confusion 
en  retomberait  sur  eux.  Or  qui  ne  sait  que  les  Hol- 
landais allant  par  toute  la  terre,  et  ayant  plus  de 
commerce  avec  les  Arméniens  que  nous  ,  il  leur  se- 
rait aisé  de  faire  démeniir  ces  évêques  par  d'autres 
témoignages  authentiques,  s'ils  avaient  imposé  à  ceu« 
de  leur  nation. 

Chapitre  XVIII. 
Attestations  authentiques  de  la  foi  des  Arméniens  don- 
nées par  le  patriarche  d'Erméazin  el  par  l'archevêque 
arménien  de  Constanlinople,   et  de  celle  des  neslO' 
riens  donnée  par  l'archevêque  de  Diarbeker, 
Il  est  assez  étrange  que  M.  Claude  qui  soutient  avec 
tant  d'éclat  que  la  certitude  des  faits  est  plus  grande 
que  celle  des  raisonnements ,  fasse  si  peu  d'usage  de 
cette  maxime  dans  la   pratique ,  que  dans  les  faits 
même  dont  on  peut  s'assurer  en  quelque  sorte  par 
les  sens  ,  il  aime  mieux  avoir  recours  à  des  conjec- 
tures vagues  et  incertaines  pour  les  décider,  que  de 
prendre  la  peine  de  s'en  instruire  par  des  témoins 
vivants  et  irréprochables. 

La  question  qui  est  entre  nous  touchant  la  créance 
des  sociétés  orientales,  comme  celle  des  Arméniens, 
est  proprement  de  ce  genre.  H  s'agit  de  savoir  à  l'é- 
gard de  ces  peuples,  si  faisant  profession  de  croiie 
qu'il  n'y  a  (|u'une  nature  en  Jésus-Christ,  ils  enfer 
ment  dans  cette  erreur  celle  de  croire  qu'il  n'a  point 
de  corps ,  et  qu'ainsi  son  corps  ne  peut  pas  êlie 
dans  l'Eucliaristie.  Il  est  clair  (|iie  la  voi(;  naturelle 
de  s'éelaircir  de  ce  |)oint  est  de  lenrdemandor  à  eux- 
mêmes  ce  qu'ils  en  croient ,  el  cette  voie  est  d'autant 
j)lus  nécessaire  que  nous  avons  peu  de  livres  armé- 
niens qui  y  puissent  suppléer.  Cependant  on  ne  voit 
point  ([ue  M.  Claude  l'ait  voulu  prendre,  el  qu'il  nous 
propose  antre  chose  que  des  raisonnements  (pie  nous 
lui  avons  fait  voir  être  Irès-faux, 

Pour  moi,  qu()i(|ue  je  ne  demeure  nullement  d'ac- 
cord de  cette  préférence  que  M.  Claude  donne  à  la 
certilude  des  faits  au-dessus  de  celle  des  raisonnc- 
menis  en  la  manière  qu'il  l'entend,  j'avoue  de  bon 
cœur  néanmoins  que  quand  il  s'agit  d'une  nation  qui 
.subsiste,  la  déposition  des  témoins  vivants  est  beau- 
coup plus  foile  cl  plus  assurée  (jne  de  simples  con- 
jectures. El  ainsi  je  n'ai  pas  cru  qu'il  y  eût  de  moyen 
plus  nalurcl  pour  s'assurer  de  la  foi  des  Arméniens 
sur  les  poinls  dont  nous  sommes  en  dilTércnd ,  que 
de  le  demander  de  bonne  foi  aux  chefs  de  leur  église. 
Et  il  est  arrivé  par  bonheur  qu'on  a  eu  moyen  de 
s'en  éclaircir  parfaitement  ,  parce  que  le  grand  pa- 
triarche dis  Arméniens,  qui  demeure  ordinairemenî 
à  Erméazin  ,  s'est  trouvé  à  Constanlinople  pour 
quelques  affaires  qu'il  avait  à  la  Porte.  .M,   iarn- 
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bassadeur  de  sa  majesté  Irès-chréiienne ,  à  qui 
l'on  avait  envoyé  quelques  mémoires  sur  lesprélen- 
lions  de  M.  Claude ,  a  eu  I;i  boulé  de  les  lui  commu- 
niquer. L'on  y  marquait  en  particulier  l'argument 
qu'il  tirait  du  dogme  des  Arméniens,  qu'il  n'y  a  qu'une 
nature  eu  Jésus-Christ ,  pour  en  conclure  que  les 
Arméniens  ne  pouvaient  croire  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  fût  présent  dans  l'EuclKirisiie,  et  que  le  pain 
fût  véritablement  changé  en  son  corps.  On  y  avnit 
joint  aussi  une  exposilion  de  quelques  autres  opi- 
nions des  calvinistes ,  pour  en  savoir  ce  qu'en  croient 
les  Arméniens.  Et  voici  ce  qu'il  a  répondu  par  un  dé- 
cret authentique  condrmé  |i;ir  toutes  les  marques  de 
son  autorité,  et  signé  par  deux  évéques  et  trois  ecclé- 
siastiques arméniens. 

M,  Claude  remarquera  seulement  qu'en  quelques 
endroits  il  exprime  les  opinions  des  calvinistes  non 
en  la  manière  qu'elles  étaient  dans  le  mémoire  qui  a 
été  envoyé  à  Constaiilinople,  mais  eu  celle  qu'il  les 
a  conçues.  Car,  par  exemple,  on  n'avait  nullement  mis 
dans  ce  mémoire  que  par  la  consécration  le  pain  et 
le  vin  sont  unis  hypostatiriuement  à  la  divinité,  mais 
seulement  qu'ils  y  sont  unis;  et  l'on  n'avait  point  at- 
tribué cette  opinion  aux  calvinistes,  mais  on  avait  dit 
seulement  que  M.  Claude  l'attribuait  aux  Grecs.  Mais 
le  patriarche  l'ayant  conçu  autrement,  a  pris  le  mot 
d'union  pour  une  union  hypostalique,  et  a  condamné 
cette  erreur  en  ce  sens,  ce  qui  est  de  peu  d'impor- 
tance. Car  si  ce  n'est  pas  là  l'opinion  que  M.  Claude 
attribue  aux  Grecs,  c'est  au  moins  celle  que  Blomicl 
et  Aubertin  leur  attribuent,  il  paraît  aussi  qu'il  a  cru 
que  les  calvinistes  de  France  imputaieni  aux  Armé- 
niens toutes  le-^  erreurs  marquées  dans  le  mémoire  : 
maiscetie  erreur  de  lait,  fondée  sur  une  éiiuivoque, 
n'empêche  pas  que  l'on  ne  voie  clairement  combien 
il  déleste  ces  hérésies.  Et  cet  acte  en  mérite  d'autant 
plus  de  créance  qu'il  paraît  clairement  qu'on  ne  le  lui 
a  pas  suggéré,  puisqu'on  l'aurait  porte  à  s'exprimer 
autrement  en  quelques  endroits. 

Jacques,  humble  serviteur  de  Jésus-Christ,  catholique 
et  patriarche  de  tous  les  Arméniens,  aijanl  été  contraint 
de  sortir  de  la  province  de  r Arménie  Majeure  appelée 
Ararat,  nii  est  le  siège  patriarcal  qui  se  nomme  Saint- 
Ermiazin,  à  cause  des  déiéylements  du  docteur  Eléazar, 
autrefois  évoque  de  la  sainte  cité  de  Jérusalem,  qui  viole 
les  règles  de  la  discipline  ;  je  suis  venu  à  la  Porte  des 
Turcs  oii  est  te  grand  roi  des  Ottomans,  duquel,  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit,  nous  avons  obtenu  tout  ce  que 
nous  désirions. 

Or  étant  à  Conslantinople ,  messire  Charles  Olicr , 
marquis  de  Nointel,  très-pieux  ambassadeur  du  roi  de 
France,  couronné  de  Dieu,  nous  a  exposé  ce  que  les  lu- 
thériens et  calvinistes  nous  attribuent  calomnieusement 
de  croire.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  proférions  ces 
paroles  et  que  nous  fassions  profession  d'une  créance  si 
erronée.  On  ne  trouvera  poi)it  de  tels  sentiments  parmi 
nous,  et  nous  en  sommes  aussi  éloignés  que  l'Orient  l'est 
de  rOccidenl.  Or  voici  les  propositions  et  les  dogmes  de 
CCS  gtnslà. 

Premièrement,  ils  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
tiesl  pas  réellement  dans  l'Eucharistie,  mais  que  le  pain 
et  le  vin  sont  i,eulentenl  figures  et  signes  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  qui  communiquent  la  vertu  de  ce 
corps  et  de  ce  sang  à  ceux  qui  y  participent. 

Secondement,  ils  disent  que  le  corps  glorieux  et  im  - 
mortel  de  Jésus  Christ,  qui  est  assis  à  la  droite  de  son 
Père ,  n'est  nullement  présent  dans  l' Eucharistie ,  et 
n'entre  point  dans  la  bouche  de  ceux  qui  la  reçoivent, 
mais  seulement  que  par  la  consécration  le  pain  et  le  vin 
sont  unis  hyposlatiquement  et  personnellement  à  la  di- 
vinité (1).  Et  qu'ainsi  il  se  fait  un  nouveau  corps  de  Jé- 
susCUrist  que  l'on  dit  être  uni  à  son  autre  corps,  parce 
iju'il  est  conservé  et  soutenu  par  sa  divinité. 

(1)  C'est  l'opinion  que  Blondel  et  Aubertin  attribuent  aux 
Grecs;  maisM.cIaude  ne  leur  allribue  pas  d'admettre l'uuion 
byi>C'SWlinue  du  pain  à  la  divinilé,  nms  une  simple  union. 


Troisièmement,  que  ta  substance  du  pain  et  au  vin, 
n'est  pas  changée  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
mais  que  le  pain  et  le  vin  demeurent  après  la  consé- 
cration. 

Quatrièmement,  que  ^Eucharistie  n'est  point  un  vrai 
sacrifice  propitiatoire,  et  qu'il  ne  la  f'iul  pas  off'ir  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts. 

Cinquièmement ,  qu'on  ne  peut,  sans  idolâtrie,  adorer 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 

Sixièmement,  que  la  rémission  du  péché  originel  n'est 
pas  accordée  généralement  à  tous  ceux  qui  sont  baptisés, 
mais  seulement  aux  prédestinés  ;  et  que  si  quelque  adui'?- 
baptisé  meurt  dans  l'in/idélilé ,  c'est  un  signe  certain 
qu'il  n'avait  pas  reçu  de  grâce  dans  le  baptême. 

Septièmement,  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire 
aux  enfants  des  fidèles,  et  qu'ils  peuvent  sans  le  baptême 
entrer  au  royaume  des  deux  :  qu'ainsi  il  n'est  pas  néces- 
saire de  se  mettre  tant  en  peine  d'empêcher  qu'ils  ne 
meurent  sans  baptême. 

Huitièmement,  que  la  justice  ttne  fois  reçue  ne  se  perd 
jamais,  et  que  celui  qui  est  une  fois  devenu  fils  de  Dieu 
par  adoption,  ne  peut  plus  devenir  enfant  du  diable,  et 
ne  déchet  jamais  entièrement  de  la  grâce  d'adoption. 

Neuvièmement,  que  les  vœux  de  perpétuelle  chacteté 
faits  par  les  religieux  et  ermites  sont  criminels,  injustes, 
contraires  à  l'Ecriture,  et  inventés  par  le  diable. 

Dixicmement,  que  l'Eglise  ne  peut,  sans  impiété  et  sans 
tyrannie,  ordonner  des  jeûnes  et  l'abstinence  de  certainis 
viandes. 

Onzièmement,  que  la  Vierge  mère  de  Dieu  et  les  saintt 
qui  sont  au  ciel  ne  peuvent  être  invoqués  sans  faire  in- 
jure à  Jésus-Christ  notre  médiateur. 

Douzièmement ,  qu'il  n'est  pas  permis  d'honorer  lei 
saints,  ni  leurs  reliques. 

Treizièmement ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  rendre  un 
culte  relatif  à  leurs  images. 

Quatorzièmement ,  qu'il  n'y  a  point  sept  sacrements 
dans  l'Eglise,  nuiis  seulement  deux. 

Quinzièmement,  que  tous  les  prêtres  sont  égaux  par 
l'institution  de  Jésus-Christ,  et  ont  le  même  pouvoir  que 
les  évêques,  et  que  les  prêtres  peuvent  ordonner  d'autres 
prêtres. 

Seizièmement  ,  que  le  gouvernement  cpiscopal  «'est 
point  nécessaire  dans  l'Eglise,  et  qu'il  est  meilleur  qu'un 
certain  nombre  de  laïques  soit  gouverné  par  des  prêtres 
égaux  entre  eux  que  par  des  évêques. 

Dix-septièmement ,  que  l'Eglise  universelle  peut  pé- 
rir et  cesser  d'être  visible ,  et  qu'elle  n'est  pas  inlail- 
lible. 

Dix-huitièmement ,  que  ceux  qui  sont  justifiés  n'ont 
plus  de  peines  temporelles  et  corporelles  à  souffrir  pour 
leurs  péchés. 

Dix-neuvièmement ,  que  les  livres  de  Tobie,  de  Judith, 
de  la  Sagesse,  de  l'Ecclésiastique,  deBaruch  et  desMu- 
chabées ,  ne  font  point  partie  de  l'Ecriture  sainte. 

Moi  donc  Jacques,  catholique  et  patriarche,  soussigné 
avec  tous  mes  ecclésiastiques  et  évêques  régissant  des  dio- 
cèses et  tous  ceux  qui  sont  commis  à  mon  autorité,  ayant 
pesé  avec  le  plus  de  soin  que  j'ai  pu  ces  propositions 
étranges,  inouies,  qui  sont  pleines  de  calomnies  contre  la 
sainte  Eglise  catholique  et  apostolique,  et  en  ayant  consi- 
déré les  suites  qui  sont  claires  à  tout  le  monde  ;  je  me 
suis  senti  fortement  ému  à  rejeter  ces  propositions  dé- 
testables et  pleines  d'erreur  que  mes  oreilles  n'amknl 
jamais  entendues  ,  et  qui  n'étaient  jamais  tombées  aans 
ma  pensée.  Ainsi  les  rejetant  comme  des  dogmes  em- 
pestés et  pleins  de  venin,  je  les  déleste  elje  proteste  que  ni 
moi  ni  les  miens  n'entendront  jamais  qu'avec  douleur  des 
discours  si  horribles  et  si  capables  de  donner  la  mort.  Mais 
notre  église  au  contraire  est  fermement  et  inébranlable' 
ment  attachée  à  la  doctrine  contraire  à  ces  propositions, 
comme  l'ayant  reçue  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ, 
par  la  tradition  des  saints  apôtres,  qui  étaient  pleins  du 
S. -Esprit;  et  comme  ayant  été  confirmée  et  approuvée 
par  les  saints  conciles  ,  non  seulement  louchant  les  sept 
sacrements,  que  nous  patriarche  et  autres  soussignés 
avons  toujours  reconnus  avec  toute  notre  éijlise  univer- 
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selle,  mais  aussi  sur  les  autres  points,  et  principaleiuenl 
sur  ta  consécration.  Car  encore  que  nous  croyions 
qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jésus-Christ,  il  ne  s'en- 
suit PAS  néanmoins  que  l'humanité  soit  détruite  et 
que  Jésus-Christ  nail  point  de  corps.  Mais  nous  croyons 
que  le  même  corps  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  crucifié^ 
qui  est  monté  aux  deux  et  qui  est  assis  à  la  droite  du 
Père,  est  présent  réellement,  quoiqu'invisiblemeut  dans 
l'Eucharistie,  sous  les  espèces  et  apparences  extérieures 
du  pain  et  du  vin  qui  restent  seulement  ,  parce  que  le 
vain  el  le  vin  sont  lelleniciit  changés  au  vrai  corps  et 
au  vrai  sang  de  Jésus-Christ ,  que  la  substance  du  pain 
el  du  vin  ne  demeurent  plus  ,  mais  seulement  les  acci- 
dents, el  c'est  pourquoi  nous  adorons  Jésus-Christ  dans 
"eucharistie. 

Voilà  la  doctrine  de  notre  église  catholique ,  que  nous 
conservons  de  tout  notre  cœur  el  de  toutes  nos  forces 
telle  que  nous  l'avons  reçue.  Cest  cette  doctrine  qui  est  le 
^ondcment  de  notre  joie  et  de  notre  gloire  ,  et  cest  par 
elle  que  nous  espérons  être  quelque  jour  élevé  en  l'air  au 
devant  de  Jésus  Christ ,  à  qui  soit  gloire  et  adoration  à 
l'infini  dans  tous  les  siècles  des  siècles. 

Ces  réponses  ont  été  données  par  nous  au  très-noble 
seigneur  Charles  Olier,  marquis  de  Nointel ,  et  c'est 
pourquoi  notis  avons  scellé  ,  siqné  très-volontiers  cette 
lettre  avec^  tous  ceux  qui  sont  avec  moi.  Fait  à  Constan- 
ttnople  ,  l'an  mille  cent  vinqtième  ,  selon  le  compte  des 
Arméniens,  le  12  avril. 

Moi  Jacques,  très-humble  serviteur  de  Jésus-Christ , 
catholique,  j'ai  souscrit  de  ma  main  pour  la  confirmation 
de  cet  acte. 

Moi  Unufre,  métropolitain  de  Hamet,  j'approuve  tout 
ce  qui  est  dans  cet  acte  comme  notre  saint  Père. 

Moi  Minas  Varlabel ,  j'ai  souscrit  pour  la  confirma- 
tion de  ce  qui  est  dans  cet  acte ,  comme  notre  saint 
Père. 

Moi  Simon,  évêque,je  consens  à  tout  ce  qui  est  dans 
cet  acte,  comme  notre  saint  Père. 

Moi  Basile  Vurlabct,  j'ai  souscrit  de  ma  propre  main, 
pour  approuver  tout  ce  qui  est  écrit  ci-dessus  ,  comme 
notre  suint  Père. 

Moi  Thomas  Varlabet,  je  confirme  par  ma  signature, 
tout  ce  qui  est  ci-dessus. 

Il  y  ;>  ;iii  bas  do  l'acle  une  alleslalion  de  M.  de 
Noinlcl ,  (|ui  coiili.îiU  qu'il  esl  fidèleineiit  Iradtiil  ,  et 
que  l'on  a  comimirijqué  la  tradiiclion  an  palriarclio 
même.  Que  si  M.  Claude  eu  doàilc  ,  il  n'a  qu'à  (aire 
traduire  de  nouveau  l'original  qu'il  trouvera,  comme 
les  aulres,  à  l'abbaye  de  Saint-Gcrmain-des-Prés. 

L'aiclievéqiie  arménien  de  Conslaniinople ,  n'était 
jias  dans  celte  ville-là  lorsciue  cet  acte  l'ut  sii;né  par 
le  palriarched'Erméazin  ,  mais  en  ayant  ëlé  depuis 
iiiloriiié,  il  a  fait  mi  acte  loul  semblable,  en  n'y  clian- 
Scanl  que  le  litre  ,  el  il  l'a  lait  souscrire  de  jilus  p;;r 
Jean.arclievèiued'Amahée,  et  par  Jeau.évciiued'An- 
drmople  :  on  en  trouvera  encore  l'original  dans  la 
nieuie  abbaye. 

H  n'y  a  que  les  iiestnriens  qui  ne  soient  pas  com- 
pris dans  les  nouvelles  preuves  que  nous  avons 
prodiiiles  de  la  créance  des  éijlises  d'Orient.  Mais  la 
pieie  de  M.  Piquet  nous  donne  nioyeu  de  les  joindre 
aux  aulres ,  par  l'acle  authenlique  de  la  foi  de  celle 
église  ,  signé  par  l'anlievéïine  de  Diarbeker,  qu'il  a 
laii  ini'itre  à  l'abbaye  de  Saint-Germain  ,  dont  j'insé- 
rerai ici  la  copie  en  priant  M.  Claude  de  m;  se  pas 
blesser  de  certains  termes  dans  lesquels  ces  Oriantaux 
parleni  de  lui.  il  sait  que  c'est  leur  manière  d'écrire, 
et  d  ailleurs  il  semble  que  le  grand  éloignemciit  donne 
quel(|ue  sorle  de  libcrtc'dc  dire  ses  sentiments  avec 
moins  de  réserve. 

Par  la  grâce  de  Dieu  très-haut ,  Joseph ,  métropolitain 
des  nestorims  dans  la  ville  de  Diarbeker. 
Nous  métropolitain  el  prêtres  de  l'église  du  peuple 
des  nesloriens  (|ui  sont  dans  la  ville  de  Diarbeker, 
avons  appris  avec  un  exlrème  élonncmenl  qu'un  cer- 
tain fils  de  satan,  de  la  naiion  de  France,  a  osé  faire 
une  injure  alroce  à  l'éqlisc  oilcnlale,  en  lui  imputant 


faussement  de  ne  pas  croire  et  de  ne  p.is  recevoir  le 
irès-grand  mystère  de  l'oblalion  sacrée.  Afin  donc  de 
détruire  le  doute  que  ce  diable  (1)  a  osé  jeler  dans 
les  esprits  des  bommes,  nous  disons,  nous  témoignons 
et  nous  déclarons  à  tous  ceux  qui  liront  ce  témoi- 
gnage, que  la  foi  et  la  doctrine  de  toute  l'église  orien- 
talequ'elle  croilet  [uofesse  toucbaiit  ce  saint  mystère, 
c'est-à-dire  l'Eucharisiie  ,  esl  la  foi  el  la  doctrine  de 
l'Evangile,  cl  celle  niênie  qui  a  été  reçue  de  toute  an- 
lii|uité  jusqu'à  ce  lemps-ci  sans  aucune  interruption 
dans  toutes  les  églises  d'Orient.  Jésus-Clirisl  a  dit 
qu'il  nous  donnait  son  corps  et  c'était  le  corps  même 
qui  devait  être  livré  pour  nous  ;  el  celui  qui  dit  que 
Jésus-Cbrisl  nous  donne  seulement  du  pain  et  du  vin, 
comme  une  similitude  el  une  figure  de  son  corps  e^ 
de  son  sang  n'est  pas  chrétien.  Nous  croyons  ferme- 
nieni  (ju'après  les  paroles  de  Jésus-Christ  que  le  prêtre 
prononce  par  l'autorité  qu'il  a  reçue  du  ciel,  la  sub- 
siance  du  pain  est  changée  en  la  substance  du  corps 
deNotre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  que  la  substance  du 
vin  est  changée  en  la  substance  de  son  sang  précieux, 
en.vorie  qu'il  ne  reste  rien  du  pain  et  du  vin  que  les 
accidents  de  l'un  et  de  l'autre.  Nous  offrons  ce  saint 
corps  crucifié  pour  nous,  el  ce  sang  versé  pour  plu- 
sieurs, et  pour  nous,  c'est-à-dire  pour  les  vivants  et 
pour  les  morts,  pour  la  rémission  de  leurs  péchés  et 
des  peines  qu'ils  ont  méritées.  Nous  analiiémalisons 
ceux  qui  disent  le  contraire,  et<pii  ne  reçoivent  pas 
celle  doctrine,  qui  esl  celle  de  l'Evangile  et  de  nos 
saints  Pères.  Nous  avons  de  plus  ouï  dire  que  cet 
homme  misérable  et  malin  (2)  est  du  nombre  de  ceux 
qui  rejettenl  les  jeûnes  établis  parla  sainte  Église  et  ses 
lois;  qui  ne  prient  el  iriuvo(|uent  poini  la  vierge 
Marie  et  les  sainis  ;  qui  ne  révèrent  point  la  croix 
sainte  de  Notie-Seigneur  Jésus-Christ,  ni  ses  images, 
ni  celle  de  sa  mère,  et  des  saints  ;  qui  abolissent  le  sa- 
crement de  confession,  disant  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire pour  la  rémission  des  péchés  commis  après  le 
b:»plême  ;  qui  détruisent  de  phis  les  degrés  des  digni- 
tés établies  par  Jésus-Christ  entre  les  pasleuis.  Nous 
faisons  donc  savoir  à  tous  les  hommes  (jue  nous  ne 
recevons  point  du  loul  celte  doctrine  héi clique,  mais 
que  nous  disons  anathème  à  tous  ceux  qui  ont  ces 
seniiments.  Fait  l'an  1669  de  la  nativité  de  Jé^us- 
Christ,  Ie24 de  nisan.  Outre  lasignat\ire  du  patiiaichc 
il  y  a  encore  celle  de  six  prêtres  :  savoir,  Marouge, 
Ablahard,  IIabedlahad,  Bali  Spania,  Jelda,  qui  tous 
ont  signé  à  côlé  de  l'acte. 

Si  M.  Claude  croit  qu'il  suffit  pour  détruire  des 
témoignages  si  authenliqucs  de  répondre  en  l'air  (jne 
ce  sont  des  fourbes  el  des  imposteurs  ,  ou  des  gens 
qui  ont  embrassé  les  opinions  de  l'Eglise  romaine  , 
je  crois  qu'il  faut  se  contenter  de  le  plaindre  sans  en- 
treprendre de  le  convaincre.  Mais  il  n'empêchera  ja- 
mais toutes  les  personnes  sensées  de  croire  qu'il  est 
sans  apparence,  ou  que  l'on  ait  voulu  engager  ces 
personnes  dont  on  a  tiré  ces  attestations  à  trahir  leur 
conscience  ,  quoiqu'il  fût  facile  de  voir  que  l'on  n'en 
aurait  pu  tirer  aucun  avantage,  n'y  ayant  rien  de  si 
facile  que  de  détruire  ces  attestations  "au  cas  qu'elfes 
fussent  contraires  au  sentiment  commun  de  la  nation  ; 
ou  que  ces  évêqiies  el  ces  prêtres  aient  pu  êire  portés 
par  de  petits  intérêts  à  attester  publiquement  qu'eux 
el  leurs  églises  croient  ce  qu'ils  ne  croiraient  pas  ;  on 
enfin  qu'ayant  représenté  sincèrement  leurs  senti- 
ments, ils  .^ient  imposé  néanmoins  aux  autres  par  igno- 
rance, et  qu'ils  leur  aient  attribué  une  autre  doctrine 
que  celle  qu'ils  tiennent  en'eclivemenl  :  el  l'on  ne 
manquera  pas  sans  doute  de  se  demander  à  soi-niè 
me  sur  ce  sujet  lequel  esi  le  plus  croyable,  ou  de  M. 
Claude,  qui  veut  faire  croire  eu  France,  sur  des  con- 
jectures frivoles,  (pie  toutes  les  nations  orientales  ne 
tiennent  point  la  doctrine  de  la  présence  réelle  ;  ou 
des  évêques  et  des  prêtres  de  ces  nations  mêmes  qui, 

(1)  nie  diabolus. 

(2)  Miser  ille  et  maligaus. 
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vivant  nu  milieu  d'elles,  et  ne  pouvant  ignorer  ni  leur 
foi  ni  celle  des  Lalins  ,  assurent  [losilivement  qu'ils 
reganleiil  la  doctrine  de  lu  présence  réelle  comme 
l'iMuque  et  perpéluelle  doctrine  de  leurs  églises  ,  et 
celle  des  calvinistes  comme  une  doctrine  impie  et 
hérétique. 

Chapitre  XIX. 

Oh  fon  lire  les  conséquences  nécessaires  de  tout  ce  qui 

a  été  prouvé  d  us  ce  premier  livre. 

Après  avoir  proposé,  dans  la  suite  de  ce  livre,  des 
preuves  du  consentement  des  sociétés  orientales  avec 
l'Eglise  romaine  dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  ca- 
pables d'en  convaincre  les  plus  opiniâtres  et  les  plus 
préoccupés ,  il  n'est  plus  besoin  que  de  prier  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée  de  vouloir  bien  faire 
•tHention  aux  conséquences  où  elles  conduisent  néces- 
sairement ceux  qui  suivent  de  bonne  foi  la  lumière 
de  la  vérité. 

La  moins  considérable  est  que  M.  Claude  a  avancé 
très  témérairement  dans  sa  première  Réponse,  que  ta 
transsubslanlialion,  sous  laquelle  il  comprend  aussi  la 
présence  réelle,  comme  nous  l'avons  prouvé,  et  l'iido- 
ralion  du  Sacrement  sont  deux  choses  inconnues  à  lonle 
la  terre,  à  la  réserve  de  l'Eglise  romaine  ;  et  que  l'on 
n'avait  eu  aucun  droit  de  supposer,  dans  le  premier 
traité,  le  cnnsentemenl  des  églises  d'Orient  avec  l'E- 
glise roniainc  sur  l'Eucharistie,  comme  certain  et  in- 
conleslnble.  Mais  conune  on  trouvera  toujours  très- 
bon  qu'ils  n'aient  point  d'égard  au  différeiid  particulier 
qui  est  entre  M.  Claude  et  nous,  on  les  supplie  aussi 
de  faire  réflexion  sur  ce  qui  les  regarde  eux-mêmes, 
et  de  considérer  {pi'il  s'ensuit  des  preuves  que  nous 
avons  apportées,  que  non  seulement  la  présence  réelle 
n'est  point  un  dogme  inconnu  à  toute  la  terre ,  à  la 
réserve  de  l'Eglise  romaine,  comme  on  le  leiir  a  voulu 
faire  croire ,  mais  que  c'est  au  contraire  un  dogme  cru 
par  tous  les  cbréliens  de  la  terre ,  à  la  réserve  des 
calvinistes  et  de  ceux  qui  ont  emprmilé  d'eux  l'opi- 
nion contraire  à  celte  doctrine.  Qu'ainsi  ils  se  doivent 
regarder  comme  les  seuls  advers;\ires  de  ce  dogme, 
comme  les  seuls  qui  expli(iut;nl  l'Ecriture  et  les  Pères 
dans  le  sens  de  (igure,  et  comme  les  seuls  qui  refusent 
de  se  soumettre  à  ce  que  tous  les  chrétiens  du  monde 
prennent  pour  la  doctrine  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition. 

11  est  impossible  qu'un  esprit  tant  soit  peu  humble 
ne  soit  troublé  par  celle  efl'royable  solitude  ,  et  qu'il 
n'entre  en  déliance  des  lumières  prétendues  qui  rat- 
tachent à  son  opinion,  voyant  qu'elles  sont  contraires 
à  celles  de  tous  les  autres  chrétiens. 

Mais  il  n'en  faut  pas  demeurer  là.  Car,  comme  on 
leur  fait  voir  dans  celte  Réi)onse,  le  consentement  pré- 
sent de  toutes  les  sociétés  cliréliennes  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle  nous  oblige  d'aller  plus  avanl , 
cl  nous  pi)rte  à  un  autre  degré,  qui  est  de  reconnaître 
qu'elles  étaient  aussi  du  temps  de  Bérenger  dans  celle 
même  doctrine,  parce  ([u'il  esl  ciairemenl  impossible 
qu'elles  en  aient  changé  depuis  le  onzième  siècle,  et 
qu'il  n'y  eut. jamais  de  fable  plus  mal  inventée  que  cel- 
le de  celte  politiqne  el  de  celle  timidité  de  six  cents 
ans,  par  lestpielles  M.  Claude  a  prétendu  que  celle 
doctrine  a  pu  insensiblement  s'établir  dans  l'Orient 
depuis  ce  leu'ps-là. 

Qu'ils  considèrent  donc  ,  s'il  leur  plaît ,  tontes  les. 
églises  d'Orieni  el  d'Occident  unies  dans  la  confession 
de  cet  article  un  peu  avant  Bérenger,  qui  est  ce  point 
(ixe  que  l'on  avait  établi ,  el  qu'en  jelanl  ensuite  les 
yeux  sur  les  deux  siècles  précédents,  c'est-à-dire  sur 
h:  neuvième  el  le  dixième,  ils  essaient  de  comprendre 
comment,  si  celle  doctrine  de  la  pi  éseucc  réelle  qu'ils 
prennent  pour  une  erreur  elail  née  au  neuvième  siè- 
cle ,  elle  aurait  pu  s'emparer  en  si  peu  de  temps  de 
,>loule  lit  terre.  S'ils  le  demandent  à  M.  Claude,  il  n'a 


point  de  moyens  à  leur  fournir  pour  cela  ;  tous  ceux 
qu'd  a  cru  pouvoir  employer  sont  postérieurs  au  on- 
zième siècle.  El  s'ils  se  le  demandent  à  eux-'inénies  , 
leur  raison  ne  leur  fera  point  d'antre  réponse,  siiion 
qu'il  esl  ridicule  de  s'imaginer  qu'une  doctrine  tidic 
que  la  présence  réelle  ,  ail  pu  se  répandre  dans  tout 
le  monde  dans  l'espace  de  deux  siècles ,  sans  que  ce 
changement  se  soit  fait  remarquer  par  aucun  des  ac- 
cidents el  des  circonslances  qui  le  devaient  accompa- 
gner nécessairement ,  sans  qu'il  en  soit  resté  aucune 
trace  à  la  postérité  ,  et  sans  qu'il  paraisse  qu'on  ait 
employé  aucun  moyen  pour  le  faire  réussir. 

Nous  voilà  donc  arrivés  par  ces  trois  degrés  jus- 
qu'au temps  de  Paschase.  Le  premier,  qui  est  que  les 
Grecs  et  les  autres  sociéiés  d'Orient  croient  présen- 
lement  la  présence  réelle,  esl  établi  dans  cet  écrit 
même  par  les  preuves  les  plus  authentiques  que  l'on 
puisse  désirer. 

Le  second  est  prouvé  de  même  et  par  cet  amas  de 
faits  non  contestés  que  l'on  y  rassemble,  et  par  l'im- 
possibilité évidcnlo  qu'il  y  a  que  les  sociétés  d'Orient 
aient  changé  de  créance  depuis  Bérenger  jusqu'à  ce 
temps-ci. 

Le  troisième,  qui  estquececbangement  ne  s'est  pu 
faire  dans  l'Orient  depuis  Pascbase  jusqu'à  Bérenger, 
n'est  pas  même  contesté. 

Ainsi  voilà  toute  la  fable  de  ce  prétendu  change- 
ment, inventée  avec  tant  de  soin  par  Auberlin,  el  si 
ingénieusement  soutenue  par  M.  Claude,  entièrement 
détruile.  Et  puisque  nous  louchons  par  là  à  ces  beaux 
jours  de  r Eglise,  à  ces  jours  de  bénécUciion  et  de  paix, 
on,  par  l'aveu  même  des  minisires,  la  doctrine  de  l'E- 
glise sur  rEucharislie  n'était  pas  encore  altérée;  rien 
ne  saurait  empêi  lier  qu'on  n'unisse  les  huit  premiers 
siècles  à  ceux  où  nous  avons  fait  voir  que  ce  change- 
ment ne  peut  trouver  place,  et  que  l'on  ne  compose 
de  lous  une  chaîne  indissoluble  d'une  même  doctrine 
continuée  dans  toutes  les  églises  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous. 

C'est  en  quoi  consiste  cet  argument  qui  fait  déjà  le 
sujet  de  plusieurs  ouvrages.  On  l'a  proposé  dans  le 
premier  traité  pour  les  personnes  de  bonne  foi  :  on 
l'a  soutenu  forlilié  ,  étendu  ,  el  mis  en  son  jour  dans 
le  premier  tome  de  la  Perpétuité,  alin  de  le  mettre  à 
couvert  des  vaines  subtilités  des  personnes  préoccu- 
pées. Mais  parce  que  la  longueur  el  la  mulliiude  des 
preuves  pouvaient  empêcher  diverses  personnes  d'en 
tirer  tout  le  fruit  qui  serait  à  désirer,  on  l'a  réduit, 
dans  celle  réponse  générale,  à  une  brièveté  propor- 
tionnée à  toute  sorte  d'esprits.  Car  je  ne  sache  per- 
sonne  qui  ne  puisse  se  convaincre  en  très  peu  do 
temps  de  ces  degrés  qui  font  remonter  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  depuis  ce  siècle-ci  juscpraux  apô- 
tres. Il  ne  faut  en  (|uelqnc  sorte  que  des  yeux  et  un 
peu  de  sincérité  pour  h;  premier,  el  qu'un  peu  de  sens 
commun  pour  le  second  et  pour  le  troisième. 

Mais  après  en  avoir  tiré  les  conclusions  que  la  rai- 
son nous  met  elle-même  devant  les  yeux,  il  ne  faut 
plus  que  se  demander  à  soi-même  lequel  est  le  plus 
sage,  le  plus  pt.jdent,  le  plus  humble,  le  plus  capable 
d'attirer  les  lumières  el  les  bénédictions  de  Dieu,  de 
se  rendre  au  consentement  général  de  tous  les  chré- 
tiens du  monde,  qui  oui  tous  cru,  dans  lous  les  siècles 
précédents,  recevoir  dans  ce  sacrement  la  vraie  chair 
et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  dans  leur  bouche  et 
dans  leur  corps ,  ou  de  préférer  son  jugement  pai  li- 
culier  à  celui  de  toutes  les  églises  cliréliennes,  eu 
détournaiil  par  des  poiniilleries  de  logique  lès  paroles 
de  l'Ecriture  du  sens  qu'elles  ont  formé  et  imprimé 
dans  l'esprit  de  tous  les  autres  chrétiens,  el  en  lur- 
mant  sur  cela  une  secle  séparée,  qui  ne  peut  espérer 
de  salut  qu'en  précipitant  dans  l'enfer  lous  ceur.  ipu 
oni  fiiil  avant  eux  profession  de  croire  et  d'adorei 
Jésus-Christ  par  toute  la  terre. 


RÉPONSE  GÉNÉRALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE. 
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l'on  fait  diverses  remarques  sur  les  questions  incidentes,  et  reproches  personnels 
contenus  dans  le  nouveau  livre  de  m.  claude. 


(^<3fti^it^]e> 
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lléflexious  générales  sur  le  nouveau  genre  cfliumililé, 
de  patience  et  de  modéraùon  que  M.  Claude  a  prati- 
qué dans  son  livre. 

Quoiqu'il  y  ait  plusieurs  choses  assez  surprenantes 
dans  la  Réponse  de  M.  Claude,  rien  ne  m'y  a  semblé 
néanmoins  d'un  caractère  si  particulier  que  le  nou- 
veau genre  d'humilité ,  de  modération  et  de  patience 
dont  il  y  fait  profession. 

L'idée  fine  le  commun  du  monde  a  de  ces  vertus , 
est  qu'un  homme  vraiment  humble,  vraiment  modéré 
et  vraiment  patient  doit  peu  parler  de  lui-même,  et 
moins  encore  se  relever  devant  les  hommes  en  s'at- 
tribuant  une  modération  et  une  patience  intérieure 
qui  ne  paraisse  point  au  dehors,  el  dont  il  soit  l'uni- 
que témoin;  et  qu'il  doit  au  contraire  faire  beaucoup 
paraître  ses  vertus  dans  ses  actions  et  dans  la  ma- 
nière dont  il  parle  des  autres  ;  qu'il  doit  peu  faire  de 
plaintes,  et  que  quand  il  eu  fait,  il  faut  qu'elles  soient 
fort  justes  et  fort  mi)déiées;  qu'il  doit  traiter  les  au- 
tres avec  douceur  el  avec  équité,  ci  (jue  s'il  est  obligé 
de  leur  faire  quelques  reproches,  il  fatii  qu'ils  soient 
exactement  conformes  à  la  vériié  et  à  la  justice  ,  et 
qu'il  paraisse  qu'il  ne  s'y  porte  que  par  quelque  sorte 
(le  contrainte. 

Mais  il  faut  que  M.  Claude  en  ait  une  fort  différente 
de  celle-là,  puisqu'elle  le  porte  à  des  actions  tout 
opposées.  Son  humilité  consiste  à  se  louer  de  certai- 
nes dispositions  qu'on  ne  voit  point ,  en  se  représen- 
tant comme  un  homme  qui  se  précautionne  contre  tes 
surprises  de  l'engagement,  de  l'amour  de  la  vaine  gloire 
cl  de  la  vengeance  ;  comme  un  homme  qui  travaille  sous 
les  xjeux  de  Dieu ,  qui  ne  se  propose  que  sa  gloire  et  sa 
vérité ,  et  qui  se  représente  sans  cesse  qu'il  n'écrit  pas 
une  parole  dont  il  ne  lui  doive  rendre  compte  (1). 

Sa  patience  et  sa  modéia'ion  consistent  .î  nous  dire 
qu'il  a  gardé  envers  celui  contre  qui  il  écrit  toute  la 
modération  qu'on  pouvait  désirer  de  lui  (2),  et  (lu'il  pro- 
teste devant  Dieu  avec  un  cœur  sincère  qu'il  n'est  point 
louché  de  ressentiment  (3).  Mais  ensuite,  en  venu  de 
ces  louanges  qu'il  s'est  données,  et  de  ces  témoigna- 
ges qu'il  s'est  rendus  à  lui-même,  il.croit  êi;'e  en  droit 
de  se  plaindi(^  sans  cesse  des  choses  dont  on  ne  s'est 
jamais  oITensé  dans  des  écrits  de  conleslaiion ,  et  de 
faire  de  longues  apologies  sur  des  bagaielles  dont  les 
pins  délicats  ne  se  piquent  point. 

Si  on  répète  nu  de  ses  mois  d'ime  manière  qui  ne 
pourrait  le  rendre  ridicule,  à  moins  qu'il  ne  le  lût 
déjà,  c'en  sera  assez  pour  remjjlir  deux  pages  entiè- 
res de  plaintes  el  de  juslilications.  Si  on  applique  le 
lerme  d'extravagant,  non  à  sa  personne,  car  on  ne  l'a 
jainais  fait,  mais  àquehpies-mis  de  ses  raisonnements, 
ou  à  des  raisoimements  (jn'il  fait  faire  aux.iutres,  quoi- 
(lu'il  le  fasse  lui-même  très-souvent ,  il  ne  laisse  pas 
de  prendre  cela  pour  une  injure  signalée.  Et  cepen- 
dant ce  même  M.  Claude ,  si  tendre  et  si  délicat  sur 
liii-uiènie,  ne  laisse  pas  de  remplir  tout  son  livre  de 
railleries  malignes,  et  de  représenter  son  adversaire 
comme  un  homme  dans  le  livre  duquel  la  colère  règne 
partout  ;  coimwe  l'homme  du  monde  qui  écrit  le  plus 
légèrement,  el  qui  expose  le  plus  facilement  sa  réputation 
sur  des  faits  dont  il  peut  être  convaincu  par  autant  de 
personnes  qu'il  ij  en  a  qui  savent  lire;  comme  un  hom- 
me dont  le  caractère  est  de  n'être  jamais  plus  fier  que 


(1)  3'  i^ép.,  préface. 
3)  ibid'.,  p.6i 


il 


quand  il  donne  le  change  et  qu'il  dit  des  choses  toul-à- 
fait  hors  de  propos  ;  comme  un  homme  q-îii  a  une  fierté 
dédaigneuse  ,  dont  les  raisons  ne  sont  que  des  chimères 
que  l'engagement  de  soutenir  sa  thèse  à  tort  ou  à  travers 
lui  ont  fournies ,  qui  propose  ses  arguments  comme  des 
arrêts  ,  qui  ne  demande  qu'à  critiquer  ,  qui  ne  met  point 
de  différence  entre  lui  et  la  raison  ,  dont  la  bile  ne  peut 
être  que  désagréable  aux  honnêtes  gens ,  dont  les  déci- 
sions  sont  pleines  d'illusion,  c'est-à  dire,  selon  la  défi- 
nition qu'il  donne  à  ce  terme ,  de  certaines  choses  qui 
ne  peuvent  subsister  avec  la  bonne  foi  ;  comme  un  hom- 
me qui  se  forme  des  chimères  dans  son  cabinet ,  et  qui 
les  revêt  de  toutes  les  couleurs  que  le  feu  de  son  imagi- 
nation lui  peut  fournir,  qui  fait  paraître  tant  d'aveu- 
glement el  tant  de  mauvaise  foi,  qu'on  ne  saurait  croire 
qu'il  traduise  lui-même  les  passages,  qui  commet  des 
erreurs  grossières  et  ridicules ,  qui  vétille  sur  les  mots , 
qui  est  au  guet  s'il  peut  en  tourner  quelqu'un  à  contre- 
sens, el  qui  s'en  fait  ta  matière  d'une  victoire,  (|ui  trans- 
crit Allalius  et  les  coiitroversistes,  qui  gâte  celle  dis- 
pute par  des  emportements  cl  des  violences,  et  qui  achève 
de  la  déshonorer  par  des  excès  qui  ne  sont  pas  dignci, 
de  lui ,  qui  outrage  scandaleusement  les  gens,  et  dont  la 
passion  est  si  animée  qu'elle  le  met  presque  sans  cesst 
dans  des  mouvements  convulsifs  (1)..  Voilà  ce  que  l'on 
trouve  partout  dans  celte  Héponse,  sans  que  ces  re- 
proches aient  jamais  d'autre  fondement  que  la  passion 
de  M.  Claude. 

11  esi  vrai  que  l'on  ne  sait  pas  bien  quelles  mesures 
on  doit  garder  quand  on  a  affaire  à  des  personnes  de 
celte  humenr,  qui  ne  se  f(mt  jainais  justice  à  eux 
mêmes,  qui  ont  deux  règles  et  deux  balances,  et  qni 
sont  en  même  temps  dans  l'excès  de  la  délicatesse  à 
l'égard  d'eux-mêmes,  et  de  la  violence  à  l'égard  de& 
autres. 

Pour  moi,  je  n'y  sais  point  d'autre  remède  que  de 
prier  M.  Claude  de  rentrer  nu  peu  en  lui-uiême,  de  ne 
confondrepasainsi  tout  eschoses, de  n'user  pas  au  hasarrt 
des  mots  de  colère,  d'emportement,  de  reproches  /n/w- 
neMa;,et  d'établir  une  Ibis  certains  principes  el  certaines 
lois  communes  par  lesquelles  il  consente  qu'on  juge 
de  lui-même  de  la  même  sorte  qu'il  juge  des  autres. 

S'il  veut  que  l'on  condanuie  ceux  qui  ont  les  pre- 
miers mêlé  dans  cette  dispute  ces  termes  qu'il  appelle 
aigres  et  injurieux,  ce  sera  sur  lui  que  cette  condam- 
nation tombera.  Car  il  n'y  avait  rien  de  plus  civil 
que  la  lléponse  qu'on  a  faite  à  son  premier  écrit,  et 
l'on  s'y  était  attaché  purement  à  la  matière.  C'est  lui 
qui  a  commencé  de  remplir  sa  seconde  Réponse  de 
reproches  et  de  railleries  dont  on  lui  a  fait  voir  la 
fau^^selé. 

S'il  veut  que  l'on  en  juge  par  la  qualité  des  termes 
sans  avoir  égard  à  la  vérité,  on  lui  souiient  que  les 
siens  sont  beaucoup  plus  durs  que  ceux  dont  on  s'est 
servi  en  son  endroit. 

Enfin  s'il  consent  qu'on  en  juge  par  la  vérité,  on 
lui  soutient  encore  que  tous  ces  reproches  sont  in- 
justes, calomnieux,  déraisonnables,  et  qu'on  ne 
lui  en  a  point  fait  qui  ne  soient  justes  et  véritables. 
Mais  en  attendant  qu'il  nous  informe  de  ses  règles,  on 
veut  bien  l'inslrnire  de  celles  que  l'on  s'est  cru  obligé 
de  suivi^e,  afin  qu'il  ait  droit  de  s'en  prendre  à  la  rè- 
gle, s'il  la  trouve  défectueuse;  ou,  s'il  l'approuve,  de 
montrer  qu'on  ne  l'a  pas  fidèlement  pratiquée. 

1"  On  ne  croit  donc  nullement  qu'il  soit  défendu, 
dans  une  dispute  qui  se  réduit  principalement  à  exa- 

(î)  voyez  5=  Réponse,  pp.  42o,  346,  514,  i,  153,  258, 
238,  262,  283,  540, 547,  551, 352, 567.  900,  912,  907. 


LIVRE  SECOND. 


miner  des  raisonnemenls,  et  où  il  est  important  de 
les  représenter  tels  qu'ils  sont ,  de  leur  donner  les 
noms  que  la  vérité  permet  d'y  donner  ;  c'est-à-dire 
d'appe'er  faux  ceux  qui  sont  faux,  quoiqu'avec  qiiel- 
Ique  apparence  ;  et  extravagants  ceux  qui  clioquentle 
sens  commun.  Car  comme  il  est  important  et  juste 
d'en  imprimer  l'idée  véritable,  on  ne  peut  se  plaindre 
raisonnablement  de  ces  termes,  pourvu  qu'il  paraisse 
que  l'on  s'en  sert  avec  une  exacte  justice,  et  qu'on  ne 
passe  point  au-delà  de  la  vérité. 

2°  Il  est  visiblement  injuste  d'accuser  de  colère,  de 
bile  et  d'emportement,  ceux  qui  ne  font  que  des  re- 
proches véritables,  parce  que  ces  reproches  se  peu- 
vent faire  sans  colère  et  sans  passion,  et  par  un  sim- 
ple mouvement  de  zèle  et  de  justice. 

3'  Les  railleries  sont  permises  quand  elles  ne  font 
que  faire  paraître  ridicules  les  choses  qui  le  sont  en 
effet;  mais  elles  sont  très-contraires  à  riionnôtelé,  à 
l'équilé  et  à  la  sincérité,  quand  elles  sont  fausses  et 
malignes,  et  que  l'on  s'en  sert  pour  donner  un  air 
ridicule  à  des  choses  qui  ne  le  sont  point. 

On  croit  donc  que  l'on  doit  juger  do  la  plupart  des 
reproches  par  le  fond,  et  que  non  seulement  les  plain- 
tes que  l'on  en  fiit  indépendaminenl  de  l;i  vérité  et 
sans  montrer  qu'ils  soient  taux,  ne  sont  pas  juslos, 
mais  qu'elles  sont  même  insolentes.  Car  c'est  préten- 
dre ou  que  l'on  est  incapable  de  ces  défauts,  et  que 
la  qualité  de  sa  personne  suffit  pour  s'en  justifier,  ce 
qui  est  une  présomption  ridicule  ;'0u  (jue,  encore  même 
qu'on  en  lût  capable,  on  n'aurait  pas  droit  de  nous  les 
reprocher ,  ce  qui  est  un  autre  genre  d'insolence. 
Que  si  l'on  y  ajoute  encore  qu'au  même  temps  que 
l'on  prétend  asservir  les  antres  à  des  ménagements 
que  l'on  ne  peut  exiger  avec  justice,  on  les  traite  soi- 
même  sans  raison  d'une  manière  lière  et  injurieuse, 
c'est  faire  paraître  un  esprit  très-injuste  et  très-em- 
porté. 

C'est  par  ces  règles  que  je  prie  ceux  qui  liront  les 
écrits  qui  ont  été  faits  de  part  çi  d'autre,  de  juger  des 
uns  et  des  antres.  Et  pour  en  donner  un  modèle,  je 
veux  bien  ri»|iporter  ici  un  des  endroits  de  M.  Claude, 
où  il  paraît  le  plus  animé,  et  où  l'on  dirait,  à  l'enten- 
dre parler,  qu'on  lui  auriyl  fait  plus  d'injustice. 
1"  REMARQUE.  —  Paroles  de  M.  Claude. 

€  La  troisième  plainte  de  M.  Arnauld  est  une  accu- 
sation bien  formée  sous  ce  litre  :  Calomnie  atroce  con- 
tre raulenr  de  la  Perpélidlé.  II  l'a  projiosée  dans  son 
chapitre  9,  avec  une  impéluosilé  (jui  n'a  point  de  pa- 
reille, et  qui  marque  qu'il  l'a  écrite  dans  le  dernier 
effort  de  son  irrilalion.  Il  mont»;  sur  son  tribunal,  et 
de  là  il  prononce  cet  arrêt  contre  moi,  que  je  me 
suis  rendu  coupable  d'un  crime  énoinie,  qui  m'oblige, 
selon  les  lois  divines  et  humaines,  à  une  satisfaction 
publicpie.  Cest,  dit  il  encore,  une  détestable  calomnie  , 
un  crime  abominable  ;  c'est  le  procédé  le  pins  tâche  cl 
le  plus  injuste  dont  un  homme  puisse  être  coupable. 
Que  M.  Claude  ne  s'étonne  point  de  ces  reproches,  ce 
n'est  point  ici  un  jeu  ni  tin  sujet  de  raillerie.  Il  n\'St 
point  question,  pour  finir  une  période,  de  faire  une  telle 
injure  à  des  (jcns  d'honneur.  S'tl  a  parlé  de  cette  sorte 
$ans  y  penser  ,  je  lui  soutiens  (pCil  est  le  plus  imprudent 
homme  du  monde,  et  s'il  en  a  parlé  à  dessein,  et  pour 
former  rimpression  que  ces  paroles  donnent  nalnrelle- 
\nent,  je  lui  déclare  qu'il  est  un  des  plus  hardis  calom- 
uiateiirs  (jui  furent  jamais,  et  je  m'assure  qu'il  n'ij  a 
point  d'honnête  homme  dans  sa  communion  qui  ne  nien 
rvouK,  et  qui  ne  condamne  en  ce  point  son  procédé.  Je 
|irolesle  devant  Dieu  avec  un  cœur  très-sincère,  que 
je  ne  suis  point  louché  du  ressenlinienl  de  tout  ce 
ijiie  M.  Arnauld  me  dit.  J'ai  répondu  à  son  livre  , 
et  cela  me  snflit  pour  être  conlcnl.  Mais  je  suis 
bien  facile  qu'après  avoir  gâté  celle  dispute  que  le 
public  pouvait  lire  de  part  et  d'autre,  prul-ètre  avec 
(jnelque  plaisir  et  quelque  profit;  après  l'avoir,  dis-je, 
gâtée  par  des  emportements  et  des  violences  qui  ne 
|)euvent  plaire  à  personne,  il  ait  encore  achevé  de  la 
iltihonorer  par  des  excès  qui  ne  sont  p;\s  dignes  de 


lui.  Quel  sujet  a-t-il  de  se  mettre  si  fort  en  colère? 
J'ai  écrit  ces  paroles  dans  mon  livre  :  Dieu  fera  voir 
un  jour  qui  sont  ceux  qui  font  tort  à  son  Eglise;  ta  lu- 
mière de  son  jugement  manifestera  toutes  choses,  et 
j'espère  même  qu'avant  cela  les  hommes  se  désabuseront, 
et  alors  il  ne  sera  plus  nécessaire  d'écrire  (i)  en  faveur 
de  la  transsubstantiation.  Il  ne  faudra  plus  se  servir  de 
ce  moyen  pour  se  remettre  en  grâce  avec  Rome,  et  re- 
gagner te  cœur  des  peuples  ;  car  les  choses  ayant  changé 
de  face,  cette  prudence  de  ta  chair  et  du  sang  n'aura 
plus  de  lieu.  \oilà  mon  grand  crime,  voilà  l'étincelle 
qui  a  allumé  ce  grand  embrasement.  On  entend,  dil-il, 
ce  langage,  et  M.  Claude  n'est  ni  assez  simple  ni  assez 
imprudent  pour  ne  l'avoir  pas  entendu,  et  pour  n^avoir 
pas  vu  le  sens  qu'on  y  donnerait.  Il  a  donc  voulu  faire 
comprendre  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'écrivait  pas 
de  ta  transsubstantiation  par  persuasion,  mais  par  poli- 
tique, et  par  une  prudence  de  la  chair.  Car  quand  un 
théologien  catholique  défend  l'Eglise  à  laquelle  il  est 
uni,  s'il  croit  ce  qu'il  dit,  il  ne  faut  point  aller  chercher 
d'outrés  raisons  de  sa  conduite  ;  la  cause  commune  de 
l'Eglise  dans  la  vérité  de  laquelle  il  met  l'espérance  de 
son  salut,  mérite  assez  d'être  défendue.  Ainsi  imputer  à 
l'auteur  de  la  Perpétuité  de  n'écrire  que  par  politiciue, 
et  par  une  prudence  de  la  chair,  c'est  lui  imputer  de  ni 
croire  pas  ce  qu'il  écrit,  et  en  donner  celte  idée. 

<  C'est  une  étrange  chose  que  l'émotion.  Si  M.  Ar- 
nauld eût  considéré  mes  paroles  de  sang-froid  ,  il  n'y 
eût  rien  trouvé  de  ce  qu'il  lui  a  semblé  d'y  voir  dans 
son  premier  mouvement.  J'avoue  qu'elles  laissent 

ENTENDRE  QU'lL  Y  PEUT  AVOIR  EU  DE  LA  POLITIQUE  EN 
CETTE  RENCONTRE  POUR  SE  REMETTRE  EN  GRACE  AVEC 

Rome  ,  et  pour  regagner  le  coeur  des  peuples,  et 

QUE  c'est    une    prudence    de    la    chair    et    du    SAÎiG. 

3Iais  y  trouvcra-t-on  (jue  l'auteur  de  la  Perpéiuiié 
n'en  ait  pas  écrit  par  persuasion,  ou  qu'il  n'en  ait 
écrit  que  par  poiili(|ue  ,  comme  M.  Arnauld  se  l'est 
imaginé?  C'est  ce  qu'on  n'y  verra  pas.  Pourqu/)! 
étcnd-il  donc  mes  paroles  au  delà  de  ce  qu'elles  jioii- 
lent?  cl  pourquoi  oulrage-l  il  si  scandaleusement  un 
homme  sur  l'imaginalion  (lu'oii  a  dit  ce  qu'on  n'a  pas 
dit  ?  On  entend  ,  dit-il  ,  ce  langage.  Il  lait  bien  yo.ir 
qu'il  no  l'cnlend  pas  ,  puisqu'il  m'impiile  ce  que  je 
n'ai  point  dit ,  et  (ju  il  ne  tire  son  commentaire  que 
de  lui-même ,  et  non  de  mes  paroles,  t 

El  un  peu  plus  bas  :  c  M.  Arnauld  proteste  qu'on 
ne  se  dispensera  jamais  en  mon  endroit  des  règles  de 
la  justice,  qu'on  ne  devinera  jamais  mes  inleiuions 
cachées.  Qu'il  ne  prétende  donc  pas  lire  dans  mon 
cœur  ,  ni  m'allribuer  un  sens  mystérieux  que  je  n  ai 
point  déclaré  ,  cl  qui  n'est  point  contenu  dans  mes 
paroles.  Tous  ceux  qui  croionl  la  transsubstantiation 
ne  sont  pas  en  état  d'écrire  en  sa  faveur.  Euire  ceux 
(lui  ."Ont  eu  état  d'écrire  en  sa  faveur  ,  combien  y  en 
a-til  qui  s'appliquent  à  d'autres  matières?  N'est-ce 
i)as  donc  une  cliose  fort  possible  ,  qu'un  homme  qui 
sera  libre  d'écrire  ou  sur  la  iranssubslantiation  ,  ou 
sur  quelque  autre  article,  se  détermine  pour  la  trans- 
substantiation plutôt  que  pour  un  autre  arir.lc  ,  |)ar 
des  vues  cl  des  considérations  politiques  ,  et  par  des 
raisons  de  prudence  mondaine?  Que  h*  rtiinnueri- 
l-on,  quand  on  dira  cela  de  lui ,  qui  no  soit  et  lort 
ordinaire  ,  et  même  en  (luelque  sorte  fort  muocent? 
C'est  tmil  ce  que  mes  parolessigniheul  d'elles  mêmes  ; 
vouloir  sonder  plus  avant  mes  pensées,  c'est  alien- 
ler  sur  une  chose  dont  la  connaissance  n'apparlienl 
qu'à  Dieu.  Et  c'est  pourtant  ce  qu'a  voulu  laire 
M.  Arnauld  pour  avoir  un  prétexte  de  s'échaulfer.  » 

RÉPONSE. 

On  peut  voir  en  cet  endroit  presque  tous  les  carac- 
tères de  l'esprit  de  M.  Claude  ;  et  c'est  pourquoi  il 
est  bon  do  les  développer  un  peu  en  détail.  On  y 
aperçoit  d'abord  celle  douceur  qui  lui  est  propre  , 

(1)  lia  omis  ou  rapportant  son  passage  ces  mots,  par  po- 
litique, sur  quoi  est  principalement  fondé  le  reproche 
qu'on  lui  fait. 


RÉPONSE  GÉiNÉRALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  DE  M.  CLAUDE. 


qui  consiste  à  assurer  le  monde,  par  des  protestaiions 
en  i'air ,  de  la  iranquilliié  intérieure  de  son  âme  ,  et 
de  cliarger  ensuite  librement  ses  adversaires  des  re- 
proches les  plus  oulrageiix.  11  proteste  qu'il  n'a  point 
de  resseniiinenl  de  tout  ce  qu'on  lui  a  dit ,  el  deux 
lia;nes  après  il  accuse  celui  contre  qui  il  écrit  de  gâ- 
ter celle  dispute  par  des,  einporlemenls  el  des  violences  , 
el  d'achever  de  la  déshonorer  par  des  excès  qui  ne  peu- 
vent plaire  à  personne.  El  il  le  représente  dans  tout 
cet  endroit  comme  un  lionnne  qui  écrit  avec  une  ini- 
péluosité  qui  n'a  point  de  pareille ,  qui  propose  l'accii-  . 
sation  dont  il  s'agit  dans  le  dernier  efj'ort  de  son  irri- 
tation ,  qui  est  dans  une  émotion  qui  l'empêche  de  voir 
les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  qui  oulraye  scandaleuse- 
ment les  iiuiocents.  Que  ferait  M.  Claude  s'il  était 
une  Tois  en  colère ,  puisque  sa  tranquillité  est  si 
terrible  ? 

Mais  comme  les  personnes  les  plus  injustes  et  les 
plus  violentes  sont  celles  qui  prennent  plus  de  soin 
de  s'honorer  par  ces  sortes  de  discours  qui  ne  coû- 
tent rien  ;  il  trouvera  bon,  s'il  lui  plaît,  (|ue  nous  n'y 
ayons  aucun  égard  ,  et  que  nous  jugions  de  lui  par 
SOS  actions  ,  et  non  par  les  louanges  qu'il  se  donne. 

Si  M.  Claude  a  raison  d'accuser  celui  auquel  il 
ré|)Oiid  d'outrages  scandaleux ,  d'eniportemenl  ,  et  de 
violence ,  cl  de  déshonorer  la  dispute  par  des  excès 
qui  ne  sont  pas  dignes  de  lui ,  j'avoue  qu'on  doit  croire 
que  CCS  accusations  peuvent  subsister  avec  une  dis- 
position d'àme  tranquille  ,  et  qu'elles  ne  marquent 
pas  nécessairement  (jn'il  ait  du  ressentiment  de  ce 
que  l'on  a  dit  contre  lui ,  quand  même  il  ne  prendriiit 
pas  la  peine  de  nous  eu  assurer  par  ces  protestaiions 
inutiles.  Mais  si  ces  rcproclics  sont  injustes,  témé- 
raires ,  calomnieux,  on  doit  juger  au  contraire  que 
la  disposition  qui  les  a  produits  est  mauvaise  telle 
qu'elle  soit,  et  que  M.  Claude  prenant  Dieu  à  témoin 
de  la  sincérité  de  ses  intentions  ,  n'a  fait  que  redou- 
bler sa  faute,  et  la  rendre  plus  criminelle  devant 
Dieu  et  plus  odieuse  devant  les  hommes ,  puisque 
c'est  abuser  de  la  sainteté  de  son  nom  que  de  le 
prendic  à  témoin  pour  tromper  les  hommes  et  les 
rendre  approbateurs  de  ses  injustes  passions. 

Il  faut  donc,  comme  j'ai  dit,  juger  de  ce  différend 
par  le  fond.  On  y  voit  des  accusations  réciproques  de 
part  et  d'autre.  On  accuse  M.  Claude  d'une  calomnie 
airoce  contre  l'auteur  de  la  Perpétuité.  M.  Claude 
accuse  son  adversaire  d'outrages  scandaleux ,  d'em- 
porlemenl ,  de  violence  et  d'excès  indignes  de  lui.  Il  y  a 
des  caionmialenrs  de  part  ou  d'autre:  et  ceux  qui  le 
sont  sont  obligés  à  une  réparation  pidjlique.  11  faut 
voir  à  qui  ce  nom  appartient,  et  ne  déclarer  personne 
coupable  qu'après  l'examen  du  fond. 

Or,  diius  cet  examen  ,  il  faut  remarquer  d'abord 
que  l'on  a  reconnu  que  les  paroles  de  M.  Claude  dont 
ou  s'(!St  plaint  pouvaient  avoir  d'elles-mêmes  un 
double  sens  L'un  qui  est  celui  auquel  on  prétend 
(lu'elles  oui  été  prises  par  le  commun  du  monde  ,  et 
qui  lait  le  loudement  de  la  principale  plainte.  L'autre 
ci'lui  p:ir  lequel  on  piévoyail  bien  (|ne  M.  Claude  lâ- 
cherait (le  se  couvrir.  Nous  verrons  ensuite  ce  que 
l'on  a  dit  sur  le  premier  ;  mais  voici  ce  que  l'on  a 
dit  sur  le  second. 

Quand  même  il  n'aurait  pas  eu  dessein  d'imprimer 
dm:''  t'csi)ril  de  ceux  qui  liront  son  livre  celte  abomina- 
Lie  pensée  ,  il  a  voulu  dire  au  moins  que  ce  n'était  pas 
par  l'amour  de  la  vérité  ,  nmis  par  un  intérêt  humain 
qu'on  a  réfitlé  son  écrit  ;  el  ce  ne  laisserait  pas  d'être 
u>t  jugement  Ircs-injuste  et  très-téméraire  ,  quand  il  en 
serait  demeuré  là.  Car  quelle  preuve  a-l-il  de  celte  po- 
étique cl  de  celle  prudence  de  la  CH,vir.  ?  Duit-on  s'é- 
ioiiucr  qu'un  théologien  catholique  réfute  le  livre  d'un 
ministre?  L'auteur  de  la  Perpétuité  n'y  availil  pas  un 
engagement  particulier?  Aurait-il  pu  s'en  dispenser 
dans  les  règles  ordinaires?  Kl  enfin  fiiut-il  s'amusera 
deviner  les  raisons  qui  portent  un  catholique  à  défendre 
sa  foi  ?  Est-ce  ainsi  que  l'on  a  traité  M.  Claude  ?  Lui 
a-l-on  reproché  qu'il  n'avait  entrepris  d'écrire  que  pour 


se  signaler  ,  que  pour  s'avancer  dans  son  parti ,  que 
pour  se  faire  des  amis  de  tous  les  ennemis  de  ceux  aii'H 
altaiiiie  ? 

C'était  là  une  des  accusations  que  l'on  avait  for- 
niées  contre  M.  Claude  et  dont  il  avait  à  se  défemlic 
comme  de  l'autre,  puisqu'elle  suffit  pour  le  convain- 
cre de  calomnie.  Mais  comme  il  a  coutume  d(!  n^^ 
rapporter  jamais  les  paroles  mêmes  du  livre  de  la 
Perpétuité  ,  lorsqu'il  craint  qu'elles  fassent  impres- 
sion sur  l'esprit  des  lecteurs  ,  il  a  trouvé  bon  de 
supprimer  celles-là,  et  d'insérer  seulement  la  ré- 
ponse qu'il  y  fait  dans  la  suite  de  son  discours  ,  afin 
qu'on  ne  le  pût  accuser  de  les  avoir  entièrement  dis- 
simulées. Celte  réponse  consiste  à  demeurer  d'accord 
du  fait.  J'avoue  ,  dit  -  il ,  qu'elles  Inisscnl  entendre 
qu'il  peut  y  avoir  eu  de  la  politique  en  celle  rencontre  , 
pour  se  remettre  en  grâce  avec  Rome  et  pour  regagner 
le  cœur  des  peuples ,  et  que  c'est  une  prudence  de  la 
chair  et  du  sang. 

Ainsi  il  n'y  a  point  de  contestation  sur  le  fait ,  et 
on  ne  lui  a  rien  imputé  sur  ce  point  que  ce  qti'il 
avoue.  Mais  il  prétend  qu'il  a  pu  imprimer  celte  idée 
par  deux  raisons  aussi  rares  qu'on  s'en  puisse  imagi- 
ner. 

La  première  est  que  c'est  une  chose  fort  possible 
qu'un  homme  qui  sera  libre  d'écrire  sur  la  Iranssidj- 
staiitialiou  ou  sur  quelque  autre  matière,  se  déter- 
mine à  écrire  pour  la  Iranssnbslanlialion  plutôt  (pie 
pour  un  antre  article  ,  par  des  vues  et  des  considéra- 
tions politiques  ,  et  par  des  raisons  de  prudence  hu- 
maine. La  seconde  que  ce  procédé  est  en  quelque 
sorte  fort  innocent.  Qu'allribuera-t-on ,  dit-il,  à 
M,  Arnauldf  quand  on  dira  cela  de  lui ,  qui  ne  soit  fort 
ordinaire  ,  et  en  quelque  sorte  fort  innocent  ?  Cesl  tout 
ce  que  mes  paroles  signifient  d'elles-mêmes. 

Si  la  première  de  ces  raisons  est  bonne  ,  voilà  les 
calomniateurs  et  les  médisants  bien  au  large.  Car 
puisqu'il  suffit  selon  M.  Claude  qu'ini  homme  soit  ca- 
pable d'un  défaut  pour  le  lui  imputer  ,  il  faut  dire 
que  la  médisance  est  le  péché  du  monde  le  plus 
rare  ,  et  le  plus  difficile  à  commettre  ,  j)uis(iu'on  ne 
s'avise  guère  d'imputer  aux  gens  des  vices  dont  ils 
soient  entièrement  incapables. 

La  seconde  renferme  aussi  une  erreur  si  gros- 
sière qu'on  ne  comprend  pas  comment  elle  a  pu 
tomber  dans  l'esprit  d'im  homme  qui  veut  paraître 
instruit  des  vérités  de  la  morale  de  Jésus-Christ. 

Car  comment  M.  Claude  a-l-il  pu  croire  que  celle 
prudence  de  la  chair,  (|ui  donne  la  mort  à  l'àme  selon 
saint  Paul,  puisse  être  le  principe  d'une  action  aussi 
sainte  et  aussi  importante  qu'est  la  défense  de  la  vé- 
rité; et  comment  a-t-il  pu  seulement  penser  qu'ini 
ouvrage  si  considérable  par  sa  matière  el  par  ses 
suites,  et  quia  dû  faire  pendant  un  long  temps  la 
principale  occupation  d'un  docteur,  ait  pu  êlreeuire- 
pris  inuoceuuncnt  par  une  politique  de  chair  el  de 
sang?  Si  ce  sont  là  les  principes  des  calvinistes,  on 
lui  apprend  (pie  ce  ne  sont  pas  ceux  des  Catholi- 
ques, et  qu'ils  considèrent  ce  qui  paraît  innocent  à 
M.  Claude  comme  horrible  devant  Dieu,  qui  veul  que 
les  choses  saintes  soient  Iraiiëes  sainleiuiut ,  et  ne 
soient  pas  profanées  par  des  intentions  basses  et 
charnelles. 

Mais  ce  faux  principe  de  la  morale  de  M.  Claude, 
ne  lui  donnait  pas  droit  pour  cela  d'attribuer  aux 
autres  ces  intentions.  11  sullil  pour  le  condamner  de 
témérité  et  d'injustice  qu'il  n'ait  aucune  preuve  que 
l'on  ait  écrit  par  ces  motifs.  Autrement,  s'il  est  permis 
d'imputer  aux  autres  tout  ce  que  l'on  croit  juste  et 
innocent,  les  visionnaires  seront  eu  droit  de  rendre 
tout  le  mon  Je  complice  de  leurs  visions  ,  et  cha(pie 
sociélé  croira  qu'elle  peut  allribuer  ses  opinions  à 
tomes  les  antres.  Il  s'est  donc  Irès-mal  justifié  (ht 
reproche  qu'on  lui  a  fait  sur  ce  point,  puisque  ce 
n'est  que  par  cîes  erreurs  aussi  contraires  a  la  raison 
qu'à  la  foi. 

11  ne  reste  plus  que  le  premier  sens,  (pii  consiste  en 
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ce  qu'on  l'a  accusé  d'avoir  donné  par  ses  paroles 
l'idée  que  Ton  avait  écrit  de  la  Iranssubslanliaiion 
contre  s:i  propre  persuasion,  en  insinuant  (|u'un  n'en 
a  écrit  que  par  politique  el  par  nnn  prudence  de  la 
chair.  C'est  sur  cela  qu'il  lait  ce  grand  bruit  ,  cl  qu'il 
prétend  qu'on  ne  lui  a  |)n  l'aire  ce  reproche,  en  la  ma- 
nière que  l'on  a  fait ,  sans  colère,  sans  violence ,  sans 
cmporlemenl ,  sans  i'oulruger  scandaleuseinenl.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'arrêter  à  ses  piiroles,  connue  j'ai  dit.  Il 
fjiut  examiner  le  l'ond  ,  et  remariiuer  d':ib()rd  (jue 
quand  on  impute  un  crime  à  quelqu'un,  il  faut  exlrè- 
niemenl  distinguer  ce  que  l'on  dit  du  crime  en  soi  de 
la  manière  dont  on  l'attribue  à  celui  que  l'on  en  ac- 
cuse. 

Quand  on  ne  fait  que  représenter  la  nature  du  crime, 
on  en  p.irle  alors  selon  toute  la  force  de  la  vérité,  et 
c'est  en  celle  manière  que  Ton  a  dit,  el  que  l'on  a  dû 
dire  avec  louie  sorte  de  vérité,  de  justice  et  de  bien- 
séance, que  donner  celle  idée  d'un  docteur  catholique , 
qu'il  écrit  contre  sa  conscience  el  sa  persuasio)i  de  la 
présence  réelle  el  de  la  Iranssubstanliaiion ,  c'est  une 
détestable  calomnie ,  c'est  un  crime  abominable,  c'est  le 
procédé  le  plus  lâche  et  le  plus  injuste  dont  un  homme 
puisse  être  capable. 

11  y  a  si  peu  d'excès  el  de  violence  dans  ces  paro- 
les ,  que  M.  Claude  avouera  sans  doute  bii-niéine 
qu'elles  sont  exactement  véritables.  Car  peut-il  nier 
que  ce  ne  soit  un  crime  détestable  d'imputer  sans 
raison  et  sans  sujet  à  quebju'uu  une  disposilion  dé- 
lesl:ible  el  pire  eu  quelque  sorte  que  l'irréligion  cl  le 
libertinage  /  Peut-il  nier  que  ce  ne  lût  une  disposi- 
tion horrible  et  abominable  (|ue  celle  d'un  prêtre  et 
d'un  docleur,  qui  ne  croyant  rien  de  ce  que  l'Eglise 
catholique  enseigne  de  l'Eucharistie,  ne  laisse- 
rail  pas  de  faire  une  profession  extérieure  de  le 
croire ,  el  de  délendre  par  des  livres  publics  une 
doctrine  dont  il  ne  serait  point  persuadé  dans  le 
coeur? 

11  ne  saurait  donc  se  plaindre  des  qiialilications  de 
ce  crime.  Il  le  condamne  sans  doute  comme  nous  et 
dans  les  mêmes  termes  que  nous.  Ce  n'est  que  de 
l'application  dont  il  se  pourrait  plaindre ,  si  ellû 
était  mal  fondée.  Et  il  devait  considérer  sur  cela  de 
quelle  manière  on  la  lui  a  faite.  Car  on  y  a  gardé  Jant 
de  retenue ,  qu'on  a  voulu  même  lui  laisser  une  porte 
pour  s'en  sauver,  en  se  réduisant  sur  le  sujet  à  ime 
alternative.  S'il  a  parlé,  M  dit-on,  de  cette  sorte  sanstj 
penser,  on  lui  soutient  qu'il  «si  le  plus  imprudent  homme 
du  monde;  et  s'il  en  a  parlé  à  dessein,  et  pour  former  l'im- 
pression que  ces  paroles  donnent  naturellement ,  ou  lui 
soutient  qu'il  est  un  des  plus  liardis  calomniateurs  qui 
furent  jamais.  L'application  n'est  donc  (lu'aliernalive, 
el  l'on  remet  au  jugement  des  lecteurs  de  se  détermi- 
ner sur  ce  sujet.  Il  est  vrai  que  l'on  inarque  un  peu 
auparavant  que  le  premier  membre  de  l'alternaiive 
n'est  guère  probable ,  et  qu'il  n'est  pas  assez  simple 
pour  n'avoir  ])as  vu  le  sens  qu'on  y  donnerait.  Mais  c'est 
une  rem:irque  que  le  sens  comuiun  suggère,  qui  n'est 
même  londée  (|ue  sur  rintelligence  el  la  pénéir;ition 
qu'on  lui  attribue ,  et  qui  n'empêcherait  pas  ceux  (jui 
liront  cet  endroit  delà  Perpéluilé  de  le  croire  plutôt 
inqirudcut  que  calomniateur  ,  s'ils  jugeaient  qu'il  lût 
possible  qn'û  n'eût  pas  aperçu  dans  ces  paroles  le 
sens  dont  on  s'esl  pbiiul. 

Je  veux  néanmoins  qu'on  lui  ait  attribué  absolu- 
ment d'avoir  voulu  imprimer  dans  l'esprit  du  monde 
que  l'on  n'avait  pas  écrit  de  la  transsubstantiation  par 
persuasion,  mais  par  politique  et  par  une  prudence 
de  la  chair  el  du  sang  :  voyons  de  quelle  sorie  il 
s'en  justifie.  Trouvera  ■  t-on  ,  dit-il,  dans  mes  paroles 
que  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'en  ait  pas  écrit  par  per- 
suasion ou  au  il  n'en  ait  écrit  que  par  politique,  comme 
M.  Arnaula  se  l'est  imaginé?  C'est  ce  qu'on  n'y  verra 
pas.  Pourquoi  élend-il  tnes  paroles  au-delà  de  ce  qu'el- 
les poréent  ?  et  pourquoi  outrage-t-il  si  scandaleusement 
un  homme  sur  l'imagination  qu'on  a  dit  ce  qu'on  n'a 
pas  dit  ?  Qu'il  ne  prétende  point ,  dit  il  encore  ,  lire 


dans  mon  cœur,  ni  m'altrihuer  un  sens  mystérietix  que 
je  n'ai  point  déclaré,  el  qui  n'est  point  contenu  dans 
mes  paroles. 

Mais  si  M.  Claude  n'a  que  cette  réponse  à  faire,  il 
est  très-mal  justifié  de  l'accusation  qu'on  a  formée 
contre  lui.  On  ne  l'a  point  aceusé  d'avoir  dil  en  ter 
mes  exprès  que  l'on  n'avait  point  écrit  de  la  transsub- 
stantiation par  peisuaston  ,  mais  par  politique.  On  n':» 
l)0int  prétendu  sonder  ses  pensées  ;  mais  on  lui  a  dit 
(lue  les  paroles  dont  il  s'est  seivi  impriment  ce  sens 
dans  l'esprit  du  monde.  Qu'il  a  vu  ou  (pj'il  a  dû  voir 
ce  sens,  et  qu'ainsi  il  est  ou  très-imprudent  s'il  ne 
l'a  pas  vu,  ou  un  insigne  calomniateur  s'il  l'a  vu. 

Il  n'y  a  donc  en  cela  que  deux  questions  :  l'une  si 
les  paroles  de  M,  Claude  portent  à  ce  sens  ;  l'autre  si 
elles  y  portent  d'une  manière  assez  claire  pour  juger 
qu'un  homme  comme  lui  a  dû  s'en  apercevoir.  Car  si 
cela  est,  on  n'a  point  besoin  d'avoir  recours  à  ses 
intentions  cachées  pour  se  plaindre  de  son  procédé. 
11  est  respoiisable  des  idées  que  ses  paroles  forment 
dans  les  autres.  Autrement  il  serait  permis  à  tous  les 
médisants  de  noircir  la  réputation  des  personnes  les 
plus  innocentes  par  des  équivoques  malicieuses  qui 
n'ont  pas  moins  d'effet  que  les  calomnies  les  plus 
grossières,  et  qui  fout  même  une  impression  plus 
vive,  et  qui  pénètre  plus  avant  dans  l'esprit,  parce 
qu'elle  y  est  reçue  avec  moins  de  résistance  et  plus 
d'agrément  :  et  il  leur  suffirait  pour  s'en  meure  à 
couvert  de  dire  que  leurs  paroles  peuvent  souffrir  un 
autre  sens. 

M.  Claude  doit  donc  savoir  que,  selon  les  règles  de 
Dieu  aussi  bien  que  selon  celles  du  monde,  on  mé- 
rite d'èlre  traité  de  calomniateur  toutes  les  fois  que 
l'on  se  sert  de  paroles  qui  impriment  une  idée  fausse 
cl  injurieuse  dans  le  commun  du  monde  et  qu'on  a 
dû  s'en  apercevoir.  El  c'est  une  excuse  tout-à-fait 
vaine  d'alléguer  que  ce  mauvais  sens  n'est  point  con- 
tenu expressément  dans  les  paroles  dont  on  s'est 
servi.  Ces  distinctions  de  métaphysique  n'ont  point 
de  lieu  dans  les  matières  morales.  Les  paroles  con- 
tiennent non  seulement  ce  qu'elles  marquent  littéra- 
Icmenl,  mais  aussi  les  idées  qu'elles  excitent.  Or  j'en 
prends  à  lémoin  toutes  les  personnes  sincères  el  inlelli 
génies,  si  lorsqu'on  lit  celles-ci  dans  le  livre  de  M. 
Claude  :  Dieu  fera  voir  un  jour  qui  sont  ceux  qui  font  tort 
à  l'Eglise,  la  lumière  de  son  jugement  manifestera  toutes 
choses ,  et  j'espère  même  qu'avant  cela  les  hommes  se 
désabuseront,  et  alors  il  ne  sera  plus  nécessaire  d'écrire 
PAR  POLITIQUE  en  faveur  de  la  iranssubstanliaiion.  Il  ne 
faudra  plus  se  servir  de  ce  moyen  pour  se  remettre  en 
grâce  avec  Home  et  regagner  le  cœur  des  peuples  ;  car 
les  choses  ayant  changé  de  face ,  cette  prudence  de  la 
chair  el  du  sang  n'aura  plus  de  lieu,  ,1'on  prends  à  lé- 
moin, dis-je,  toutes  les  personnes  judicieuses,  si  ces 
paroles  ne  doimenl  pas  l'idée  de  gens  qui  écrivent 
de  la  tran.ssubstantiation  contre  leur  persuasion  et 
leur  conscience;  si  ce  n'est  pas  à  quoi  les  portent  les 
mots  de  politique  el  de  prudence  de  In  chair  et  du  sang; 
et  si  ce  sens  n'est  pas  assez  visible  pour  dire 
qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  que  M.  Claude  ne  s'en 
soit  pas  aperçu. 

il  fait  une  supposition  fantastique,  que  les  hommes 
se  désabuseront,  c'est-à-dire  qu'ils  deviendront  calvi- 
nistes en  reconnaissant  l'erreur  de  la  transsubstantia- 
tion; el  c'est  sur  cela  qu'il  dit  qu'a/ors  il  ne  sera  plus 
nécessaire  d'écrire  par  politique  en  faveur  de  la  transsub- 
stantiation, parce  que  les  choses  ayant  changé  de  face, 
celte  prudence  de  la  chair  et  du  sang  n'aura  plus  de  lieu. 
Il  n'y  aurait  point  de  sens  dans  ces  paroles,  si  elles  ne 
supposaient  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  n'est  pas  du 
nombre  de  ceux  iiui  ne  se  désabuseront  qu'alors,  mais 
qu'il  est  déjà  désabusé.  Car  en  supposant  ([u'il  ne  de- 
vrait embrasser  la  prétendue  vérité  du  sentiment  des 
calvinistes  que  dans  ce  changement  général  du  monde, 
pourquoi  lui  reprocher  avec  insulte  qu'il  ne  serait  plu$ 
nécessaire  alors  d'écrire  par  politique  en  faveur  de  la 
transsubstantiation,  puisau'il  aurait  dans  celte  hypo- 
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llièse  un  molif  bien  plus  iifiUircl  de  n'en  plus  écrire, 
nui  est  nue  Oiru  l'aui:ùl  l'ail  changer  de  pensée  ellui 
en  aurait  lail  connaître  la  lansselé?  El  supposant  au 
fomraire  (pie,  nonobstant  le  changement  des  autres,  il 
demeurerait  toujours  attaciié  à  la  doctrine  de  la  trans- 
subslaulialion,  pourquoi  le  zèle  de  soulenir  un  scnti- 
m.nl  dont  il  famlraiKpril  fût  bien  fortement  persuadé, 
ne  serait-il  pas  suflisant  de  le  porter  à  en  écrire,  sans 
avoir  Itesoin  pour  cela  de  considérations  poliliqjies? 
11  e<l  donc  clair  que  les  paroles  de  M.  Claude  ne  peu- 
vent raisoniKiblement  regarder  qu'un  homme  qui,  n'é- 
lanl  en  aucun  temps  persuadé  de  la  transsubstiuitia- 
tion,  serait  disposé  d'en  écrire  en  un  temps,  (piand  il 
y  irouveraii  de  l'avantaiîe,  selon  la  prudence  de  la 
cliMir,  et  de  ne  le  plus  faire  en  un  autre  quand  il  n'y 
sei-iiil  plus  porté  par  les  vues  d'une  politique  humaine. 
Que  si  les  paroles  mêmes  dont  il  s'est  servi  en  cet 
endroil  portent  naturellement  à  ce  sens,  que  sera-ce 
si  on  les  joint  à  tout  ce  qu'im  lit  dans  le  livre  de 
M.  Claude  sur  ce  sujet?  Quelle  idée  a-t-il  voulu  don- 
ner de  ses  adversaires  quand  il  les  représenti;,  en  un 
autre  endroit  (1),  comme  des  gens  qui  exhorlenl  souvent 
les  calvinistes  de  se  rejoindre  à  eux,  alléguant  qiiil  y  a 
bien  des  choses  à  espérer,  et  qu'il  en  conclut  que  l'on 
est  donc  persuadé  qu'il  se  peut  faire  un  changement  in- 
sensîfc/e;  quoiqu'il  soit  si  faux  qu'on  leur  ail  jamais 
tenu  ce  discours,  que  l'on  délie  M.  Claude  de  nommer 
aucun  ministre  ni  aucune  personne  de  sa  secte,  ca- 
pable de  cet  entretien,  avec  qui  on  ait  parlé  de  ma- 
tières de  religion? 

Que  sera-ce  encore  si  l'on  considère  cette  horrible 
comparaison  qu'il  fait  d'eux  avec  ces  femmes  déré- 
glées (lui  afiectent  de  médire  d'un  homme  en  toute 
rencontre  (2),  et  de  le  faire  entrer  par  force  dans  leurs 
discours  sans  suite,  sans  liaison,  sans  nécssilé,  dont  il 
fait  l'application  en  ces  termes  :  On  a,  dit-il,  assez  de 
penchant  à  juger  qu'il  y  a  du  mystère  dans  ce  procédé, 
surtout  quand  le  monde  en  a  parlé  comme  il  a  parlé  de 
nous  et  de  ces  messieurs.  M.  Claude  a  bien  vu  (pi'il  n'y 
avait  pas  moyen  de  pallier  celle  accusation,  c'est  pour- 
quoi il  a  eu  recours  à  son  artifice  ordinaire,  qui  est 
de  supprimer  les  choses  auxijuelles  il  ne  peut  ré- 
pondre. 

Que  sera-ce  enfin  si  l'on  considère  que  dans  ce  der- 
nier livre  même,  où  il  a  été  obligé  de  se  justifier  sur 
ce  point,  bien  loin  de  déclarer  neltement  qu'il  n'a  eu 
aucun  dessein  de  les  faire  soupçonner  d'avoir  écrit 
contre  leur  persuasion,  il  a  eu  la  hardiesse  d'insinuer 
qu'on  a  eu  raison  de  les  en  soupçonner?  Car  c'est  l'idée 
qu'il  donne  dans  sa  préface  même,  en  disant  que  ces 
messieurs  se  sont  assez  déclarés  contre  eux,  pour  ne  lais- 
ser plus  de  lieu  désormais  de  les  soupçonner  de  collusion. 
Cela  ne  veut-il  pas  dire  qu'il  y  en  avait  lieu  aupara- 
vant? Quoi!  M.  Claude  s'efforcera,  par  toutes  les  adres- 
ses dont  il  se  pourra  aviser,  d'autoriser  un  soupçon 
abominable,  toutes  ses  paroles  contribueront  à  don- 
ner celte  idée  horrible;  et  après  qu'il  l'aura  imprimée 
dans  l'esprit  de  tout  le  monde,  il  eu  sera  quille  pour 
nous  dire  froidement  qu'il  ne  s'est  pas  déclaré  sur  ce 
point,  que  ses  paroles  peuvent  avoir  un  autre  sens, 
que  Ton  ne  doit  point  sonder  ses  intentions,  et  qu'on 
Vovtrage  scandaleusement  quand  on  s'en  plaint? 

Mais  je  ne  crains  point  de  lui  dire  que  cette  ma- 
nière de  se  justifier  csi  pire  en  quehiue  sorie  que  la 
calomnie  même  dont  on  l'accuse,  puisqu'elle  tend  à 
autoriser  la  calomnie  en  générale,  et  qu'elle  ouvre  à 
tous  ceux  qui  auront  envie  de  médire  une  voie  de  le 
faire,  avec  toute  la  malignité  qu'ils  voudront,  sans 
qu'ils  en  puissent  être  repris,  selon  les  principes  de 
M.  Claude.  Car  ils  n'auront  désormais,  selon  celle 
uoiivelle  niorale,  qu'à  se  servir  de  paroles  qui  puis- 
sent litléralemenl  recevoir  un  bon  sens,  quoiqu'elles 
en  lassent  entendre  très-clairement  un  autre  à  tout 
le  monde  ;  cl  pourvu  qu'ils  observent  cette  précau- 
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lion,  (]ue  les  médisants  garderont  facilement,  i!  leur 
sera  ])erinis  de  donner  (elle  ojiinion  qu'ils  vondroni 
de  ceux  (pi'ils  auront  envie  de  décrier,  et  s'ils  s'en 
plaignent,  de  les  accuser  de  violence,  d'emportement, 
d'excès  et  d'outrages  scandaleux. 
Chapitre  H. 
Des   railleries  de  M.  Claude.  Qu'elles  sont  toutes 

fausses  et  malignes. 
M.  Claude  prétend,  en  un  endroit  de  son  nouveau 
livre,  nous  prouver  qu'on  a  tort  de  s'offenser  de  ses 
railleries,  el  toute  la  raison  qu'il  en  donne  est  qu'il 
n'est  |)as  absolument  défendu  de  s'en  servir,  et(pi'on 
ne  s'en  est  pas  abstenu  en  écrivant  contre  lui.  On  a, 
dit-il,  employé  quelques  termes  de  raillerie,  et  c'est 
peut-être  ce  qui  a  le  plus  fâché  M.  Arnauld.  Mais  qui 
lui  a  dit  que  la  raillerie  dût  être  absolument  bannie  de 
la  dispute  ?  Sans  en  rechercher  des  exemples  ailleurs,  on 
sait  que  ces  messieurs  s'en  sont  très-souvent  servis...,  et 
que  M.  Arnatild  lui-même  ne  s'en  est  pas  abstenu  dans 
ce  dernier  livre  qu'il  a  fait  contre  tnoi.  Je  ne  l'ai  pas 
trouvé  mauvais  :  j'aime  bien  mieux  son  humeur  enjouée 
que  sa  colère  {\). 

On  pouvait  sur  cela  demander  à  M.  Claude  qui  lui 
a  dit  qu'on  ne  puisse,  sans  être  enjoué,  représenter 
comme  ridicule  ce  qui  l'est  effectivement,  el  qualifier, 
sans  être  en  colère,  de  véritables  excès  du  nom  qu'ils 
méritent?  Qui  lui  a  dit  qu'il  était  le  seul  en  qui  se 
puisse  allier  ce  qui  lui  parait  incompatible  dans  les 
autres?  Car  pour  lui  il  ne  se  trouve  ni  en  colère  quand 
il  se  sert  des  termes  les  plus  durs,  ni  d'une  humeur 
enjouée  quand  il  emploie  la  raillerie. 

Mais  ce  (jui  mérite  h-  plus  d'être  remarqué  dans  ces  pa- 
roles, c'est  le  peu  de  justesse  du  raisonnement  qu'elles 
contiennent.  La  raillerie,  dit-il,  ne  doit  pas  être  abso- 
lument bannie  de  la  dispute,  et  mes  adversaires  s'en  sont 
quelquefois  servis.  Ils  auraient  donc  tort  de  se  blesser 
des  miennes.  Ce  serait  fort  bien  conclure,  si  toutes  les 
railleries  étaient  de  même  genre,  et  qu'elles  fussent 
toutes  lionnèles  et  bien  fondées.  Aiais  y  en  ayant  ({ui 
ne  le  sont  pas,  el  dont  on  a  droit  de  s'offenser,  afin 
que  M.  Claude  pût  conclure  raisonnablement  qu'on 
aurait  tort  de  trouver  à  redire  aux  siennes,  il  fallait 
qu'il  eût  satisfait  aux  raisons  par  lesquelles  on  a  fait 
voir  en  cet  endroit-là  même,  auquel  il  tâche  de  ré- 
pondre, que  les  railleries  dont  il  se  vante,  et  qui  lui 
ont  paru  si  ingénieuses,  sont  du  plus  mauvais  genre 
du  monde. 

Il  ne  faut  donc  ni  défendre  en  général  la  raillerie, 
ni  l'accuser  en  général  ;  mais  il  en  faut  revenir  au 
principe  d'équité  dont  nous  avons  déjà  parlé,  par  le- 
quel on  doit  juger  les  unes  bonnes  el  les  autres  mau- 
vaises, qui  est  qu'on  ne  les  doit  employer  que  par 
quelque  sorte  de  nécessité,  el  en  ne  traitant  (je  ridi- 
cule  que  ce  i|ui  l'est  eireclivemenl;  mais  qu'il  est  con- 
tre la  sincérité,  la  justice  el  l'iionnêleté,  de  représen- 
ter comme  ridicules  des  choses  qui  ne  le  sont  pas.  Or 
c'est  néanmoins  ce  que  M.  Claude  à  le  mallicur  de 
faire  toujours  lorsqu'il  veut  riiillerlc  monde,  et  c'est 
là  ce  qu'on  lui  impute  sur  ce  point. 

Il*  REMARQUE. 

Y  a-l-il  par  exemple  rien  de  ridicule  dans  la 
réflexion  que  l'on  fait  sur  le  renouvellem(>nl  du 
schisme  des  Grecs  après  le  concile  de  Florence, 
et  dans  co  que  l'on  dit,  qu'afln  que  Ton  ne  pût 
pas  prétendre  que  ce  fut  par  une  poliiiqiie  làclie 
et  timide  que  les  Grecs  no  fiieiit  pas  le  nioindie 
reproche  aux  Latins  sur  la  doctrine  de  la  piésencc 
réelle  el  de  la  transsubstantiation  durant  le  coin  i  le 
de  Florence,  (luoiqu'ils  eussent  été  deux  fois 
spectateurs  de  la  procession  du  S.-Sacremcni  , 
il  était  bon  que  cet  accord  fût  troublé  ;  que  Lut 
passion  fût  en  liberté  d'agir  el  d'éclater;  qu'ils 
tachassent  de   ruiner   tout  ce  qu'ils   avaiml  signé   à 

(i)  3«  Rép.,  p.  917, 
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Florence;  qu'Us  attaquassent  l'union  en  toutes  les 
manières  possibles;  qu'il  marquassent  tout  ce  qu'ils 
y  trouvaient  à  redire;  qu'ils  chargeassent  de  reproches 
et  de  calomnies  les  Latins ,  avec  qui  ils  avaient  traité, 
et  les  Grecs  qui  avaient  consenti  à  Cunion  ;  que 
leur  haine  et  leur  raye  se  produisît  tout  entière  sans 
déquisemenl  et  sans  contrainte  (\).  D'où  l'on  conclut 
que  n'ayant  jamais  après  la  ruplurc  fait  aucun 
reproche  ni  aux  Laliiis  ni  aux  Grecs  qui  s'éloient 
unis  à  eux  sur  la  présence  réelle  et  la  iranssub- 
sianlialion  ,  et  ayant  au  contraire  autorisé  l'un  et 
l'autre  dogme  par  des  écrits  laits  dans  la  plus  grande 
violence  de  leur  passion  ,  on  ne  pouvait  apporter 
une  preuve  plus  évidente  de  leur  union  parfaite 
avec  les  Latins  dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces 
dogmes. 

il  y  a  bien  des  gens  qui  prendraient  cet  ar- 
gument pour  une  de  ces  démonstrations  morales 
qui  n'ont  pas  moins  de  force  pour  persuader  que 
les  preuves  malliématiques;  mais  il  était  difficile  de 
croire  qu'il  s'en  put  trouver  qui  la  irnilassent  de 
ridicule.  Cependant  c'est  en  cette  manière  que  M. 
Claude  a  cru  s'en  devoir  défaire.  Admirez,  dit-il  ("2) , 
je  vous  prie ,  cette  pénétration  d'esprit ,  et  celle  vaste 
étendue  de  pensées  :  les  biens  et  les  maux  qui  arrivent 
au  monde  chrétien,  il  y  a  près  de  deux  cents  ans, 
paraissent  à  M.  Arnauld  destinés  pour  lu  qloire  de 
son  livre,  avec  cette  différence  seule  :ent,  que  les 
maux  y  contribuent  encore  beaucoup  plus  que  les  biens. 
Car  c'est  le  schisme,  la  passion,  la  haine  ,  et  la 
mge  des  Grecs  qui  lui  donnent  une  pleine  victoire. 
Il  était  utile,  dit-il,  quils  entrassent  dans  cette  fureur  , 
c'est-à-dire ,  qu'il  était  bon  que  la  moitié  du  monde 
fût  damnée  selon  lui,  que  Dieu  fût  déshonoré  pur 
mille  crimes  ,  et  son  Eglise  déchirée  par  une  division 
funeste,  et  pourquoi  ?  Pour  fournir  à  M.  Arnauld  un 
argument,  et  pour  lui  donner  moyen  d'ajouter  un 
chapitre  à  son  livre.  Et  plus  bas  :  M.  Arnauld  a 
un  secret  que  je  ne  comprends  pus.  Car  des  plus  grandes 
choses  il  en  lire  de  fort  petites,  et  des  plus  petites 
il  en  tire  de  fort  grandes.  Le  mal  est  qu'en  tout  cela 
il  n'y  a  pas  une  élinccile  de  bon  raisonnement.  Pour- 
quoi veut-il  que  le  nouveau  schisme  des  Grecs  soit  arrivé 
pour  lui  fournir  im  argument  ?  on  ne  savait  pas  encore 
en  ce  temps-là  qu'il  dût  faire  un  livre. 

Ce  sont  là  les  fondements  des  raisonnements  et 
des  railleries  de  M.  Claude.  Celle-ci  est  fondée 
d'une  part  sur  une  erreur  contraire  à  la  parole 
de  Dieu ,  et  de  l'autre  sur  une  équivoque.  L'er- 
reur est  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  dire  que 
les  schismes  et  les  hérésies  soient  bous  à  (|nel- 
que  chose,  au  lieu  que  Dieu  ne  les  permet  que 
parce  qu'il  les  veut  rendre  utiles  à  l"établiss«ment 
de  sa  vérité,  selon  ce  que  dit  S.  Paul,  qu'il 
faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  afin,  dit-il,  que  l'on 
découvre  par  là  ceux  d'entre  vous  qui  sont  solidement 
à  Dieu. 

L'équivoque  qui  en  est  le  principal  fondement, 
est  qu'il  lui  plaît  de  confondre  la  vériié  tr.iiiée 
dans  un  livre  avec  le  livre  môme.  Car  l'utililé 
de  ce  schisme  des  Grecs  regarde  non  le  livre 
de  M.  Arnauld ,  mais  la  preuve  et  la  manifesta- 
lion  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  l'Eucharisilie, 
qui  est  traitée  dans  le  livre.  De  sorte  que  la 
pensée  de  M.  Claude  est  à  peu  près  aussi  raison- 
nable que  si  quelqu'un  concluait  de  ce  que  l'E- 
glise appelle  le  péché  d'Adam  une  heureuse  fauie 
qui  a  mérité  d'avoir  un  rédempteur  t«l  que 
Jésus-Christ,  que  l'Eglise  prétend  que  le  péché 
d'Adam  est  arrivé  afin  qu'elle  pût  embellir  un 
de  ses  cantiques  de  cette  pensée.  11  dira  de 
même ,  quand  il  lui  |»laira ,  que  saint  Augustin  , 
qui    remarque    l'utilité  que  Dieu    a    procurée    à 

(1)  Perpétuité,  tom.  1, 

(2)  2«héi..,p.«3. 


son  Eglise  par  diverses  hérésies ,  et  entre  auirfg 
par  l'hérésie  arienne ,  a  prétendu  qu'elles  n'élaie'- 
arrivées  que  piun-  lui  fournir  une  rélli-xinu.  '<} 
voit  combien  tout  cela  est  contraire  au  bon  sen^ 
aussi  bien  (|u'à  riionnèleié.  Ceiiendant  M.  Cl-nide 
s'y  connaît  si  peu  qu'il  répète  encore  cette  fausse 
raillerie  en  deux  ou  trois  autres  endroits,  ivn: 
il  en  a  été   charmé. 

Iir    REMARQUE. 

11  n'y  a  rien  de  même  de  plus  permis  que  de  faii  e 
revoir  à  ses  amis  ses  prourcs  ouvrages,  et  de  recon- 
naître ensuite  par  un  mouvement  de  sincérité  la  part 
qu'ils  y  ont  bien  voulu  prendre.  C'est  dans  cet  esprit 
qu'après  avoir  lapporlé  une  conjecture  sur  un  plis- 
sage de  Nicétas  Pecloratus,  on  avait  ajouté  qu'elle 
était  d'un  fort  savant  homme  qui  avait  pris  la  peine 
de  relir«  ce  tiailé,  c'est  à-dire  le  traité  de  la  Per- 
péiuilé,  et  non  celui  de  Nicélas.  Cependant  M.  Claude 
a  cru  que  cela  lui  donnait  une  occasion  fivorable 
de  divertir  Iss  lecteurs  aux  dépens  de  son  adversaire, 
et  il  s'efforce  de  le  faire  en  celte  manière  :  M.  Ar- 
nauld, dit-il,  est-il  si  accablé  ou  rebuté  de  son  travail 
qu'il  n'ait  pu  se  résoudre  à  faire  lui-même  cette  lecture, 
qui  ne  saurait  être  de  plus  de  demi-heure.  Les  savants 
hommes  anonymes  nous  trompent  souvent  avec  leurs 
conjectures  ;  et  quand  on  a  fait  un  livre  qu'on  a  dessein 
de  rendre  célèbre  par  toute  l'Europe,  en  l'envoyant  dans 
toutes  les  cours  ,  il  est  bon  au  moins  de  ne  s'en  fier  pat 
à  toutes  sortes  de  gens.  Il  dit  dans  la  lettre  au  Pape 
que  ses  amis  y  o)il  travaillé  avec  lia.  Dans  le  douzième 
livre  il  nous  donne  deux  dissertations  d'un  religieux  de 
Sainte-Geneviève  sur  le  sujet  de  Jean  Scot  et  de  Ber- 
tram.  Ailleurs  il  dit  qu'il  a  prié  quelques  personnes  de 
lui  traduire  ce  passage  de  Thomas  Herbert  dont  on  a 
tant  parlé.  Ici  il  nous  débite  la  conjecture  d'un  ano- 
nyme. Je  crains  que  (juelque  indiscret  ne  juge  sur  cela 
que  le  livre  de  M.  Arnauld  n'est  composé  que  de  pièces 
rapportées,  et  par  conséquent  mal  liées.  Pour  moi,  je 
n'en  fais  pas  ce  jugement.  Mais  je  voudrais  bien  que 
M.  Arnauld  eût  dirigé  et  rectifié  ce  que  les  autres  lui 
ont  fourni ,  et  qu'il  n'eût  pas  fait  comme  la  mer,  qui 
recevant  dans  son  sein  toutes  les  eaux  des  fleuves ,  ne 
leur  communique  que  son  amertume. 

Si  l'on  demande  ce  que  c'est  que  cette  raillerie  de 
M,  Claude,  on  |)eut  dire  en  un  nml  que  c'est  un  amas 
de  faussetés  dont  on  tire  une  conclusion  contraire  au 
bon  sens.  Ce  livre,  (|u'un  savant  homme  a  pris  la 
peine  de  relire,  n'est  pas  celui  de  Nicélas  ;  c'est  celui 
de  la  Perpétuité  même.  El  ainsi  ce  reproche  que 
M.  Claude  fait  sur  ce  faux  fondement  qu'on  est  ac- 
cablé et  rebuté  du  travail,  et  qu'on  ne  saurait  faire  une 
lecture  de  demi- heure  ,  est  une  surprise  qu'il  aurait 
évitée,  s'il  ne  se  lût  point  anmsé  à  cetie  b:'galelle. 

On  ne  sait  pas  bien  quel  est  le  sens  de  cette  pointe, 
que  les  savants  anonymes  nous  trompent  souvent.  Car 
la  qualité  de  savant  anonyme,  tel  que  celui  dont  on 
parlait,  ne  peut  contribuer  à  tromper  persoime,  puis- 
que ceux  qui  sont  anonymes  et  inconnus  aux  autres 
sont  très-connus  à  ceux  <|ui  se  servent  de  leurs  con- 
jectures, comme  celui-là  l'était. 

C'est  une  témérité  blâmable  d'attribuer  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité  le  dessein  chimérique  de  tendre  son 
livre  célèbre  dans  tome  rEuro|»e.  M.  Claude  n'en  a 
point  de  preuves ,  non  plus  que  de  ce  qu'il  avance 
ensuite  qu'il  l'a  envoyé  dans  toutes  les  cours.  Ui 
homme  sage  doit  toujours  éviter  d'alléguer  des  Auis 
de  celte  nature,  qu'il  sinTit  que  l'on  ni*;  pour  con- 
vaincre celui  qui  les  avance  de  témérité  et  d'iinpiu 
dence. 

11  est  faux  aussi  qu'on  ail  fait  imprimer  dans  1 
12'  livre  deux  dissertations  d'un  religieux  de  Sauiie- 
Geneviève.  La  seconde  esl  de  l'auteur  même,  connue 
il  est  marqué  dans  le  8"  livre;  et  il  esl  étrange  f|ue 
M.  Claude  s'abuse  dans  les  choses  dont  il  est  si  ai.-é 
de  s'éclaircir. 
11  esl  difficile  de  deviner  ce  qu'il  peut  trouver  à 
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redire  dans  ce  que  l'ou  a.  fait  vérifier  «ne  Iradnclion 
sur  lin  original  écrit  en  anglais,  comme  si  l'aulenr  de 
la  Perpétuité  était  obligé  d'entendre  toutes  les  lan- 
gues vulgaires  de  l'Europe. 

Et  eniin  il  est  peut-êire  le  seul  qui  pût  tirer  de  ces 
f;iils  faux  et  frivoles  celle  étrange  conclusion,  que 
le  livre  de  M.  Arnauld  n'est  composé  que  de  pièces  rap- 
poilées,  et  par  conséquent  mal  liées.  Il  est  vrai  qu'il 
la  (lésiivoue  par  ces  paroles  qu'il  ajoute  ensuite  : 
l'oiir  moi  je  n'en  fais  pas  ce  jugement.  Mais  cette  ma- 
nière de  désavouer  par  une  leinte  grossière  des 
soupçons  qu'on  a  làclié  d'exciter  autant  qu'on  a  pu  , 
e>t  d'un  caractère  si  contraire  à  rhonnètelé  ,  ([u'on 
peut  croire  que  M.  Claude  s'en  abstiendra ,  quand  il 
saura  combien  cette  fausse  rhétorique  lui  fait  tort. 

J'ai  voulu  rapporter  ces  deux  exemples  dos  raille- 
ries de  M.  Claude,  pour  faire  connaître  de  quel  genre 
elles  sont.  Cliacun  pourra  faire  l'application  de  ce 
que  nous  avons  dit  à  toutes  les  autres  ;  car  elles  sont 
toules  de  même  nature.  Pour  moi,  je  ne  prétends  pas 
employer  mon  temps  à  les  réfuter  ;  ci  il  pourrait 
désormais  en  remplir  plusieurs  volumes,  que  je  n'y 
ferais  plus  aucune  réflexion,  à  moins  (pfelles  se  ren- 
contrassent dans  l'examen  de  quelques  autres  points. 
On  eu  a  vu  qiiel(|ues-unes  rapportées  par  occasion 
dans  le  premier  livre,  et  Ton  en  verra  aussi  quelques 
autres  dans  la  suite  de  ces  remarques. 
Chapitre  III. 
Remarques  sur  la  Préface  de  M.  Claude. 

Comme  M.  Claude  a  une  extrême  facilité  à  faire 
des  préfaces  ,  parce  qu'il  y  dit  lout  ce  qu'il  lui  plaît, 
qu'il  se  loue  tant  qu'il  veut,  qu'il  rabaisse  ses  adver- 
saires avee  une  entière  liberté ,  qu'il  promet  tout  ce 
qu'il  lui  est  avantageux  de  promettre  eu  renvoyant 
les  preuves  de  tout  ce  qu'il  avance  dans  le  corps  du 
livre,  où  peu  de  personnes  les  clierclieni,  et  où  ceux 
qui  les  cherchent  ne  les  trouvent  point  ;  il  m'est  aussi 
irès-facile  de  réfuter  cette  préface  par  celte  même 
méthode,  puisque  je  n'ai  qu'à  dire  en  un  mot  que 
lout  ce  qu'il  y  dit  est  témérairement  avancé,  et  à 
renvoyer  aussi  les  preuves  sur  lesqut'lles  je  me  fonde 
à  ce  qu'on  en  a  dit  dans  le  livre  précédent,  à  la  suite 
de  ces  remarques ,  et  à  ce  que  l'on  en  dira  dans  les 
volumes  que  l'on  publiera  bientôt. 

Je  ferai  seulement  ici  deux  remarques  particulières 
sur  cette  préface ,  dont  la  première  nous  donnera 
lieu  d'admirer  combien  nos  différentes  humeurs  nous 
représentent  diversement  les  choses. 

IV'    REMARQUE. 

L'argument  du  livre  de  la  Perpétuité  n'est  pas 
changé  depuis  qu'il  a  été  proposé  la  première  fois  , 
et  je  pense  qu'on  avouera  sans  pcnie  que  le  dernier 
ouvrage  ne  l'a  ni  affaibli  ni  obscurci.  Cependant  le 
changement  qui  est  arrivé  non  dans  les  choses,  mais 
dans  l'esprit  de  M.  Claude,  a  tellement  troublé  et 
renversé  ses  idées ,  qu'il  en  fait  présentement  nn 
jugement  directement  opposé  à  celui  ([u'il  en  faisait 
alors. 

Voici  de  quelle  sorte  il  en  a  jugé  dans  le  traité 
par  lequel  il  est  entré  dans  ce  différend.  //  faul  avouer 
de  bonne  foi,  dit-il,  et  sans  se  laisser  préoccuper  pur 
un  faux  intérêt  de  parti ,  qu'on  ne  saurait  prendre  un 
tour  plus  adroit  sur  la  matière  de  l' lincharistic  que 
celui  que  cet  auteur  a  pris;  cl  si  lu  vérité  lui  manque, 
comme  elle  lui  manque  assurément,  au  moins  n'esl-il 
pas  possible  de  donner  ni  plus  de  force  à  ses  raisonne- 
ments, 7ii  plus  de  jour  à  ses  vraisemblances  ,  ni  plus  de 
cuulcMr  qu'il  a  fait  à  une  mauvaise  cause.  Tout  persuadé 
que  je  suis  que  ce  ne  sont  que  des  apparences,  je  recon- 
nais pourtant  qu'elles  éblouissent.  C'est  ainsi  que 
M.  Claude  en  jugeait  au  commencement,  lors(|u'il 
n'y  était  pas  encore  intéressé  personnellement  :  mais 
les  choses  ayant  changé  de  face  ,  ce  traité  et  ceux 
qu'on  a  faits  pour  le  soutenir,  qui  sont  incompara- 
blement plus  forts ,  sont  devenus  les  derniers  des 
livres. 
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On  a  vu  paraître ,  d'il  M.  Claude,  depuis  quelque 
temps  trois  différentes  méthodes  sur  cette  matière.  El 
portant  ensuite  un  jugement  de  toutes  les  trois  (I)  ; 
il  dit  de  l'une  ,  qu'elle  est  la  moins  injuste  el  ta  moins 
oblique;  de  l'autre,  qu'elle  est  beaucoup  plus  adroite  et 
mieux  concertée  que  celle  de  M .  Arnauld. 

Mais  le  jugement  qu'il  fait  de  la  troisième,  c'est-à 
dire  de  celle  du  livre  de  la  Pei  péiuiié  ,  est  qu'il  sevi' 
ble  que  ce  nouveau  chemin  n'a  été  ouvert ,  que  pour 
donner  aux  calvinistes  de  nouveaux  avantages  contre 
l'E'glise  romaine  el  ses  doctrines  :  ce  qui  serait  la 
marque  du  plus  mauvais  livre  qu'on  saurait  faire.  Il 
ne  se  contente  pas  de  rabaisser  cet  ouvrage  en  le 
mettant  au-dessous  de  ceux  qui  ont  suivi  une  autre 
méthode;  il  le  met  même  au  dessous  de  ceux  qui  ont 
proposé  le  même  argument,  et  qui  l'ont  renfermé  en 
dix  lignes  comme  le  cardinal  Bellarmin.  Car  si  on  en 
vent  croire  M.  Claude  ,  ces  dix  lignes  de  Bellarmin 
ont  plus  de  force  que  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  ce  sujet. 
De  sorte  qu'il  faut  par  nécessité,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  que  ce  soit  le  plus  méprisable  de  tous  les  livres, 
puisque  par  un.  travail  de  plus  d'une  année  on  n'y  a  pu 
égaler  la  force  de  dix  lignes  de  Bellarmin. 

C'est  ainsi  que  l'on  est  élevé  ou  rabaissé  selon  les 
lifférentes  humeurs  de  M.  Claude.  Mais  ces  vicissi- 
udes  de  jugement  doivent  servir  à  consoler  ceux  qui 
éprouvent  les  effets  de  sa  disgrâce  ;  p;irce  qu'ils  peu- 
vent espérer  que  leurs  livres  redeviendraient  bons 
s'ils  étaient  assez  heureux  pour  apaiser  sa  colère  ,  qui 
est  la  seule  chose  qui  les  rend  mauvais. 

y   REMARQUE. 

Une  autre  remarque  que  nous  ferons  sur  celle  pré- 
face, est  louchant  ce  qui  y  est  dit  de  Rainaidns,  que 
l'on  a  allégué  plusieurs  fois  dans  le  livre  de  la  Perpé- 
tuité. M.  Claude  le  trouve  mauvais,  parce  qu'il  a  lu  , 
à  ce  qu'il  dit ,  dans  un  certain  écrit  un  jugement  fort 
désavantageux  da  l'esprit  et  de  la  sincérité  de  cet  au- 
teur, el  sur  cela  il  s'écrie  :  Qui  s'inuujinerail  que  des 
gens  qui  en  croiraient  ce  que  je  viens  de  dire  ,  et  qui 
voudraient  bien  que  tout  le  monde  en  fît  le  même  juge- 
ment, voulussent  l'emplotjer  dans  une  dispute  aussi  im- 
portante que  celle-ci ,  et  en  tirer  la  plupart  de  leur.i  /»s- 
toires  ? 

Je  ne  sais  ce  que  le  monde  aura  jugé  de  cet  endroit 
de  .M.  Claude;  mais  il  est  vrai  qu'il  m'a  donné  sujet 
de  le  plaindre  de  se  mêler  d'écrire  d'une  matière  si 
importante  dans  une  disposition  aussi  peu  sincère 
que  celle  qu'il  y  fait  paraître. 

Je  n'examine  pas  ici  qui  est  l'auteur  de  ces  remar- 
ques qu'il  cite  ,  ni  si  lejugementfpie  l'on  y  laitdoUai- 
naldus  est  juste  ou  injuste.  Jedis  seulemenl(|u'il  esl 
contre  lesens  connnnn  de  se  servir  de  ce  jugement, 
en  le  supposant  véritable,  pour  affaiblir  les  faits  rap- 
portés par  Rainaldus,  et  cités  dans  le  livre  de  la  Per- 
pétuité. Car  chacun  sait  (in'un  historien  fait  ordinal.- 
rement  deux  choses  ,  qu'il  rapporte  les  laits  et  qu'il 
en  juge,  et  qu'entre  les  faits  mêmes  qu'il  rapporte, 
il  y  en  a  auxquels  il  n'a  aucun  iiuérêl  et  qui  n'entrent 
point  dans  ses  passions,  et  d'autres  qui  y  entrent.  En- 
lin,  il  y  en  a  qu'il  rapporte  de  lui-même,  et  d'aulres  où 
il  ne  fait  que  suivre  d'aulres  historiens. 

Or,  1*  il  est  certain  que  ce  jugement  désavanta- 
geux de  Rainaidns  ,  que  M.  Claude  rapporte  ,  ne  re- 
garde que  ces  réflexions  sur  les  faits  ,  ou  qu'entre  les 
faits  il  ne  peut  regarder  tout  au  plus  (pie  ceux  où  il 
s'agit  de  la  puissance  du  Pape  ;  mais  il  est  sans  ap- 
parence de  le  rapporter  aux  faits  particuliers  où  il 
n'est  point  question  des  droits  du  Saint-Sièi;e ,  tels 
quti  sont  ceux  allégués  dans  le  livre  de  la  Perpétuité. 

2°  Il  y  a  peu  d'auteurs  qu'on  puisse  moins  sonji- 
çoimer   d'iulidélitc   dans  les  faits   que  Rainaidns  , 

(1)  La  première,  du  p.  Mannbourg ,  oppose  les  décisions 
des  conciles  comme  des  prescriptions.  l.a  seconde,  du  P. 
Kouet,  ado|  te  la  discussion  de  l'Ecriture  et  des  l'ères.  U 
troisième,  des  auteurs  de  la  Perpétuité,  joint  l'argument 
de  pre&criplion  à  celui  de  discu»sioa. 
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I»:in:c  (pi'il  iniiporlc  ordiiiaircnu'iil  les  paroles  nièiiics 

dis  .luleius  (|iril  cilc  à  la  ninigc  De  sorte  (nie  c'esl 

I  f  liiiôl  une  coinpilaiioii  de  divers  liisloricns  ei  de  di- 

i  vers  acles     qu'un    corps  d'iiisloire  qui  lui   rppar- 

'  lieiine. 

i     5°  Tous  CCS  faits  dont  on  s'est  servi  sont  tellement 
'certains,  que  M.  Claude  ne  s'est  inscrit  en  faux  contre 
aucun;  et  il  en  emploie  lui-même  la  plupart  en  les 
l  reconnaissant  véritables. 

^  4°  Kjifin,  il  est  vraiipril  n'y  a  aucune  conséquence 
à  tirer  du  jugement  contenu  dans  les  remarques  ciiécs 
par  M.  Claude  contre  les  faits  allégués  du  même 
Ftaiiinldns ,  que  l'on  peut  dire  avec  assurance  qu'il 
allie  lui-même  ces  deux  choses  ,  car  il  croit  tous  ces 
f;iits  vcritaliles  ,  et  il  n'oserait  dire  qu'il  ne  juge  pas 
deRiinildus  à  peu  pr<^s  comme  l'aulenr  de  ces  re- 
mar<|ues  en  a  ju?;é.  De  sorle  qu'il  unit  dans  son  cs- 
4)rii  ce  qu'd  tâche  de  reiwésenier  dans  ses  écrits 
conioie  opposé  et  coiilradieloire.  Il  fait  lui-même  ce 
qu'd  reproche  aux  autres  ;  et  il  se  sert,  pour  éblouir 
le  monde,  d'un  argument  dont  il  est  impossible  qu'il  ne 
<;onn:iisse  pas  lui-même  la  fausseté.  C'est  un  procédé 
x\\\\  p;iraîi  SKMdienx,  qu'aftn  de  n'être  pas  obligé  de  le 
qindilier  d'nflc  manière  (pii  pût  blesser  M.  (Jlaïuh-, 
j'aime  mieux  passer  à  une  autre  matière,  qui  est  Cidie 
des  deux  premiers  chapitres  de  son  premier  livre. 
ClIAPlTIlE  IV. 
Remarques  sur  te  premier  livre  de  M.  Claude. 

\V  REMARQUE. 

pour  convaincre  toutes  les  personnes  inlclligenles 
tj'ie  les  deux  premiers  chapitres  du  premier  livi  e  de 
M.  Claude  ne  sont  que  des  discours  en  l'air,  il  n'y  a 
<]u"à  marquer  précisément  les  reproches  qu'on  lui  a 
faits,  et  dont  il  a  tâché  de  se  justifier. 

Il  est  vrai  ,  conmie  il  le  dit  fort  bien  ,  que  chacun 
prui  faire  de  pari  et  d'autre  des  supiwsilioiis  ,  et  qu'il 
y  eti  a  que  l'on  fait  pour  terminer  le  di/J'érend,  et  d'au- 
tres pour  le  régler. 

Un  a  aussi  reccmnu  que  le  livre  d'Auberlin  n'ayant 
pas  élé  réfuté  direclcnfenl  par  l'auteur  de  la  Per|>é- 
tuité,  il  était  en  droit  d'en  employer  et  den  supposer 
tes  preuves,  et  d'en  former  cet  argument  :  Auberlin  a 
prouté  que  le  changement  était  effectivement  arrivé  : 
donc  il  est  possible.  Ce  n'est  point  lu  de  quoi  l'on  s'est 
phiiiit,  et  ce  qu'on  a  blâmé  dans  M.  Claude. 

Mais  ce  qu'on  luia  rcpioché.c'esuravoirfail  d'al»ord, 
dans  son  premier  cha|iiire,  une  double  supposition 
<|ui  ne  tend  point  du  tout  à  régler  le  dllférond  ,  mais 
qui  tend  à  le  décider  ,  et  à  s'exempter  de  répondre;; 
car  il  n'y  supi)0Se  point  sa  propre  opinion  et  l'im- 
prt'ssidii  ([u'il  a  du  livre  d'Auberlin  ,  mais  il  y  lians- 
riiine  rinipression  (pie  le  livre  d'Auberlin  a  faite  sur 
bien  u  .v.  impression  publique  et  générale. 

S'il  nous  avait  dit  simplement  :  Je  crois  que  le  livre 
d'Auberlin  a  remporté  une  belle  victoire  :  Je  suppose 
(|«e  les  raisonnements  du  livre  de  la  Perpétuité  sont 
Viiinset  frivoles,  on  ne  l'aurait  point  troublé  dans  la 
jouissance  bbre  de  son  droit  de  supposition  ;  et  on  lui 
aiMiiit  demandé  sunplemenl  (pi'il  répondit  .à  ccsrai- 
sonnenuMiis  frivoles  ,  en  s'obligcanl  de  sa  part  à  ré- 
pondre à  s<!S  preuves  vicioiieuses.  Mais  il  est  bien 
éloigné  d';igir  de  la  sorte.  Il  nous  fait  une  liisloire  de 
ses  unaginations,  cl  veut  porter  par  là  tout  le  monde 
à  en  juger  comme  lui.  Il  nous  débile  liistoriciuement 
tt  connue  des  (aits  non  conleslés,  qu' Aubcrtin  a  rem- 
porté une  belle  victoire  sur  l'école  de  Rome  ,  qu^il  a  fait 
*oir  à  toute  la  terre  le  changement  que  l'Eglise  romaine 
a  fait,  et  que  cependant  on  ne  lui  oppose  que  des  rai- 
aonnemenls  et  des  conjectures  imaginaires. 

Cest  à  cette  rbéiori(iuequ'on  s'est  opposé,  parce  que 
ces  discours  ne  pouvaient  passer  pour  de  simples  sup- 
positions du  senliiiient  particulier  de  M.  Claude;  mais 
qu'ils  avaient  l'air  et  le  caractère  de  décisions  ou  de 
suppositions  de  l'opinion  publique,  qui  ne  sont  pas  de 
bui.'.ie  griicc  tlans  le  commenceuicnl  d'un  livre  où  o;i 
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n'a  pas  droit  de  prétendre  que  tout  le  nioude  soit  de 
notre  sentiment. 

Que  si  M.  Claude  les  veut  maintenant  réduire  aux 
termes  de  simples  suppositions  de  son  opinion  parti- 
culière, on  le  priera  de  les  exprimer  d'une  autre  ma- 
nière ,  et  alors  on  lui  donnera  toute  la  liberté  (|u'il 
pourra  désirer  de  faire  des  supjwsitions,  pourvu  qu'il 
n'(  n  conclue  rien  de  précis  ,  cl  qu'il  s'en  serve  seule- 
ment, comme  il  dit.  pour  régler  la  forme  de  la  dispute. 
Nous  voilà  donc  d'accord  sur  ce  point,  et  il  n'était 
pas  be-oin  de  tant  de  discours.  Il  ne  fallait  que  dire 
tout  d'un  coup  qu'il  s'était  exprimé  trop  lièremcnt , 
et  qu'il  voulait  maintenant  se  réduire  à  la  raison. 

Vil"  REMARQUE.^ 

Tout  ce  qu'il  répond  de  mêim»  sur  la  plainte  rju'oii 
a  faiie  de  ce  qtiM  avait  dit  qu'on  .-^ail  at(a(pié  indi- 
reclement  Auberîin  ,  n'est  qu'une  pure  question  de 
mots  sous  laquelle  il  tâche  de  se  couvrir.  Un  atta- 
que iH)  livre  en  deux  manières.  Tune  quand  on  en- 
treprend expressément  de  réfuter  tout  un  ouvrage, 
«lu'on  en  fail  profession  et  qu'on  se  vante  de  l'avoir 
faii;  l'autre  quand  on  n'en  réfute  que  quelque  partie, 
et  (|u'on  ne  le  fait  qu'en  passant ,  el  en  traitant  une 
matière  (|ui  donne  lieu  d'exauïincr  ce  (jue  cet  auteur 
en  dit,  sans  prétendre  |Oin-cela  réfuter  tout  son  ou- 
vrage. La  preudère  m -.nière  engage  à  examiner  toutes 
ses  preuves;  la  sectinde  n'y  engage  point,  et  ce  n'est 
•in'à  ceux  qid  le  fout  en  la  première  manière  qu'on 
P'til  reprocher  qu'ils  adaquent  cet  auteur  d'une  ma- 
nière indirecte,  ou  qu'ils  ne  ré|'Oiidcnl  pas  à  tontes 
6CS  pn  «ves. 

Ainsi  iM.  Claude  en  reprochant  à  l'auteur  de  la  Pur- 
pétiiité  qu'd  avait  attaque  Aubertin  d'mie  manièic 
inlirccte  cl  peu  conforme  à  l'estime  qu'il  avait  ac- 
quise, et  qu'il  n'avait  pas  satisfait  aux  preuves  de  lait 
doiit  ce  livre  est  rcm|)li,  donnait  l'idée  (|n'il  avait 
voulu  làire  passer  son  livre  pour  uneréfutaiion  pleine 
et  entière  d^Anbcrtin ,  ce  qui  est  une  fausseté  no- 
toire. 

Mais  si  M.  Claude  prétend  qu'encore  que  l'on  n'at- 
taque un  auteur  qu'en  pissant  el  en  irailanl  une 
autre  matière  ,  ou  est  obligé  de  répondre  à  tout  son 
livre-,  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  c'est  un  paradoxe  dé- 
menti par  la  pialiiine  de  tous  ceux  qui  ont  écrit 
jusrpf  ici  ,  aucun  ne  s'étant  cru  obligé  à  l'observalion 
de  ceile  loi  cliimériqiic  Et  c'est  en  vain  (ju'il  allègue 
que  riiisloiie  du  cii.mgemenl  (|ue  l'on  réfuie  est  ap- 
puyée sur  toutes  les  (ireuves  de  fait  qu'Aulierlin  avait 
rap  lortées  dans  ses  deux  livres  précédents.  Car  il 
suffit  que  rargumenl  qu'on  enq)loie  soit  indépendant 
de  ces  deux  livres,  et  (pi'im  le  puisse  comprendre 
sans  cet  examen.  Ainsi  ,  quoique  le  livre  d'Aubcrtiu 
tire  sa  force  des  passages  (|ui  sont  contenus  dans  ses 
deux  premiers  livres  ,  il  est  très-permis  néanmoins 
de  le  réfuter  sans  examiner  ces  passages,  en  établis- 
sant siinplcmcnl,  par  exemple,  l'autorité  de  l'Kglisc, 
l'inf  lillibililé  des  conciles,  le  crime  du  schisme  tlont 
les  calvinistes  sont  coupables,  l'impossibiliié  du 
cliaiigenienl,  parce  que  tous  tes  moyens  sont  indé- 
pcndanls  de  l'examen  de  ces  passages,  et  ne  laissent 
pas  de  conclure  que  les  calvinistes  les  entendent  mal. 

lùilin  ce  sont  de  pures  chicaneries  (jue  tout  ce  que 
M.  Claude,  pour  préférer  la  méibode  d'Anbertin  à 
celle  de  l'auteur  de  la  Pcrpéiiiiié,  dit  de  ces  voies  di- 
rectes ou  indirectes  ,  médiates  on  immcdiales  ,  de 
prouver  les  cl.oses;  el  il  ne  faut  pour  le  convaincre 
de  l'iniitiliiéde  tous  ces  discours,  (pie  lui  alléguer  ce 
qu'il  dit  lui  nicinc,  que  les  arguments  indirects  con- 
cluent quelquefois  avec  autant  d'évidence  que  les  directs. 
Ur  nous  n";ivons  intcrêl  que  de  connaître  la  vérité 
avec  évidence,  et  par  conséquent  si  l'argument  de 
la  Perpétuité  fait  cet  effet,  il  est  ridicule  de  le  vou- 
loir rejeter  par  ces  considënitions  étrangères. 

Chapitre  V. 

Réfutation  d\tn  endroit  du  premier  livre  de  M.  Claude 

oui  est  d'une  très-pcruicicuse  conséquence 

Je  n'cxaiuiiicrai  ici  que  (luel  jues  eiulioiis  pcrti 
[Qualricuie.] 
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cnlicrs  de  ces  chripilms;  pnrcc  que  loiilc  celle  lonçrne 
oonipniftisoM  fiu'il  f:iil  (les  pn-nves  de  fail  avec  K'S 
prouves  de  riiisonneinenl  esl  déjà  dclmile  par  la  re- 
marque que  noMs  avoiis  faile  dans  le  premier  livre  , 
que  <•(!  tpril  y  a  de  l'ais'.iimemeiil  dans  Targumcnl  du 
liailc  de  la  l'erpéluilé  clanl  arcor<lc  pur  ftl.  Clindc, 
il  se  rcduil  i!ni(|ncinei;l  à  nn  fail  qn<i  l'on  vérifie  [>ar 
les  nicmes  voi<'s  que  tons  les  auires  lails  hislori- 
rfjues.  Ainsi  je  ne  préicnds  que  proposer  ici  quel(|ucs 
«■xcuiples  de  la  immicre  dont  il  raisoime.  En  voici 
lin  qui  p:iraîlra  forl  extraordinaire  à  ceux  qui  le  con- 
sidéicronl  de  près,  el  que  je  rapporterai  d'abord 
d  uis  les  propres  lornies  do  M.  Claude. 

VIll'  r.rsiAr.QrE  —  Paroles  (k  M.  Claude,  p.  55. 

3e  dis  dune  (pie  sur  ces  foudemculs  7wus  avous  droit 
de  préwiidreque  uns  ])re}tves  de  f(dt  soient  de  l'évidence 
des  yeux  et  de  celle  du  sens  commun.  Cor  nous  voyons 
les  passages  des  Pères  qui  parlent  de  l'Eucharistie.  Nos 
yeux  les  liseul.  C'est  leur  oljet .  et  noire  sens  commun 
en  juge,  c'est  aussi  le  sien.  Mais  ils  n'y  trouvent  pré- 
cisément aucun  de  ces  articles  qui  forment  la  créance  de 
l'Eglise  rnnniine  ni  en  termes  exprès,  ni  en  termes  équi- 
valents. Nous  souDces  d'accord  de  ce  que  ces  articles 
portew  et  de  ce  qu'ils  veulent  dire.  Nous  sommes  aussi 
d'accord  du  lieu  où  il  les  fauilrail  trouver,  en  cas  que 
l'Eglise  ancienne  les  eût  enseiiiués.  Nous  savons  d'ail- 
leurs ijuc  c'est  à  nos  yeux  et  à  notre  sens  commun  à  les 
chercher ,  cl  à  juger  s'ils  y  sont  ou  s'ils  Ji'y  sont  pi. s. 
Car  cjuaud  vue  (g'ise  les  croit  et  les  enseigne,  elle  les 
cff.piuiue  assez  distinctement  pour  les  faire  entendre,  et 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  (ju'ils  y  soient  ensevelis  dans 
tles  }irincipes  éloignés ,  ou  couchés  en  termes  équivoques 
qui  laissent  l'esprit  en  suspens  ,  ou  qu'ils  soient  envclip  ■ 
l'es  dans  des  énigmes  d'oit  en  ne  les  puisse  tirer  que  par 
wie  forte  méditation.  S'ils  y  sont,  ils  y  doivent  être  dû- 
rement  selon  la  mesure  et  lu  capacité  de  l'intelligence 
ordinaire  el  populaire  ,  parce  que  ce  sont  des  mystères 
populaires.  Cependant  quand  nousies  y  cherchons,  nous 
ve  loti  y  voyons  }>as  purailre  :  s'ils  y  étaient  en  termes 
formels ,  nos  yeux  les  y  découvriraient  ;  s'ils  y  étaient 
en  termes  équiv^deuts  ,  eu  qu'ils  s'en  tirassent  par  des 
conséquences  év  dénies  cl  nécessaires,  notre  sens  com- 
mun les  y  connai  rail.  Mais  après  avoir  fait  une  rc^ 
cherche  exacte  par  tontes  sortes  de  voies,  les  yeux  el  le 
feus  commun  nous  déclarent  qu'ils  n'y  sont  en  aucune 
de  ces  nuinicr  s.  (j'esl  une  preuve  de  fail  uégalive,  mais 
elle  est  de  lu  dernière  évuleuce  el  de  la  diirnière  cer- 
titude. 


On  a  déjà  rapporté  nne  p:ulic  de  ccl  endroit  dans 
l:i  préface  du  livre  des  l'réjugés;  mais  j':d -cru  le  de- 
voir produire  ici  plus  au  loiig  afin  qu'on  ail  lien  d'y 
J'.iirc  plus  de  réllixinn,  cl  que  l'on  pui^iso  juger  par 
là  (ii.cl  CM!  on  doil  faire  de  l'assurance  fondée  sur  le 
seiis  commun  de  M.  (lande,  jinisqu'il  Itn  fail  prendre 
pour  une  preuve  de  la  dernière  évidence  cl  de  la  der- 
nière cerli.ude  un  discours  qui  esl  de  la  dernière 
laiissclé. 

Que  vcul  dire  M.  Claude  quand  ,  en  séparant  les 
yeux  du  sens  commun,  il  soiilienl  (jue  les  ye>ix  dé- 
couvrent les  arlielcs  de  foi  qui  sont  exprimés  en  ler- 
lucs  formels ,  cl  (pi'il  aliribne  an  sens  connimri  de 
découvrir  ceux  qui  ne  sont  exprimés  qu'en  termes 
éqnivalenls?  Car  je  ne  crois  pas  que  les  yeux  décou- 
vrent autre  clio^e  dans  les  livres  <iue  des  Irails  qui 
forment  les  caractci  es,  ni  que  les  yeux  du  plus  savant 
homme  du  moi.dc  y  voient  davant;!ge  que  ceux  des 
pins  ignorants  et  des  plus  slupidcs.  Un  Cannibale  et 
un  Iroquoisy  voient  tout  ani;int  (pie  M.Claude,  parce 
qu'il  n'y  \oii  non  |)lus  (pi'eux  quo  du  blanc  et  du  noir. 
3e  ne  vois  pas  non  plus  ponniuoi  il  soustrait  aux  yeux 
les  articles  exprimés  eu  termes  équivalent^.  Car  ils 
voient  de  même  les  caractères  qui  les  siguilicint;  mais 
le  rapport  que  les  caractères  qid  marquent  les  uns  et 
les  autres  ont  avec  ccrl;iins  sous,  et  celui  (pu^  ces  sons 
>inl  ?vi-c  CCI  laines  iiléiS,  ne  se  \oi!  point  du  lo;il  par 


les  yeux.  Cependant  c'est  dans  ces  idées  que  consiste 
l'anicle  de  foi. 

De  plus,  comme  les  <-ons  ne  sont  point  tellement 
allaeliés  à  certaines  idées  (|ue  l'esprit  ne  les  aiipliipio 
souvent  à  d'autres  idées  voisines  on  senddables  par 
div(Mses  métaphores,  est-ce  p:ir  les  yeux  (pie  l'on  ju- 
gera an\(pie.lles  de  ces  idées  il  faut  appliquer  ces  sous 
destinés  à  signilier  les  vérités  de  la  foi,  el  n'a-t-oii  pas 
besoin  souvent  d'un  grand  nombre  de  raisonnemenis 
on  pour  cxehn-e  le  sens  propre,  ou  poin-  y  arrêter 
l'esprit? 

Il  serait  bon  aussi  que  M.  Claude  nous  eût  expli- 
qué ce  (pi'il  euicnd  en  ce  lieu  par  h;  sens  commun.  Car 
si  c'est  la  même  cliose  que  le  raisounenuMit ,  coni- 
uK^ul  peul-il  préférer  les  preuves  sur  les(pielles  il 
piétend  que  sa  docirine  esl  appuyée  à  celles  (ju'il  a|>- 
pelle  de  raisonnement,  par  cette  raison  qu'elles  sont 
fondées  sur  le  sens  commun. 

Que  si  par  ce  préiendn  sens  commun  il  entend  une 
intelligence  de  la  vérité  plus  sûre,  plus  pron;pte  el 
plus  vive  que  celle  (\m  naît  du  Misonuement ,  il  y  a 
deux  illusions  considérables  dans  son  discom-s. 

La  iiremière  esl  en  ce  qu'il  dit  que  le  sens  com- 
mun lui  déclare  que  les  ariicles  de  la  foi  romaine  ne 
sont  point  d.sns  les  Pèics.  Car  il  avance  en  cela  la 
chose  du  monde  la  plus  hors  d'apparence  cl  la  plus 
déraisonnable,  si  par  les  mots  de  sens  commun  il  cn- 
leod  cette  lumière  vive  et  j  rcinpic  qui  prévient  h 
raisonnement. 

Je  n'ai  qu'à  lui  demander,  paur  l'en  coivaincre  ,  si 
lors;ueS.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  (caîecli.  4-)  que  le 
pain  qui  paraît  n'est  pas  du  pain ,  quoique  le  goùl 
le  juge  tel ,  mais  le  corps  de  Jé.^us-Clirisi ,  il  découvre 
par  une  lundère  vivo  cl  pronqiti;  (pii  prévient  le  rai- 
sonneuîent,  qu'il  n'enteml  p.'.s  que  ce  s  )il  le  corps  de 
Jé^us  Christ  ,  mais  un  pain  sanctilié; 

Si  (piand  S.  Cyrille  d'.Mexandrie  {.UlqueJésus-Clirisl 
entre  en  nos  corps  ,  s'insinue  dans  nous  ,  qu'il  est  reçu: 
dans  nous  par  son  corps,  par  sa  chair,  par  sa  propre 
chair  (1),  il  coiçoit  tout  d'un  coup  et  s;ins  avuir  be- 
soin de  rais(mner.  qu'il  n'entend  painl  |iar  là  le  corpa 
cl  la  chair  propre  de  Jésus-Chrisi ,  mais  une  cet  tain  J 
vertu  séjtarée  ; 

Si  (piand  saint  Giégoire  de  Nyssc  nous  assure 
que  le  corps  immortel  de  Jésus-Christ  est  reçu  dans  nos 
entrailles  {i)  ,  il  coi  çoit  sans  ju-ineel  pa»"  mie  iutel- 
ligence  pareille  à  celle  (huit  on  pénètre  les  i)reiniers 
piin(ii>es,  qu'il  n'enteml  pas  parler  du  corps  immor- 
lei  de  Jésus-Clirisl,  maii  seuieii:cnt  de  rimpre>sioii 
de  sa  vertu. 

J'en  pourrais  rapparier  cen;  exemples  semb'ables 
pour  nuviirer  (pTil  n'y  eut  jamais  de  déclaration  plu^ 
téméraire  (pie  celle  (;ue  M.  Claude  f.iil  faire  à  son 
prétendu  sens  commun.  Mais  '}o.  ne  crois  i)as  en  avoir 
besoin  ,  parce  (ni'il  est  à  croire  que  c'est  nn  discours 
qui  lui  e>t  ciliippé  sans  réflexion,  cl  qu'il  ne  s'o;ii- 
iiiàl:era   p;is  à  le  soutenir. 

La  sonde  illu'-i  m  est  (pie  quand  M.  Claude  poar 
r(l.;\er  11  ceiti  iule  des  |>riMi\es  (pi'il  prétend  tirer 
des  Pères  p  lursa  doctii.e  au  dessus  des  preuves  de 
raisonuemeni,  les  appelle  des  preuves  de  sens  c  un - 
mnn  ,  il  laut  (,n'il  ait  oiihl  é  ce  qu'il  dit  en  un  autre 
lien  (  |)ag.  57j,  qii'tl  avoue  que  la  voie  de  chercher  In 
vérité  de  l'Eucharistie  par  la  doctrine  des  Pères  ,  esl 
d'elle  même  une  voie  indirecte  ,  rbliquc  ,  sujette  à  de 
grandes  longueurs  ,  et  oii  il  y  a  de  l'illusion  el  de  l'é- 
garem  ni  à  eriiindre  ;  qu'il  ne  nie  pas  encore  que  si  dans 
l'examen  que  l'un  fini  de  ces  passages  à  part,  on  pro- 
teste de  n'y  trouver  aucune  obscurité,  il  faut  prendu 
ces  protesiations  pour  des  bravades  :  mids  que  cela  n'em- 
pêche pas  que  le  jugement  général  qu'on  duit  faire  de  la 
créance  des  Pères  touchant  l' Eucharistie ,  et  qui  résulte 
d'une  considération  exacte  des  preuves  rapportées  de 
part  cl  d'autre ,  ne  soit  évident  cl  certain  en   noire   /u- 

(I)  s.c.y.ill,  coui.  N(\si.  li;*.  j,  eliu  Joaii. 
i'I)  cia.-.Koeh.c.  37. 
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venr.  Car  par  là  M.  Claiitlft  rccnniiaît  qu'avant  n'ilo 
cniiDaraisiiii  dos  preuves  i!c  pari  cl  ti'.iUlic  ,  il  u)  a 
poiiil  (1  évidence  ni  de  ccrlilude  dans  les  jugements 
»Hie  les  calvinistes  fornienl  sur  rexanieii  des  passâmes 
parlicnlieis.  Or  il  n'y  eut  jamais  d'évidence  qui  nië- 
lilàt  nidinsd'éire  appelée  une  évidence  de  sens  coni- 
innn  en  la  dislingnanl  de  celle  du  raisonnement  ,  (pie 
celle  qni  est  lo'ndée  sur  la  coniparaisnn  de  tant  de  di- 
verses preuves,  de  tant  de  divers  raisonnonienls  ,  et 
on!  a  b(!Soin  d'iuie  applicaiinn  d'espril  si  vasie  cl  si 
eiendue  ponr  conipicn<lre  tmi  de  cliosrs  tout  à  la 
fois  cl  également,  afin  que  l'esprit  se  puisse  assurer 
que  la  préférence  qu'il  donne  à  un  parti  an-des-us  de 
Paniro,  ne  vient  |)oinl  de  ce  (pTil  s'est  appliqué  plus 
ronenienl  anx  raisons  sur  lesquelles  il  csi  appuyé,  et 
(piM  a  négligé  celles  de  l'aulre.  El  tant  s'en  lanl(|u'(in 
puisse  donnera  ces  jugements,  dans  lesquels  on  com- 
pare lani  de  choses,  le  premier  degré  de  la  cerli- 
liide  humaine,  comme  M.  Claude  a  voulu  faire  sans 
y  avoir  hien  pensé  ,  qu'il  n'y  en  a  point  au  contraire 
qui  soil  capable  d'un  moindre  dcgié  de  cenitnde  , 
parce  qu'il  n'y  en  a  point  où  il  soit  plus  facile  de  sc- 
Llouir. 

Mais  ce  ne  >ont  pas  encore  là  les  principaux  défauts 
tte  cet  cndr  it  de  M.  Claude,  que  nous  exairiniiis 
ici.  Il  y  en  a  un  autre  d'une  consécpience  licuiconp 
plus  grande  ,  el  sur  lequel  C(Mix  de  son  parti  n'ont 
pas  moins  d'intéiêt  que  nous  de  lui  demander  éilair- 
tissement. 

Car  que  veul-il  dire  quand  il  nous  assure  que  si  les 
articles  de  la  créance  romaine  éinient  dans  les  écrits 
des  Pères  ,  ils  y  devraient  cire  clairemenl,  cl  scion  lu 
mesure  et  ta  capacité  de  CinleUitjence  ordinaire  ,  et  que 
cependant  quand  les  calvinistes  les  y  clicrclicnt,  ils  ns 
les  y  voient  pas  paraître?  Es  -ce  (pi'il  prétend  que  les 
articles  de  la  foi  doivent  cire  si  clairemenl  ou  dans 
rEcritiire  ou  dans  les  Pères,  que  tous  les  esprits  des 
hommes  préoccupés  ou  non  préoccupés  les  y  doivent 
\x)ir,  en  sorte  que  les  préjugés  elles  passionsne  soient 
capables  de  les  cacliiT  à  personne?  Ou  bien  esl-ce 
qu'on  avouant  qu'il  suftil  qu'ils  y  parai-senl  claire- 
ment exprimés  aux  personnes  inlelligeules,  sincères 
el  non  prévenues  ,  il  veut  nous  obliger  de  recon- 
naître que  tous  les  calvinistes  sont  dans  celte  disjio- 
silion,  et  qu'ils  sont  exempts  des  préjugés  qui  peuvent 
c-acliei-  les  vérités  claires? 

Si  c'est  en  celle  seconde  manière  qu'il  l'entenil,  et 
si  siiu  arginnenl  suppose  cet  élra:ige  principe,  que 
Ions  les  calvinistes  sont  exem|Hs  de  tous  les  défuus 
qui  |)euveni  cmpèclier  l'esprii  de  voir  des  ventés 
évidentes  en  elles-mêmes,  el  (|u'ainsi  on  doit  con- 
clure qm;  ce  qu'ils  ne  voient  pis  n'e>t  pas  ;  y  eut  il 
jnmais  un  pareil  égarement  d'esprit  que  d'appeler 
celte  preuve  une  preuve  de  la  dernière  évideace  et 
de  la  dcroiérc  certitude ,  puisqu'il  est  diflicile  de 
seii  imai;iner  une   plus  absurde  ? 

Ceiieudant  s'il  ne  s'explique  de  cette  sorte  ,  je  ne 
vo's  pas  (ju'il  |iuisse  se  jus:ifier  d'avoir  avaiuédans 
cet  Ciidiipii  le  même  principe  pour  l-qm-l  ceux  de  sa 
société  (uil  depuis  peu  déposé  un  de  leurs  plus  lia- 
J)des  ministres  ,  el  qui  lend  à  exclure  la  Trinité,  l'iu- 
carnalion,  le  péché  originel,  du  nombre  des  arii<l.  s 
lie  foi ,  cl  à  réunir  dans  une  même  eoumumion  les 
sociniens,  les  ariens,  les  anaiiaplisles,  les  neslo- 
ricns  et  presipie  tous  les  iiéréiiques  qui  sont  et  (pii 
ont  été,  et  à  condamner  de  schisme  tous  les  coudes 
el  tous  les  Pères  ipii  les  en  ont  retranchés.  Car  s'il 
est  nécessaire,  aliu  iju'un  di.gme  soit  recomui  p  un- 
arlicle  de  foi ,  qu'd  soit  si  clairement  exprimé  dans 
h  règle  de  la  loi,  qui;  le  sens  comuniu  de  Ions  les  boni  • 
mes  |iréocen[!és  ou  non  juéoccupésly  voient,  voilà  tous 
les  héréliqucsabsous,  pu;squ"ilsn'oulqu'à  dire,  cmuiue 
ils  l'ont,  que  leur  sens  conunnn  ne  découvre  point  <l.uis 
l'Ecriture  les  dogmes  qu'on  leur  veul  faire  avouer.  Et  ils 
auront  n:ême  raison  de  le  dire,  puisqu'il  est  cgaleuiei.l 
vrai  et  (pi'ils  n'y  découvrent  [)oinl  en  effel  ces  dogmes, 
Cl  (pi'dsorvi  tnr'.  de  ne  les  y  pas  découvrir.  En  un  ni^ii, 


ou  il  n'e\igedans  les  articles  de  foi  qu'une  évidence 
proiiorli(Mmée  aux  esprits  sincères  el  bien  d  sposésL,  et 
en  ce  cas  son  argument  n'esl  pas  raisonnable,  puis- 
qu'il suppose  que  les  calvinistes  soient  dansccltedis, 
position  :  ou  il  en  demande  une  telle  que  personne 
n'en  puisse  douter,  <!l  en  ce  sens  cet  argument  con- 
tiendrait une  impiété  (pii  renverse  toute  la  religion. 

M.  Claude  a  d'autant  plus  d'inléièl  d'éclaircir  le 
monde  sur  ce  point,  (]ue  M  d'IIiiisseau,  quia  éié 
condamné  depuis  peu  à  SimnurMir celle  suppo>itioii 
([u'il  ne  reconnaissait  pour  articles  de  foi  que  ceux 
ipii  élaient  reçus  sans  conlevialion  p.ir  tdns  les  thré- 
licns,  a  lait  voir  qu'il  n'avait  rien  avancé  dans  sou 
livre  de  la  Réunion  du  christianisnie  qui  ne  lût  confornm 
à  la  docirinc  de  plusieurs  mini, 1res  et  que  l'on  a  fait 
voir  de  plus  que  les  semences  el  les  principes  de 
celte  docirine  sont  coiilenus  encore  dans  un  autre 
cndroii  important  de  son  premier  livre,  qui  est  ré- 
futé dans  le  livre  des  Préjugés ,  pag.  581.  Ce  n'est 
pas  que  je  l'accuse  préeisémeul  de  ccîte  impiéié  Je 
sais  que  les  esprits  les  plus  subtils  sont  sujets  à  s'é- 
blouir, cl  qu'il  n'est  (las  juste  d'imputer  aux  auteurs 
liiules  les  conséquences  que  l'on  lire  le  plus  direc- 
lemenl  de  leurs  paroles  ;  je  prétends  seulement 
qu'il  ne  saurait  exempter  ce  raisoiinemenl  qu'il  ap 
pelle  de  la  dernière  évidence  et  de  la  dernière  certitude^ 
ou  de  celte  impiété  que  je  veux  croire  ([u'il  con- 
d.imne,  ou  de  l'absurdité  que  j'y  :ii  remaniuéc. 

Chm'iti^e  VI. 
Uéfnl'.tion  des  misons   par  lesquelles  M.    C'aude  pré- 
tend prouver  (pie  l'on  ne  peut  rien  conclure  de  certain 
par  le  qenre  d'arijument  dont  on  ou  s'est  servi  dans 
la  Perpétuité. 

IX'  RrM.vr.QtJE.  —  Paroles  de  M.  Claude. 

«  Nous  sommes  affermis  dans  cette  pen  ée,  Iorsf;ue 
n^uis  considérons  de  quel  ordre  sont  ces  raisonne 
nieiits  de  l'auteur  de  la  Perpétuité.  Car  c  ne  .so.it 
pas  des  démonsiraiions  qni  coin  ain(|uenl  l'esisrii,  lui 
qni  aient  nue  fu-ce  égale  à  celle  (pie  nous  trouvons 
dans  nos  preuves  ;  ce  ne  Sunl  huit  au  plus  que  des 
vraisiMublauces.  Ce  sont  des  impossibilités  morales 
qu'il  trouve  dans  le  changement  ipie  nous  siqiposons, 
comme  qu'il  ne  serait  |)as  possible  (pie  bîs  évèqin^s, 
les  religieux  el  les  peuples  ne  se  fussent  élevés  contre 
les  iiinovaleiirs,  ni  (jn'avec  une  si  grande  contra- 
riéié  de  s enlimenls  on  lût  demeuré  en  paix  dans  une 
incuie  communion,  et  quelques  autres  choses  de  mène 
nature,  (|iii  ne  sont  ni  établies  sur  des  principes  cer- 
tains, ni  par  des  conséquences  inconlestaiiles.  En  gé- 
néral il  est  assez  malaisé  de  déterminer  quels  sont  les 
événements  impossibles,  si  vous  en  exceptez  ceux  où 
il  y  a  une  contradiction  formelle.  Car  les  causes  ou 
les  principes  des  choses  sont  reculés  de  nous ,  mous 
ne  les  connaissons  guère  (pie  par  lurs  cfl'eis,  d  b  t 
elfets  ne  nous  en  monlrenl  pas  toujours  to<it  le  f  nd , 
pour  pouvoir  dire  au  juste  :  (^ela  se  peut ,  celi  ne  se 
pcMil.Li'S  impossibilités  morales  S'Uit  le  plus  souvent 
douteuses,  mais  surtout  celles  qu'on  établit  sur  les 
inclinations  des  pcu|>Icsdonl  la  conduite  est  quelque- 
fois fort  bizarre,  et  où  il  y  a  si  peu  (roniformilé  el  tant 
(le  dépendance  des  circoiislauecs  particulières,  qu'o  i 
n'en  saurait  faire  (jue  des  règles  Irès-iiiccrlaines. 
Si  railleur  de  la  Perpétuité  nous  eût  fait  voir  que  lu 
chaiigemeiil  (huit  il  s'agit  impli(pie  conlradiclKui  , 
(ju'il  résiste  à  la  nature  {\c^  choses,  qu'il  s'ensuit 
évidemment  des  absurdilés  insiiiqioilables  à  l;i  droiie 
raison,  nous  eussiousevaininésesaigiiuienlssansiiisis- 
ler  sur  la  méthode.  Mais  de  nous  allégiiei  ce  ipi'.  nsseut 
(lit  les  évcqiies ,  les  religieux  et  les  peiijilc  ,  ci; 
ne  peut  cire  tout  au  plus  (pie  d(  s  conjclures  et 
des  conjectures  même  iorl  douteuses,  car  il  n'est  p.is 
l'arbilic  detoiilcs  les  actiiuis  buniain  s,  ni  n  ;  c  >:  nait 
tous  leurs  principes  el  tontes  leurs  diHerenciS,  ni  ne 
voit  toutes  les  causes  qui  concoiircnl  aiiv  giaiids  acci 
dénis,  ou  toutes  (elles  qui  les  cmpochciil  d'arriver,  i 


ni^.poNsn  cÉNi-n \LH  au  noiykau  livre  de  m.  CLAror. 
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nvdiis 
examine  cohIk-.  l  lu  pr  iici|  :>lo  raison  par  la^iKlIo 
M.  CInmIo  rol^îvc  la  mé.hoilc  d'Anl)  rlm,  le  discours 
(pi'il  lail  ici  coiilic!  l  ce  qu'il  a  jugé  de  j>liis  pl:msilile 
pour  ral)ai>scr  cillc  d.'  la  I*ci)'Cluil6:  ainsi,  ou  le  ôii- 
irnis;.nl  on  de  ruil  lonl  le  l'oiidrnicnl  de  son  picni  cr 

C'osl  ce  (pii  n'esl  pas  dif(i(il(\  pins  |n  d  n  y  a  qii  a 
reniaKpi.r  comme  nous  avons  déjà  fail  :  1°  Que 
M.  Claude  n'a  osé  conteslcr  ce  qn'd  y  a  de  |»ur  rai- 
sonnemcnl  dans  rargmncnl  de  1 1  rcrpétuilc,  qui  est 
que  sniiposc  ()ne  lonles  les  comnmmons  s(!p;iices  de 
l'Eglise  loinaine  se  soient  trouvées  mues  avec  elle, 
dans  le  onzième  siècU-,  dans  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle,  (Cite  doctrine  n'a  pu  s'claldii'  dans 
loulcs  ces  connnunions  par  un  cliangenuMil  univer- 
sel d\;  créance  qui  se  soit  l'ail  depuis  Paschasc  jns(|ii'à 
Bérenger  ;  2°  (pi'd  ne  s'agit  pas  si  l'ar^nmeiU  de  la 
Periiéiuilé  est  hou  ou  mauvais,  mais  si  on  le  di^il 
vcieler  par  la  nature  même  de  l'argumcnl  :  ("esl-à- 
diio  s'il  est  d'un  certain  geme  dans  lecpul  on  ne 
puiserien  conclm-e  de  certain.  C'est  ce  (pie  M.  (lande 
piéieiid  .  et  c'est  ce  qu'il  détruit  lni-n;cme  par  des 
niodificalions  qu'il  apporte  à  sa  proposiiion.  Les  iin- 
possibiliiés  utomles,  dit-il,  soûl  L-.  plus  souvent  doulea- 
scs.  Elles  sont  donc  aussi  quelquefois  certaines.  Or 
qui  lui  a  dit  que  celles  sur  lesi]nellrs  on  selondc  d.ius 
te  livre  ne  soien!  pas  du  nombre  des  certaines?  Il 
y  en  a  (;ui  le  f-onl  par  son  aveu  même.  On  piciend 
(|ue  ccllcs-là  le  sont.  Il  ne  saurait  donc  en  empêcher 
l'examen.  Maisclles  so)i/,  dilil,  (oudéen  sur  Us  inclina- 
tions des  pcujlis  qui  sont  biznrres  el  déréglées.  On  lé- 
p.nd  (ju'il  y  a  nulle  laits  certains  qui  ne  sont  loudés 
que  sur  ces  inclinations  bizarres  el  dérc^g'ées ,  it 
inca.c  que  tomes  les  liisloaes  et  tous  les  laits  sont 
minpiemenl  lonJos  sur  l'assurauee  qu(!  nousavoDS 
(jue  les  iiommes  ne  sont  point  assez  hizures  pour 
conspiii'i-  u.u.-.  d;  iH  (pielviue  dessein  exeessiven^ent 
cxiravagaut. 

Car  M  on  i  cuvait  snp;io?er,  par  exemple,  (|u  d  y  a 
cent  ans  que  tous  les  |!eiiides  ci-nvinreiil  de  c;icner  à 
la  poslérilé  l:i  vérité  des  choses  p.isées,  cl  de  l'aire 
des  romans  de  tous  les  temps  pré<  édents,  <le  s'ac- 
corder tous  d:tn>  ces  l'omaas ,  c  nmie  d.uis  des  liis- 
toiies  véiita  les,  d"al;rihiier  rau-.senieni  de--  ouvrage.^ 
à  divcises  personnes  (;ui  auraient  été  marquées  dans 
ces  romans,  cl  de  ne  déilarcrà  aucun  de  ItMir  poslé- 
rilé celte  étrange  lourberie  ;  voilà  l'antorilé  de  Ions 
le.-%  livres  et  de  loiites  les  bisloires  dé. mite.  Mais  ce 
<|ui  l'ail  qu'i  lie  ne  l'est  pas,  c'est  que  nous  sommes 
assolés  ip.c  les  liommes  ne  sont  pas  caiiables  d'un  si 
é  range  dessein. 

il  n'est  pas  même  besoin  de  faire  des  snpposilioiis 
si  evcessives  ,  il  y  en  a  mille  auiies  plus  laclles  en 
apparence,  et  dont  nous  savons  néusmoins  irês-assn- 
lérjcnl  la  fausseté  par  la  scuie  péiiéliatioii  (jue  nous 
avons  des  incliualions  des  hommes.  Qui  est  ce  ([ui 
no  cioil  savoir  liès-assnrémeiil  (p:e  la  ville  de  Itomc 
n'esl  pas  aliiméo  depuis  trois  ans?  que  Marseille  n'a 
point  élc  prise  l'.-.niiée  passée  par  les  Turcs?  ;pi'il 
ne  b'esl  point  d  imé  de  liauiilli;  en  Eranee  depuis 
trois  mois  ,  où  il  soii  péri  deux  cent  mille  hommes 
loin  à  la  foi>  ?  (pie  le  lui  d'AngU^leire  c>l  rétabli? 
qu'il  y  a  nin!  île  (pli  s'ap,  elle  la  M;iri;ni(pic.  Cepen 
oanl  si  l'on  pouvait  supposer  seiilcmentdans  cimpianie 
nnll.;  ou  ci  nt  mille  liommes  le  dessein  bizarre  de  ca- 
cher ces  choses,  ou  de  faire  croire  des  ni'iisonges 
s;.ns  aucun  intérêt  apparent,  rien  de  tout  cela  ne  se- 
rait certain  à  ceux  (pii  ne  savent  ces  choses  que  par 
ouï-dire. 

Ces  faits  Cl  mille  autres  de  cotte  nature  ne  sont 
certains  qua  parce  (pic  la  bizarrerie  des  hommes  a 
des  bornes,  el  que  si  on  ne  les  connaii  pas  au  juste, 
on  connaii  au  moinà  ircs-cerlaiiiemeui  (pi'il  y  a  des 
«•\(  (>s  où  elle  ne  si!  peut  porter,  (  o.iime  on  m;  saurait 
|Hîuî-éiro    a;si^-;ner  préiiscmcnt  le   momcnl   où    le 


jour  cnmineme  el  relui  où  il  linil,  mais  l'on  assi- 
gne |)arl'aitemciil  un  temps  où  il  fait  jour,  cl  un  au- 
tre où  il  fait  nuit. 

Toiilcs  CCS  considcralioîis  générales  que  M.  Claude 
fait  sur  la  nalure  des  preuves  de  raisonnemenl  s/uit 
donc  absolument  inniiles,  cl  elles  sont  d'ant.int 
plus  illusoires  dans  la  bonch^  di»  M.  Claude,  «jihî 
l'on  a  déjà  fait  voir  (pie  quand  i\  .1  été  question  de  !e» 
evamiiKM-,  il  n'a  point  trouvé  d'autre  expédient  qu(i 
de  s'y  rendre,  en  se  réduisant  à  contester  sur  le  fait 
même. 

X*  PEMARQrK.  —  Paroles  de  M.  Claude. 

I  !l  est  vrai  que  la  (  ei  tilude  des  faits  déiicnd  du 
raisonnement.  Car  nous  n'en  croyons  les  témoins  qiio 

Rarec  (|iic  la  raisuii  nous  dicle  (|u'il  les  faut  croi'.e. 
éanmoiiis  les  juenves  ])ar  témoins  ne  laissent  pas 
d'elle  d'ordinaire  plus  fortes  à  l'égard  du  fail  (|u*cll(S 
prouvent,  (iiic  1.;  laisonnea.ent  app!i(pié  sur  le  même 
fait  ;  el  ce(ini  les  distingue  est  non  leur  i;oiire  siin|)le- 
menl,  mais  la  matière  ou  le  sujelamiuel  elles  sont  aj)- 
p.!i(|iiées,  pui^qllele  risisomieiiu'nt  est  plus  jusliuît  plus 
ceriain,(piaiidi!él:iblitlalidélilédeslénioins,(pie(piand 
il  veut  décider  le  fait  même,  d'où  il  s'ensuit  que  le  IC- 
nioignag(!  autorisé  parmi  raisonnement  |ilus  fort,  doit 
eue  préféré  à  un  aulrc  raisonnement  pins  faible.  » 


M.  Claude  piélCiul  déîriiire  par  là  ce  qu'on  avait 
dil,  que  les  preii\(;s  de  fail  se  roduiso.il  ti  nies  à  des 
preuv(\s  (le  raisonnement,  cl  c|iraiii>i  on  n'a  pas  droit 
de  rejeter  siniplemenl  une  i  renve  p:iree  (pri'lie  est 
d<!  raisonnemenl  ;  el  il  le  fail  j-.ar  deux  manières  de 
raisonner  (pii  lui  sont  proj'res  .  cl  (ini  n'avaient  éié 
jusqu'ici  d'aucun  iisuge  (i ms  les  disputes. 

La  première  est  (ht  lircr  des  conclusions  précis(*s 
de  propositions  particulières  ,  el  qu'il  reconnaii  élro 
fausses  en  général. 

Les  preuves  pur  témoins ,  dil  i!  ,  sont  (/'onDi.N.vinE 
;)//(.s  fortes  à  l'égard  du  fuit  (ju  elles  proureitl ,  que.  le 
ynisonncnient  appliqué  sur  le  même  fail.  Mais  si  ceU 
n'arrive  (pie  pour  l'ordinaire,  ('oinmenl  cominî-il  (pie 
cela  a  liiui  cerlainemeni  dans  !e  cas  dont  il  s'a;4il?  Qui 
lui  a  dit  (pie  nous  ne  sommes  poiol  dans  ce  cas  moins 
ordinaire,  où  le  raisonnemenl  sur  le  fail  même  est 
plus  loii  ou  aussi  Hul  que  celui  qui  prouve  l.i  hdclilé 
des  témoins? 

La  seconde  est  de  réduire  en  maxime  cl  en  axio- 
me sa  prétention  même,  alin  (h;  s'exempicr  delà 
nécessiié  de  la  prouver.  C'e>l  ce  qu'il  fail  quand  il 
nous  déclare  ave.'  ;iu:orité  (pu;  le  raisonnement  est 
plus  juste  et  plus  ceilain  quand  i!  élablit  la  (idélilé, 
des  témoins,  (pie  ipiaiid  il  vent  décider  le  fait  même. 
Or  c'e^l  ce  (pi'on  lui  nie  piéeiséunînl,  ipiand  c'est  un 
raisonnement  d(!  même  genre.  Car  si  la  |  é.:éiralioii 
de  l'esprit  hum;iin  nous  peut  faire  juger  avec  cerli-. 
tilde  que  des  témoins  i  e  sont  pas  cajjabl-s  d'avoir 
inventé  un  l'ait  faux  dans  telles  et  telles  circonstances, 
cette  inênie  icnétialion  de  resjirit  humain  nous  peut 
l'aire  juger  avec  nm;  éyale  certitude  (jue  ccriains  laits 
sont  absolument  faux. 

On  sait  par  exemple  Irès-cerlainemenl  qu'il  est 
très-faux  que  les  Turcs  aicnl  lail  une  d.  scente  à  .Mar- 
seille l'année  dernière,  et  que  les  g(>nlilsliommes  et 
les  conniune^  de  rrovince  aient  défaii  leur  armée 
en  balaille  rangée,  parce  (lue  l'on  connaft  assez  l'es- 
pnl  hmmiin  |)Our  .iiig(M-  (pi'il  esl  impossible  que  s'ils 
(lissent  lail  nm;  si  belle  action,  ils  n'en  eussent  jias 
répandu  le  bruit  p;!r  toute  l'Europe  ,  cl  ipi'ils  ens^cnt 
tous  (onspiié  à  se  |iri\er  de  la  gloire  qu'ils  auraient 
méritée.  Voilà  un  rai^onnement  ipii  élabjl  immédia- 
tement la  lausscié  d'un  lait,  ei  ce  raisonnemenl  n'est 
pas  moins  certain  que  tous  ceux  (pii  ciaoli.>scnl  la 
lidé:ilé  des  léinoins.  El  comme  mi  en  peut  rajiporler 
vi\{t  inliniié  du  même  g(;iiie,  il  s'ensuit  (|ue  la  maximo 
de  M.  Claude  esl  léméraireme.il  avancée 

Il  n'y  a  pas  moins  d'iilubiou  à  te  quM  ajonlc  en- 
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suitft ,  que  st  l'on  dciivure  d'curorit  de  lo  fidélité  dfs 
létiioins,  et  qui' ce  soit  un  principe  reconnu  sans  nniU'- 
slalion,  la  preuve  qu'on  en  lire  n'esi  /i/.is  niédinte,  vuds 
'  immédiate,  et  quelle  ne  dépend  jilns  du  rciisonnemenl. 
Car  la  validité  du  témoignage  étant  un  point  décidé,  qui 
iCentre  dans  la  /  reiiV';  que  comme  principe  hors  de  doute, 
il  s'agit  Siulemrnt  de  savoir  ce  que  les  témoins  déposent, 
et  c'est  itn  f<.it  dont  on  peut  s'écinircir  pur  les  sens;  d'oit 
il  s'ensuit  qu'il  \nnt  discuter  leur  témoignage  ,  et  (pie 
celte  voie  est  préférable  à  celle  du  raisoiineinenl.  Toiil 
ct,'la  ii'esl  qiriiii  amas  d'é.^aiiMiioiiis.  ^)ii;nid  on  <ii,  - 
|)0S'  la  fidéliié  des  iciiioins,  t^!i  ne  la  su,  piiSiî  i.éan- 
moins  iju'i'ii  \oi-îii  dii  laisdiincnunl  (]iii  lions  (>;i  a> 
sure,  cl  par  conséquonl  loin  ce  (|ii'tin  cl'ibiil  sur  l<  s 
déposilioiis  de  «es  icmoiiis,  ne  penl  avoir  pins  de 
force  cl  de  clarté  «pio  ce  premier  i-iisonncmi  ni  ipii 
anlorise  IcMir  Icmoignage.  Si  on  jironvi!  donc,  comme 
il  est  possible,  un  ccrlaii  ta  il  par  un  rais('mieiiioiil 
qui  ail  une  é;^'ale  cert;liide  qne  celui  (pii  aiiloi  isera  la 
lidélilé  des  témoins  ,  les  conclusions  qu'on  en  tirera 
seruil  tout  aussi  certaines. 

M.  Claude  suppose  encore  en  Tair  que  la  déposi- 
tion de  lénioins  tels  «iiic  sont  les  rèîC-  à  l'égard  dos 
dogmes  se  counaîl  par  les  sens.  Or  c'est  une  illu- 
sion visible.  Les  sens  ne  découvrent  dans  les  livres 
lies  Pères,  à  l'égard  des  dogmes  ,  que  du  noir  cl  du 
Manc,  Cl  ce  n'est  soiivc  l  <iue  par  |iliis:enrs  raison- 
nemeiiis  que  l'on  connaît  !e  sens  piéris  de  leurs 
expressions.  Ainsi,  celte  conclusion  ijéiiérahî  (|ii(! 
M.  Claude  tire,  «iu'il  est  en  dioil  de  rec:cr  la  voie 
qu'iiii  a  suivie  dan-i  le  livre  de  la  ['erpélinlé* ,  sans  en 
faire  un  examen  parliculier,  pirce(p!C  c'est  une  voie 
de  raisonnement,  est  clairement  injnsîe,  icmérainM-t 
déraiscnii :d)ie,  soi!  qu'on  la  considère  dans  ia  !l:èse 
générale,  pareil  qu'il  e^I  Taux  (pie  loiile  voie  de  rai- 
snmienieul  soit  à  rejeter  et  ne  puisse  être  opi)'iséi:  à 
dos  preuves  par  icmoiiis  .  ou  (ju'oii  s'arrête  à  l'Iiypo- 
t!pc-c  particulière,  parce  qu'il  .^e  trouve  qu'il  y  a  tant 
d'éviili'i.cc  dins  le  raiso  iirmei.t  sur  lequel  le  livre 
de  la  Perpétuité  est  n!i|)ityé  ,  ipie  M.  (-lande  mèmi' , 
coutme  on  a  dit  plusieurs  fois,  no  l'a  osé  contester. 
Car  il  ne  demeure  pas  d'ac<:or>l,  à  la  vérité,  <iue  louie 
la  terre  lui  au  temps  de  Uérenger  (buis  la  duel  i  ne 
delà  pié-ciicc  réelle,  mais  il  ne  dit  nnlhî  pail  ip.e 
snp.posé  (|u'elle  y  lût,  elle  ait  pu  venir  à  cet  état  par  un 
cbaiigemenl  universel  de  créance  sur  ce  mystère,  qui 
se  soit  l';iit  depuis  Pascbasc  jusqu'à  lîérenger. 

J'ai  voulu  rciuter  en  |iariicuiicr  ces  trois  eiidi()i;s 
de  M.  Claude,  p.Trco  «lu'ils  contiennent  l'abrégé  de 
loiii  ee  (ju'il  dit  avec  taiil  d'éleiiduc  sur  la  comp.a-.ii- 
soii  des  deux  métbodes. 

Cu.ii'nuK  Vil. 
Calomnie  de  M.  Claude  s"r  le  sujet  de  riiifniUilul.té 
de  l' Église. 
Xr  r.r.MAr.QUi:.  — Parolos  de  M .  Claude,  p.  7:2 
c  Celle  question  sera  bientôt  vidi'o  ,  si  l'on  co!i>i- 
dèie  (|ue  j'avais  allégué  (|liel(iues  exemples  de  <  lian- 
gi.Mueiits  insensibles  àttncllemcnt  ai  rivés  dans  lÉ^lisc 
sur  divers  (onis  de  pratique  et  de  cré.iuce,  et  (pie 
railleur  ne  s'en  était  délèiidu  (pî'eii  protestant  (jii'il 
luirait  point  avumé  généralement  cette  maxime ,  (juil 
ne  peut  arriver  dans  lEglise  aucun  changement  imper- 
ceptible, non  pas  même  dans  les  pratiques  cérémoniales, 
ou  dans  des  opinions  spéculatives  et  nuILnient  }:oj>u~ 
laires  ;  qu'il  s'est  bien  donné  de  garde  de  la  profioser 
dans  cette  généralié  ;  qu'il  l'a  resireinte  aux  mystères 
capi'iiux  et  connus  par  tous  les  fidèles  ptir  une  foi 
disiincle.  Car  léjioadie  de  la  sorlt; ,  c't;st  confesser 
(pi'il  est  aiii\c  des  di  in^cmenls  en  des  poi.  is  ii.jii 
populaires.  Or  (aire  cette  coiilcssion,  c'est  lenvcnser 
absoluinent  rinfailiibililc  (lue  l'Iiglisc  romaine  pré- 
tend avoir. 

t  11  ne  sert  de  rien  à  M.  Arnauld  de  distinguer 
entre  une  infaillibilité  de  grâce  on  de  privilège  et  une 
in\iiillibiU!é  humaine  et  populaire,  et  de  dire  ipie  Vau- 
liui   d<  lu  l'crpéluilé  ne  prétend  nullement  désavouer 


riiifailiibilité  de  l'Eglise  el  des  conciles ,  h  l'égard  de 
toutes  sortes  de  mystères  populaires  et  non  popnUdres. 
Car  les  exemples  (jue  j'avais  produits  c  borpient  éga- 
Iciiiei:!  loiile  sorte  (riiilaillibili:é;  et  les  reconnaître  à 
(pie'que  égard  (pie  ce  soit,  c'el  abandonner  cette 
piélendiKî  iidaillibilité  de  privilège.  Je  vi'ux  que  les 
cliangements  que  j'allègue  soient  eu  des  points  iKui 
po|)ulaires,  ils  n'en  sont  pas  moins  cbangemcnts ,  et 
quand  ils  ne  seraienl  pas  contraires  ;»  l'av  iilihijiîé 
nilnn'lle,  ils  le  so,  t  à  celle  qu'on  appelle  l'e  grâce, 
piiisipiecesoiil  descliangemenls  actuels  en  des  poin-s 
(b;  religion.  l>'où  il  s'ensuil  iprim  bmiuue  (|ui  les  re~ 
coi;naît"^  |)our  véritables,  ne  peut  plus  nier  ipi'il  ne 
clnupie  le  principe  (bî  ri'.glise  r(uiiaine  ,  ipii  est  que 
le  concile  ou  les  poi.tifes  sont  absolument  iidaillibles  ; 
et  la  distinction  de  M.  ArnaiiM  estime  pure  illusion.  » 

RÉPONSE. 

M.  Claude  ne  pouvait  pas  se  justifier  plus  mal  du 
reiirot  Ikî  qu'on  lui  a  fait  d'avoir  calomnié  l'aulcur 
du  second  traité  de  la  Perpéuiiié,  puisfpi'il  ne  le  fait 
qu'eu  ajoiitaiil  à  celle  calon.me  quatre  nouvelles 
illusions. 

La  première  consiste  en  ce  qu'il  nous  donne  ici 
le  cliange  en  siibsliluanl  une  raison  dont  il  ne  s'e-l 
[loiiit  encore  servi,  au  lieu  de  celle  qu'il  avait  elleo 
livemeni  employée  et  que  l'on  a  invinciblement  ré- 
futée. Car  il  faut  remarfpier  que  celle  accusaiiou 
(pi'il  a  formée  contre  l'auteur  du  second  traité,  de 
nier  l'infaillibilité  générale  de  l'Cglise  dans  tous  les 
points  de  la  foi,  est  conleiuie  dans  la  préface  de  sa 
seconde  P.éponse  ;  que  c'est  là  qu'il  lui  rcjuocbo 
d'avoir  mis  en  avant  une  nouvelle  lbéolo,i;!e,  (jiie  le 
princi|ie  de  rinfailiibililc  de  ri'Jglise  est  dans  le  pou  - 
pie,  et  d'avoir  restieiiil  celte  infaillibilité  aux  mystè- 
res capiiaiix  ;  el  c'est  là  (|u'il  conclut  de  ce  priiicipiî 
etdec(!lle  restiicliou  que,  sel  ui  cei  ant  ur,  il  peut 
arriver  des  changements  dans  l'Ëglise  à  l'cigard  d(îs 
my-.lères  non  populaires  ,  en  alt:ic!iaiU  précisément 
cl  imiipieiiicnt,  cette  «oiicbision  à  ce  priocipe  et  à 
Celle  r<slriction.  Mais  il  ne  dit  en  anciiiii'  sorte  qM'oii 
lui  ail  av(!ué  (lu'i!  éliil  actuelli'moiil  arii\o  daiis 
l'i'lgii-e  (l(>s  cliangeinenls  insensibles. 

Comme  il  n'avail  do.  c  aiipoilii  ipie  celle  uni(]U(i 
laisoii,  on  n'a  léiiliijiu;  aussi  (iii'à  celle  uniipii;  rai- 
S(ui  ;  el  ou  lui  a  dit  ([n'ouire  c(Mte  iofiiliibililé  (pie 
la  rais(m  naturelle  découvre  dans  l'Kglise  à  l'éganl 
(ici;  0  ysl(''res  populaires  et  capitaux  ,  l'aiiti  nr  de  la 
l'erjét'uié  ;uliiiellail  encore  une  autre  infiiilibilité 
de  grâce  el  di;  privilège  qui  rendait  l'Eglise  incapable 
d'errer  sur  aucun  point  de  foi,  soit  populaire,  soit 
non  poi)alaiie,  et  que  c'était  mal  raisonner  que  de 
conclure  (lu'il  niât  l'une  parce  qu'il  admcltail  ranire. 
M.  Claude  qui  a  donc  mi  (pi'il  ét:iil  inijtossible  de 
soutenir  cette  conséquence,  a  recours  mainlenant  à 
une  autre  preuve,  comme  s'il  l'avait  déjà  employée, 
et  veut  faire  croire  (pie  la  raison  par  laquelle  il  avait 
rciiroclié  à  cet  auteur  d'avoir  nié  cette  infaillibililc 
do  privilège  dans  l'Eglise  ,  est  qu'il  a  reconnu  pour 
véritables  les  exemples  de  changement  qu'il  avait  allé- 
qiiés  dans  son  traité ,  et  (pie  ces  exemples  sont  con- 
traires à  celte  infaillibilité,  (àqiendanl  il  n'avait  jias 
dit  nu  seul  mol  de  ces  exemples  dans  sa  piéfacc,  (!Ù 
ce  reproclie  est  contenu.  Il  avoit  regardé  les  paroles 
de  l'auteur  de  ce  traité  sans  a.uciin  rapport,  el  dans 
ce  qu'elles  conlenaient  eu  elles-mêmes. 

La  secondi!  illusion  n'e^t  pas  moins  facile  à  réfu- 
ter. Elle  C(Misislc  en  ce  qu'il  dit  qu'aganl  apporté 
quelques  exemples  de  changements  insensibles,  on  ne 
s'en  est  défendu  qu'en  protestant  que  l'on  n'avait  pas 
avancé  généralement  cette  maxime,  qu'il  ne  pût  arri 
ver  dans  l'Eglise  aucun  changement  imperceptible,  non 
pus  même  dans  les  pratiques  lérémon-alcs ,  on  dans  les 
opinions  spéculatives;  que  l'on  s'est  bien  donné  ne  garde, 
de  la  proposer  dans  cette  généralité  ;  ipi'on  l'a  rc' 
sreinte  aux  mijslères  capitaux  el  connus  par  tous  lex 
fidèles  d'une  foi  distincte.  El  de  là  M.  Claude  c()iicliit 
que  révomlre  de  cette  sorte^   c'est  confesser  qu'il  est 
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té  des  changcmeus  insensibles  en  des  points 
que  qiiil 
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Ahiis  on  lui  ié(iliqiic  qnil  e  l  clraii^'e  «i'"'  t^'Oii 
liiiiio  à  se  vouloir  ir()iiv|ii'i'  ;tiiiès  l'cclainis^eiiiciit 
qu'on  lui  a  (!<  nue.  Car  rinlaillibililé  (pic  l'on  allii- 
hue  à  l'Eglise  dans  coi  cndroil  iiV'Sl  };oinl  l'ii.faiili- 
hililé  (Jt!  glace  cl  dtï  privilège,  c'est  une  assurance 
du  ne  se  poml  irumper  <iui  convient  nalnrcllenicnt 
à  loiile  SI  cicie  à  l'égard  de  cerlains  objets  en  de  cur- 
laines  cil  constances  ;  et  celle  inaxiuie  étant  restreinte 
par  i'anieiir  anx  mystères  populaires,  il  est  clair 
qu'elle  ne  se  pouvait  détruire  par  des  exemples  pris 
de  questions  s|éculalives  et  non  popiil.iircs.  Ainsi, 
sans  exan:iner  si  les  exemples  proposés  p:ir  .M.  Claude 
étaient  vrais  eu  faux,  ce  (jui  avait  besoin  de  beau- 
coup de  discns^ilUl,  on  lui  a  répondu  (|u'ils  éiairut 
mal  allégués,  j  arce  qu'ils  ne  comballaient  point  l.i 
maxin.e  ipi'on  avnit  avancée,  qui  ne  regardait  (]ue  les 
inysières  populaires. 

Tout  le  monde  sait  que  cotte  manière  de  ré|)ondro 
est  très-(/rdiuaire  et  très-nécessiire  dans  les  disputt  s, 
parce  (pfcn  é\ite  par  là  fiinbarras  oui  naît  des  ijnes- 
lions  accessoires-  El  ainsi  c'est  une  illusion  manifeste 
d'attribuer  à  cet  auteur  d'avoir  reconnu  par  là  (pi'il 
était  arrivé  des  cUangenients  dans  l'Eglise  en  des 
poinis  non  papid. lires  ;  et  timt  ce  que  l'on  en  peut 
concli.rc,  est  tpi'il  n'a  point  voulu  entrer,  en  cet  ei. droit 
là,  dans  cetle  discussion. 

La  iroisiènie  illusion  cst  du  même  genre.  M.  Claude 
avait  allégué  qu'il  était  arrivé  un  cbangement  insen- 
silile  d.iiis  la  matière  de  la  grâce.  L'Auteur  du  se- 
cond traité,  pour  n'entrer  pas  dans  l'examen  de 
«liveis  points  embarrassés  de  ternies  sch.olastii|ucs, 
s'é.ait  coiitenlé  de  réi.riipier  que  les  vérités  de  lu  (jrùce 
iCont  jamais  été  pipulaircs  dans  toutes  les  eonaéijuences 
que  fou  eu  lire  dans  lu  théologie  ,  et  qu'il  est  faux 
qu'ils  ne  le  soient  pas  encore  dans  les  points  principaux 
et  esscnlLils^  Sur  cela  M.  Claude  s'écrie  dans  siiii  der- 
nier ouvrage  :  N'est-ce  pas  reconnaître  qu'à  l'éijurd 
des  points  non  populaires ,  et  qui  ne  sont  ni  principaux 
ni  essentiels  dans  lu  matière  de  lu  grc'ice  ,  il  est  aivAC 
du  chungement  ?  Or  ces  points  principaux  tt  non  prin- 
cipaux ,  g,rands  ou  petits ,  sont  des  points  de  doctrine 
dans  lesquels  on  ne  peut  changer  saim  passer  de  la 
vérité  à  l'erreur,  et  de  l'erreur  à  lu  vérité.  Si  donc  il 
est  vrai ,  comme  je  l'avais  dit  et  comme  l'auteur  de  lu 
Perpétuité  ne  l'u  pas  nié,  que  l'Eglise  ail  été  en  divers 
temps  dans  des  scnliinenls  contraires  à  cet  égard ,  il 
n'est  pas  possible  qu'elle  n'ait  été  dans  l'erreur  ,  et  par 
conséquent  elle  n'est  pas  infaillible  de  cetle  infaillibilité 
de  grâce  et  de  privilège  qu'elle  s'atlribue.  La  réponse 
de  l'auteur  de  la  Perpétuité  suppose  lu  vérité  de  ce 
changement ,  elle  m'a  donc  donné  un  juste  sujel  de  lui 
faire  robj.ection  que  je  lui  ai  faite,  el  la  distinction  de 
M.  Arnauld  vient  trop  tard. 

Mais  outre  <pi'il  est  faux  que  M.  Claude  ait  fondé 
celle  objectioM  sur  cet  aveu  ,  il  est  encore  faux 
qu'on  lui  ait  rien  avoué  de  ce  (pi'il  avance.  De  sorte 
que  c'est  une  pure  calomnie  l'ondée  sur  deux  fiusse- 
tés.  La  première  est  déjà  vérifiée;  la  seconde  con- 
siste encore  en  ce  que  M.  Claude  n'attribue  cet  aveu 
à  l'auteur  de  cette  réponse  que  sur  une  ignorance  vo- 
lontaire ou  involontaire  du  langage  ordinaire  des 
disputes.  Car  cliai  un  sait,  coinmeje  l'ai  déjà  dit,  (jiie 
(piaiid  en  peut  réfuter  mie  objection  par  deux  divers 
nioycns,  on  peut  en  clioisir  un  ([ui  est  sans  difliculé 
cl  .sans  endKirras,  sans  reconnaîire  pour  cela  l'insuf- 
lisance  des  antres. 

C'est  proprement  ce  que  l'on  a  l'ait  en  cette  occa- 
sion. M.  Claude  ayant  vnulu  prouver  qu'il  pouvait 
arriver  des  cliangenieiUs  insensibles  de  doctrine  dans 
l'Eglise,  parce  (ju'il  en  était  ariivé  dans  la  maiière  de 
la  grâce,  on  pouvait  prouver  jinr  diverses  raisons 
que  cet  exemple  était  mal  allégué.  La  première,  par- 
ce qu'il  est  ahsilum  nt  faux  cpi'il  soit  arrive  aucun 
'■•liangcment  universel  de  doctrine  dans  la  matière 
Je  b  grâce  ;  l.i  seconde,  p;irce  que  b'S  conséMUCnces 


de  cetle  docirine  dans  tesqncllcs  on  voudrait  mettre 
ce  ciiaiigement  ne  sont  point  populaires,  et  par  con- 
séquent (|u'elles  ne  sont  point  senddables  à  celui  que 
les  ministres  prétendent  être  arrivé  dans  la  doctrine^ 
de  l'Eucbaristie.  ^'' 

L'une  el  l'antre  était  bonne,  et  rendait  cet  exemple  ' 
inu'.ile.  f-^lles  étaient  toutes  deux  vraies;  mais  il  y  avaii 
cette  diirérence  entre  l'une  et  l'autre,  que  la  iirem;èr«ï 
engageait  à  une  longue  discussion  des  sentiments 
des  scbolasliques  :  au  lieu  que  l'autre  était  courte, 
piéci>e,  saiis  difficulté;  étant  clair  (pi'il  n'y  a  rien 
de  moins  populaire  que  les  conséquences  des  vérités 
de  la  grâce.  On  s'est  donc  attaclié  à  celte  seconde. 
Mais  ce  n'est  pas  en  avouant,  comme  il  plaît  à  M. 
Claude  de  le  supjioser,  qu'il  soit  arrivé  aucun  change- 
ment universel  ,  même  dans  ces  conséquences  de  \;\ 
docti  iiu!  de  la  grâce  ;  c'est  en  retnmcliant  seulement 
CCS  (pie>ti()ns  ,  en  n'y  entrant  point,  en  les  mettant  à 
pai  l  pour  ne  pas  arrêter  la  dis|>ule  par  une  discussion 
inutile.  C'est  ainsi  que  tous  ceux  qui  clnrclienl  la 
véiiié  agissent  ;  autremenl,  si  on  voulait  examiner  à 
f.nul  toutes  les  questions  incidentes ,  on  ne  manque- 
rait presque  jamais  de  perdre  de  vue  le  point  capital 
du  dilfén  nd.  C'est  pomquoi  la  prudence  veut  que 
l'on  s'y  arrête  le  moins  <iue  Ton  peut. 

Je  n'ai  plus  à  remanpicr  sur  ce  point  que  la  (|ua- 
Iriènii!  illusion,  (|ui  est  d'iin  geine  assez  particulier.. 
M.  Claude,  distinguant  l'autem'  du  seei  nd  traité  >\& 
celui  du  troisième,  n'accuse,  dans  le  lieu  où  il  traitô 
cette  malière ,  (pie  l'auteur  du  second  traité  d'avoir 
nié  l'iiilaillibilitéde  l'Eglise,  et  ildécbarge  |iliuôt  l'aii- 
t(  iir  du  Iroisiènie  de  ce  soupçon  ,  en  rapporlant  dd 
lui  des  passages  où  il  est  dii  (jne  lEglise  est  infaillible 
dans  les  points  populaires  et  non  pipulaires.  Mais 
parce  qu'il  ne  lui  était  pas  moins  odieux  que  l'auteur 
du  second,  il  a  trouvé  bmi  dans  la  lin  de  ce  livre,  où 
il  ramasse  ce  (pi'il  prétend  avoir  prouvé,  de  le  char- 
ger aussi  du  reprocb.^  d*avoir  choijué  l'inlai  libilité  de 
TEgliie,  ipioiqu'il  n'eût  pas  seulement  songé  à  l'eu  ac- 
cuser auparavant;  c'est-à-dire  (jne  M.  Claude  a  jngô 
que  par  droit  de  bienséance  il  failnit  que  cet  auteur 
portât  sa  pari  de  la  calomnie. 

Xir  iii:m\hqiie.  —  Paroles  de  M.  Claude. 
«  De  plus,  (pie  lui  sert-il  de  nous  dire  (pie  l'infail- 
r.bililé  de  privilège  est  un  piineipt:  à  prouver,  el  non 
à  Mip|ioser'.'  et  que  la  raison  ipii  a  ein|)éclié  l'auteur 
de  la  l*erpc'iuité  de  l'employer  e^t  parce  que  nous  le 
nions.  Non-,  ne  nioi;s  pas  moins  la  prétendue  infailli- 
bililé  i)i'pul;iirc,  et  elle  n'est  pas  moins  un  (irincipe  à 
prouver  plutôt  (|u'à  supposer.  Lui-même  nous  dit, 
dans  le  conimencenient  du  chapitre  7,  (pie  le  principe 
des  chaiigeuients  insensibles,  ipii  est  direcl.'iiiciit 
opposé  à  celui  de  l'infaillibilité  pop'ilaiie,  e>l  un  fon- 
dement qui  est  nécessaire  anx  calvinistes....  Voilà  do 
quelle  nianièieil  parle  quand  il  veut  ipi'oii  lui  nie  son 
principe;  mais  quand  il  veut  qu'on  le  lui  accorde, 
il  tient  un  autre  langage.  L'auteui'  de  li  Perpé  uité, 
dit  il,  ne  prétend  point  atlribuer  an  petiple  d'.iu're  in- 
faillibilité ipie  celle  (p;e  tout  le  monde  lui  attribue , 
cl  que  M.  (jlaude  luiiionnc  Ini-ménie.  Jamais  homme 
ne  disposa  plus  libreimiul  du  sentiment  des  gens  que 
M.  Arnauld.  On  nie,  on  avoue,  comme  bon  lui  semble. 
Il  nous  lait  mouler  sur  son  théâtre  (juand  il  veut; 
quand  il  veut,  nous  disons  noir;  quand  il  veut,  nous 
disons  blanc;  n'est-ce  pas  disputer  heureusement?  i 

KÉPO.NSE. 

Un  des  plus  odieux  caraetèrcs  d'un  sophiste,  et  des 
plus  coniraires  à  l'esprit  d'un  homme  sincère,  e^t  de 
vouloir  faire  trouver  des  conlradiclions  dans  des  cho- 
ses qui  s'allient  paifaiteiiient,  et  d'en  l'aire  ensuite, 
pnur  me  servir  des  termes  de  .M.  Claude,  lu  matière 
d'une  victoire.  Je  souhaite  que  M.  Claude  puisse  ein- 
pcclier  par  quebiue  moyeu  (pie  l'on  ne  se  l'orme  celle 
idée  de  lui.  Mais  ce  ijui  est  certain,  c'iîst  qu'il  faiii 
avoir  peu  d'intelligence  pour  n'accorder  pas  sans 
pi'ine  ce  que  M.  Claude  veut  faire  r(î:.virder  comia»} 
étant  aussi  opi)osé  ipie  te  blanc  au  noir. 


r.x 


LIVr.F,  SECOND. 


Il  csl  irès-vni  qiio,  l'nnlr.iir  d.;  h  PerpétciK»  n'al- 
;  Irilmi"  au  poii|t!o  (iiie  la  ii:ùme  infailliliilité  t\m  loiil  le 
!  III  iule  lui  do:>iio,cl  (III.;  M.  (iamlc  lui  aîiriinu'; 
c'.-sl  à-diri!  qu'il  ik!  lui  alinbiie  (|ii'iiiii-  ii.fa.liihiliié 
.  (ioiieiidaiiic  de  diverses  ein  onsiances ,  (|ui  ikmis  font 
JMLj'cr  (in'eii  rerlaiiies  ieiR<);.lies  il  esl  impos'^ilde  (jue 
tout  le  iiKuitle  se  liompi',  ou,  comme  il  rexidique  liii- 
iiièiiie  ,  une  i.vpi  ssibililé  d'circiir  voloiitdiie  ou  invo- 
îontaire  en  ceilaii-cs  circonsliiiiccs.  Or,  il  (v^lsi  certain 
que  M.  l.laiiJc  adiiiel  ce  iieiirc  d'iiifaiil  liiiilé,  qu'il 
l'adiiicl  dans  celle  page  iiièiiie  où  il  l'.iil  beinltlaiil  do 
la  nier,  ("ar  celle  iiifaillibililé  de  léinoignage  qu'il 
y  recoimaîl ,  n'esl-ce  pas  nue  espèce  cmiiprise  sous 
ce  genre  :  c'e-t-à-diie,  ii'esl  ce  pas  une  infaillibilité 
qui  consiste  iiniqueincnl  en  ce  que  nous  jugeons  qu'eu 
certaines  circonstances  le  léinoignage  du  peiipb;  tsl 
onlièreiuenl  certain,  qui  est  tout  ce  (pTiui  dein;inde? 
El  qu'il  ne  nous  dise  pas  qu'il  n'adinet  pi.int  crinfail- 
libilUé  de  persévéïflnce.  Il  en  admet,  malgré  qu'il  en 
ait;  c'est-à-dire  qu'il  admet  qu'en  cerlaines occasions 
on  esl  assuré  que  des  gens  n'ont  poinl  changé  d'opi 
nion.  Je  sais,  par  exemiile,  que  les  calvinisics 
n'étaient  point  sociniens  ,  il  y  a  dix  ans.  J(!  sais  doue 
(pi'iis  ne  le  stml  pas  encore,  parce  qu'il  esl  impo-sible 
qu'ils  le  soient  tous  devenus  en  l'espace  de  dix  ans, 
sans  éclat,  sans  bruil,  sans  division. 

Je  sais,  et  M.  Claude  le  sait  aussi,  que  tons  les  ina- 
lioinélans  ne  se  sont  point  convertis  depuis  un  an  , 
piirce  qu'il  est  impassible  qnc  l'on  n'cùl  ouï  parler 
d'une  si  grande  nouvelle.  C'est  tout  ce  <i::';!:î  a  pré- 
tendu. On  lui  a  allribué  en  général  de  croire  (ju'il  y  a 
cerl;iiiies  rencontres  où  l'on  est  assuré  ipie  le  peuple 
ne  se  lromi>c  pas  ;  mais  on  ne  lui  a  pas  aiiribué  d'êire 
toujours  d'accord  de  ces  vcncontres  et  de  ces  cir- 
constances particulières. 

Ainsi  rien  n'empêtlie  que  demeurant  d'accord  du 
pi  inci|>e  général,  ipii  esl  ipi'eii  cerlaiiies  cii  constances 
on  e.-t  assuré  que  le  peuple  ne  se  irompe  point; 
comme  nous  sommes  assurés  ipie  le  pape  .Alexandre 
est  mort;  quêtons  les  Hollandais  ne  sont  (lasconviMlis 
di'puis  un  an  à  la  religion  catholique ,  il  ne  dispuie 
iiéaninoinssnr  les  circonstances,  elipiM  ne  prélemic 
«jiie  le  cliaiiiieinenl  insensible  dans  la  créance  de 
rKncliarisiieVe.sl  pas  joint  avec  des  circonstances 
<]i!i  le  fassent  juger  impossible.  An  si  n'a-l-on  point 
Biiposé  qu'il  convenait  de  ce  dernii  r  poinl;  mais  on 
a  lâché  de  l'en  faire  convenir  en  lui  meltaiil  cei  cir- 
Cfiislanccs  devant  les  yeux.  Voilà  ce  blanc  el  ce  uoir 
qui;  M.  Clauie  lel..l  de  ne  pouvoir  accorder,  el  (|u'il 
arfordera  très-Lien  lors(]u'il  aura  [ilus  de  soin  de 
coiiienler  les  personnes  sages  par  des  réponses  sin- 
cères et  de  bonne  foi ,  (jue  de  divertir  les  personnes 
malignes  par  de  fausses  railleries. 

Chapitre  YII!. 

Que  ranleur  de  la  Perpéluilé  a  en  raison  de  ne  pas 
prouver  dans  son  traité  rinfaillibilité  de  grâce  (jui 
convient  à  r  Eglise.  Qu'il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'on 
ne  le  puisse  faire  qu'avec  d'extrêmes  longueurs.  Voie 
ridicule  proposée  par  M.  Claude,  pour  s'assurer 
].romptemcni  ae  la  créance  de  l'ancienne  Eglise  sur 
l'Eucliaiislie. 

XllI*    REM.VKQLE. 

L'auteur  de  la  Pcr|iéluiié  ayant  apporté  pour  raison 
A  ce  qu'il  n'avait  p:is  pris  pour  principe  rmfaillib.lilé 
de  privilège  ipii  convient  à  l'Eglise,  que  celle  infail- 
libdilé  n'est  pas  une  chose  claire  de  soi-même,  puis- 
(pTeile  dépend  uni(jnement  de  la  volonlé  de  Dieu,  et 
que  l'Eglise  n'éiant  pas  infaillible  nalurelleinenl,  c'est 
par  des  principes  de  foi.  <ni  par  une  longue  suite  de 
laisoniiemeiits  (pi'on  doit  promer  qu'elle  l'est  snrna- 
Uirellemenl ,  M.  Cbnide  en  prend  sujet  de  faire  celle 
réllexioii  :  i  Pour  faire,  dii-il,  que  celle  raison  soil 
bonne,  il  f;t.ul  supposer  que  celle  infaillibililé  de  grâce 
ne  se  peut  prouver  qu'avec  luancoup  de  Imigiienr  et 
de  d'Uiculié,  de   quelque  nianièrt;  qu'un  >'y  j tenue, 


soit  jiar  l'Ecrilnre,  soii  par  le  raisoniiomonl.  C;ir  si 
elle  se  pouvaii  pnuiv.r  eiairemeiil  el  biièvemciil  p:ir 
l'Ecrilnre,  l'rx<  usi;  d,;M.  Arn:n;ld  sérail  vaine  On  iu! 
(lirail  :  l'-urqnoi  l'ai:t.  nr  de  la  Perpéluilé  mc  i':.-l-i! 
pas  é:a!»lie  par  les  passages  formels  de  l'Ecriture, 
poisipi'oM  ne  de.naiHle  poini  d,;  raisonnemeiil  où 
rEcrilnir  s'explnpie  forni.lleinenl?  Il  f.inl  donc  ipie  sa 
raison,  pour  èlre  ciHieriianie,  suppose  (ju'il  est  iin- 
Ito^sible  à  r.iniciir  de  la  l>cr|:étiiilé  d.;  protiver  l'iii- 
r.illibiliiéde  yràc(!  s;ins  s'eiig::ger  dans  <le>  longueur-; 
cl  dans  des  dillicullés  cinbai  ra^sanies.  Or,  ili;  t  aisé 
de  voir  {pi'il  s'eiisnil  de  là  ip-e  ce;  n'esl  p  ,s  un  piiii- 
cipe  itropre  pour  les  plus  simitles,  qui  ne  sonl  point 
capables  d'une  discussion  longue  et  difficile.  l'Ile 
n'est  pour  eux  d'aucun  usage  ,  selon  M.  Arnanld , 
d'autant  plus  (pie  lui-même  nous  a  assuié  qu'il  faut 
des  voies  courtes  el  facih^s  pour  discerner  la  vérilablu 
religion  et  la  véritable  Eglise;  dis  voies  qui  cxemp- 
leiil  les  hommes  de  ces  examens  laborieux  d<int 
rigiioraiice,  la  faiblesse  de  l'esprit,  el  les  néces'';;é; 
de  la  vie  rendent  lant  de  peisaunes  incapable-.  De 
SOI  te  ipie  ce  principe  de  rinfaillibiliié  de  l'Eglise  ne 
pouvant  être  prouvé  ipi'avec  beaucoup  de  long'uenr  et 
do  dilliciilié,  ne  sera  bon  ipie  pour  les  docles  ,  qui 
d'ailleurs  n'en  ont  pas  liesoin.  piiisipi'ils  peuvent  assez 
par  eiix-iiièiiies  s'éel  liiiird.-s  doeliines  particulières 
sans  les  secours  de  rauloiilé  t 


Tout  ce  discours  de  M.  Claude  n'.sl  qu'un  .'^o^vliis- 
ii'e  qu'il  est  hou  de  développer.  Il  n'csi  poinl  besoin 
pour  s'exempler  avec  raison  de  prouver  l'iiif  illibiliié 
de  privilège  ipii  convient  à  l'Eglisi-,  iprelle  ne  se  piiis- 
se  prouver  qu'avec  beanconiide  longueur.  Il  faut  seu- 
leinenl  supposer  que  quoiipi'elle  se  prouve  |iar  des 
[lassages  évidents  de  rEcritnre  et  par  des  raisnnne- 
meiils  nés  clairs  ,  ces  p.assages  nèannioiiis  cl  ces  rai- 
sonnements qui  sont  très-évidents  aux  personnes  bii-ii 
disposées,  ne  le  sont  pas  aux  personnes  opiniàlres  et 
prévenues,  et  ne  laisseiil  pas  d'èSre  coinlialius  par  de, 
vaines  snblililés  «pii  ne  sauraient  èlre  déinè.'ées  (pi'a- 
yec  beaucoup  de  discours,  (|iii  ne  persnadenl  pas-toiN 
jours  ceux  qui  ont  l'esprit  obscurci  par  divers  pré- 
jugés. 

Ainsi  railleur  de  la  Perpétuité  a  eu  raison  de  ne  se 
pas  fonder  sur  l'iiifaiHibililé  de  l'Eglise,  non  qu'il  mé- 
prise ce  moyen  (car  il  l'estime  au  contraire  infini - 
ment),  mais  parce  qu'il  jugeait  utile  d'en  tenter  un  au- 
tre ipii  n'avait  point  besoin  d'ôlre  mêlé  avec  crliii-là, 
el  qu'en  les  joignant  cnsemlde  c'aurait  éié  enangnien- 
ter  sans  fin  l  la  difficulté  el  la  longueur,  et  donner  su- 
jet aux  ministres  de  les  éluder  tuis  deux. 

L'argument  lire  de  rinfaillibilité  de  l'Eglise  csl  ex- 
cellent. 11  peut  être  proposé  avec  assez  de  brièveté,  et 
être  mis  enéiat  de  convaincre  les  pei  s  nines  qui  cher- 
chent siiicèremeiU  la  vérité.  Si  les  calvini-les  obli-« 
geiit  de  ré;endre  davantage  par  leurs  vaines  objec- 
tions ,  ils  n'en  délruisenl  néanmoins  ni  la  force- 
ni  l'évidence.  Mais  quelque  évident  (pi'il  soil ,  il  ne 
converiil  pas  elfeclivemeni  tous  les  cahinistes.  Il  est 
donc  utile  d'en  proposer  d'autres,  et  ces  aiilres  que 
l'on  propose  ne  doivent  pas  cire  appuyés  sur  celui- 
là  ,  ni  le  supposer  comme  un  principe  conslant ,  aii- 
irement  ils  ne  feraient  pas  l'effet  qu'on  désin;.  Le 
trailé  de  la  Perpéluilé  csl  une  de  ces  antres  inéllio- 
des  (pi'il  est  tiùle  de  leiiler.  On  a  eu  dessein  de  faire 
en  sorte  qu'il  subsistât  par  lui-même.  C;ir  on  n'y  sup- 
pose pour  principe  (prune  véiité  dont  tout  le  monde 
convient  ,  (jui  esl  qu'il  y  a  quelquefois  un  amas  do 
circonsiances  qui  fait  croire  qu'un  événement  est  im- 
possible, cl  qu'on  n'en  peut  avoir  une  e  lière  ferli- 
liide.  Ce  principe  esl  induliitalile,  puiscpie  c'est  le  fon- 
dement de  louie  la  cerlilude  que  nous  avons  des  faits 
que  nous  n'avons  pas  appiis  par  nos  sens,  el  c'est  ce 
qu'on  a  appelé  Vinl'aillibilité  populaire.  Il  ne  s'agit  plus 
(|oc  de  prouver  que  le  changement  de  créance  dans 
la  matière  de  l'Eucharislic,  supposé  par  les  ministres, 


nÉrONSE  CÉNÉilAI.E  AU  NOUVEAU  LÎVRG  DE  M.  CLAUDE. 
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cl  Jtiinl  avec  cet  amas  de  circnnslancfts  oui  le  tle- 
^.liiiil  liiirc  juger  impossible,  el  c'esl  en  iinoi  tmisisle 
tout  le  (riiié. 

XIV  nEM.vnQUE. 

il.  Claude ,  p.  6i. 

I  Mais  ne  sera-l-il  pas  possiiile  de  s'ticliin  ir  du  Tiil 
(cVsl-à  dire  de  la  cicaiice  de  raucieime  K!,'IiM)  qui 
est  en  qiieslioii ,  par  quelque  moyeu  (pii  soil  nioiiis 
long  cl  moins  embarrassé  rpic  l'examen  d'un  gros 
volume  couHiie  celui  de  M.  Aubciriiu  ?  Sus  do  iic 
li.ir  pnur  eu  savoir  auianl  fpi'il  esl  nécessaire  poui'  lo 
lepos  di-  l'esprit  ,  cl  pour  la  consolation  de  li  con - 
kcuMMe.il  ne  f;iul  qu'eu  juger  sel-m  les  Inslii.cls  de  la 
tliarité  ,  el  selon  la  c<in(iance  qu'on  di.it  piendre  aux 
prilme.^ses  de  Jésus-(^;iirist.  Si  l'on  se  sert  bien  di;  ces 
principes  ,  ou  en  tirera  nue  conclusion  aussi  ceiiaine 
«prnu  la  s:!urail  désiier.  Les  prouu;ss(!s  de  Jésus- 
t:i:r;sl  ni;us  ;;ssurent  (pi'il  s^era  avec  ses  vr;iis  (iilèles 
jusqu'à  l.i  consoniuiaiion  des  siècles  ,  et  la  cliarilé 
lions  ol)li<;(Mli' croire  (|ue  les  Pères  ont  été  de  cencwn- 
lire.  Je  co: dus  de  la  qu'il  y  a  eu  toujours  un  nom- 
bre di;  Miùs  l.dèlt'S  dont  la  créance  n'a  |)0iul  été  cor- 
lomi'ue  par  des  erreurs  dauinables;  c'csi  une  conclu- 
sion cei  lame  el  sulïisante  pour  établir  nnui  repos. 
J'en  conclus  an^si  que  les  l'éres  ont  éié  de  ce  iiom- 
iuc';c'e>i  un  jug(Muenlde  cliaritéqui  hullii  pour  ni'ac- 
quilttr  de  mon  devoir,  i 

r«tPO.\SE. 
Ceux  qui  ne  péiièireul  |  oint  les  principes  des  cal- 
vinistes anroi.l  de  la  |  eine  à  couqinîudre  les  illu- 
bi'us  de  ce  d  scours  ,  el  scnuil  porlé^  à  s'imaginer 
que  M.  Claude  a  voulu  cmclure  par  là  (pie  Ce  qoe 
lions  aiq».  bns  I'Ej^UjC  rtiicieiiue  ,  c*esl-à  dire  les  pa- 
pes cl  les  é\'êq«es  qui  l'onl  gouvernée  ,  el  ces  |)eu- 
i>lcs  qui  leur  obéissaient,  ont  éléd-ns  la  doctrine  des 
«'alviuisles.  Mais  ceux  ipii  soiil  plus  accoutumés  à  la 
bizarrerie  de  leurs  expressions  et  de  leurs  dogun;s  , 
reccunniis^enl  aisémenl  qu'il  ne  conclut  rien  nutins 
que  cela. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  dans  ce  discours  de 
M.  Claude  deux  conclusions  Irès-dillérenles  :  l'une  qu'd 
tire  des  promesses  de  Jésus-Ciirist  ;  i'aulie  qu'il  lire 
de  ce  (ju;i|  ap|)elle  rinstiiicl  de  la  cbariié.  Celle  qu'd 
lire  des  promesses  de  Jé^is-Chiisl  ,  i|ui  :i>snie  (pi'd 
seia  avec  ses  vrais  lidèies  jusipi'à  la  consonnnatioii 
des  sièeh'S,  c'est  qu'//;/  a  toujours  en  un  uombre  de  vniis 
l'uliles  dqul  la  créance  n\i  point  été  corroniime  jinr  d'S 
erreurs  dtimnnbles.  Mais  celle  conclusion  ne  va  p:is  bien 
loin,  ni  qu,i;.i  aux  erreurs,  ni  (pianl  aux  fidèles.  El  e 
ne  va  p;is  bien  loin  quant  aux  lidôli  s,  parce  (pie,  selon 
les  ministres,  ces  prouicsses  s'étendent  également  à 
ions  les  temi)s;  et  ainsi  elles  ne  peuvent  pron\er  qu'il 
y  eût  plus  de  vrais  lidc^es  dans  les  p.remiers  sièeles 
que  dans  les  derniers.  Or,  les  calvinistes  avouent  qu'a- 
vaut  Lullier  TEglisc  é:ail  tombée  eu  ruine  ,  el  ils  rc- 
coimaissenl  qu'elle  a  souvcni  paru  l(Uit-à-lait  él(;inlo. 
Jls  ne  sam  aient  donc  conclure  prceiscmeiilde  ces  pro- 
messes S(;lon  le  sens  qu'.ls  b'ur  donnent ,  sinon  (pi'il 
V  a  eu  dans  lotis  les  siècles  quebpie  nondire  de  lidè- 
ies qui  n*(^laicnt  engagés  dans  aucune  erreur  d.nmia- 
jle.  Mais  il  n'est  iridlemcnl  nécessaire  que  ces  lidèies 
.•vient  éié  celte  Eglise  ancimnc  que  nous  connaissons. 
11  n'esl  nnilemenl  nécessaire  que  c'ait  éiç  celle  Egli- 
se où  ont  vécu  les  martyrs  ,  les  évèques  ,  les  i-apes  , 
')nl  les  hisbiircsnous  parlent.  Et  ainsi  (piand  un  boni- 
te S(uiliendrail  ((u'aucime  des  églises  dont  lesé\è 
,pies  ont  assisté  aux  quatre  premiers  concilijs  n'a  éié 
dans  la  doctrine  des  calvinistes,  M.  Claude  ne  le  sau- 
rau  réiuler  par  son  principe  des  promesses  de  Jcmis- 
Clirisi,  puisque,  selon  lui,  elles  seraient  sufiisauiihcl 
veriliées  ,  pourvu  qu'on  lui  .tccordàt  un  petit  nombre 
de  lidèies  cachés  el  invisibles,  sans  aueimeiomumnjim 
apiiaienle  cl  reconnaissablc ,  ou  ipichpie  église  éear- 
•ce  .  comme  pourrait  être  celle  des  Indes  établie  (lar 
o    1  Mimas. 

L'étendue  de  ces  promesses  n'esl  guère  plus  gran- 


de à  rc;,'ard  des  dogmes.  Car  M.  Claude  n'exeuque 
ces  (idèlcs  ([ue  des  errem-s  damnables  ;  et  il  -»vtme 
par  là  (ju'ils  peuvent  avoir  élé  engagés  en  des  erreurs 
non  damnables.  Mais  (pielle-  sont  ces  erreurs  dam- 
nables ?  Elles  sont  en  très-petit  iKuubre  .  si  on  l'en 
vent  croire;  et  (erlainemenl  celle  de  la  prcse::ce  ré.  1- 
le  séparée  de  la  Irans-ubsLimiation,  n'en  est  pas  une. 
M.  haillé,  donl  M.  Claude  lail  goire  de  suivre  les 
senilnienls  ,  s'est  trop  déclaré  sur  ce  point  ,  et  il  a 
liop  bantement  publié  q-c  c'était  une  opinwn  swJiiJ 
venin  (I). 

Ainsi  c&moven  que  M.  Claude  nous  propose  pour 
nous  informiM-  du  l'ait ,  est  si  peu  propre  à  (  ela  ,  q  .'il 
ne  nous  donne  pas  lieu  de  nous  assurer  (pi'il  y.aii  eu 
nu  seid  bomine,  depuis  les  apoires,  (pii  n'ait  pas  cru  la 
présence  réelle,  et  qui  ail  éiédans  la  doctrine  des  cal- 
viiiisi(!s  louchant  l'Eiicharislie. 

Tout  se  réduit  donc  à  ce  jugenuMil  de  cliarilé.  Mais 
ceux  (pii  sanronl  ce  que  les  calvinistes  enleiiihsni  jtar 
là  ,  st;  moipieroul  ciicocc  de  celle  manière  (le  s'assu- 
rer de  la  créance  de  l'ancienne  Eglise.  Car  ce  pié- 
lendu  jugement  de  cbariié  est  un  jugement  qui ,  se- 
lon eux  ,  compalil  avec  une  lelld  ineerlilude  ,  (pie  de 
nulle  jugements  de  cbariié  il  y  en  a  (pielipiel'ois  plus 
de  ncid  cents  de  faux.  Ij-i  prétendent  ,  par  exemple  , 
qu'un  jugement  semblable  de  cliarilé  doit  faire  preur 
die  tous" ceux  qui  vivent  dans  leur  communion  pour 
de  vrais  fidèles.  Cependant  ils  disent  eux  mèaie.^  {"1) 
(jue  parmi  ce;iX(|ui  lont  i)rolession  de  leur  religion,  il 
y  en  a  un  très-grand  nombre  (|ui  ne  sont  que  de  faux 
lidèies. 

Le  jugement  de  charité  doit  porter  les  simple^ 
calvinistes  à  exempter  aussi  bien  les  Pères  de  l'er- 
reiiF  prétendue  de  l'ir.vocr.lion  des  saints,  de  l'ai  pro- 
baiion  des  v(rux  mouasliipies,  de  rordoimance  des 
jeii.ies,  de  la  vénération  des  relitpns,  de  léiablisse- 
meiild'im  gouvernement  contraire  à  l'ordre  de  Jésus- 
Christ,  (pie  de  celle  de  la  présence  réelle,  (.ependaiil 
tons  CCS  jugements  seraient  faux,  Selon  les  plas  sa 
vails  minislres,  à  rég^;ird  de  to;:s  ces  points. 

La  charité  n'oblige  point  à  mal  raisonner,  ni  h 
croire  certain  ce  (jui  ne  l'esl  pas.  Quiconque  esl  doue 
persuadé  en  généial  (pi'il  est  possible  que  toute  l'E- 
glise visible  soit  engagée  en  des  erreurs  (lamnables, 
el  (pic  la  véritable  Eglise  soii  ti  llemciii  cachée  (prello 
semble  anéantie,  el  (|ui  admet  en  particulier  (pie  les 
rères  ont  élé  engagés  dans  beaucoup  d'erreurs,  ne 
saurait  jamais  conclii'e  avec  certitude,  iii  par  les  pror 
me>ses  de  Jésus  Ciuist,  ni  par  aucun  jiigemeni  rai- 
sonnable, (pie  les  Pères  ont  cru  la  présence  nielle,  ni. 
iiième  qu'ils  n'ont  point  adoré  l'Euebaristie.  lis  ont 
pu  croire  la  présence  réelle  sans  se  séparer  de  l'E- 
glise, selon  les  ministres  mêmes.  Ils  ont  pu  n'être  p.'^s 
membres  de  la  véritable  Eglise,  jiarce  (iu'elle  pouvait 
être  caciiée  de  leur  temps  eu  quel  pie  lOn  inconnu. 
El  ainsi  M.  Claude  ne  pouxail  cimisir  une  plus  mau- 
vaise voie  de  nous  informer  de  la  crémce  des  Pères, 
sur  l'Eucharislie,  que  celle  (pi'il  nous  pnqii  Se. 

ClIAPITllK   IX. 
Jusliftcnlion  de  la  traduction  d'un  passage  de  saint,! eau 

de  Damas,  contre  les  accusations  de  M.  Claude. 

XV*    IlEMARQUE. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  du  second  livre  de 
M.  Claude,  puisque  nous  avons  fait  voir  dans  le  fire- 
niier  livre  de  celle  Réponse  qu'il  n'a  (pi'à  changer  la 
conclusion,  et  que  Ions  les  faits  qu'il  rapporte  ne  sont 
pnqii  es  (pià  établir  que  non  seulement  les  Crccs  et 
les  autres  communions  d'Orieiil  croienl  la  présence 
réelle,  mais  qu'ils  l'oni  toujours  crue  dej)uis  Bérenger. 

Pour  son  troisième  livre,  l'on  eu  ruinera  tous  les 
principes  dans  la  discussion  du  seutiineni  des  Pères, 
et  l'on  y  examinera  tous  les  passages  qui  regardent  la 
créance  qu'il  attribue  aux  Grecs.  Je  m'anêierai  doue 
seulement  ici  aux  reprocbes  qu'il  l'ail  louchant  ce 

(I)  A|  olo,;ie  pour  ri-glise  r.éi'onuée. 
(JJ  Ui^iUu 
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passage  de  saiiil  Jean  de  Damas  :  Honorez  U  avec  une 
entière  jmreié  de  corps  et  (TcsprU,  parce  qiiU  est  lui- 
même  composé  d" une  double  nature.  M.  Clauilc  iirélend 
que  l'on  s'est  irompé  en  eriicnciant  ce  passage  de  Jé- 
sus-Clirisi,  au  1  eu  que,  selon  lui,  ou  le  doit  cnicndre 
(lu  pain  de  la  communion,  qui  est,  dil-il,  appelé  dou- 
ble, parce  qu'il  est  composé  du  pain  et  du  Sainl-Espril. 
tl  comme  il  esl  fertile  en  conjeclures,  el  qu'il  les 
propose  ensuiu-  irè^-racilcmenl  sans  se  mellre  beau- 
coup en  peine  de  s'en  assurer,  il  se  mêle  de  deviner 
la  cause  de  cette  erreur,  qui  est,  dit  il,  que  l'on  s'est 
l;.issé  tromper  par  ui;e  lausse  équivoque,  pour  n'a- 
voir pas  lu  le  grec  de  Jean  Damasccne,  cl  ne  s'étanl 
airêté  qu'au  latin;  que  le  grec  portant  St^tieûv,  qui 
esl  un  mot  neutre,  lait  voir  qu'il  doit  être  rapporté 
au  mol  de  bû/jlx,  exprimé  un  peu  auparavant  ;  au  lieu 
que  le  mot  de  duplex  qui  esl  dans  le  latin,  étant  de 
lout  genre,  a  donné  lieu,  comme  il  le  prétend,  à  la 
surprise  dans  lai|uclle  il  s'imagine  que  l'on  esl  tombé. 
Sur  cela  il  iriompbe  à  son  ordinaire;  il  avertit  les 
gens  de  prendre  mieux  garde  à  ce  quils  écrivent,  et  il 
parbî  à  celui  coniro  qui  il  écrit  comme  un  régent  de 
collège  ferait  à  ses  écoliers. 

Je  laisse  à  juger  au  monde  si  col  air  elce  carac- 
tère d'autorité  lui  sied  bien  ,  el  je  me  coniculerai  de 
lui  dire  qu'il  n'esi  pas  beureux  eu  conjectures  ,  et 
que  (Cite  fausse  équivoque  sur  le  mot  de  duplex  ,  par 
l;;i(|uelle  il  prétend  que  l'on  a  été  abus^'  pour  n'avoir 
pasconsnlié  le  grec,  est  une  pure  vi^on.  Car  il  n'y 
a  é(|nivo<pie  ni  dans  le  grec  qui  porte  ôiti).«ûv  yàp  is-ri, 
ce  qui  ne  pcul  se  rapporter  qu'au  met  de  cû/zx;  ni 
dans  la  iradiiciion  latine  de  l'abbé  de  liiily ,  où  il  y  a 
duplex  esl  enim  ipse,  ce  (jui  ne  se  peut  rapporter  (pi'à 
Jésus-Clirist  ;  ni  dans  l'ancienne  traduction  de  Fabcr 
Slapuleusis,  parce  que  ces  mots,  duplex  esl  einm  ipse , 
n'y  sont  point  du  tout,  (juoiqu'ils  soitml  dans  le  grec. 

Tout  le  di-cours  de  M.  Claude  ,  sur  l'équivoque  du 
mot  de  duplex  ,  n'esl  donc  qu'une  pure  imagination, 
et  il  aurait  dû  se  rcilnire  simplement  à  prétendre  que 
l'on  a  eu  tort  de  traduire  ce  passage  comme  l'abbé 
de  Biily,  el  que  sa  traduction  n'est  pas  exacte  en  ce 
point. 

Mais  il  a  mieux  aimé  se  jouer  en  l'air  sur  un  vain 
reprocbe  d "équivoque,  que  de  rcpréscnier  simplement 
les  cboses  toiles  (|u'elles  étaient ,  de  peur  qu'il  n'y  eût 
bien  des  gens  qui  ne  jugeassent  que  l'abbé  de  Billy  , 
qui  enicndait  cilainemenl  mieux  le  grec  que  M.  Clau- 
de ,  n'a  pas  traduit  ce  passage  sans  raison  de  la  ma- 
nière qu'il  a  fait.  Aussi  ceux  (|ui  presidronl  la  peine 
de  consulter  l'original  grec  reconnaîtronl  facilement 
que  sa  traduction  esl  très-bonne  ,  el  que  l'observa- 
tion de  M.  Claude  esl  une  vaine  cbicanerie  que  l'on 
n'était  pas  obligé  de  prévoir. 

Il  esl  vrai  que  le  grec  porte ,  ti/z-ô^w^m  «ùtô  irâijj 

xaOapoOrjTi  ^uj/ixij  xa.i  awoaTW/j  ;  St.:r)oûv  yàp  é'jti  ;  c'cSt- 
à  dire  lilléralemenl.  Honorons  le  avec  une  eniicre  pu- 
reté de  corps  cl  d'esprit,  car  il  esl  double.  Ll  il  est 
vrai  que  le  mot  auquel  se  rapporte  celui  de  double 
est  <7W/*a ,  qui  se  trouve  cinq  ou  six  lignes  auparavant. 
Mais  tant  s'en  faut  qu'il  s'ensuive  de  là  que  l'on  n'a 
pas  dû  rapporter  ce  mot  à  Jésus-Cbrisl ,  comme  l'on 
a  fait  ,  que  c'est  par  là  même  que  l'on  prouve  iuviu- 
ciblcmenl  que  la  traduction  de  Tabijé  de  Billy  esl 
très-fidèle  dans  le  sens,  el  que  celui  auquel  M.  Claude 
prend  ce  passage  est  tiès-faux.  Car  il  laiil  remar- 
quer que  le  mot  auquel  celui  de  double  se  rapporte, 
n'esl  pas  simplenu;nl  cdy-cc,  mais  que  c'est  aùro  rè 
oû/xa  TOj  Kupi'eu  tsCcw/aevov  ,  le  corps  même  divinisé 
du  Seigneur.  El  il  s'agit  seulement  de  savoir  ce  que 
saint  J;:in  de  Damas  entend  parce  corps  divinisé , 
c'est  à-dire,  s'il  entend  le  corps  naturel  de  Jé.-ius- 
Chrisl,  le  corps  né  de  la  Vierge;  ou  s'il  prend  ces 
mots  (le  corps  de  Jésus-Christ  dans  une  signilicalion 
générale  (pii  puisse  convenir  à  des  clioses  qui  ne  sont 
pas  lo  corps  naturel  de  Jésns-Clirisl.  Si  S.  Jean  de 
Damas  l'a  pris  en  la  première  manière  ,  le  corps  di- 
vinisé du  beiijncur  est  la  même  chose  que  Jésus- 


Christ.  Car  le  terme  de  Je  us-ClirisI  nous  marque  les 
deux  natures  jointes  ensemble,  cl  ces  deux  natmes 
sont  aussi  expriniées  par  les  mots  de  corps  du  Sei- 
gneur divinisé,  pris  en  ce  sens,  puisque  l'on  y  marque 
il  le  corps  (c'e-l  à  dire  l'bumaniié)  et  la  divinité. 
Ainsi  dire  que  Jésus-Chrisl  est  douille  ,  et  dire  que 
le  corps  divinisé  csJ  double ,  c'est  lout  la  môme 
chose. 

II  n'en  serait  pas  de  même  si  le  mot  de  corps  de 
Jésus-Christ  divinisé  était  un  mot  appellalif  et  com- 
nnm  qui  ne  signifiât  pas  le  corps  naturel  et  indivi- 
duel de  Jésus-Christ.  C'est  ce  que  M.  Claude  devrait 
[irélendre  pour  faire  sid)sisler  la  difl'érencc  qu'd  veut 
mettre  entre  le  coips  de  Jésus-Cbrisl  et  le  corps  di- 
vinisé. Mais  c'est  ce  que  S.  Jean  de  Damas  ne  lui 
permet  pas  de  faire ,  parce  qu'il  s'explique  irès- 
clairement  sur  ce  point,  et  qu'il  nurque  que  par  les 
mots  corps  divinisé  il  entend  le  corps  naturel  el  vé- 
ritable de  Jésus-Cbrisl.  Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  lire  ce 
qu'il  dit  quelques  lignes  auparava:!l  en  parl.int  de  ce 
corps  divinisé;  car  il  appelle  e&iya  «/viOw,-  *•  j&Vtvov 
©siTTîTt  -70  €/.  àyfa;  TrapOivcu  (jw//.«  ,  le  corps  uni  à  la  di-. 
vinité ,  le  corps  né  de  lu  Vierge  ;  ce  (|ui  ne  se  peut  en- 
tendre que  du  corps  naturel  du  Fds  de  Dieu. 

Aussi  S.  Jean  de  Damas  se  sert  indifl"éremnient  de 
toutes  ces  expressions  de  corps  uni  à  la  divinité. t\(i  corps 
vé  de  la  Vierge ,  de  for;»s  divinisé ,  de  chair  du  Fils 
de  r Homme,  de  corps  crucifié;  et  il  prend  pour  la  mê- 
me chose  manger  le  corps  de  Jésus-Christ  el  manger 
Jésus-Christ ,  dans  le  passage  même  dont  il  s'agii. 

Il  n'esl  donc  nullemcul  étrange  que  l'abité  de 
liiUy,  voyant  que  tous  ces  termes  signifient  précisé- 
mciil  la  même  chose  dar)s  S.  Jean  de  Damas  ,  et  que 
ce  sont  tous  termes  individuels,  ail  rapporlé  le  mot 
de  double  ôîti^Ov,  non  au  corps  divinisé  qui  en 
était  assez  ébiigné  ,  mais  à  Jésus-Chrisl  qui  eu  était 
I>lus  proche,  étant  enfermé  dans  ces  p.irolcs  -.Celui 
qui  me  mangera  vivra  à  couse  de  moi  ;  parce  (pi'il  est 
clair  comme  le  jour  <iue  le  corps  divinisé  n'esl  au- 
tre chose  que  Jésus-Cbrisl  même. 

El  il  ne  faut  pas  que  M.  Claude  réprupic  qu'on  no 
doit  pas  décider  les  questions  par  la  tiadnclion  même. 
Car  ou  n'esl  pas  obligé  de  prévoir  (ju'on  foruicra  des 
questions  aussi  mal  fondées  que  c<'l!e  qu'il  forme  » 
eu  voulant  distinguer  de  Jésus  Christ  ce  corps  divi- 
ni  é. 

Mais  quand  on  l'aurait  prévu  et  que,  pour  le  sa- 
tisfaire ,  on  eût  rapporlé  expressément  le  mol  de 
double  à  c<lui  de  corps  eu  traduisant  ainsi  :  Car  ce 
corps  divinisé  esl  double  ,  il  n'en  aurait  pu  tirer  aucun 
avantage  ,  ei  la  solution  qu'on  a  apportée  à  son  ob- 
J£ciiou  n'en  subsiste  pas  moins  dans  loute  sa  force, 
puisqu'étaulcIairparS.  Jean  de  Damas  que  le  corps 
divinisé  n'esl  autre  chose  que  le  corps  né  de  la  Vier- 
ge, les  deux  natures  de  ce  corps  ne  sont  autre  chose 
que  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  qu'il  faut  ho- 
norer par  une  douI)le  pureté  de  corps  cl  d'esprit. 

L'objection  de  M.  Claude  serait  donc  vainc  (juand 
il  l'aurait  proposée  contre  l'abbé  de  Biliy  ;  mais  elle 
esl  encore  plus  injuste  étant  appliquée  au  livre  de  la 
Perpétuité.  Car  quoiqu'on  y  ail  piélcudu  (|ue  le  moi 
dédouble  s'entendait  de  Jésus-Cbrisl,  on  .a  marque 
néanmoins  expressément  que  le  rapport  direct  de 
ce  terme  était  au  corps  divinisé.  //  esi  clair  ,  dit-on  , 
que  ces  paroles  ,  honorons-le  avec  une  pureté  entière 
de  corps  cl  d'espril ,  s'entendent  de  Jésus-Christ ,  c'est- 
à-diie  du  corps  de  Jésus-Christ  joint  à  la  divinité.  De 
sorte  (pie  l'on  n'y  a  prétendu  qu'elles  s'entendent  do 
Jésus  Christ ,  que  parce  qu'il  n't>st  pas  verni  dans  l'es- 
prit (juc  l'on  pûl  distinguer  Jésus-Chrisl  de  ce  que 
S.  Jean  de  Damas  appelle  le  corps  même  de  Jésus- 
Chrisl  divinisé. 

Mais  quoicpi'on  n'ait  pas  prévu  cette  chicanerie,  on 
l'a  néanmoins  détruite  comme  si  on  l'avait  prévia;  ; 
car  le  passage  de  S.  Jean  de  Damas ,  tiré  de  sa  tr«)i- 
sième  oraison  sur  les  images,  que  l'on  a  cité  au  meuMî 
lieu  ,  fait  voir  avec  uuo  i.i.'lle  évidence  (lue  ce  ioiy-^ 
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«li\inisd  est  le  corps  naliirol  de  Jésiis-Cluisl  uni  à  la 
(.liMiiilé,  l'I  (lue  les  deux  iiaUiies  doce  coipsiiui!  iimis 
ncevons  dans  la  eoniiiiuiiinn  no  soni  |»:is  (  eilo  du 
laiu  et  du  Saini-Espril  ,  usais  la  double  niilnre  de 
Jésus  ChiisI,  que  !\L  Claude  n'a  point  trouve  d'aiilre 
secret  pitnr  s'en  démêler  que  do  n'en  dire  rien  du 
tout  Le^  AïKjes  ,  dit  ce  saint,  Jie  soitl  point  rendus 
parlip.tnls  de  la  nulitra  divine  ,  mais  seulcnienl  de  son 
opéraiiou  et  de  ses  grâces  ;  mais  les  liomuies  en  sont 
rendus  participants  lorsqu'ils  reçoivent  le  saint  corps  de 
Jhus-Llirist,  et  qu'ils  boivent  son  précieux  sang,  car  ce 
corps  est  uni  Injposlaliqitenient  à  li  divinité  ;  et  il  y  a 
deux  natures  dans  le  corps  de  Jésus  Christ  que  nous 
recevons,  qui  sont  unies  lnjpostatiquemenl  et  insépara- 
blement, et  nous  sommes  rendus  participants  de  ces 
deux  natures,  du  corps  corporellement  et  de  ta  divinité 
svirituellcment  ,  ou  plutôt  de  l'une  et  de  l'autre,  selon 
rame  et  se'on  le  corps;  non  pas  quêtions  y  soyons  un's 
Injpostatiquement,  car  nous  subsistons  premièrement  en 
tiuus-niémcs ,  et  puis  nous  sommes  imis  ,  mtiis  par  le 
inélanije  du  corps  de  Jésus-Christ  qui  se  fait  en  nous. 
Cerîaiiii'uienl  ce  passade  méritait  hien  qu'un  homme 
qui  sevaiite,  counne  M.Claude,  de  ne  laisser  rien 
d'important  saiss  réponse,  y  lit  qnel(;uc  réflexion , 
puisqu'il  avait  dessein  de  tirer  avantage  de  celui  où 
il  est  dit  que  le  corps  divinisé  est  double  ,  car  il  n'y 
eut  jamais  de  conimcnlaire  plus  clair  ni  plus  expiés 
que  celui  qui  se  lie  de  ce  dernier  lieu. 

Si  l'on  demande  ce  (|uo  c'est  (juo  ce  corps  divinisé 
dont  parle  S.  Jean  de  Damas,  dans  sou  livre  de  la  Foi 
«utliodoxe,  il  ne  faut  rpie  répondre  que,  selon  lui, c'est 
le  corps  uni  hypostaliquement  à  la  divinité,  c'est-à-dire 
le  corps  nalmel  et  individuel  de  Jésus-Clirisl. 

Si  l'on  demande  ce  qu'il  entend  qu.ind  il  dit  que 
ce  corps  (!st  doulile,  (|u'il  n'osl  pas  simple,  qu'il  en- 
lerme  une  double  nature  ;  il  n'y  a  qu'à  répondre,  se- 
lon ce  dornior  passage,  que  c'est  qu'i/  y  a  deux  natures 
dans  le  corps  de  Jésus-Christ  que  nous  recevons  ,  qui 
sont  unies  hypostaliquement  et  inséparablement  ,  ce  qui 
ne  se  peut  enlemire  que  des  deux  natures  de  Jésus- 
Christ. 

M.  Claude  a  donc  jugé  fort  sagement  qu'il  était 
diflicile  d'obscurcir  la  clarté  de  ces  paroles  ,  et  qu'il 
valait  mieux  n'en  rien  dire  du  Inul.  Mais  il  aurait 
bien  lait  de  juger  aussi  que  ce  n'était  pas  agir  fort 
sincèr(Mm;ut  do  crontiiiucr  à  chicaner  sur  cet  aulre 
passage  dont  nous  avons  parlé,  |)uisque  le  sens  ou  est 
I  lairemoil  dé'.ermiiié  par  celui-ci,  qui  ne  reçoit  poiiil 
de  rcpoiise. 

Il  esi  bon  de  renian|uer  encore  sur  ce  passage  de 
saint  Jean  de  Uanias,  (pie  non  seulemenl  il  nous  fait 
coiinaîiio  clairement  (piel  sentiment  il  avait  de  la 
présence  léellc,  mais  (pi'il  nous  montre  de  [)lus  eu 
quel  sens  sa  dix  iriiie  a  été  entendue  et  approuvée 
par  les  Grecs;  ^•.■ir  il  est  vrai  (pic  les  nouveaux  Grecs 
»!uqiriinieni(lo  lui  celle  réflexion  sur  la  double  nature 
du  c!i:irboii  (pie  vit  Isaïe,  et  (ju'ils  l'alliîguenl  connue 
une  (igi.ro  ipio  nous  recevons  dans  la  communion  une 
double  naliiro;  mais  c'est  en  manpiaiil  expressément 
qui!  cette  di;ul)le  nature  esl,  non  celle  du  pain  et  de 
la  divinité,  comme  l'a  cru  M.  Claude,  mais  celle  de 
l'humaniié  de  Jésns-Chrisl  et  de  sa  divinité.  C'est  ce 
(|iii  se  voit  clairement  par  ce  passage  de  Gabriel  de 
l'hiladelphie  ,  qui  se  trouve  dans  un  pelit  traiié  des 
Saereii.cnis,  nouvellement  imprimé  avec  quel(|iies 
autres  de  ses  ouvrages.  Comme  le  charbon  ,  dit  cet 
auteur,  est  composé  de  deux  natures,  quoiqu'il  ne  soit 
4iu'un  en  nombre,  -de  même  le  pain  chancié  est  composé 
de  deux  natures,  de  la  divinité  et  du  froment  traus-iub- 
stantié  en  la  chair  de  Jésus  Christ,  c'est-à-dire  de  la 
cJiair  de  Jésus-Christ. 

Car  M.  Cl  uulo  ne  dna  pas  sans  doule  que  Gabriel 
entend  autre  chosi!  parte  i'romenl  Iranssiibslantié  (pie 
le  corps  même  de  Jésus-Clirisl  ;  et  s'il  le  disait,  il  ne 
l'a  luirait  que  le  prier  de  lire  les  paroles  suivantes: 
Comme  dans  le  charbon  on  considère  trois  choses,  le 
bois,  le  l'eu  et  la  chaleur  ,  de  mime  dans  le  vain  trans- 


substonlié  on  peut  considérer  trois  choses ,  le  pain  , 
c'est-à-dire  la  chair  de  Jésus-Christ ,  sa  sainte  âme  cl 
sa  divinité. 

Nous  avons  remanir.é  ailleurs  que  Grégoire,  pio- 
losyncèle  de  l'église  de  Consiantiuopîe  ,  avait  iiiséié 
C(!"passa,?e  mot  à  mot  dans  son  catéchisme,  (|ui 
n'est  pre'sipie  ,  à  l'égard  de  rEiicharislie,  (lu'une  pa- 
rapliraso  de  ce  que  l'on  en  voit  dans  cet  ouvrage  de 
Gabriel.  Et  ainsi  il  paraît  clairement  (pi  ;  les  Grecs 
en  empruntant  cette  coniparaismi  de  saint  Jean  de 
Dan.as,  ne  l'uni  [toint  cxpli(piée  dans  ce  sens  cliimé- 
ri:|uc  ipie  M.Claude  lui  attribue,  mais  (pi'ils  l'ont 
prise  dans  le  sens  de  la  présence  réelle  et  de  la  trans- 
substantiation. Si  M.Claude  piéli.'ud  (lu'ils  ne  Tout 
pas  entendue,  il  faut  au  moins  ([u'il  renonce  à  cette 
conséiiuence  qui  fait  un  des  principaux  fondements 
de  ce  (pi'il  avance  louch:inl  les  Grecs,  qu'il  n'est  pas 
possible  qu'ils  croient  la  traiissubstanlialioii  ,  parce 
qu'ils  approuvent  la  docliiiie  de  saint  Jean  do  Damas, 
qui,  selon  lui,  IK!  la  croyait  pas;  puisiiu'il  paraîlau  con- 
traire qu'ils  n'ont  suivi  saint  Jean  de  Damas  qu'en  l'expli- 
quant au  sens  de  la  Iranssubstaiiliation.  Mais  pour  se 
rendre  pleinement  à  la  vérité  ,  il  ne  doit  pas  seule-' 
meut  reconnaître  que  les  Grecs  n'ont  suivi  saint  Jean 
de  Damas  qu'eu  supposant  qu'il  enseigi.ail  et  la  pié- 
se;.cc  réelle  et  la  Iranssuhslanlialion;  mais  aussi  ipi'.ls 
ojit  eu  raison  de  lui  aitribuer  l'un  et  l'antre  dogme, 
cl  que  c'est  à  lorl  qu'il  lui  en  impuie  un  aulre  par 
de  fausses  subtilités  qui  sont  démenties  par  les  pa- 
roles expresses  de  cet  auteur. 

ClIAI>iTRE    X. 

Reproches  injustes  de  M.  Claude  sur  les  lettres  de  Ci' 
rutarius  et  la  traduction  d'un  passage  de  llumberl. 

XVi°    REM.VUQUE. 

Le  quatrième  livre  de  M.  Claude  commence  par  \\\\ 
reproche  d'une  fausse  chronolngii;  dont  la  preuve  oc- 
cupe plus  de  trois  |)ages.  Elle  consisle,  seb  n  lui,  eu 
Ci'  que  l'on  a  supposé  que  Michel  Céiularins  et  Léon 
d'Acride  savaient  la  condamnalion  de  liéienger,  lors- 
qiiils  écrivirent  leur  lettre  contre  les  Latins.  Or  c'est 
ce  que  M.  Claude  prélend  eue  ineerlain  el  intproba- 
ble,  piirce  que  cette  b.'ltrc  ne  fut  éeriio  que  l'aiméa 
ménie  que  Uérenger  l'ut  condami;é,  savoir  l'an  I0o5. 
Sur  cela  il  suppute  le  temps  ipi'il  fallait  pour  porur  le* 
nouvelles  de  Uome  el  d'Italie  à  Conslanlinople,  et 
doCouslaiilinoploàRome.  El  ilconcliitcedélail  par  une 
pointe  el  une  anlillièse  (pii  lui  a  paru  ingénieuse,  et 
(pii  pourra  ne  le  paraître  («as  à  d'autres.  C'est,  dil  il, 
que  M.  Arnauld  abrège  les  temps  pour  amplifier  les 
matières,  faisant  les  autres  diligents  et  les  autres  expé- 
diiifs,  pour  se  donner  lui-même  la  peine  d'être  loiig(\ ). 

Qui  aurait  dessein  d'imiter  le  dessi'in  (pi'a  eu 
M.  Claude  de  tourner  autant  qu'il  pouvait  son  adver- 
saire en  ridicule?  On  en  aurait  ceriaieeinenl  beaucoup 
de  sujet,  puis(|iie  c'esl  une  chose  assez  [ilaisanie  de 
voir  un  homme  qui  se  débat,  (pii  raisonne  eu  l'air, 
qui  se  travaille  à  faire  des  calculs,  l'auto  d'entendre  le 
fiançais,  ou  de  prendre  garde  à  ce  qu'on  lui  dit.  .Mais 
j'aime  mieux  me  contcnlcr  de  le  désabuser  simple- 
ment, en  lui  découvrant  la  cause  de  son  erreur,  qui 
est  (pi'il  lui  a  plu  de  faire  une  seule  lettre  de  deiiv 
lollres  deCérulaiitis,  que  l'on  avait  expressément  dis- 
liiguées.  Voici  les  paroles  dont  on  s'est  servi  eu  par- 
]m.[  de  Cérulariiis  el  de  Léon,  é-êpie  d'.Acride  (iJ). 
Ces  ennemis  si  iiassionnés  de  l'Eglise  occidentale,  qui  la 
déchirent  si  outrageusement  siiT  ie  sujet  des  azymes,  ne 
s'étant  jamais  avisés  de  lui  reprocher  itu'elle  errât  dans 
la  foi  du  mystère  de  l'Hucharislie,  quoiqu'ils  aient  écrit 
contre  les  Latins,  et  au  même  temi-s,  et  un  peu  après 
que  le  pape  Léon  eut  condamné  l'érenger  en  deux  con- 
ciles d'Italie,  l'un  à  Home,  l'autre  a  Verccil;  on  en  a 
conclu  qu'Us  étaient  d'accord  avec  l'IùjHse  romaine  dam 
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ta  doclrir.i  de  la  présence  réelle  quelle  msehjnait 
lumtemcnl  tn  ces  temps-là. 

Ces  p;iroles  maniiieiit  visiblement  deux  loUrcs, 
puisqu'on  y  assigne  deux  icmps  difféienls,  et  que  l'on 
dit  qu'ils  cciivircnt,  et  au  même  temps,  et  un  peu  après 
que  le  Pape  eut  condamné  liérenger  en  deux  conciles. 
Or,  jamais  personne  ne  supposa  que  la  même  loUre 
ail  été  éciile  en  deux  tenips  diflerenls.  Et,  en  efl'et. 
la  vcrilé  est  que  Cérulaiius  écrivit  deux  lellres  rem- 
plies de  reproches  contre  les  Laiins;  l'une  eu  1053, 
ce  qui  a  fait  dire  qu'il  avait  écrit  au  même  temps  que 
BérengtM-fut  condamné,  car  il  le  fut  cetie  année-là;  et 
l'anlre,  l'année  suivante,  à  Pierre,  patriarche  d'Anlio- 
the;  et  c'est  celle  qu'on  a  eu  en  vue  ipiand  on  a  dit 
qu'il  avait  écrit  un  peu  après.  Elles  sont  tontes  deux 
également  aigres  contre  les  Latins,  et  il  n'e>t  parlé 
de  l'Eucharistie,  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre,  qu'en 
ce  qui  regarde  les  azymes. 

Ainsi  ce  qu'on  a  dit  est  exnclemenl  véritable;  et  si 
Cérniarius  n'était  pas  encore  inforuié  de  la  condam- 
nation de  Bérenger  quand  il  écrivit  la  première,  on  a 
droit  (le  supposer  qu'il  l'était  (piand  il  lit  la  seconde, 
ce  qui  suKisail  à  l'auteur  de  la  Perpétuité. 

Cependant,  parce  que  M.  Claude  voulait  éluder  cet 
nrgiunent.  et  qu'il  trouvait  qu'il  était  bon  de  le  faite 
en  reprochant  à  son  advcrNaire  une  faute  de  chro- 
nologie, il  ne  lui  a  [»as  plu  d'enlendre  des  paroles  si 
intelligibles;  mais  de  deux  lellres  distinguées  par  les 
diveis  temps  auxquels  elles  ont  élé  écrites  il  n'en  Uh 
qu'une  seule  lettre,  et  sur  ce  faux  prétexte  il  fait  Iruis 
pages  de  raisonnements  en  l'air. 

Ce  serait  en  vain  qu'il  ré|)li(|uerait  que  ce  qui  l'a 
porté  à  ce  sens  est  que  l'on  parle  des  lellres  écrites 
par  Cérniarius  et  Léon  d'Acride  conjoiMlemenl,  et  que 
la  seconde  n'était  écrile  que  par  Cérniarius  seul.  Car 
il  n'y  a  point  de  personne,  qui  entende  le  français, 
ipii  ne  demeure  d'accord  (pie  pour  vérifier  cette  e\- 
pressi  )u  que  Céi  ularius  et  Léon  d'Acride  ont  écrit  .les 
lellres  contre  les  Latins  en  deux  divers  temps,  il  n'est 
point  nécessaire  qu'elles  soient  toutes  deux  signées 
par  tous  les  deux,  et  qu'il  suflit  (pi'il  y  ait  eu  deux 
lellres  écrites,  et  (pie  ces  deux  personnes  y  aient  eu 
part.  Et  M.  Claude  est  moins  eu  droit  que  personne 
de  chicaner  sur  celle  expression,  puis(iu'd  s'en  sert 
lui-même  d'une  manière  bien  moins  exacte,  et  à  la- 
quelle ou  aurait  raison  de  trouver  à  redire,  si  l'on 
él;iil  aussi  pointilleux  (jue  lui.  Michel  Cérularius,  dit- 
il  (I),  patriarche  de  Constanlinople,  et  Léon,  évêiiue 
dAcride,  ayant  écrit  quelques  lettres  contre  l' Enlise 
romaine  à  l'ierre,  patriarche  dWnlioche,  et  à  un  évé'iue 
de  la  Ponille,  et  aijant  ensuite  fait  fermer  les  éçilises  des 
Latins  qui  étaient  à  Constanlinople,  le  pape  Léon  s'en 
émut  extrêmement.  Ces  d(!ux  lellres  au  patriarche 
dWnlioche  et  à  un  évéque  de  la  Ponille,  dont  parie 
M.  Claude,  sont  les  deux  nièuies  (pi'oii  a  marquées 
dans  !e  livre  de  la  Perpéiuilé  en  les  lapportanl  à 
deux  temps  difiereuls,  au  même  temps,  et  un  peu  après 
la  fondamnalion  de  Bérenger.  Or  M.  Claude  pail  >nt  de 
imites  deux,  dit  qu'elles  oui  élé  écrites  par  Michel 
Cérularius  et  par  Léon ,  évêipie  d'Acride.  il  a  donc 
cru  qu'il  snl'fisail.  pour  parler  ainsi,  qu'elles  fussent 
tontes  di'ux  de  Miciiel  Cérularius,  et  (pie  Léon  d'A- 
cride eùl  signé  dans  l'une,  quoiipi'il  n'ait  p:\s  signé 
d.tis  r, 11, Ire.  Et  ainsi  (pie  devieiniront  ses  longs 
calculs  et  sa  belle  pointe,  qu'on  abrège  les  temps 
pour  amplifier  les  matières? 

Mais  quelle  est  de  plus  l'exactitude  de  ce  censeur 
qui  s'attache  aux  moindres  apparences  de  fautes 
de  chronologe  pour  insulter  à  son  adversaire  ?  Peut- 
on  nicr(|ue'la  manière  d(mt  il  parle  de  ces  deux  let- 
tres ne  fisse  celte  impression  dans  l'esprit  de  ceux 
oui  lisent  son  livre  :  que  la  leltre  à  Pierre  d'Aulioche 
fui  érrile  avant  ceUe  qui  s'adressait  à  un  évèipie  de  la 
Poui:ie;  (;uc  ce  fut  en  suite  de  celte  lettre  au  patriar- 
che d'Antioche  que  les  églises  des  Latins  furent  fer- 
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niées  à  Constanlinople,  et  que  le  pape  Léon  s'en  émut. 
Cependant  toutes  ces  idées  (|uc  donnent  les  paroles  de 
M.  Claude  sont  f.iusscs.  La  lettre  à  Pierre  d'Auiioche 
ne  fut  écrile  qu'un  an  après  celle  qui  s'adressait  à  cet 
évèiiue  de  la  Pouille.  Les  églises  latines  de  Constan- 
linople ne  furent  point  fermées  eu  suite  de  la  lettre  au 
patriarche  d'Antioche  ,  puis(|u'el1es  l'éiaient  une  an- 
née auparavant  qu'elle  fôt  écrite  ;  et  non  seulement 
M.  Claude  ne  sait  pas  si  le  |)ape  Léon  s'émut  de  la 
lettre  écrite  à  Pierre  d'Antioche;  mais  il  ne  sait  pas 
même  s'il  l'a  jamais  vue.  11  eût  élé  bon,  sans  doute, 
qu'il  eût  parlé  plus  exactement  d'une  histoire  sur  la- 
quelle il  chicane  si  injustement  les  autres. 

XVII'  REMARQUE.  — Parolcs  de  M.  Claude,  p.  351. 

«  D'ailleurs,  Hiimbert  ne  dit  pas  ce  que  M.  Arnauld 
lui  fait  dire,  que  le  pain  est  fait  le  corpit  individuel,  it 
dit,  corpus  singulare,  le  corps  singulier,  c'est-à-dire  le 
corps  (pii  appartient  sinimlièrcment  cl  uniquement  h 
Jésus-Christ,  et  non  au  Père  et  au  Saint-Esprit  ;  et  il 

y  a  tant  d'AVELCLEMF.NT  ET  DE  MAUVAISE  FOI  claiis  Cette 

traduciiou  ,  que  je  ne  puis  l'impulcr  à  M.  Arnauld.  Il 
l'a  faite,  sans  doute,  sur  le  recueil  de  (pielqu'un  de  ses 
amis,  et  non  sur  le  texte  même  de  Humberl;  car  quelipie 
grande  que  soit  sa  piéoccuiiation  ,  cl  quelque  amour 
qu'il  ait  pour  les  illusions,  je  ne  puis  croire  (pie 
pour  un  aussi  petit  avantage  que  celui  qu'il  peut  tirer 
de  sa  FAUSSE  traduction,  il  eût  voulu  nous  donner  une 
aussi  mauvaise  ()|)iniou  de  lui.  Voici  ce  que  dit  llum- 
bert  :  Le  pain  azijme  étant  ainsi  préparé ,  est  fuit  par 
Pinvocation  fidèle  de  toute  la  Trinité  le  corps  véritable 
et  singulier  de  Jésus-Christ,  non,  comme  le  veulent  les 
théopaschites  ,  le  corps  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint' 
Esprit.  Ce  qu'il  semble  que  vous  croyez  aussi ,  puisque 
vous  dites  que  l'azyme  n'est  pas  fait  participant  du 
Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  car  il  faut  sous-en- 
tendre,  comme  le  pain  levé  en  est  fait  participant.  Quittez 
ce  tnauvais  sentiment ,  si  vous  ne  voulez  être  condamné 
avec  les  théopaschites.  Dans  la  commémoration  de  la 
passion  du  Seigneur,  la  sainte  et  impassible  Trinité  n'a 
rien  de  commun  que  la  seule  consécration,  oii  toutes  les 
personnes  coopèrent.  Car  la  mort  de  l' humanité  seule  du 
Fils  de  Dieu  est  célébrée  dans  ce  sacrement  visible  ,  l'a- 
pôtre disant  :  «  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce 
pain  ,  et  boirez  de  ce  calice ,  vous  annoncerez  la  mort  du 
Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  >  Le  Seigneur  même, 
dans  cette  particulière  commémoration,  donnant  le  pain 
à  ses  disciples,  leur  dit  :  i  Ceci  est  mon  corps,  qui  est  li- 
vré pour  vous,  i  Le  mien,  dit-il,  lequel,  par  lu  grâce  du 
Saint-Esprit ,  moi  qui  suis  la  Sapience  du  Père  éternel, 
je  me  suis  édifié  comme  un  temple  en  quarante  six  jours 
dans  le  sein  d'une  vierge  immaculée.  On  voit  évidem- 
ment ce  que  veut  dire  le  singulare  corpus  Christi  de 
Iluiubert ,  c'est-à-dire  le  corps  que  la  seule  seconde 
personne  a  pris  ,  et  non  le  l'ère  ni  le  Saint-Esprit. 
Faire  de  là  le  corps  individuel  de  Jé-us-Christ  pour 
en  conclure  la  transsubstantialion,  est  une  erreur  si 
grossière  i:t  si  ridicule  ,  que  si  M.  Arnauld  eu  eût 
Irouvé  une  semblable  dans  mes  écrits  ,  de  riiunieur 
dont  il  parait,  il  en  eût  l'ait  au  moins  un  ciiapilre.  Je 
me  contente  de  l'exhorter  à  y  prendre  garde  une  au- 
tre fois.  Cl  à  ne  travailler  plus  avec  laiU  de  coulianco 
sur  les  mémoires  d'autrui.  » 

RÉP.-iNSi:. 

Ou  voit  de  (pielle  manière  M.  Claude  parle  en  cet 
endroit,  et  couiiik!  il  eiilasse  les  reproelies  d'aveugle- 
ment, de  mauvaise  foi,  d'amour  des  illusions,  de  fausse 
traduction,  d'erreur  grossière  et  ridicule ,  de  confiance 
sur  les  mémoires  d'autrui.  El  on  le  délie  di;  trouver  d ms 
tout  ce  qu'on  a  écrit  contre  lui  rien  rpii  approche  de, 
la  dureté  de  ces  termes.  Ce  n'est  pas  tontelois  de  quoi 
ïoii  se  plaint;  ou  lui  en  pcrinel  de  hou  cœur  l'usage, 
pourvu  qu'il  les  aiiplique  avec  justice.  0,i  lui  dit  S(,'U- 
li-îmcnt  que  pour  s'en  servir  il  faut  avoir  elaireinenl 
raison,  et  que  les  hommes  ne  soiiffi  eut  pas  des  termes 
si  durs  dans  les  choses  tant  soit  peu  douteuses,  ^uo 
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«'il  so  lioiivail  que  l)ieii  l<>iii  d'avoir  raison,  il  tûl  lui- 
iiUMiio  <('rlaini'iiiciil  i(Ml,  ce  sérail  un  e\(è-;  peu  par 
<i'n:ialile,  ei  (pii  lerail  voir  (|ti"ii  ne  se  posédail  giièie 
(|iiaii(l  il  a  écrit  tout  cet  cndroil.  C'est  donc  ce  quû 
iaii|  examiner. 

Sa  |>iaiiile  esl  fondée  sur  ce  (pic,  <lans  le  passage  de 
Ilnniiierl ,  (pi'il  rapport/*,  on  a  traduit  les  mois  de  rf- 
ihiii  cl  siuijnlare  co) pus  Cliiisli  par  cenx  de  corps  véri- 
lubie  <7  iiitiiiidiivl  de  Jésus  C'irist  ;  cl  il  pi  étend  (|u'il 
Jallaii  Iradiiire,  le  corjis  véiilitble  et  singulier  de  Jésus- 
Cliiisl.  Mais  lions  soinines  bien  éiois,'nés  d'èlre  d'accord 
siircepirnii  ;  car  je  lui  soniiens<|u'il  ne  lallail  point  du 
loiit  traduire  ce  ()as>age  par  les  mots  dti  corps  siixju- 
iier,  el  (pi'il  le  lallail  Iradniie  par  ceux  de  corps  indi- 
viduel. La  preuve  du  pieniier  point  esl  facile.  C'est 
«|iie  le  mol  de  siinjulier  n'est  pas  français  dans  le  sens 
<;iie  M.  Claude  y  voudrait  donner,  el  (|u'il  porterait  l'cs- 
jirit  à  nu  autre  sens  qui  serait  clairement  faux.  On  se 
sert  en  français  du  mot  de  singulier  pour  sij^nilier 
rare,  excellent,  extiaoïdinaire ,  éloigne  du  coiiimnn. 
On  s'en  sert  aussi  en  mauvaise  pari,  comme  (piaiid  on 
dil  qu'un  homme  esl  singulier,  c'e.-l-à-dire  qu'il  est 
d'une  Inimcur  pai  tii  ulicrc  ,  el  qu'il  a  des  façons  de 
faire  (|ui  ciioqucnt  le  monde.  Mais  on  ne  s'en  sert 
|ioiul  du  tout  <i:ms  le  sens  ampiel  M.  Claude  le  veut 
«•nq)|nyer,  (pii  esl  de  signilier  ce  (pii  appartient  eu 
propre  à  quel(|n'un. 

l'ersonue  n'a  jamais  ~dil,  par  exemple,  (ju'il  a  un  !ia- 
liit  singulier,  (ju'd  a  une  terre  singulière,  pour  signilier 
«pie  cet  liaiiit  ou  cette  terre  lui  appartiennent. On  ne  dira 
point  aussi  que  l'on  a  lu  l'ouvrage  singulier  de. M.  Claude, 
p'iir  signilier  qu'il  en  est  l'unifinc  auteur,  el  que  per- 
sonne n'y  a  travaillé  cpie  lui.  .M.  Claude  a  donc  tort  de 
noiiS  vouloir  obliger  à  parler  d'une  manière  non  seu- 
lement barbare  ,  mais  fausse  ,  pnis(]ue  ces  mois  de 
tvrps  vcriluble  cl  singulier  de  Jéms-Clirisl  ne  signilient 
autre  cbose  en  français  que  le  corps  vcrilable  cl  cx- 
celient  de  Jésus  Christ;  ceiiui  n'est  nullement  la  |  cn- 
sée  lie  lluniheil. 

Mais  roxclnsion  du  scn>  mélaphoriquc  du  niots/n- 
ijuiier  fait  voir  en  niènie  tcuips  qu'on  le  devait  Ira- 
«iiiire  par  le  mot  A" individuel.  Toute  la  philosophie  de 
récole  prend  pour  la  même  chose  un  individu  el  un 
bingulier;  ci;  (jii'ils  appellent  individnalio  ,  cl  ce  qu'ils 
appellent  singulnritas;  et  ce  sonl  des  termes  absoln- 
ineiit  syu'.mymes  dans  leur  langue.  La  grammaire 
donne  aussi  le  même  sens  à  ces  lernies;  car  celui 
iViudividucl  maripie  une  chose  qui  ne  se  divise  point 
à  plusieurs  sujets  ,  comme  toutes  les  clio.-es  comniii- 
nes  ;  et  c'e.vl  proprement  là  l'idée  que  forme  le  mot 
«le  siH(/((/«n'*dans  sa  signiiication  littérale.  Lnlin  tonle 
la  suite  et  les  circoiistaiicesdii  pass;ige  font  voir(|u'ori 
lie  pouvait  mieux  traduire  le  mot  de  singulare  i\w.  par 
celui  d'n/t//('f(/i(e/,  et  il  i'allait  (jucM.  Claude  lût  en  une 
étrange  humeur  pour  y  avoir  trouvé  à  redire. 

1"  il  est  certain  qn'llmiibeil  croyait  que  le  pain 
étiiil  changé  au  corps  iiulividuel  de  Jésus-Christ;  el 
quand  un  homme  qui  le  croit  s'exprime  par  ces  mots, 
que  le  pain  fil  rernni  el  sinijnUire  corpus  Chrisli ,  on  a 
toute  sorte  de  sujet  de  couehirciiuc  par  ce  corps  qu'il 
iqipelle  singulier,  il  cn:cnd  le  corps  individuel  de  Jé- 
biik-t^lirisl. 

•i"*  Celle  épiticle  de  verum  déterminerait  le  mot  de 
singulier  à  signilier  le  corps  individuel,  «piand  il  serait 
ambigu  ;  car  il  n'y  a  (jne  le  corjis  individuel  de  Jésus- 
Christ  tpii  soit  son  vrai  corps. 

Mais  ce  qui  ne  soulfie  |)oint  de  repartie  ,  c'est  (|uc 
llunibert  s'expliipic  dans  ce  jjassage  même,  et  lait  voir 
(pi'il  entend  par  ce  corps  (pi'il  appelle  singulure  le 
■  corps  individuel  de  JcMis-Chrisl,  c'est-à-dire  son  corps 
naturel,  le  corps  né  de  la  Vierge  ,  le  corps  .]u'il  s'est 
mii  par  rincarnatioii.  Car  le  Seigneur  wénie  ,  dit-il, 
dmis  celle  parlicuUère  comniémoruiion,  dunnanl  le  pain 
il  ses  disciples,  leur  dil  :  Cce.i  esl  mon  corps,  qui  esl  livré 
pour  cous  ;  le  mien,  dit-il,  lequel,  pur  la  grâce  du  Sainl- 
l<sprit,  moi  ijui  suis  la  Sagcbse  éternelle',  je  me  suis  édi- 
fie (.•jmnie  n:i  tcmylc  en  (juaruiile  iix  juun  dans  le  sein 
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d'une  vierge  immaculée. 

Il  esl  visible  que  ce  qu'il  avait  appelé  dans  lo  coin- 
tni'iHC\noMli\n\K\ss\'^i'f  verum  et  singulure  corpusClirisli, 
il  l'appeliit  ici  le  corps  que  la  Sagesse  éternelle  s' esl  for- 
mé dans  le  sein  de  la  Vierge.  Il  ciilend  donc  le  corp.i 
naluiel  de  Jésus-Christ,  lis  corps  i;é  de  la  Vierge, 
c"e  l-à-dire  son  corjis  ind.vidnel.  Or,  il  est  ahsohimenl 
ridicule  lorsqu'un  auteur  pa'b;  du  coips  naturel  de 
Jésus  Christ,  el  qu'il  ap|ielh-  c;  corps  naïuiel  corpus 
suigulare,  de  prétendre  (|ir<>n  ne  p  mu  pas  traduire  cc« 
iiiols  par  cenx  de  corps  in.lividiiel. 

C'est  en  vain  que  .M.  Claude  objecte  qu'Humbcrt  ne 
prélend  prouver  autre  clio'c,  sinon  (pie  ce  n'est  pas  lo 
corps  de  UmiIcs  les  irois  personnes,  mais  de  la  seconile 
seulement.  11  est  viai;  mais  n'est-ce  |tas  le  prouver 
parfaiicmeni  cpie  de  dire  que  le  pain  e-l  Tut  le  corps 
individuel  de  Jésns-<  lirist"/  ln<liviilnel  n'élait-il  pas 
opposé  à  couimiin  ?  Kt  n'est  ce  pas  une  cuuséqnencc 
j  isic  que  de  dire  ,  c'est  le  corps  individuel  d(!  Jésus- 
Christ  :  d(Mic  ce  n'est  pas  le  corps  de  toutes  les  trois 
persouiHS. 

Ainsi,  d(!  (piel!|ue  manière  que  l'on  considère  celle  i 
CChSiiiede  M.  Claude,  on  a  peine  de  revenir  de  l'élon- 
neincnt  qu'elle  cause,  il  coudamne  une  Iraduclion 
très-exacte,  el  eu  subslitue  une  fausse  et  barbare.  Il 
cîiarge  les  gens  d'injures,  il  triomphe,  il  insulte,  il 
calo.iinie,  et  ne  dit  rien  cependant  où  il  y  ai;  appa- 
icnee  de  sens  conunuii. 

CllAPlTKE  XL 

Examen  d'un  reproche  de  M-  Claude  sur  le  sujcl  de 

ÎSicolus  de  Méllwne. 

XVIIi*  REMAnQL'E. 

îiC  dessi'in  que  j'ai  de  traiter  ce  que  M.  Claude  al- 
lègue lonchaiil  les  Grecs,  dans  sa  place  naturelle  , 
m'^iyanl  porté  à  réserver  la  plupart  de  ses  faux  rai- 
soiireincnls  pour  la  suite  du  livre  de  la  Pci  pé'-uiié,  el 
en  ayant  déjà  marqué  un  assez  gr.md  nombre  dans  le 
second  tome,  (pii  doit  bientôt  paraîire,  c^tnime  tout  ce 
(pi'il  dit  pour  montrer  que  les  mots  de  changer  an  corpi 
de  Jésus-Chrisl,  au  vrai  corps  ,  au  propre  corps  de  Je  ■ 
sus-Christ,  el  autres  semblables,  sinit  termes  généraux 
(\\n  ne  prouvent  rien,  cl  toutes  les  léllexinns  (p.i'i!  fait 
sur  le  sujet  de  saint  Cyrille,  de  Victor  d'Antioche, 
d'iMitychiiis,  de  Tbéophilacte.de  Zonare,  d'Iùitymius 
et  de  Nicolas  de  Mét!;one  ;  je  me  réduii'.u  ici  à  cpiei- 
«iues  accnsalions  personnelles,  dans  li-s(|uelles  il  lait 
|):irailic  une  complaisance  particulière.  Ou  peut  j;;ger 
de  celb-  (|u'il  a  eue  dans  le  reproche  (jue  nous  allons 
raiporler  ici,  par  l'air  dont  il  le  propose. 
Paroles  de  M.  Claude,  p.  -ioT. 
<  Nicolas  de  Méihone  coiiliniiant sou  discours:  Penl- 
éire  (jue  vous  douiez  de  ce  mystère ,  ci  que  vous  ne  le 
c)  oyez  pas,  parce  que  vxjns  ne  voyrz  ]>as  delà  chair  el 
du  sang;  il  aura  voulu  dire,  selon  M.  Claudc,t\\l  M.  Ar- 
nanld,  jieul-èlre  ne  croyez  vous  pas  que  le  juiin  et  le  vin 
cunlienncnClaverlu  du  corps  el  du  sauq  de  Jésus-Christ, 
parce  que  vous  ne  voyez  pus  de  la  chair  el  du  sttng, 
comme  s'il  fallait  qu'il  parut  de  la  chair  el  du  sang,  afin 
qu'on  croie  que  le  pain  et  le  vin  en  conlienmvl  la  vertu. 
Jl^e  raisonnement , -yioMa  t-il,  de  ces  gens  consistera, 
selon  M.  Claude,  dans  un  plaisant  argument  :  si  le  pain 
et  le  vin  contenaient  la  vertu  du  corps  de  Jésus-Christ,  il 
paraîtrait  de  la  chair  et  du  sang  dans  l'Eucharistie.  Or 
il  n'y  parait  ni  chair  ni  sang.  [)onc  ils  n'en  contiennent 
pas  la  vertu.  Il  ndiaus  e  celte  rencirque  d'un  exem- 
ple pris  de  mon  livre,  lequel  coniienl ,  dit  il  ,  mora- 
lement uv.\  vertu;  de  sorle  qu'on  pouriait  demander 
ponnpioi  ma  personne  ne  parait  pas  dans  toutes  les 
chambres  où  on  lit  mon  livre. 

«  il  y  a  tant  d'erreurs  dans  tout  ce  discours,  qu'à 
peine  puis-je  croire  qu'il  soit  di;  M.  Arnaiild.  1°  Quand 
on  attribuerait  à  ces  tloulanls  i'argmneiit  (|u'il  a  for- 
mé, il  ne  le  saurait  appeler  argument  plaisant,  et  rai- 
suniianenl  ridicule,  comme  il  lail,  à  moias  (jne  de  .se 
cemballie  lui-môiUC,  ci  dcliaiferde  ilaiL-anl  el  de 
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îiniciili:  la  maxime  fiii'il  a  piséo  dans  son  cliapilro 
.sur  Tliéophilaclo  :  Que  la  foi  dcx  fidèles  ne  sépare 
peint  1(1  lu-i  (K  dit  corps  de  Jésus-Clirist  de  son  corps 
vicnie,  ni  son  corps  de  sa  vertu;  et  qu'il  vc  leur  est  ja- 
mais venu  dans  l'esprit  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl  fïU 
dans  le  ciel,  et  que  nous  n'eussions  dans  l'Eucharistie 
que  sa  force  et  sa  venu  ;  an  lieu  qu'ils  croient  que  nous 
n'avons  celle  force  et  cette  vertu  que  parce  qu'il  est  réel- 
lement et  véritablement  présent  duns  nos  nuistrres.  Sup- 
posons «|ne  les  doiilanls  de  Mcolasdc  Mcilioiie  aient 
tnisonnô  sur  les  principes  de  M.  Ani:iuld,  leur  argn- 
mcnl  n'aura  rien  qui  ne  soil  naturel  cl  raisonnalilo. 
Car  si  la  venu  du  corps  de  Jésns-Chrisl  n'esl  dans 
î'Kuoliarisiie  que  parce  que  son  corj)s  nicine  y  csl 
icellenicjil  el  vériiabienicul  présent,  il  s'enstiil  l'orl 
nalurellenienl  qu'il  y  doit  paraître  de  la  chair,  la 
verlu  n'y  pouvant  cire  (pi'acc(  nipagnée  de  celle  cliair, 
selon  iM.  Ariiauld  et  ses  fidèles.  Ce  raisonnement  sera 
loul  fondé  siw  deux  propositions  :  l'une,  (pie  parloiit 
où  le  C(ir|)s  de  Jésus-Christ  est  sidj4anliellemcnt  pré- 
sent, il  y  doit  parailre  de  1 1  cliair  ;  c'est  une  suile  de 
la  nature  :  l'antre,  que  la  verlu  de  ce  corps  n'est  dans 
l'Kucliarislie  que  paice  que  le  corps  ménicycst  suit- 
slanliellenienl  ,  c'est  la  loi  de  lAI.  Arnauld.  Si  ce  rai- 
soinioment  est  pluisivit  el  ridicule,  il  ne  le  peut  être  à 
cause  de  la  prcMuière  proposition  ;  car,  comme  j'ai 
dit,  elle  est  de  la  nature,  et  il  faut  jxiur  le  nsoins  un 
miracle  ponr  rempèclier.  Il  le  sera  donc  à  cause  de 
la  second<>,  cesl-à-dire  à  cause  de  la  foi  de  M.  Ar- 
nauld. N'est-ce  pas  une  chose  assez  surprenante  (pie 
dè'S  que  .M.  Arnaidd  a  sauté  d'un  cha.tilre  à  un  autre, 
il  n<!  se  comiaisse  plus  soi-même,  et  qn'd  se  traite  de 
plaisant  et  de  ridicule?  J'avoue  qu'il  peut  nrriviM-  «luel- 
quel'ois  à  un  homme,  d'ailleurs  hahile,  de  lond)er  en 
coulradieiioii,  car  il  y  a  peu  de  personnes  (pii  ne 
soient  sujettes  à  des  éhlouisscmeiits;  mais  i!  est  assez 
raie  (pi'iin  hoinnie  se  coud)atte  soi-même  et  so 
prenne  à  partie,  parce  que  (.nmd  on  travaille  sur  un 
siijei  avec  applicaliou,  les  idées  reviennent  el  l'alicn- 
tion  fouiiiil  ce  (pii  ne  paraissait  pas  d'ahoid.  Mais 
(lu'iiii  iioimne  d'esprit,  comme  M.  Aruaulil,  se  con- 
iredise,  se  coinhalte  soi  inèine,  et  se  iraiie  de  plai- 
sant et  de  ridicule  dans  un  môme  ouvrage,  à  trois  cha- 
pitres de  dislance,  c'e^t,  à  mon  avis,  quelque  chose  île 
fort  siiigulier.  > 

RcpUque. 
Il  semlile  que  M.  Claude  ait  voulu  servir  d'exemple 
de  la  maxime  (pi'il  avance  ici,  qu'il  y  a  peu  de  per- 
sonnes qui  ne  soient  sujeltes  à  des  ébloiiissemcnts. 
Car  certaini.'menl  il  est  dillicile  d  en  niiconlrer  nu 
plus  complet  que  celui  (pi'il  fait  paraître  en  ce  lieu  ; 
»'l  il  y  a  sujet  de  s'élonnor  que  si  la  niéme  clialeur 
d'imagination  (pii  ly  a  engagé  l'a  empêché  de  \e  re- 
couiiaiire,  ceux  ipii' ont  approuvé  son  livre,  qui  ont 
dû  le  lire  avec  moins  d'émotion,  ne  se  soient  pas  aper- 
çus de  l'alisiinlilé  du  discours  (pi'il  fait  ici,  ou  n'aient 
pis  pris  la  peine  de  l'en  avertir,  et  (pi'ils  nous  aient 
obligés  par  là  de  la  découvrir  à  tout  le  imuidc  d'une 
manière  qui  lui  sera  sans  doute  moin,  agié aide, 
parce  (pie,  (ptelque  tenipérameut  que  I'oj  y  apporte 
ponr  cpargucr  sa  délicatesse,  il  csl  impossible  (in'il 
lie  parai  se  (pie  sou  égarement  a  q-uelque  chose  de 
fort  evlraordinaire.  Niuci  la  preuve. 

Ou  s'est  servi  du  douie  rapponé  par  Nicolas,  évo- 
que de  Méthone,  potir  éclaircir  la  véritable  créance 
des  Grecs,  parce  qu'il  est  certain  que  ce  doute  est 
proposé  contre  (rite  créance.  Ainsi,  en  supposant  que 
tes  gens  ([ui  doutaient  eniendai'.-nl  la  do.  trine  ipii 
causait  leur  donic,  on  a  dit  (pie  Ton  se  pouvait  lormer 
trois  idées  de  celte  U*,cUino  qu'ils  ont  préiendu  com- 
batlre. 

L'une,  que  le  pain  était  véritablement  changea  au 
forps  de  Jé^lls•(  hrist,  en  sorte  (praprcs  la  Cvinsécra- 
lion  c'était  de  véritable  chair. 

L'autre,  (ju'il  n'était  change  qu'en  la  vertu  de  sa 
chair,  c'e  t  à  dire  cu  une  vertu  séparée  du  ciups  de 
Jé.^u.  Cliri&l. 


La  troisième,  qu'il  était  cî;angé  en  la  figure  de  sa 
chair.  On  suppose  donc  que  le  doute  de  C(îs  gens 
ctaitopposé  à  l'un  de  ces  trois  dogmes;  et  celaclani, 
on  examine  ainpiel  c'était. 

Or,  dans  cet  examen  on  a  uniquement  pour  but  de 
montrer  qu'ils  ne  le  proposaient  ni  contre  le  second 
ni  contre  le  dernier,  c'est-à-dire  qu'ils  ne  le  propo- 
saient ni  contre  la  vertu  séparée,  ni  contre  la  ligure, 
afin  de  conclure  qu'ils  le  proposaient  contre  le  pre- 
niierde  ces  dogmes  qui  cnlérnie  la  réalité  et  la  iraiis- 
subslanlialioii. 

On  fait  voir  que  ce  n'est  point  contre  la  vertu  sé- 
parée par  l'extra vag;ince  sens  ble  du  raisonnement 
qu'il  leur  faudrait  atlribiier,  qui  se  réduirait,  dit  on, 
à  cet  argument  :si  le  pain  conlenaii  la  verlu  du  corps 
de  Jésus(>hnst,  on  y  venait  de  la  chair  :  or,  on  n'y 
voit  point  de  chair;  donc  il  n'en  conlienl  point  la 
V(!rlu.  On  appelle  ce  raisonnement  plaisant  el  ridicule, 
et  il  y  a  peu  de  |icrsoniics  i\\i\  n'en  lassent  ce  jugement, 
jusqu'à  M.  Claude  même. 

Mais  il  n'est  néanmoins  ridicule  que  pnunlonx  rai- 
sons. La  première,  parce  qu'il  est  absurde  d'impulir 
à  des  gens  (pii  non  seulemenl  n'auraieiil  pas  cru  1.» 
présence  réelle,  mais  qui  auraient  même  f.iit  difli- 
ciilté  de  croire  la  vertu  séparée  de  ce  corps,  de  s'êlre 
servis  de  ce  principe  chiniéi  i(pie,  que  parlo.it  où  est 
ta  verlu  du  corps  de  Jésus-CItr  si,  son  corps  el  sa  cliair 
y  sont  el  y  doivent  paruitre.  Car  il  n'y  a  nulle  liaison 
naturelle  el  philosophique  de  celte  verlu  au  corps  do 
Jésns-Chrlsl,  et  l'exemple  de  tous  les  au In-s  sacre- 
ments nous  fait  voir  (pi "elh^ en  peut  actucllemcnl  être 
séparée.  Ainsi  il  ne  s'ensuit  niillemenl  (pie  si  (picbpie 
matière  contenait  celle  vertu,  elle  dùl  aussi  contenir 
le  corps  de  Jésiis-Clirist,  ni  de  ce  qu'elle  ne  contient 
[las  le  corps  de  Jésus-Christ,  qu'elle  ne  puisse  en  con- 
ici  ir  la  verlu. 

En  second  lieu,  parce  que  l'hypotlièso  conire  la- 
quelle on  lait  projioscr  cet  argument  aurait  clé  qno 
toute  l'Eglise  croyait  que  ce  pain  contînt  la  veitii  du 
corps  de  Jésus-Christ  séparée  de  son  corp  .  Or,  il  se- 
rait fort  ridicule  de  combattre  celle  hypothèse  eu  se 
fiuniaiil  uniquement  sur  un  principe  i|ni  eût  éié  con- 
traire au  sentinieni  de  toute  l'Eglise,  et  en  supposant 
sans  preuve  (puî  l'on  ne  peut  séjiarcr  dans  lliiu  ha- 
ri  lie,  ni  la  vertu  du  corps  de  Jésus  Christ,  ni  ce  corps 
de  sa  verlu. 

Mais  si  Ion  changea  l  ces  deux  liypotlièses,  rt 
qu'an  lieu  d'oiqioser  cet  ai-;;ument  ou  ceit(î  raison  de 
douter  à  des  gens  qui  n'eussent  cru,  selon  M.  Claude, 
ni  la  transsiibsianlialion  ni  la  vertu  jointe  au  pain, 
on  l'eu,  proposé  à  des  gens  (jui  auraient  cru  la  pré- 
sence réelle,  et  qui  auraient  éié  persuadés,  non  par 
la  raison,  mais  par  l'Ecriture,  que  la  verlu  du  corps 
de  Jésus-Clirisl  n'esl  dans  l'Eucharisiie  que  parce 
que  son  corps  y  est;  alors  ce  même  argument  qui 
aurait  élé  extravagant  au  regard  des  prcmies,  m  le 
serait  poinl  au  regard  des  derniers,  c'esl-à-dire  au 
regard  de  personnes  qui  auraie.t  é  é  iicisuadces  de 
la  présence  réelle;  parce  ipie  eu  parlant  à  des  gens 
qui  aur.iient  cru  celle  inséparabiliié  du  corps  et  de  la 
verlu  daas  ce  mystère,  on  aurait  eu  droit  de  concluro 
el  de  la  vertu  au  corps,  eldu  corps  à  la  vertu  :  quoi- 
qu'il soit  vrai  qu'on  aurait  pris  naturellement  un  au- 
tre tour.  Cl  qu'au  lieu  de  dire  par  un  circuit  iniit  le  : 
Si  la  verlu  du  corps  de  Jé^iis  Christ  était  dans  l'Eii- 
charist  e,  ou  y  verrait  de  la  chair,  parce  (pie  le  corps 
y  serait,  sa  vertu  eu  étant  inséparable  ;  on  aurait  dit 
simplcmcni, comme  fout  aussi  les  doutants  de  Nicolas 
de  .Méihiinc  :  Si  le  corps  de  Jcsus-Cliriil  y  était,  on  y 
verrait  de  la  chair,  sans  parler  de  verlu. 

Ainsi  l'argument  que  l'on  peut  faire, selon  les  priîi- 
cii)i'S  de  raùteiir  de  la  Ferpétuité,  n'esl  point  f..iix  en 
t.()i  ;  mais  loul  ce  qu'on  y  pourrait  trouver  à  redire, 
c'est  qu'on  s'y  servir.iitd'nn  moyen  trop  éloi-né.Ei  par 
con  éipieiit  fi  n'y  a  rien  de  ridicule  eu  tout  ceci  (pie 
1  oliscmcissemcnl  d'esprit  qui  a  empêché  M.  Clando 
de comprendreque,  selon  deux  dilTét  entes  hypothèses», 
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sens,  et  que  M .  Aritmdd  mêine,  tout  préoccupé  qtCil  ctt, 
ue  sriurtiit  lui   en  donner  un   autre.  Car  à  quoi  peut- 
on  rapporter  celle  comparaison  du  feu  qui  change  le  fer , 
de  r esprit  de  Jésus-Christ  sur  N'.glise; 
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lin  mcnifi  rai>onncmcnl  pouvait  cire  i 
ridicule,  nites  à  des  gens  qui  ue  en 
lé^lilé ,  que  parloul  oii  est  li  verUi  du  corps  de  Jesus- 
Chrisl ,'  il  >J  doit  paraître  de  la  chair  ,  cl  v(uis  avauce- 
I  .z  iiiic  pn>i«)siiion  extravaganie.  Dites  en  snppnsaiit 
(in'on  la  croie,  cl  en  parlani  à  un  linninie  (pii  sen  il 
persuadé  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl  el  la  vcrlu  de 
C'  corps  sonl  inséiiarablcmcnl  joinlos  dans  TEucIia- 
listie,  que  si  cela  était,  il  y  devrait  paraître  de  la 
r/i((ir,-' et  vous  formerez  une  diflicultc  considéraitle. 
Les  doutants  de  Nicolas  de  MéUione  anraicnl  dit  li; 
preuiier,  si  la  verlii  sépaice  avail  clé  l'objet  de  leur 
(joule  ;  el  par  censé  jucnl  on  va  peut  supposer  (iiie 
ç'ail  élé  roltjel  do  leur  doute  sans  leur  attribuer  une 
iienséc  lout-à-lail  exlravaganle.  M.Claude  lire  b;  ?(•- 
rond  d'une  ptoposilion  très  vcrilable  de  ranlcnr  du 
livre  de  la  !>erpéluilé  :  el  là-des.sns  il  lui  insiiilc  de 
l'air  du  monde  le  plus  lu:v  el  le  i)liis  aigre  ,  comme 
s'il  r.ivail  surpris  dans  la  plus  é;rangc  contradiction 
qui  fût  jamais  ,  comme  s'i/  s'était  traité  luiméwe  de 
plaisant  el  de  ridicule  dans  un  wêwe  ouvrage,  à  trois 
chapitres  de  distance.  El  celle  i.cnsée  lui  plaîl  lanl 
qu'il  la  répète  deux  fois  en  dix  lignes  ,  i)arco.  (lUG 
c'est,  à  son  avis,  quelque  chose  de  fvrl  singulier. 

CiuniT.E  XII. 

Examen  d'un  passage  de  .lérémte,  patriarche  de  Cous- 

lantinople,  rapporté  par  M.  Claude. 

\\\'    KEMAlîQlf:. 

M.  Claude  n'.:ppuy;int  les  peiiies  objections  qu'il 
propose,  page  4G1,  sur  le  snjcit  de  la  traduction  de  la 
confession  de  foi  des  Sarrasins  ,  que  sur  sa  seule  au- 
torité, l'on  n'est  pas  obligé  de  lui  répondre  autrement 
qu'en  lui  disant  cpiesa  critiiiue  est  cnlicrcnKiit  injuste, 
cl  indigne  même  d'être  léfulée. 

Mais  voici  un  au  re  emiroit  qui  mérite  plus  d'être 
examiné.  Le  palriaiclie  Jérémie  dil  dans  sa  répojise 
aux  tliéologieiis  de  WillendxMg.  que  les  mystères  sont 
vraiment  le  corps  el  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  changés  en  notre  corps,  mais  que  nous  sommes 
changés  en  eux,  le  plus  fort  l'empurlanl.  Le  fer ,  ajou- 
le-t-il,  tnis  dans  le  feu  devient  feu  lui-même,  mais  le  ftii 
ue  devient  pas  fer.  De  même  donc  que  quand  le  fer  est 
embrasé,  nous  ne  voyons  plus  de  fer,  mais  du  feu  seule- 
ment, le  feu  faisant  évanouir  toutes  les  propriétés  du  fer  ; 
ainsi  qiti  pourrait  voir  V Eglise  de  Jésus  Chrisl  en  tant 
qu'elle  est  unie  à  lui ,  et  qu'elle  participe  à  sa  chair ,  i/ 
tie  veirait  autre  chose  que  la  chair  même  du  Seigneur. 

Et  voici  la  manière  dont  M.  Claude  rapporte  ce  pas- 
sage dans  sa  seconde  Héponse,  page  709,  pour  établir 
que  le  pain  n'est  pas  changé  réi  Itement  au  corps  do 
Jésus  Christ,  mais  en  une  rerlu  séparée  de  ce  corps. 
Jérémie,  dit-il,  parlani  de  l'Eglise  qui  a  reçu  l'impres- 
sion de  Jésus-Christ,  ne  la  compare-t-il  pas  à  un  fer  que 
le  feu  a  rendu  tout  n.ug? ,  et  ne  dit-il  pas  que  si  on  la 
pouvait  voir  en  cet  élut,  -jn  ne  verrait  autre  chose  que  la 
chair  même  du  Seigneur. 

Il  csl  vrai  que  l'on  a  accusé  celle  manière  de  rappor- 
l'T  ce  passage,  de  falsilicalion,  et  je  pense  qu'il  y  aii- 
la  peu  de  personnes  de  ceux  (pii  liront  ici  le  passage 
de  Jérémie,  el  la  cilalion  qu'en  l'ait  M.  Claude,  (pu  ne 
l'en  accusenl  aussi  bien  que  nous;  puisque  pour  éta- 
blir cette  piélendue  vertu  séparée,  il  se  sert  d'un  pas- 
sage qui  nous  marque  expressément  l'union  de  la  chair 
le  Jé.>us-Clirisl  à  nos  corps,  cl  qu'il  supprime  celte 
{■l.mse  essenlicll'.  Cependant  il  enlre|)rond  de  s'en 
ji.'slilicr  dans  sa  troisième  Uéponse;  et  voici  conune  il 
sv  prend.  J'avais,  dit-il,  allégué  ces  dernières  paroles 
dans  ma  Héponse  à  la  Perpétuité,  el  j'avais  dil  que  Jé- 
rémie parte  de  CEglise  qui  a  reçu  l'impression  de  l'esprit 
de  Jésus-Christ.  M.  Ariiaidd  m'accuse  d'avoir  falsifié 
ce  passage.  Mais  celle  accusation  ne  vient  que  de  sa  mau- 
vaise humeur.  Ce  que  j'ai  rnjiporté  des  paroles  de  Jéré' 
mie  se  trouve  dans  l'original  en  propres  termes  :  oxtôh 
û-j'/à  fi  aùri/jovov  to  /.vpixy.ov  lierai  cû,«a  ,  «  on  ne  Verrait 
rien  que  le  seul  corps  même  du  Seigneur.  >  El  quant  à 
ce  que  j'ai  dil,  qu'il  parle  de  l'Eglise  qui  a  reçu  l'impres- 
sion de  l'isprii  de  J.  sus-Chris;,  j.'  soutiens  que  c'est  son 
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el  cette  union  de  l'Eglise  à  Jésus-Chrisl .  qu'à  son  union 
mystique  el  spiiilnelle  ?  Il  est  vrai  qu'il  dil  que  c'est  en 
tant  qu'elle  est  |)ai  licipanle  de  sa  chair;  mais  cela  ne 
change  en  aucune  manière  son  sens.  Car  c'est  de  ta  par- 
ticipation mystique  de  sa  chair  que  vient  l'impression  de 
son  esprit,  et  c'est  l'im pression  de  l'esprit  qui  fait  cet 
admirable  chungement.  Ces  deux  choses  ont  de  la  subal- 
lernalion  muluetle  entre  elles  ;  mais  elles  n'ont  jioinl  de 
contrariété.  Ainsi  c'est  mal  à  propos  que  M.  ArnaulU 
m'impute  d'avoir  falsifié  le  passag-  de  Jérémie. 

Pour  juger  si  c'est  mal  a  pioi)os,  ou  n«Mi,  il  n'y  a 
qu'à  l'.reiidrc  droit  sur  une  maxime  que  M.  Claude 
établit  dans  la  page  suivante;  Pendant,  dit-il,  qu'on 
dispute  d'une  chose,  on  ne  doit  jamais  traduire  un  pas- 
sage selon  le  sens  d'une  des  parties  que  l'autre  lui  con- 
teste. Il  faut,  pour  agir  sincèremeul,  garder  la  significa- 
tion propre  et  naturelle  des  termes,  el  laisser  à  chacun  la 
liberté  de.  son  jugement.  Car  dès  qu'on  traduit  selon  la 
prétention  d'une  des  parties,  ce  ne  sonl  plus  les  paroles 
de  cet  auteur ,  mais  c'est  le  préjugé  de  ictte  partie,  et 
par  conséquent  c'est  une  alléralion,  quand  même  le  pré- 
jugé de  celte  partie  serait  juste  el  véritable  au  fond. 

Mais  ce  principe  est  encoïc  plus  vrai  quand  on  re- 
Iranclic  d'un  passage  des  paroles  des(|nel!es  on  sait 
que  celui  avec  qui  on  dispute  prétend  lircr  avantage, 
et  encore  |)lus  si  cet  avantage  est  apparent,  et  si  la 
signification  lillcralede  ces  termes  le  i.i\o:  ise.  (iar  qui 
souflViiail,  par  (.-xemple,  que  sous  i)réicxle  que  les 
c.dvinisies  prétendent  (pic  par  les  mois  de  vrai  corps 
de  Jésus-Christ  il  faut  cnlendie  une  figure  cflicace,  ils 
nous  substituassent  leur  ligure  ellicace  imiii-s  les  fois 
qu'on  trouve  dans  les  auteurs  ecclésiasli(|:;es  (pi  •  le 
pain  consacré  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Clirist  ?  Et 
que  ne  dJioieiK  ils  point  eux-mêmes,  si  p.irce  que  les 
catholi(pies  prétendenl  qm;  par  le  mot  de  (igiiie  al- 
iribué  à  rEucharislie  les  l'ères  ont  entendu  le  Saei-e- 
ment  contenant  lécllemcnt  le  corps  de  Jésns-(^lirist, 
on  éclipsait,  en  rapporlaiit  ces  |)assages,  ions  ces  mois 
de  ligui-e,  en  ne  parlant  junais  ipie  du  corps  de  .lésns- 
Chrisl?  Voilà  les  principes,  el  je  pi'ie  iM.  Claude  d'en 
faire  lui-même  l'application. 

11  y  a  un  grand  dilférend  entre  lui  el  nous.  Il  pré- 
tend que  birsipie  r(ui  reçoit  l'Eucbar  i>lic,  (>n  ne  i(?çoit 
que  du  pain  avec  une  cerlaine  impression  du  S.  Esprit, 
sans  que  celle  impression  soil  communiquée  par  la 
chair  de  Jésus  Clirisl ,  réellement  pr  ésenle  dî,us  nos 
corps. 

Nous  prétendons  au  contr-airo,  après  les  SS.  Pères, 
que  celle  impression  nous  est  comnmniquée  par  celle 
chair  même  immoi  telle  de  Jésus-Chrisl,  reçue  réelle- 
ment dans  nos  enliailles.  On  voit  que  ce  passage  de 
Jéréiuie  et  de  Cabasilas  est  irès-favorable  à  cette  pré- 
tention. Il  dit  que  les  mystères  sont  vraiment  le  corps 
de  Jésus-Chrisl.  11  dil  que  ces  mystères  ne  se  changent 
pas  en  nous;  ce  (jui  jnanpre  (|u"ils  ne  sont  plus  du 
pain.  Il  ne  parle  point  de  l'union  de  l'Eglise  avec 
le  S. -Esprit ,  mais  il  parle  de  l'union  de  l'Eglii^  à  l;i 
ch  ir  de  J  -C.  Ainsi  c'est  sa  chair  qui  lient  lieu  de  feu. 
C'est  celte  cliair  qui  est  repiésentée  unie  à  nos  corps, 
comme  le  feu  l'est  au  1er.  C'est  celle  chair  qui  est 
représentée  dans  nos  corjts  comme  les  ch;ir)geant  en 
SOI,  non  par  la  destrncliou  de  leur  nature,  mais  en 
leur  imprimant  ses  propriétés.  Il  est  dilficiic  de  rnelire 
la  présence  réelle  devant  les  yeux  d'une  manière  plus 
vive.  Cependant  il  p'aiiàM.  Claude  de  nous  soustrai- 
re toutes  ces  idées  ,  de  ne  nous  point  dire  que  c'était 
la  chair  de  Jésus-Christ  (|ui  lient  lieu  de  feu  dans  celle 
comparaison  ,  de  dissitnnler  (pie  Jérémie  considérait 
bîs  lidèles  unis  à  celle  chair,  cl  aiiaciiail  l'elTet  dont 
il  parlait  à  celle  union.  Il  lui  plaît  de  subsiiluer  au 
lieu  de  tfuil  cela  l'unio:)  spirituelle  de  iioli-o  corps 
avec  le  S. -Esprit,  pour  nous  donner  l'idée  de  cette 
vertu  séparée  d.i  corps  de  J.-C.  (pii  se  corummiiqiie 
selon  lui  à  nos  corps,  pendant  que  le  cips  de  J.-C. 
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n'est  qic  dasis  It;  ciel  ;  ol  lorsqu'on  lui  nopraclie  colle 
i'alsidcalioii,  en  iriarquanl  on  quoi  elle  consiste,  il  non? 
répond  froiiicniciil  (|mc  ce  reprociie  n'csl  qu'un  effot 
de  mauvaise  humeur.  Il  passe  nicuie  jusipi'à  cet  excès 
(|KC  do  prendre  les  gens  à  témoin,  en  se  jouant  do  sos 
lecleurs  par  une  équivoipie.  Quant  à  ce  que  j'ai  dit , 
(lit-il ,  qu'il  pnil.'  de  l'Eglise  qui  a  reçu  rimpression  de 
l'esprit  de  Jésus-Christ ,  je  soulicus  que  ccsl  son  sens  , 
et  que  M.  Aruauld  lui-même  ne  lui  en  saurait  donner 
un  antre.  El  moi ,  je  lui  soutiens  rjuc  non  scidonioiit 
on  lui  en  peut  donnor  un  autre  ,  mais  que  Ton  ne  lui 
peut  donner  que  et  lui-Ià,  parce  (pie  Jérémie  ne  |)aiie 
point  du  tout,  dans  cet  eudioil,  de  Icsprit  de  Jésus- 
Christ  ,  mais  soulcnient  de  sa  chair.  H  est  bien  vrai 
(|ue  coux  (|ni  reçoivent  la  chair  de  Jésus-Clirisl  r(î- 
çoivenl  aussi  son  esprit;  mais  ce  sont  deux  yériiés 
diHcrcutes  qui  s'expriment  par  des  termes  dilTcrcnls; 
et  Jérémie  n'en  exprime  qu'une  en  cet  endroit ,  (jni 
est  l'union  de  nos  corps  avec  la  chair  de  Jésus  (Mnisi, 
comme  avec  tm  feu  qui  imprime  en  eux  ses  divines 
yiialilc^.  C'est  p)uninoi  je  ne  suis  à  quoi  pense  M. 
Claude  quand  il  nous  demande  fièrement  à  quoi  Ion 
peut  rapporter  la  comparaison  du  feu  qui  chaniie  le 
fer,  qu  à  rimpres>ion  de  l'esprit  de  Jésus-Christ? 
puiscin'il  ne  pont  ignorer  que  tons  les  callioliqnos , 
après  les  SS.  Tères  ,  et  particuliciem(.nl  après  S.  Gré- 
goire de  Nysse,  S.  Chrysosiôme,  et  S.  Cyrille  d'Alex- 
nndrie,  la  rajiporlcnt  à  l'iMiion  réelle  et  corporelle  d(! 
notre  chair  avec  celle  de  Jésus  Christ  reçue  dans 
nous  ,  et  que  Jérémie  et  Cahasilas  expriment  ce  mê- 
me rapport  en  termes  formels. 

XX'   REMARQUE. 

M.  Claude  après  s'être  justifié,  en  la  manière  que 
nous  avons  vu,  du  reprociie  qu'on  lui  avait  lait  sur  !e 
sujet  de  Jérémie,  y  en  joint  un  autre  peu  importani 
en  soi,  mais  (pie  sa  délicatcssi;  ne  lui  a  pas  permis  de 
passer  sous  silence.  //  n'en  est  pas  de  même,  dit- 
il  (1),  de  cet  autre  passage  que  l<'orl'ésius  a  alU-qué,  et 
sur  lequel  je  me  suis  plaint  de  l'auteur  de  la  Perpétuité. 
M.  Arnauld  a  beau  crier  que  ma  plainte  n'a  pas  le  sens 
commun,  on  ne  laissera  pas  de  reconnairc  qu'elle  est 
insie  el  raisonnable.  Kl  moi  je  réponds  à  M.Claude 
que  sans  aller  (tins  loin  ,  on  va  reconnaître  tout  à 
riicnrc  (ju'il  n'a  l'esprit  ni  juste  ni  raisonnable.  Prc 
niieremeiu,  ces  termes,  ma  plainte  n'a  pas  le  sens  com- 
mun, qu'il  marque  en  caractères  italiques,  ne  sont 
point  dans  le  livie  de  la  Perpétuité  en  cette  manière. 
On  y  trouvera  seulement  (pic  sur  ce  qu'il  avait  de- 
niaïuié ,  S!  la  sincérité  et  la  vérité  ne  nous  doivent  pas 
être  communes  dans  les  disputes  ,  on  lui  a  demandé  à 
son  tour ,  si  le  sens  commun  n'est  donc  pas  une  qualité 
qui  nous  doive  être  commune  dans  les  disputes  ,  et  si  la 
rhétorique  est  un  art  qui  oblige  de  renoncer  à  l'équité  et 
à  la  raison  ?  Or  celle  rep.ui'ie,  (q)posée  h  un  rcpro(;lie 
formel  de  manquer  de  sincérité  et  de  vérité,  n'a  rien 
d'odieux,  et  comme  ce  qu'on  appelle  dureté  dans  les 
expressions  consiste  principalement  dans  l'application 
qu'on  en  fait  précisé. ncnt  aux  |)ersonnes,  il  esl  facile 
de  reconnaître  (pie  celle  dont  on  s'est  st-rvi  a  quelque 
chose  de  ini'ins  dur  que  celle  (pie  M.  Claude  substitue. 

C'est  ainsi  (pril  en  use  ordinairement.  Car  comme 
l'une  des  inKîiitions  (pi'il  a  eues  dans  son  livre  est  de 
faire  pitié  en  paraissant  mal  traité  ,  il  se  sert  souvent, 
I)our  y  réussir,  de  cet  artifice  de  rapporter  les  repro- 
ches (lu'oii  lui  lait  dans  une  fausse  application  qui  les 
change  enlioremcnl,  et  les  lait  paraître  beaucon|»  plus 
durs  (|u'ils  ne  sont.  Par  exemple,  parce  que  l'on  dit 
dans  un  endniil  (j^'en  expli(|uant  selon  l'esprit  d'Au- 
lj(!rlin  ou  de  M.  Claude  un  doute  sur  l'Eucharisiie 
marqué  ptr  ihéiphyhn  te,  l'extravagance  ne  peut  guère 
aller  plus  loin,  el  que  c'est  se  moquer  du  monde  que  de 
faire  raisonner  les  gens  d'une  manière  si  insensée  ,  où 
'.'on  voit  que  les  mots  d'exlravasance  el  de  raisonnc- 
mei.t  insensé  sont  appliqués  aux  raisonnements  de 
ceux  dont  parle  Tliéophyl,.clc ,  cxp!i(iués  selon  les 
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principes  d'Auberlin,  el  non  S  Aiiberlin  même,  ni  h 
M.  Claude  direclemeni,  M.  Claude  ne  l.iis  e  pas  do 
s'ei:  plaindre,  comme  si  on  l'avait  traité  Inl-mcine 
avec  Aiiberlin  d'extravagant  el  d'insensé.  Voilà,  du  il, 
le  raisonnement  de  M.  Arnauld  enrichi  de  ses  douceurs 
ordinaires,  c'est-à-dire  d'extravagance  el  de  manière  in- 
sensée, qu'il  impute  à  l'esprit  d'Aubcrttn  el  an  mien. 

Cependant  si  oa  le  juge  par  celte  niglo,  il  faut  qu'il 
avoue  (pi'il  a  trailé  parlonl  celui  contre  (pii  il  écrit  de 
l'ou,  d'extravagant  el  d'insensé.  Car  il  lui  esl  fort 
ordinaire  de  traiter  les  opniians  desauteuis  qu'on  lui 
oppose  selon  lesensqu'ou  y  donne,  de  folles,  d'extra- 
tagantes,  d'insensées;  et  il  ne  faut  que  voir  pour  cela 
do  (|urlle  manière  il  parie  d'une  rép-tnse  qu'il  ailrihue 
à  Nicolas  do  Métlione,  selon  le  commentaire  de  M.  Ar- 
nauld, c'est,  dit- il,  la  plus  folle  de  toutes  les  réponses, 
ri  il  faudrait  que  cet  auteur  eût  eu  le  sens  renversé  pour 
répondre  de  cette  manière. 

Je  fais  cotte  remartpie  on  passant  pour  prier  senîe- 
mont  les  lecleurs  lorsqu'ils  voient  (pie  M.  (llande  se 
plaint  qu'on  l'a  traité  d'extravagant  cl  d'insensé, 
do  consulter  les  endroit?  du  livre  de  la  Perpétuité  oi'i 
il  renvoie,  cl  de  ne  le  pas  croiie  sur  sa  parole.  Car 
ils  trouveront  toujours  ou  i\\\()  l'on  no  l'a  pas  l'ail,  ou 
que  si  l'on  a  appliiiuc  ces  termes  à  queicpies  uusd(î 
sos  raisonni.menls,  c'esl  u\ox  une  justice  si  exacte, 
qu'il  n'oserait  lui-mcim!  rapporter  ces  oniiroits,  el 
qu'il  est  conirainl  de  détacher  ces  ternies,  afin  de  les 
remire  odieux 

Mais  ce  (|u'il  faiil  paiticiilièronionl  (  bs'rvor  dans  ce 
qu'il  dit  ici  de  Forhésiiis,  c'esl  l'adressi;  dont  il  se  sert 
pour  se  justifier  de  ce  délaut  do  sens  coinniun  (pi'rn 
lui  a  reproché,  car  elle  esl  loiil-à-fiii  rare  it  digiu; 
de  l'espril  de  M.  Claude.  Il  prétend  qu'on  a  dit  ipic 
sa  plainte  n'avait  pas  de  sens  commun  ;  il  promet  de 
faire  voir  qu'elle  esl  juste  el  raisonnable,  et  cepen- 
dant il  ne  dit  pas  \\n  seiiLmot  de  la  chose  où  on  a  re- 
marqué un  défaut  de  sons  commun. 

Pour  démchu-  loui  ceci,  il  n'y  a  (pi'à  roprésenier 
que  l'on  a  fait  divers  reproches  à  M.  Claiiile  sur  le 
sujet  de  Eor!  é>iiis.  On  lui  a  demandé,  .à  1  "égard  d'nn 
certain  point,  si  le  sens  commun  ne  drvuil  plus  avoir 
de  part  dans  nos  disputes.  On  l'a  accusé  de  violence  et 
d'emportemonl  sur  nu  autre,  el  on  a  s(ui;onu  sinip!e- 
nieiit  sur  un  antre  que  sa  prétention  était  injus!e. 
Pour  ne  confoedro  |ioint  les  choses,  on  a  applitpié 
ciiacun  do  ces  dillérents  reproches  au  point  sur  1.;- 
qnel  (m  le  faisait  tomber  ;  et  voici  celui  à  l'égard  du- 
quel ou  a  remarqué,  dans  le  discours  de  -M.  Claude, 
lin  défaut  de  sons  commun. 

On  avait  cité,  dans  la  réponse  au  premier  Ir.siléde 
M.  <>!aude,  un  long  passage  de  FoTbésius,  cvcipie 
d'Edimbourg,  (pii  contient  diverses  ch  iscs  loiicliaiil 
les  Grecs.  Il  y  rap;iorte  entre  autres  un  passage  de 
Jérémie,  |iatri.irehe  de  Consiantinople,  tiré  de  sa  ré- 
ponse au\  théologiens  de  Witlombeig,  cl  comme  il 
n'avait  pas  pont-è  re  celle  réponse  en  gri'C,  il  la  ciié 
selon  la  Induction  de  Soc  ilovins,  laquelle  -M.  Claude 
prétend  n'être  pas  assez  exacte  en  cet  endroit.  Or, 
parce  qu'en  citant  ce  1  .ng  passage  de  Forhésins,  ou 
ne  s'est  [las  avisé  de  manpier  ipie  ce  passagt;  de  Jé- 
rémie n'était  pas  exactement  traduit,  il  prétend  que 
l'on  s'est  en  cela  plus  éloigné  de  la  bonne  foi  (jue  si 
on  l'avait  falsilié  soi-même.  Si  lui  même,  c'est-à-dire 
railleur  de  la  Perpétuité,  eût  fait,  dit  il  (1),  celle  atté- 
ralion  de  son  chef,  je  la  pardonnerais  au  zèle  de  sa  reli' 
qion,  el  à  ta  trop  grande  confiance  qu'il  a  en  son  cardi^ 
liai  du  Perron  ;  mais  de  nous  introduire  un  témoin  qui, 
sous  le  nom  d'tm  proteslanl  vivant  et  mourant  dans  notre 
communion,  nous  trompe  et  nous  trahit  si  cruellementy 
c'est  trop  s'éloigner  de  la  bonne  foi.  Voilà  le  raisonne- 
ment dans  lequel  on  a  d.l  que  le  sens  commun  avait 
peu  do  iiarl.  Et  si  M.  Claude  préteiulait  faire  voir  que 
.sa  plainte  était  juste  el  raisonnable,  il  devait  justifier 
celte  étrange  maxime,  que  t'est  plus  s'éloigner  de  la 
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bonne  foi  de  mppnrlcr  des  passages  d'un  proicslaiit 
où  il  y  a  (les  Iradiirlioiis  Irop  lil)res,  (jiie  d'allcicr  soi- 
iiiènie  ces  passages;  mais  il  a  trouvé  bon  de  ne  nous 
rioii  dire  de  celle  pensée,  aptes  nous  avoir  promis  do 
monircr  qu'elle  était  juste  cl  raisonnable. 

Il  agit  à  peu  près  de  même  sur  le  sujet  du  second 
reproche  (pi'on  lui  a  fait,  qui  est  de  ne  savoir  point 
proportionner  les  expressions  aux  choses,  et  de  (aire  pa- 
raître un  esprit  eni;  orlé  qui  ne  se  règle  point  par  la 
raison.  Parce  que,  quand  il  serait  vrai  ipiu  Forbésius 
aurait  suivi  trop  légèrement  la  traduction  de  Socolo- 
vius,  et  n'aurait  jias  consulté  l'original  grec,  ce  n'était 
pas  là  un  sujet  légitime  pour  accuser  un  homme  sa- 
vant d'avoir  falsifié  vilainement  ce  passage,  et  de  trahir 
cruellement  ceuxde  sacommunion.  Cai'  M.Cl.nidc  SLlron\é 
lui-même  ces  termes  si  bas,  si  odieux  et  si  peu  propor- 
tionnés à  l'accusation  quM  formait  contre  cet  évêque, 
qu'il  n'a  osé  les  rapporter,  et  qu'il  se  contenle  de  dire 
qu'il  a  eu  droit  d'en  parler  aussi  fortement  qu'il  a  fait, 
eu  se  donnant  bien  de  garde  de  nous  dire  en  quoi 
consiste  celle  force  préteiulue. 

Enlin,  après  avoir  souionu  sans  raison  qu'on  était 
obligé  de  vérifier  les  citations  de  Forbésius  (quoiqu^'il 
soit  ridicule  de  s'imaginer  (pi'il  eût  voulu  fdsilier  un 
passage  toni  exprès  pour  favoriser  les  catboliques).  et 
que  Forbésius  était  obligé  de  vérifier  celle  de  Socolo- 
viiis,  ce  (|ui  no  serait  tout  au  plus  i|u'une  négligence 
Irès-coninnuie  ((ui  ne  nérilerait  nullement  le  nom  de 
vilaine  falsificalion  et  de  cruelle  trahison,  il  vicnl  au 
fond  ,  mais  eu  continuant  toujours  dans  le  même  es- 
prit. (]ar,  d'une  part,  il  suppose  que  c'est  à  l'égard  du 
fond  qu'où  l'a  aceusédedéf.iutdesenscouniiuii  etd'eui- 
porlenicnt,  ce  qui  esl  très-faux;  cl,  de  l'aulre,  il  dis- 
simule qn'<  n  a  recoanu  que  la  traduction  de  S<iC(do- 
vinséiaii  troj)  libre,  et  qu'on  a  seulement  prcLcmJii 
que  si  Us  lermcsdecotle  traducriivii  iicrcpréseiilairnl 
pas  cxaclLMiienl  les  parolejî  g'rccques,  elles  en  repré- 
&cnt.iie:it  au  moins  le  sens. 

i^'  il  ne  lui  sert  de  ricu  d'alléguer  qu'il  n'est  pas 
permis  de  mettre  ses  propres  préjugés  dans  la  tra- 
duction des  passages  ;  car  cette  maxime  esl  vraie  lors- 
que  la  contestation  e>t  formée,  et  que  l'on  a  lieu  de 
prévoir  que  des  pers  «unes  se  pourront  plaindre  du 
sens  au(piel  on  iléicrmine  ces  jiassagcs.  Mais  <»n  n'est 
pas  obligé  de  prévoir,  en  traduisant,  toutes  les  plaintes 
injusie-i  <iue  des  personnes  déraisonnables  pourraient 
faire  à  l'avenir,  (/est  proprement  là  le  cas  de  Socolo- 
vius.  Chir  il  ne  lui  est  jamais  venu  dans  l'esprii  que 
l'on  I  ûl  douter  que  Jérémie  crûl  la  Iranssubslantialion. 
Los  Ibé  ilngiens  de  AVitlemberg,  qu'il  avait  parlicu- 
liéremeni  en  vue,  en  demeuraient  d'accord  ;  et  ainsi 
comme  il  n'éiait  mdlement  obligé  de  duviuer  (pie  cent 
ans  après  il  yaur.iii  un  ministre  a.^scz  peu  raisonnable 
pour  chicaner  sur  ce  passage,  il  a  eu  toute  bbcrlé  de 
le  Iraduinî  ji.ir  le  sens. 

Voilà  ce  (pie  l'on.p(Mit  dire  à  M.  Claude  sur  le  fond 
même,  et  il  esl  bon,  de  plus,  de  l'avertir  en  passant 
que  si  on  le  voul  lit  traiter  avec  la  même  rigueur 
avec  laquelle  il  traite  les  autres,  on  aurait  bien  plus 
de  droit  de  l'accuser  d'une  vilaine  falsification  qii'il 
n'en  a  d'accuser  Soccdovius  et  F<nbcsius.  Car  comme 
on  ne  trouve  pas  lilléralemcni  dans  Jéiéniie  les  pa- 
roles dont  Socolovius  s'est  servi  p mr  exprinu-r  sou 
sens,  qui  sont  :  lllud  ij)sum  vcruin  Cliristi  corpus  sub 
speciebus  fcrmenlali  punis  conienluin  ;  ou  y  trouve 
aussi  peu  celles  doiit  M.  Claude  se  sert ,  qui  sont 
que  le  pain  du  corps  du  Seigneur  qui  esl  adinlnis- 
irépar  les  prêires  n'est  ni  un  lijpe  ni  un  azyme,  mais 
quH  est  un  pain  lové,  et  le  corps  même  du  Seigneur. 
'ar  il  est  très  laux  que  Jérémie  se  soit  servi  du  mot 
(le  pamjevé;il  y  a  è;^v//.5v  simplement,  et  non  pas 
i<u/*s5  «prc-  ;  Cl  cet  £v^u/*ov  ne  se  rapporte  point  à 
«pTcs,  qui  esl  masculin,  mais  au  mot  de  cûya  ipii  est 
exprime,  ou  bien  au  mot  de  -ri  ali(iuid  soiis  cnieiidu 
i-Ç<^ 'ov  T<'.  Jéieuiie  ne  dit  donc  point  que  le  pain  du 
'■"ips  (In  S-.gnnir  d  nu  pain  levé,  il  dil  que  c'est 
^lucl-pie  chose  d^'  love,  o:i  que  c'est  ip^wn  coicu,  Do- 


mini  fermentalum  ;  ce  qui  ne  donne  aucun  lieu  à 
M.  Claude  de  conclure  que  c'est  du  pain,  le  mot  de 
pain  n'élanl  ni  exprimé  ni  sous  enleiidu  dans  l'attri- 
but. Ainsi  la  dilTét  ence  (pi'il  y  a  entre  Socolovius  et  lui, 
c'est  que  Socolovius  quille  la  lettre  pour  traduire  ^elou 
le  sens  véritable,  sans  avoir  obligation  de  prévoir  les 
plaintes  de  M.  Claude  ;  et  que  M.  Claude  cpiitte  la  lettre 
aussi  bien  que  Socolovius,  pour  insérer  des  mots  d:His 
le  texte  de  Jérémie  conformes  à  ses  faux  préjugés,  cl 
très-éloignés,  dans  le  sens  (pi'il  y  donne,  de  la  pciiséi; 
de  Jérémie ,  lors  même  qu'il  sait  qu'on  lui  conleste 
son  sens.  Cependant  on  est  si  peu  porté  à  s'arrêter  à 
ces  pointilleries  de  grammaire,  que,  bien  loin  de  lui 
reprocher  celle  traduction  dont  il  prétend  tirer  avan- 
tage, on  l'avait  mê:ue  employée  après  lui ,  mais  dans 
un  autre  sens  que  lui,  parce  qu'en  ellct,  (piand  Jérémie 
aurait  appelé  l'Kiicharislio  un  pain  levé,  il  n'aurait 
fait  aucun  préjudice  à  la  doctrine  de  la  iranssubstan- 
liatioii  ;  et  qu'il  est  si  naturel  à  des  personnes  <pii  l\ 
croient  d'applifpier  le  mol  de  pain  à  rEncharisiie, 
qu'on  le  fait  quelquefois  sans  y  penser,  et  (jue  l'un 
s'en  sert  dans  les  traductions,  lors  même  (ju'd  n'est 
pas  dans  l'origin.d. 

Cn.vPiTnE  XIIL 
Que  le  reproche  qne  M.  Claude  fait  d'une  faute  degrani' 
maire  est  Irés-mal  fondé.  On  fait  voir  par  deux  exem- 
ples qu'en  prétendant  se  jusli/ier  des  fautes  qu'on  lut 
reproche,  il  tombe  en  de  nouvelles  absurdités. 

XXr  REMVRQUE.  —  Purolcs  de  M.  Claude. 
i  C'est  encore  en  vain  que  M.  Arnauld  s'empresse  h 
nionin-r  (pie  dans  le  sens  de  Cabasilas  Jésus-Christ 
ne  meurt  pas  réellement  dans  l'EucJiaiislie  ;  car  ou 
ii'iJ  jamais  imputé  à  ce  docteur  une  si  étrange  doc- 
trine. On  ne  s'est  point  trompé  aussi  sur  les  participes 
cpayi;  et  (jparro/jiEvav,  Comme  M.  Amauld  se  l'imagine. 
On  a  bien  vu  que  Cabasilas  appelle  le  coips  de  Jésus- 
Christ  non  apaylvTK,  couimc  i)arle  M.  Arnauld;  c'est 
une  faute  de  grammaire  échappée  à  la  plume  suis  y 
songer,  et  qu'il  ne  faut  pas  imputer  à  un  Grec,  mais 
epaysv.  On  a  VU  aussi  qu'il  nie  que  le  corps  soit  non 
afrxTrày.i-JOi ,  conimc  le  dit  encore  M.  Arnauld  par  une 
suite  de  sa  première  erreur,  qu'on  impute  à  une  pure 
surprise.  Les  Grecs  ne  disent  pas  c&iua  (j},aTTo/Evoî  eu 
ce  sens  là  pour  dire  le  corps  immolé ,  ou  mis  à  n»oi  t, 
non  plus  que  o&ya  afuyhTK;  mais  i7taTT(i//£vov,  c'est- 
à-dire  qu'il  veul  (pie  le  corps  ait  é:é  mis  à  mort  au- 
trefois, et  non  (pi'il  le  soit  à  présent.  Mais  cela  n'em- 
pcclui  pas  qu'il  ne  soit  vrai,  comme  je  l'avais  dit  dans 
ma  Réponse  à  la  Perpétuité,  (pie  Cabasilas  met  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'Euch irislie  eu  lanl  que  mort, 
c'est-à-dire  sons  l'égard  ou  sous  h  qualité  de  mort. 
C'est  ce  qui  paraît  par  ce  qu'il  dit,  que  ce  iCest  pas 
une  image  ou  une  figure  de  sacrifice,  mais  un  vrai  sa- 
crifice, non  du  pain,  mais  du  corps  même  de  Jésus- 
Christ,  et  qu'il  n'y  a  qu'au  seul  sacrifice  de  l'agneau, 
celui  qui  a  été  fait  une  seule  fois  :  d'eu  il  s'ensuit  que 
Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  comme  mort  et  sa- 
crifié en  la  croix,  ce  (lui  est  i)réLisément  ce  que  j'a- 
vais dit.  i 

RÉPONSE. 

Ce  «lu'il  y  a  de  plus  considérable  dar.s  cet  endroit 
de  M.  Claude,  c'est  l'abus  étrange  qu'il  fait  des  paroles 
de  Cabasilas  qu'il  rapporte  ;  mais  parce  que  cela  re- 
garde Il  (libcussion  des  sentiments  de  cet  auteur  que 
j  ai  réservée  eu  un  autre  lieu  ,  je  me  contenterai  de 
ic|»oiulre  à  celle  prélendiie  fauie  de  granmiairc  qu'il 
reproche  à  l'auteur  de  la  Perpétuité,  qui  lui  a  paru  si 
considérahb',  qu'il  a  cru  y  devoir  i-réparcr  les  lec- 
teurs, en  les  aveitissam  dans  sa  préface  (|u'il  lui  re- 
procherait des  fautes  de  grammaire.  Il  y  a  tant  de 
bassesse  dans  ce  genre  d'accusalion,  «pie  quand  la 
faute  (jue  M.  Claude  reprend  serait  la  plus  évidente 
du  monde ,  il  ne  serait  pas  excusable  de  s'y  être  ar- 
rête comme  il  a  fait,  et  d'avoir  tant  pris  de  soin  de  la 
laire  remarquer.  Mais  si,  outre  cela,  il  se  trouvait  qu'il 
crtl  tort,  i\  j  aurait  quelque  chose  de  Tiri  ridicuie 
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dans  ce  reproche.  EicepeiiJaiilc'osl  ce  qui  se  irouvc 
efleclivement. 

Ceux  mêmes  qui  ne  connaîlraienl  pas  l'nuleurde  ce 
livre  ne  le  poiuraieiU  pas  soupçonner  d'avoir  ioiioré 
que  !e  niol  grec  cw/z-a  ne  se  pou vail  joindre  avec  le  parli  - 
cipe  ffpK'/îvTa,  el  qu'il  fallait  dire  <sG>!J.a.  afuyh,  puisqu'ils 
peuvent  voir  ces  mois  ainsi  écrits  dans  la  page  316. 
D'où  vient  donc  que  l'on  dit  ensuite  que  Cabasilas 
cppcUe  locoips  de  Jésus  Clirisl  qui  est  dans  l'Eucha- 
ristie, afxyhra.  Cl  nou  pas  o^a/îv,  couiine  le  demande 
le  genre  du  mol  grec  <j£>/j.a.l  C'est  pour  deux  raisons 
indubilablts,  el  que  M.  Claude  aurait  sans  doute 
aperçues,  si  l'envie  de  reprocher  une  faute  de  gram- 
maire ne  l'eût  ébloui. 

La  prcniière  est  que  l'on  fait  accorder  le  mot  de 
cjya/ivTK  non  avec  le  mot  grec  owua,  mais  avec  le  mot 
français  corps ,  qui  est  expressément  marqué  ;  ce  qui 
est  très  permis.  Or  le  njol  français  est  masculin,  et 
non  pas  neutre  ;  la  langue  française,  non  plus  que  les 
orieulales,  n'ayant  point  de  genre  neutre,  et  par  con- 
séquent il  demande  un  adjectif  masculin,  et  nou  pas 
neutre.  Où  est  donc  la  faute  de  granmiaire  ? 

La  seconde  est  que  le  mot  de  sfayi-jrv.  est  détaché 
d'un  passage  rapporté  dans  cette  même  page,  où  il  y  a 
cflectivement  cfv.yhrx  el  non  pas  açja/jv.  Les  termes  de 

ce  l»assage  portent,  où  isfu.r:ojj.i-icu  irt-i  tzaGra  Tsûây^à 
TOÛ    «prou    y.£Taga)./o/iivou    st;    Tov   !s^v:jvi-v.   ày.vov    :    (le 

sorte  qu'eu  répétant  ce  même  passage,  cl  y  substiln;inl 
le  mot  propre  de  corps  au  lieu  du  mot  métaphorique 
i\"Aijneau,  dont  Cabasilas  s'était  servi ,  ou  a  retenu 
néanmoins  le  propre  terme  de  s^jayévTK,  parce  qiie  l'on 
voulait  marquer  précisément  comme  il  y  avait  dans 
le  grec,  el  que  c'esl  une  chose  très-permise  de  rappor- 
ter les  mots  grecs  matériellement  et  sans  les  changer. 

Voilà  ce  qu'une  autre  personne  plus  retenue  que 
M.  Claude  aurait  considéré  ,  au  lieu  de  se  hasarder 
de  faire  remaniuer  dans  une  préface  qu'il  devait  re- 
j>roclierdes  fautes  de  grammaire  r|ui  ne  se  trouvent, 
dans  le  fond,  que  des  surprises  de  sa  part. 

11  y  était  d'autant  plus  obligé  qu'il  a  (pielque  sujet 
ù.*  se  défier  de  lui-même  dans  ce  genre  de  science,  et 
(ju'il  pouvait  craindre  qu'on  no  lui  reprochât  des 
fautes  dans  l'inlelligence  de  celle  langue,  qui  ne  se- 
raient pas  des  surprises,  comme  quand,  pour  se  justi- 
fier de  ce  qu'on  l'avail  accusé  d'avoir  traité  sans  rai- 
son ceux  (jui  linrenlla  place  des  patriarches  d'Orienl 
dans  le  second  concile  de  Nicée  de  gens  xdxoU  ,  il 
nous  cile  une  lettre  insérée  dans  ce  concile,  où  ces  re- 
ligieux s'appellent  eux-mêmes  iotwT«5,  en  prétendant 
faire  voir  par  là  qu'il  ne  s'était  servi  (pjc  des  propres 
ternies  de  celle  lettre  (\).  Ce  qui  montre  qu'il  s'est  ima- 
giné (|ue  le  mol  français  idiot  répondait  au  mot  grec 
'tSicjT/î5,  en  quoi  il  s'abuse.  Car  le  mot  français  marque 
1.1  privation  de  l'intelligence  iialrirclle ,  au  lieu  que 
celui  d''  Siiizr,;  en  grec  ne  signifie  qu'un  liouune  qui  n'a 
pas  étudié,  quel<iue  esprit  naturel  qu'il  puisse  avoir. 

Il  ne  fait  pas  paraître  plus  d'intelligence  dans  la 
Iradudiou  de  ce  passage  d'Eutychius,  patriarche  de 
Conslanlirio|ile,  «-/wv  x«î  Çwonotàv  kT/xx  toû  Ku^îov  zoi-, 
KVTiTÙTtot^  8;ti65//£vov.  Carau  lieuqueccs  mots  sijtnifiiMit 
iliie  le  corps  de  Jésus-Christ  est  mis  dans  les  antilypcs,. 
■coïi  à-nirÙMii  l-jzidiixi-jo-j,  coumic  Aubcrtin,  qui  certai- 
nement élaii  habile  dans  celte  langue,  l'a  fort  bien 
reconnu,  en  traduisant  ce  passage  par  ces  mois,  an- 
litijpis  indinim  ;  M.  Claude  s'arrêtanl  à  une  traducliou 
ridicule  de  Volphius  qu'il  cite  dans  sa  seconde  Ré- 
ponse sur  ce  point  môme,  traduit,  te  corps  cl  le  sang 
{de  JésnsCltrisl  appliqués  aux  anlitijpes.  Et  il  en  croit 
'icllemenl  son  traducteur,  qu'il  en  tire  un  argimient 
Idiinsson  dernier  ouvrage.  Peut-être,  dit- il  (2),  M.  Ar- 
^nuuld  n'a-lAl  pas  goûié  celle  expression  que  le  corps  el 
(j  sang  de  Jésus  Clirisl  sont  appliqués  aux  auiilypes, 
a\  marquant  ce  mol  d'appliqués  en  iialiipie,  tant  il  se 
ri-oyail  assuré  que  le  mol  èvTiSs/itvov  signifiait  appliqué. 
i'Q  (pii  Ciîl   néanmoini  Ircs-faux  ;  car  encore  qu'on 

(1)  3'  Rép.,  p.  319. 
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traduise  quelquefois  ce  verbe  par  celui  àlmpono,  ce 
n'est  que  lorsque  l'on  peut  dire  selon  divers  égards 
qu'une  chose  est  dessus  et  dedans,  comme  ou  piMit  lo 
dire  oes  marrliaudises  dont  on  charge  les  navires  ; 
mais  absolument  parlant  l^Ti6kfj.'.-joj  signifie  ,  non  ap 
pliqué,  irnpositum,  comme  le  traduit  Volphius  ,  mais 
indilum,  conmie  le  traduit  Aubertin.  El  c'est  nu)nlrer 
peu  d'intelligence  dans  celte  langue  que  de  n'avoir 
pas  seulement  suivi  deux  fois  sa  fausse  ir.iduciion, 
mais  d'y  avoir  insisté,  comme  étant  l'unique  que  l'où 
pût  donner  à  ce  passage. 

On  pourrait  citer  encore  à  M.  Claude  d'aulres 
exemples,  et  lui  faire  voir  qu'il  a  quelque  iniérél 
de  ne  se  piquer  pas  d'une  criiique  si  exacte, 
el  que  ce  n'est  pas  en  quoi  il  excelle.  Riais  il 
y  a  lieu  de  croire  qu'il  ne  nous  obligera  plus  à 
lui  donner  de  ces  sortes  d'avertissements,  et  que 
l'iïxpéiiencG  du  mauvais  succès  de  ces  remarques  de 
grjiminaire  le  poilora  à  y  prendre  garde  une 
autre  fois  de  plus  près. 

XXll'  REMARQUE.— Paro/es  de  M.  Claude,  pag.  4.77, 
I  Je  dirai  donc  seulement  que  M.  Arnanld  a 
abusé  caplieiisemenl  de  mes  paroles  Inuclninl  les 
huit  premiers  siècles ,  lorsque  je  les  ai  appelés 
les  beaux  jours  de  l'Eglise,  les  jours  de  bénédiclion 
cl  ds  paix,  où,  les  pasteurs  avoicnt  soin  d'instruire 
leurs  troupeaux  pour  éclaircir  el  ôter  toutes  les  dif- 
ficultés qui  pourraient  naître  de  ce  qu'on  appelait 
communément  le  Sacrement  le  corps  de  Jésus-Clirisl. 
i"  J'ai  joint  tous  ces  siècles  ensemble  lorsijue  j'en 
ai  parlé  de  la  sorte ,  el  M.  Arnauld  n'en  con- 
sidère que  les  deux  derniers  ,  laissant  les  six 
:!Uires,  comme  s'il  fallait  prendre  ce  que  j'ai  dit 
de  ces  deux  derniers  seuls  et  à  part.  2".  Dieu 
(pie  les  deux  derniers  soient  compris  dans  le 
nombre  des  huit,  on  n'a  jamais  pourtant  entendu 
que  le  titre  de  beaux  jours  de  l'Eglise,  de  jours 
de  bénédiclion  el  de  paix,  appartînt  à  tous  éga- 
lement. Les  plus  beaux  jours  ont  leur  déelin , 
et  quoi(|ue  leurs  dernières  heures  qui  apprdclient 
le  plus  de  la  nuit  soient  plus  obscures  que  celles 
qui  les  oui  précédées  ,  on  ne  laisse  pas  néanmoins 
de  les  comprendre  avec  les  autres  dans  le  nom 
di;s  beaux  jours,  parce  que  l'on  sait  que  quand 
on  distribue  le  sens  de  ces  sortes  d'expressions  à 
toutes  les  parties,  ou  à  toutes  les  heures,  les  person- 
nes raisonnables  font  celle  dislribulion  à  proportion 
de  ce  (jue  chacune  en  mérite.  Ne  se  moquerait-on  pas 
d'un  homme  qui  chicanerait  en  disant  qu'où  a  tort  d'ap- 
peler beau  jour  un  temps  où  il  n'y  a  presque  plus  de 
clarté,  sous  prétexte  que  la  dernière  heure  qui  louche 
la  nuit  est  beaucoup  plus  sombre  que  les  autres? 
Or  c'est  justemenl  ce  que  fait  M.  Arnauld.  Il 
piéicnd  que  c'est  mal  à  [uopos  que  j'ai  ap()elé 
les  hu:l  premiers  sièclas  les  beaux  jours  de  l'E- 
glise ,  puisque  les  autres  ministres  a.-surent  que 
le  sepiième  cl  le  hniiiènie,  c'esl  à-dire  les  deux  der- 
niers, furent  des  siècles  d'ignorance  elde  superstitio;i. 
l'our  dissiper  toutes  ces  sublilitës,  il  ne  faut  quj 
disiiiiguer  deux  égards  auxquels  ou  peut  consi- 
dérer ces  deui  siècles  ,  ou  par  comparaison  aux 
précédents  ou  par  comparaison  aux  suivants,  Dans  le 
premier,  ce  furent  des  siècles,  d'ignorance  et  de  super- 
stition. Dans  le  second,  ce  furent  les  dernières  l»eiircs 
des  beaux  jours  de  l'Eglise,  ou  les  approches  d'une 
nuit.  C'esl-à  dire  en  un  mol  que,  quoique  la  connais- 
sance el  le  zèle  y  souffrirent  beaucoup  de  diminulion, 
cl  que  plusieurs  erreurs  iroublasscnt  alors  la  pureté 
de  la  religion;  si  est  ce  que  ce  n'était  rieii  au  prix  de  ce 
qui  arriva  dans  la  suite.  C'est  le  jugement  que  je  croi.s 
qu'il    faut  faire  lorqu'ou   en   parle  générulemenl.   > 

RÉPONSE. 

Si  M.  Claude  avait  pu  se  persuader  une  bonne 
fois  que  s'opiniâtrer  à  défendre  une  absurdité  n'es< 
pas  la  diminuer,  et  que  c'esl  au  tontr.iire  l'augmenter 
{Cinquième.) 
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ri  faire  paraîirc  un  défaut  de  inteurs  en  pensant  se 
iMSlificr  d'un  défaut  d'esprit  ,  il  se  serait  épargne 
l.ciucoup  de  ucinc  ,  et  aurait  pris  un  parti  beaucoup 
(lus  lionnêle.  Il  était  particulièrement  oblige  de  pra- 
liiiii -r  celle  règle  sur  le  sujet  de  ces  beaux  jours , 
parce  que  ce  qifou  lui  avait  r.-procbé  éiait  d"un  certain 
relire  qu'il  était  de  sou  intéièt  d'éviter  d'y  appliquer 
(hi  nouveau  le  momie.  Il  devait  juger  qu'il  éiail  im- 
possible de  faire  trouver  bon  (ju'il  eût  compris 
sou<  le  nom  de  beaux  jours  de  CEglm,  de  jours 
de  bénédiction  el  de  paix  ,  deux  siècles  enliers  que 
ses  confrères  accusent  d'un  débordement  prodi- 
gieux de  vices ,  de  superstitions  et  d'erreurs ,  et 
dans  lesquels  ils  avouent  (Mix-niêmes  que  presque 
tous  les  dogmes  qu'ils  condamnent  daiis  l'Eglise 
romaine  comme  des  bérésics  damnables,  étaient 
uéiiéraleiiHMit  reçus  par  l'église  d'Orient  et  d'Occulenl. 
"Mais  sa  délicatesse  n'ayant  pu  souffrir  cereprocbe, 
il  a  voulu  à  quelque  prix  que  ce  soit  s'en  jusiilier, 
(îl  il  est  tombé  justement  par  là  dans  l'inconvé- 
nient qu'il  devait  avoir  piévii ,  qui  est  d'aiigmen- 
ler  sa  taule  par  les  sopbismes  dont  il  se  sert  p nu- 
!a  couvrir. 

H  dit  donc  que  les  beaux  jours  ont  leur  déclin  , 
el  que  quoique  les  dernières  bernes  qui  appro- 
cbent  le  plus  de  la  nuit  soient  plus  obscures  que 
celles  qui  les  ont  précédées,  on  ne  laisse  [las  néan- 
moins de  les  comprendre  sous  le  nom  de  beaux 
jours.  Mais  il  est  étrange  qu'un  liomnie  aussi 
subtil  que  lui  n'ait  pas  rccomiu  combien  colle 
comparaison  éiail  peu  juste.  Car  y  ayant  diverses 
beautés  dans  les  jours,  et  les  licures  obscures 
ayant  aussi  leur  beauté,  il  n'est  pas  étrange  qu'on 
les  comprenne  dans  les  be;;ux  jours.  Mais  les  siècles 
d'aposlasie  ,  de  superstition  et  d'erreurs  damnables, 
Il'8  siècles  du  règne  de  l'Anleclirlst,  ne  participent  en 
aucune  sorte  à  ce  que  les  hommes  conçoivent  sous 
les  mots  des  jours  de  l>énédiction  el  de  paix. 

11  devait  de  plus  avoir  remarqué  qu'un  jour  csl  un 
tout  naluiel  cum|.osé  de  certaines  parties  que  tous 
les  bommes  enferment  sous  le  mot  de  jour.  Ainsi 
en  le  considéiant  comme  un  loul  que  nous  n'avons 
pas  foimé,  nous  lui  donnons  souvent  des  noms  qui 
ne  lui  conviennent  que  par  quelques-unes  de  ses 
parties,  parce  (ju'il  ne  nous  est  pas  libre  d'en  relran 
cher  celles  que  nous  voulons.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  quand  il  s'agit  d'un  lout  ipie  nous  composons 
à  noire  fantaisie  :  et  où  nous  ne  comprenons  que  ce 
<iui  nous  plaît.  Car  alors  on  aurait  tort  d'y  vou- 
loir comprendre  ce  qui  ne  participe  point  à  la 
qualité  que  nous  y  considérons.  Par  exemple,  on 
comprend  bien  les  beures  obscures  dans  les  beaux 
joui  s,  mais  on  ne  les  comprend  pas  dans  les  heures 
claires  ,  parce  (pril  nous  est  libre  de  réduire  ces 
beures  claires  à  ici  nombre  qu'iLnous  plail  ,  et  (juo 
rien  ne  nous  oblige  d'y  comprendre  les  beures 
obscures. 

Or  ces  siècles  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  d'ap- 
peler /es  beaux  jours  de  rEijiise  ne  formaient  qu'un 
loul  de  ce  dt  rnier  genre,  il  en  élail  l'auteur, 
el  il  lui  était  libre  de  les  lé.iuire  à  tel  nombre 
(jw'il  lui  plaiiaii.  Il  ne  devait  donc  y  donner  entrée 
4,u'.iux  siècles  qui  paitieipaient  à  la  qualité  pour 
bniiielle  il  les  appelait  beaux  jours,  qui  est  d'être 
des  jours  de  Ijéiiétliclion  et  de  paix.  Ainsi  comme 
il  est  ridicule  de  donner  celle  qualité  à  des 
sièrlcs  »pie  l'on  piélcnd  avoir  été  remplis  de  su- 
per-lilions  damnahles  ,  reçues  généralement  dans 
l'Eglise ,  il  est  ridicule  aussi  de  les  comprendre 
au  nombre  de  ces  siècles  (lu'il  lui  a  plu  d'appeler  des 
jours   de   bénédiclioii   et   de  paix. 

La  seconde  raison  cpie  M.  Claude  allègue  n'est 
pas  plus  solide.  11  dit  que  ces  siècles  soiil  du 
nombre  des  beaux  jours  ,  en  le  comparant  avec 
ceux  (pii  ont  suivi ,  quoi(prils  ne  le  soient  pas  en 
les  comparant  avec  ceux  qui  les  avaient  précédés. 
Mais  selon    quelque   divers   égards   que   l'on   con- 


sidère des  siècles  ,  le  langage  des  hommes  ne  souf- 
fre i>as  qu'on  appelle  des  jours  de  bénédiction  el 
de  patx  un  temps  où  le  diable  possédait  toute 
l'église  visible ,  selon  les  ministres  ,  et  la  tenait 
asservie  à  des  superstitions  détestables.  On  n'a 
point  rimaginalion  assez  flexible  pour  allier  en- 
semble des  idées  si  opposées.  On  ne  donna  jamais 
le  nom  de  pieux  et  de  saint  à  un  voleur  el  à  un 
adultère ,  ni  celui  de  sain  et  de  fort  à  un  homme 
îiialade  d'une  maladie  mortelle ,  parce  que  l'un  csl 
moins  méchant  qu'un  homicide  et  un  alliée;  cl 
que  raiilre  n'est  pas  si  faible  qu'un  homme  qui 
est  près   d'expirer. 

Ces  mots  de  jours  de  bénédiction  et  de  paix  donnent 
l'idée  de  quelques  bénédictions  réelles  qui  excluent 
au  moins  les  erreurs  damnables ,  comme  celui  d<i 
sainteté  exclut  les  désordres  criminels,  et  celui  de 
santé  les  maladies  morlelles.  M.  Claude  devait  con- 
sulier  un  peu  davantage  le  sens  commiim  et  l'usage 
des  langues,  et  ne  pas  s'imaginer  que  l'on  se  puisse 
sauver  de  tous  les  mauvais  pas  par  une  fausse  pensée 
cl  une  vaine  distinction. 

XXlll'  REMARQUE.  —  Pavoles  de  M.  Claude. 

«  Je  demeure  d'accord  que  le  second  concile  de  Ni- 
cée  fut  assemblé  l'an  787,  dix  ans  après  la  mort  d'E- 
tienne Stylite,  si  on  s'en  rapporte  à  l'auteur  anonyme 
qui  a  écrit  la  vie  de  cet  Etienne  ;  et  je  reconnais  par 
même  moyen  que  dans  l'exacte  chronologie  on  ne 
peut  pas  dire  qu'après  ciu'Epiphane  eut  censuré  dans 
le  concile  de  Nicée  les  mois  de  figure  cl  d'image, 
Etienne  Slylile  ne  laissait  pas  de  dire  :  Bannirez-vou-i 
aussi  de  l'Eglise  les  figures  du  corps  et  du  sang  de 
Cbri^l?  Mais  M.  Arnauld  n'ignore  pas  que  l'écrit 
qu'Epiphane  lut  n'eût  élé  composé  avant  la  tenue  Ue 
ce  concile,  et  qu'il  n'eût  pu  être  vu  par  Epipbane.  » 

RÉPONSE. 

Voici  encore  un  exemple  assez  étrange  de  ce  mau- 
vais caractère,  qui  fait  qu'on  ne  saurait  se  résoudre 
(le  bonne  foi  à  avouer  aucune  surprise,  et  que  pour 
les  défendre  on  s'engage  en  des  fautes  beaucoup  plus 
grandes  que  celle  dont  on  prétend  se  justifier. 

On  avait  averti  M.  Claude  que  le  jeune  Etienne 
était  mort  vingt  ans  avant  le  second  concile  de  Ni- 
cée, savoir  l'an  7G7,  au  lieu  que  le  concile  de  Nicée 
ne  se  tint  que  l'an  787,  et  qu'ainsi  il  s'était  trompé  en 
écrivant  (ju'il  usa  après  ce  concile  d'un  lermc  con 
damné  par  le  concile.  Que  fait  donc  M.  Claude  pour 
se  tirer  de  cette  objection  ,  qui  est  dans  le  fond  peu 
considérable,  cl  dont  il  pouvait  sortir  fort  bonnéie- 
nient  en  avouant  de  bonne  foi  qu'il  s'était  trompé. 
Comme  11  aime  toujours  mieux  prendre  loul  autre 
parti  que  celui  de  cet  aveu,  il  a  recours  à  trois  dif- 
lérenls  déiours  qui  méritent  d'être  considérés. 

Le  premier  est  de  diniianer  sans  raison  sa  faute 
de  moitié,  en  ne  faisant  mourir  le  jeune  Etienne  que 
dix  ans  avant  le  concile,  et  nous  renvoyant  sur  cela 
à  l'auteur  de  sa  vie  (jui  le  condamne  formellement. 
Car  cet  auteur  rapporte  que  la  mère  d'Etienne  étant 
grosse,  demanda  la  bénédiction  à  Cermain,  patriarche 
de  Consiautinople,  le  jour  même  de  scn  installation  au 
|)alriarcat  de  celle  ville,  qui  se  lit  l'an  714,  sous 
l'empire  d'Anaslase.  Or  ,  en  ajoutant  les  cinquante- 
trois  ans  de  vie  que  ce  même  aulcur  donne  à  Eiien- 
ne,  il  se  trouve  que  la  fin  de  sa  vie  tombe  justement 
l'an  7G7,  c'est-à-dire,  vingt  ans  avant  le  second  con- 
cile (le  Nicée.  De  sorte  que  ce  relranchemcnt  de  dix 
années  que  fait  M.  Claude,  n'est  qu'une  nouvelle 
fauic. 

Le  second  détour  est  de  nouscC-'re  froidement  que 
ce  qu'il  avait  avancé  ne  se  pouvait  pas  dire  dans  l'exacits 
chronologie,  en  mettant  ainsi  ce  qu'il  avait  dit  au  nom- 
bre des  choses  qui  ne  laissent  pas  d'avoir  leur  véri- 
té, quoiipi'elles  ne  soient  pas  conformes  à  l'exacte 
chronologie,  commu  s'il  y  avait  quel. pie  espèce  de 
chronologie  selon  laquelle  on  pùl  faire  revivre  nn. 
b'iiinic  après  sa  mort  pour  le  faire  démentir  un  coir 
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cile  qui  ne  s"assenil)Ia  que  vingt  ans  après. 

Mais  le  dernier  est  le  pins  admirable  de  Ions.  C'est, 
dit  M.  Glande,  que  M.  Ariiautd  n'ignore  parque  récrit 
qu'Eppliuiie  lui  n'eût  ]>u  être  vu  pur  Etienne.  De  snrle 
(|n<;  snr  ces  deux  snppcsilions  jilianlasliques  qiie  oel 
écrit  ait  é'é  lait  vingt  ans  avaiii  le  concile  de  Nicée  , 
et  qu'Etienne  l'ail  ixi  voir,  il  prétend  avoir  qnelqne 
petit  droit  de  dire,  scion  une  chronologie  moins 
exacte ,  (pi'lîtienne  ne  laissa  pas  de  se  servir  dun 
terme  (pi'Epipliane  avait  condamné  au  second  concile 
de  Nicée. 

Je  ne  sais  pas  bien  quel  avantage  M.  Claude  pré- 
tend tirer  de  ces  sortes  de  réponses  :  mais  pour  moi 
j'aimerais  mieux  avoir  fait  cent  fanles  de  chronolo- 
gie cdinme  celle  dont  on  l'a  accusé  ,  que  de  m'èue 
jnslilié  une  seule  fois  de  celle  manière;  et  il  aurait 
cerlaincment  bien  mieux  lail  de  se  réduire  snr  ce 
pointan  silence,  comme  il  s'y  est  réduit  sur  le  repro- 
ciie  qu'on  lui  avait  f.iil  d'avoir  accusé  faussement  tons 
les  Pères  du  sec(!nd  concile  de  Nicée  d'une  délesluble 
iiiijiosiure,  en  leur  impnlant  d'avoir  voulu  faire  passcr 
ceilains  religieux  pour  députés  des  palriaiches  d'A- 
lex.:ndrie  cl  d'Antiocho,  quoiiiu'il  paraisse  claire- 
ment par  les  actes  mêmes  du  concile  qu'ils  ne  l'ont 
pis  fait.  Car  si  le  nlence  ne  répare  pas  tout  à-fait  un 
aussi  grand  eniporlemenl  que  celui  d'avoir  accu>é 
sans  raison  tout  un  concWe  à'une  détestable  imposture  , 
au  moins  il  témoigne  quelque  retenue;  au  lieu  que 
ces  juslilications  déraisonnables  marquent  une  dis- 
position toute  contraire,  et  font  paratire  qu'on  ne 
se  soucie  nullement  du  jnjjonicnl  do!5  person.ics  sagi;s. 

CH.\riTRE  XIV. 
D'une  lettre  du  pape  Jean  XXII ,  aux  Arwénicns,  sur 
laqitelle  M.  Claude  insulte  à  l'auteur^  de  la  Perpé- 
tuité. 

XXIV'  r.i:.\i.vr,Qi;E. 
Outre  toutes  les  autres  preuves  qu'on  a  déjà  vues 
du  peu  de  fondement  qu'a  lu  louange  (pie  M.  Claude 
se  donne  à  lui-même,  qu'on  ne  trouvera  point  d'illu- 
sion dans  SCS  raisonnements,  je  crois  en  devoir  rappor- 
ter une  en  examinant  un  des  endroils  de  son  livre, 
où  il  paraît  le  plus  conleal  de  Ini-mèine.  C'est  ce 
qu'il  dit  louchani  la  IcUre  du  pa|)e  Jean  XXU  aux 
Arméniens  du  diocèse  de  Capha,  dont  il  cile  ces  pa- 
rolî'.s  dans  la  page  564  de  son  livre  :  Nous  avons  reçu 
une  extrente  satisfaction  en  apprenant  la  nouvelle  que 
le  tout-puissant  créateur  de  lu  lumière,  déployant  en 
vous  sa  vertu,  avait  éclairé  vctre  esprit  de  ses  vérita^ 
blés  rayons,  en  ce  que  vous  avez  promis  avec  serment 
de  tenir  inviolablemenl  la  foi  catliolique  que  la  santé 
mère  Eglise  romaine  tient  véritablement,  qu'elle  ensei- 
gne fidèlement  et  qu'elle  prêche,  et  que  vous  avez 
promis  obéissance  au  Pontife  romain  et  à  son  Eglise, 
entre  les  mains  de  notre  vénérable  frère  Jérôme, 
évêque  de  Capha.  C'est  pourquoi  nous  désirons  ardem- 
ment (lue  gardant  les  salutaires  doctrines  de  cette 
Eglise,  vous  gardiez  ses  usages  ,  particulièrement  en  ce 
qui  regarde  le  plus  excellent  des  sacrements  ,  qui  est  le 
sacrement  ineffable  de  l'Autel.  Car  encore  que  tous  les 
autres  sa  rrments  confèrent  la  grâce  sancti/ianle,  ence- 
lui'ci  néanmoins  est  contenu  tout  J ésus-Christ  sacra- 
tnenlellemenl  sous  les  espèces  du  pain  el  du  vin  ,  les- 
quelles demeurent,  le  pain  étant  Iranssubstanlié  au  corps 
de  JésuS'Christ ,  el  le  vin  en  son  sang.  Ce  pape  ajoute 
■-  nniédialemenl  ensuite  ces  paroles-ci  :  C'est  pourquoi 
nous  voulons  que  vous  sachiez  que  la  sainte  Eglise  ro- 
maine enseigne,  ordonne,  observe  de  mêler  de  l'eau  dans 
le  calice  salutaire:  iltaqne  nosse  vosvoluniHS  nec  latere, 
4Uod  aquam  misceri  vino  in  sulutari  calice  tenel  sancta 
yomana  Ecclesia,  prwdicat,  prœcipil  et  observât,  t  El  ces 
paroles  font  manifestement  voir  (|ue  la  clause  précé- 
dt.-nle,  où  il  élait  parlé  de  la  trans.^ubsianliatioii  el  de 
l'excellence  de  l'Eucharistie  ,  ne  tendait  qu'à  porkr 
les  Arméniens  à  se  rendre  exacls  dans  la  pratique 
de  celle  cérémonie  de  mêler  l'eau  dans  le  calice. 
Mais  comsiic  M.  Claude  vonl.iit  cacher  aux  lecleurs  l'u- 


nion de  ces  deux  clauses,  il  a  trouvé  bon  de  supprimer 
les  propres  termes  de  la  dernière,  cl  de  la  rapporter 
dans  les  siens  comme  une  clause  toute  séparée  en 
cette  manière.  Après  cela,  dit-il,  il  leur  enseigna  (juil 
faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice  du  Seigneur. 

II  ne  s'est  pas  conlenié  de  celle  supercherie  ;  il  en 
prend  de  plus  le  sujet  d'insuUer  à  l'auleur  de  la  Per-' 
péluité,  parce  qu'il  avait  tiré  un  aiginnent  dt^  l'union 
de  ces  deux  clauses  qu'il  a  supprimée.  Voici  ses 
paroles  : 

Paroles  de  M.  Claude,  p.  5G4. 
»  M.  Arnauld,  qui  est  l'homme  du  monde  le  pins 
admirable  en  preuves,  s'en  lail  um;  de  Ci  la  niènic.  Le 
Papi',  dit-il,  avait  si  peu  de  défiance  que  les  Arméniens 
ne  crussent  pas  la  Iranssubslanliatiun  ,  que  quoiquil  1 1 
leur  propose  expressément,  il  ne  le  fait  néanmoins  qn  in- 
cidemment el  par  ninnière  de  principe,  pour  établir  qu'il 
fallait  mettre  de  l'eau  dans  le  calice  avec  du  vin  ;  el  f< 
dernier  point  est  celui  auquel  il  s'arièle  el  qui  fait  le 
capital  de  sa  lettre ,  au  lieu  que  s'il  eût  en  la  moindre 
pensée  que  les  Arméniens  n'eussent  pas  cru  la  transsitb- 
stnnliation  ,  il  se  serait  sans  doulf,  mis  en  peine  de  la 
prouver  ,  et  de  l'érluircir  avec  encore  bien  jdus  de  soin 
qu'il  ne  fait  le  mélange  de  l'eau  dans  le  calice. 

«  Que  .M.  Arnauld  me  pardonne  si  je  lui  dis  cpi'il 
n'osi  pas  vrai  que  le  P;qte  ne  propose  la  transsnbsian- 
lialion  qu'incidemment  et  par  manière  de  principe 
pour  établir  le  mélange  de  l'eau.  Rainaldus,  ([ni  rap- 
porte celle  histoire,  en  a  mieux  juge  que  lui.  Ipsos 
inslruxit,  dit-il,  ut  in  divinis  mysteriis  substantia  panis 
et  vini  integris  speciebus  cnm  Chrisli  corpore  el  sanguine 
commutarelur,  et  vino  consecrando  aqua  modica  effun^ 
dcnda  esset.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  m:d  fait  d'op- 
poser à  une  illusion  de  M.  Arnauld  une  vcrilé  allis- 
léû  par  un  historien  qui  parle  de  bonne  f<>i  et  sans 
aucun  égard  à  noire  dispute.  D'ailleurs,  qu'y  a-t  il  de 
moins  raisonnable  que  de  dire  ,  comme  lail  M.  Ar- 
nauld, que  le  Pape  no  propose  la  iranssubsianliation 
qu'incidemment  el  par  manière  de  principe,  pour  établir 
qu'il  fallait  mettre  de  l'eau  dans  le  calice?  Quel  i apport 
y  a-t-il  entre  ces  deux  choses,  et  quelle  conséquence 
peiil-on  tirer  de  l'une  et  de  l'autre?  II  ne  s'c^nsuilpas 
de  ce  qu'on  croit  la  iranssubslanlialiou  qu'on  doive 
mettre  de  l'eau  dans  le  calice ,  ni  que  ceux  (|ui  n'en 
mènent  pas  choquent  pour  cela  ce  dogme  :  ce  sont 
deux  points  distincts  qui  ont  leurs  preuves  séparées, 
sans  liaison  ni  dépendance  mutuelle;  et  on  ne  saurait 
peul-être  rien  impuler  à  un  pape  moins  digne  des 
lumières  et  de  l'infaillibililé  du  chef  de  l'Eglise  ,  que 
de  le  faire  raisonner  diî  celle  manière.  Le  pain  et  le 
v.n  sont  liaiissubs  anliés.  Donc  il  faut  mettre  de  l'eau 
dans  le  calice.  M.  Arnauld  devait  un  peu  mieux  mé- 
nager riioimeur  de  ce  pontife  ,  el  prendre  garde  (|ue 
la  iranssubsiaiilialion  el  le  mélange  de  l'eau  ne  sont 
])oiiil  dans  son  discours  une  manière  de  principe  el 
nue  conclusion  ,  cela  serait  ridicule;  mais  une  doc- 
Mine  et  une  praii(|ue  que  le  Pape  recoinmande  éga- 
lement aux  .arméniens,  afin  que  désormais  ils  soient 
conlormes  à  l'Eglise  romaine  sur  le  sujet  du  sacro- 
ment  de  l'Aiilel.  Kl  c'est  ainsi  que  l'a  entendu  Uai- 
naldus,  plus  sincère  en  cela  que  M.  Arnauld.  » 

RÉrO.NSE. 

Je  ne  dirai  rien  à  M.  Claude  sur  cet  endroil ,  sinon 
que  n'aimant  pas,  comme  il  le  témoigne  souvent,  que 
l'un  lasse  son  portrait,  il  devait  éviter  avec  plus  de 
soin  de  le  faire  lui-même,  el  de  ramasser  en  un  même 
heu  laiit  de  caractères  de  son  espril,  comme  il  a  i;iil 
en  CCI  endioil. 

Son  peu  de  sincérité  y  paraît  par  la  séparation  ar- 
lilicieuse  qu'il  a  faite  de  deux  clauses  que  le  Pape  avait 
unies  par  une  particule  qui  manjuait  que  la  seconde 
ciail  une  conséquence  de  la  première. 

Son  humeur  msullanie  y  partit  par  la  bailleur  av(îc 
laquelle  il  liailc  celui  qu'il  atia.pie  en  ra|)iielant , 
l'homme  du  monde  le  plus  admirable  en  pretiva.  Ce  qiii 
si'Milie  en  franvais ,  l'iionmie  du  inonde  ie  plus  riai' 
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f  u'e  cil  raisnniiomt'til,  oi  cela  sur  le  plus  mauvais  pré- 
tcxle  du  nioiido.  Car  il  est  si  vrai ,  comme  on  l'a  re- 
marqué, que  celle  dernière  clause  csl  une  conclusion 
de  la  preniicrc,  qu'elle  y  esl  joinle  par  le  mol  uaqne, 
qui  csl  ime  parlicidc  expresse  de  conséquence  ,  que 
M.  Cliiiide  a  trouvé  bon  de  supprimer. 

Son  peu  de  justesse  y  paraît  par  celle  citaliou  de 
Uaiualdus.  Car  il  devait  ju;jer  par  deux  raisons  qu'elle 
lui  éiait  enlièrcmeiil  inniiie  :  1°  i)arce  quM  ne  s'agit 
)  (S  ici  d'altesler  un  fait  en  quoi  le  témoignage  d'un 
aislorien  peut  être  considérable;  niais  de  raisonner 
sur  un  f.iit  ea  quoi  il  n'a  d'autorité  qu'autant  qu'il 
piiroîi  qu'il  a  de  raison  :  or  Uaiualdus  n'en  allègue 
aucune  ;  2°  parce  que  le  dessein  de  Hainaldus,  dans 
ce  passage  (|uc  M.  Claude  en  cite,  n'esi  que  de  faire 
l'abrégé  de  li  Icllre  du  pape  Jean  XXIi,etde  maniuer 
li'S  poiuls  qu'elle  coniient ,  sans  distinguer  ceux  qui 
étaient  direclemcnl  ou  indirectement  exprimés.  Mais 
il  est  ridicule  de  conclure  de  là  qu'il  ait  prétendu  que 
tous  ces  points  tenaient  le  même  rang  dans  la  lettre 
du  Pape,  et  que  l'un  n'était  point  principe  del'aulre, 
et  ne  tendait  point  à  l'établir. 

Laissant  do.iC  à  part  l'autorité  de  Rainaldus  qui 
n'est  d'aucune  considération  en  ce  point ,  venons  aux 
preuves  que  IM.  Claude  allègue  sur  le  fond,  puisque 
c'est  par  là  qu'il  faut  juger  s'il  a  rais  in  ou  s'il  a  t'  ri. 
Ou  a  vu  avec  quelle  fierté  il  les  propose  ,  en  prélcn- 
daul  que  l'on  a  mal  ménagé  riionneur  de  ce  pape  ,  de 
lavoir  fait  raisonner  comme  l'on  a  fait  :  et  l'on  va 
voir  que  tout  cela  n'csl  qu'un  sopliismc  dont  il  esl  im- 
p:>ssiljle  que  M.  Claude  n'ait  quelipie  honte  quand  il 
sera  revenu  de  s  m  éblouissemont.  l/ailLurs  ,  dil  il  , 
(■/«'y  a-t-il  de  moins  raisonnable  que  de  dire,  comme  fait 
M.  Arnanld,  que  lepapene  propose  la  Iranssiibslanliadon 
qii'incidcmment  et  par  manière  de  principe,  pour  établir 
qu'il  fallait  mettre  de  l'eau  dans  te  calice'/  Quel  rapport 
y  n-lil  entre  ces  deux  choses?  et  quelle  conséquence 
peut-on  tirer  de  l'une  à  raiilre? 

Qui  croirait  jamais  qu'un  homme  comme  M.  Claude 
piit  se  iroinpcr  si  grossièrement  que  de  ne  pas  savoir 
qu'il  n'est  pas  nécessaire ,  afin  qu'un  doiime  tienne 
lieu  d  !  principe  à  l'égnrd  d'un  autre  ,  qu'il  en  soit  le 
principe  innnédiat;  mais  qu'il  sullil  qu'il  en  soit  le 
principe  médiat ,  c'est-à-dire  que  l'on  en  puisse  tirer 
ce  dogme  par  le  moyen  de  quelque  autre  supposition 
(pie  l'on  y  joint?  C'est  à  la  vériié  uu  argument  qui 
aurait  peu  de  clarté  que  de  dire  par  un  simple  an- 
iliymènie  :  Le  pa  n  csl  iranssubslanlié  au  corps  de 
.lésus  Christ.  Donc  il  faut  mcllre  de  l'eau  dans  1  ■  ca- 
I  ce.  Mais  cet  argumont  deviendra  très-clair  ei  liés 
raisonnable,  en  y  joignant  une  autre  proposition  en 
celt('  manière. 

Le  i>ai  i  esl  transsubstantié  au  corps  de  Jésus-Christ. 
L'Euchiristie  est  donc  le  plus  excellent  des  sacrc- 
inonls ,  ne  contenant  pas  s  ulement  la  grâce,  mais 
l'auteur  même  de  la  grâce. 

Or  il  faut  avoir  un  soin  p  Tliculier  de  garder  les 
usages  de  l'Eglise  romaine  ,  tel  qu'est  celui  de  mêler 
de  l'eau  dans  le  calice,  à  l'égard  du  plus  excellent  des 
sacrements.  Donc  il  faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice. 
Voilà  comment  celle  conclusion  qu'il  faut  mettre 
de  l'eau  dans  le  calice,  se  tire  de  la  transsubstantiation 
|)ar  un  cncliaîncmcni  de  propositions  qui  sont  toutes 
raisonnables.  I»e  la  traiissuhsiautiation  on  coachil 
l'excellence  de  l'Eucharistie.  De  l'excelleace  de  l'Eu- 
c'iaristic  on  conclut  qu'il  faut  avoir  un  soin  particulier 
d'en  observer  les  usages;  cl  de  là  on  conclut  qu'il 
la  II  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 

M.  Claude  seraii  un  peu  plus  excusable  s'il  avait  été 
obligé  de  deviner  cet  encbaînenicnu  Mais  il  est  niar- 
<iué  si  expressément  dans  la  lettre  du  Pape,  qu'il  laul 
s'aveugler  pour  rie  l'y  pas  voir. 

Nous  désirons  ardemment,  dil  ce  pape,  que  gardant 
les  salutaires  doctrines  de  celle  ég'ise ,  vous  gardiez  ses 
i'<ages,  particulièrement  envers  le  pins  excellent  des  sa- 
tve'menls,  qui  esl  le  sacrement  ineffable  de  l" Autel  (^'est 
donc  celle  excelleuc.e  particulière  du  sacreihenl  ùc 


l'Eth  haristie,  qui  esl  la  cause  du  désir  parliculier  que 
ce  pape  avait  (pie  les  Arméniens  gardassent  les  usa-es 
de  l'E;.;lise  romaine  à  legard  de  ce  sacrement.  Ensuite 
pour  prouver  celte  qualité  du  plus  excellent  des  sacre- 
ments, qu'il  avait  donnée  à  l'Eucliaristie,,  il  ajoute  : 
Car  encore  que  tous  les  autres  sacrements  confèrent  .a 
grâce  sanctifiante,  en  celui-là  néanmoins  esl  contenu 
tout  Jésus-Christ  sacramentalement  sous  les  espèces  dit 
pain,  lesquelles  demeurent,  le  pain  étant  transsubstantié 
au  corps  de  Jésus-Clirist.  On  voit  manifestenicnt  que 
ce  qui  est  dit  ici  de  la  traiissubstantialion  n'esl  que  < 
pour  servir  de  preuve  de  l'excellence  du  sacrement:  ' 
comme  l'excellence  du  sacrement  de  l'Eucliarisiie 
n'esl  alléguée  |.ar  ce  pape  que  pour  montrer  qu'il 
avait  raison  d'exiger  des  Arméniens  une  exac!itu(lc 
parliculière  dans  les  usages  (pii  regardaient  la  célé- 
hialion  de  ce  sacrement,  tel  qu'était  la  pratique  de 
mêler  de  l'eau  dans  le  calice. 

il  est  donc  irès-vrai ,  comme  on  l'a  dit ,  qu'il  n'est 
parlé  de  la  tra:issiibslanlialiou  qu'incidemment  et  par 
manière  de  principe  ,  pour  établir  la  pratitiue  du  mé- 
lange de  l'eau  avec  le  vin  dans  l'Eucharistie;  el  il  n'y 
a  rien  de  moins  sensé  que  les  railleries  de  M.  Claude, 
qui  ne  sont  fondées  que  nir  ce  qu'il  n'a  |ias  voulu  con- 
cevoir cet  cncliaînemenl  de  proiiositions  si  clairemenl 
marqué  par  ce  pape,  dans  lequel  il  esl  visible  que  la 
transsubstantiation  sert  de  principe  à  celle  conclusion 
qu'il  faut  me;tre  de  l'eau  dans  le  calice,  par  le  moyen 
d'une  auire  proposition  qui  lie  celle  conclusion  à  ce 
principe.  Ainsi  ou  a  loul  sujet  d'avertir  M.  Claude 
(ju'au  lieu  de  se  mettre  en  peine  innlilemenl  de  mé- 
nager l'iiomieur  du  pape  Jean  XXIV,  qui  n'est  point 
dirioul  blessé  par  le  raisonnement  qu'on  lui  attribue, 
il  luirail  mieux  fait  de  ménager  davantage  son  propicî 
bo.iiieur,  eu  s'abslenant  de  faire,  des  objections  qui 
léuioiguent  aussi  peu  de  sincérité  que  d'intelligence. 

Chapitre.  XV. 
Examen  des  railleries  de  M.  Claude,  6>tr  ce  qu'on  avait 

dil  de  rinclinalion  qu'ont  les  hommss  d'abréger  leun 

paroles. 

XXV'   UEMARQUE. 

11  faudrait  faire  un  fort  long  traité,  si  l'on  voulait 
ramasser  tous  les  paralogismes  et  toutes  les  fausses 
pensées  du  seul  chapiire  7  du  'V'  livre  de  M.  Claude  ; 
car  elles  sont  en  si  grand  nombre  que  je  ne  puis  assez 
m'élonner  comment  il  a  pu  écrire  tant  de  choses  si 
peu  raisonnables.  Mais,  pour  ne  multiplier  pas  trop 
ces  remarques  dans  lesquelles  je  ne  me  suis  propose 
que  de  donner  des  exemi)les  de  la  manière  dont  il 
raisonne  ,  el  de  répondre  aux  principaux  reproches 
(lui  se  peuvent  détacher  de  son  ouvrage  ,  je  me  con- 
ten'.erai  d'examiner  un  endroit  de  ce  chapiire  qui  a 
qneUpie  chose  de  fort  extraordinaire.  J'en  rapporterai 
les  propres  paroles  à  mon  ordinaire  en  y  repondant 
ensuite  précisément.  En  voici  le  commenceinenl. 
il/.  C/a/irfc,  pag.  C-21. 
t    Mais,  dit  M.  Arnanld  ,  on  a  sujet  de  croire  que 
comme  ils  élaienl  hommes  ,  el  ffu'ils  avaient  les  vichna- 
tions  humaines,  ils  avaient  aussi  celle  d'abréger  leurs  pa- 
roles   et  de  laisser  quelque  chose  à  suppléer  a  t  espril  de 
ceux  à  qui  ils  parlaient.  On  connaît  des  gens  qui  n  ont 
nullemeiil  cette  humeur  abrégeante,  cl  qui  ne  laissent 
nourlaiilpas  d'être  hommes,  comme  il  paraît  par  d  au- 
Ires  humeurs  qu'ils  ont.  Quoi  qu'il  en  soil,  cette  pro- 
portion n'a  de  fondement  que  dans  l  imagination  de 
M.  ArnaiiM;  il  l'avance  sans  preuve,  el  je  pourrais  la 
iTJcter  sans  examen.  > 

KlftPON-iE. 

Pour  entendre  cet  endroit  de  M.  Claude ,  il  faut 


savoir  que  l'on  avait  prouve 


dans  le  livre  de  la  Per- 


j>étnité,'  que  c'était  l'ordinaire  des  hommes  de  se  ser- 
Mr  d'expressions  abréiïées ,  el  de  signifier  les  choses 
i.ardes  termes  (lui,  selon  leur  sens  précis,  n'en  mar- 
quaient qu'une  i-ariic  :  que  c'était  ainsi  que  lous  l©s 


LIVR!-:  StCOND. 


catholiques  appclaieiU  l'Eiu  hnrislie  du  nom  de  Sniiit- 
Sacremenl,  de  saciemenl  de  l'Aulel,  quoique  ces  iiidls 
ne  signiliassenl  qu'une  pnriie  de  ce  qu'ils  concevoienl 
dans  ce  mystère.  Ainsi  en  appliquant  cetie  règle  aux 
auteurs  latins  du  vu'  et  du  vin'  siècle,  on  avait  dilco 
que  M.  Claude  rapporte,  et  qu'il  dit  n'avoir  de  fonde- 
ment que  dans  rimaginalion  de  celui  qui  l'avance. 
Mais  pour  lui  donner  lieu  de  considérer  à  quoi  il  s'cn- 
t;age,  il  n'y  a  qu'à  lui  demander  s'il  connaît  des  Fran- 
çais qui  pour  dire  que  le  roi  est  allé  au  Parlement,  ne 
inan(iuenl  jamais  dédire:  Le  roi  de  France.  Louis  XIV, 
e^t  allé  au  Parlement  de  Paris.  S'il  coimaît  des  famil- 
les où  l'on  nonmie  toujours  le  maître  et  la  maîtresse 
(le  la  maison  par  sou  nom  ou  par  son  surnom  ,  et  où 
l'on  ne  se  contente  pas  de  dire  monsieur  et  madame; 
s'il  connaît  des  théologiens  (jui  lassent  dilïicullé  de 
(lire  que  le  Verbe  s'est  fail  chair,  parceque  ce  mot  i:c 
marque  qu'une  partie  de  riiuinanilé  de  Jésus-Christ, 
s'il  eu  connaît  (|ui  ne  se  servent  point  des  mots  de 
sacrement  de  baptême  ,  quoifjue  ces  mots  ne  signilieni 
que  le  sacré  sii,'ne  du  plongomeut ,  et  qu'il  faille  y 
ajouter  bien  d'autres  idées  pour  se  l'ornier  celle  que 
nous  concevons  par  le  mot  de  bapiême,  s'il  a  vu 
(juclque  auteur  grec  qui  évitât  de  l'e.xprimer  par  le 
mol  ywTi(7/io;,  et  les  bai)tisés  par  celui  de  f)WTi^o//:vo£  ou 
foniuTsnsi;  j  SOUS  prétexte  que  ce  mol  ne  marquait 
(lu'mie  partie  de  l'effet  du  baptême  ,  qui  est  l'illumi- 
nation de  l'entendeuient  ;  s'il  ferait  difficulté  de  dire 
lui-même  qu'un  homme  est  mort  en  grâce  ,  et  s'il  se 
croirait  obligé  d'ajouter  qu'il  est  mort  dans  lu  grâce 
sanctifiante  ,  pour  la  distinguer  des  autres  sortes  de 
{iràce;  si  c'est  une  faute  à  lui  d'avoir  dit  dans  ce  pas- 
sage même  iitCil  paraît  qu'il  y  a  des  gens  qui  sont  hom- 
mes par  d'autres  humeurs  qu'ils  ont  ,  parce  (ju'il  n'a 
pas  ajouté  des  humeurs  spirituelles ,  pour  marqiuT 
♦ju'il  ne  parlait  pas  des  humems  corporelles  que  k'S 
médecins  remarquent  dans  les  corps  ;  enfin  s'il  con- 
naît un  seul  calviniste  qui  n'appelle  librement  l'Lu- 
fharislie  des  mots  d'Eucharistie,  àe  Cène,  do  Saint ■ 
Sacrement,  de  figure,  d'image,  de  symbole,  d'aniiliipe, 
([uoiqu'ils  nous  veuillent  obliger  d'ajouter  aux  simples 
idées  de  ces  termes  je  ne  sais  combien  d'autres  idéis 
qui  n'y  sont  point  enfermées  ,  et  qu'ils  préteiuleni 
faire  concevoir  pur  là  ime  figure  efficace ,  une  figure 
inondée,  comment  a-t-il  donc  pu  dire  qu'il  connaît 
des  gens  qui  nonl  point  celte  humeur  abrégeante,  puis- 
(ju'il  est  très -faux  qu'il  en  connaisse  qui  n'aient  point 
celle  humeur  abrégeante  dont  on  parlait?  Comment 
al  il  pu  dire  que  la  proposition  qu'on  avait  avancée 
n'avait  do  fondement  que  dans  l'imagination  de  l'au- 
teur ,  puis(iue  cette  proposition  ne  contenait  autre 
chose,  sinon  que  l'inclination  que  les  hommes  ont  à 
abréger  leurs  paroles  les  portait  à  désigner  souvent 
les  chiises  composées  par  des  mots  qui  ne  maniueni 
qu'une  de  leurs  parties  et  un  de  leurs  attributs  ,  en 
laissant  les  autres  à  suppléer  à  l'esprit;  et  que  celi;; 
inclination  a  dû  paraître  ,  en  ce  qui  regarde  l'Luclia- 
rislie,  dans  ceux  (jui  onl  vécu  au  vu*  et  au  viii"  siè- 
cle? M.  Claude  peut  il  nier  <|uc  cette  règle  n'ait  lieu 
presque  dans  tontes  les  expressions  dont  il  se  sert 
lui-même  pour  expriuicr  ce  mystère?  Pour(|uoi  fait  il 
donc  sémillant  de  la  méconnaître  quand  nn  autre  l.i 
lui  propose?  Pour  mol  je  n'en  voie  pas  d'autres  rai- 
son, sinon  que  l'envie  de  faire  une  pointe  maligne  a 
obscurci  en  lui  dans  cette  occasion,  comme  en  beau- 
coup d'autres  la  lumière  de  son  esprit.  Il  a  cru 
qu'après  avoir  accusé  des  gens  de  faire  des  discoiiis 
longs  et  importuns  ,  et  de  conter  des  histoires  qui  ne 
finissent  jamais  (p.  550),  on  entendrait  ce  qu'il  vou- 
drait dire  parcelle  expression  génér.We  :  On  conncit 
des  gens  qui  n'ont  nullement  celle  humeur  abrégeante  ; 
cl  qu'après  leur  avoir  souvent  reproché  d'être  ton 
jours  en  colère,  d'accuser  des  gens  de  falsification  par 
mauvaise  humeur,  d'avoir  une  bile  qui  ne  peut  qu'être 
désagréable  aux  honnêtes  gens,  d'avoir  des  mouvements 
,fOjiDu/si/s,  c'était  assez  les  désigner  que  dedirequ'il  pa- 
raît qu'île  ionl  hommes  par  d'autres  humeurs  qu'ils  ont- 


Le  faux  .igrémcnl  de  cette  raillerie  l'a  donc  tellement 
surpris,  qu'il  n'a  pu  sortir  de  longtemps  de  -son 
éblouissement  ;  c'est  pourquoi  il  y  continue  encore 
dans  les  paroles  suivantes. 

Paroles  de  M.Claude,  p.  021. 

«  Je  lui  dirai  néanmoins  que  dans  l'explicalion  des 
mystères  de  la  religion  on  n'a  guère  accouumié 
d'user  de  ces  paroles  abrégées  ,  si  ce  n'est  quand  ou 
traite  d'une  matière  indirectement  et  par  occasion  , 
el  non  pas  quand  on  en  traite  expressémenl  et  qu'on 
a  dessein  d'expliquer  ce  qu'il  faut  savoir.  Quelle  était 
donc  la  mode  de  ce  temps-là  de  ne  se  servir  (^ue  de 
paroles  abrégées,  lors  même  qu'on  voulait  expli(iuer 
le  mystère  de  l'Eucharistie,  et  de  ne  se  faire  jamais 
entendre  qu'à  demi-mot  ?  Celte  mode  dura  bien  long- 
temps, puisqu'elle  dura  deux  cents  ans.  Et  qui  a  dit 
à  M.  Arnauld  (pie  les  pasteurs  ne  fussent  p>s  quel- 
quefois tentés  de  parler  clairement  cl  de  dire  les 
choses  comme  ils  les  pensaient ,  ou  (pr:;n  moins  le 
peuple  ne  se  lassât  d'être  obligé  poncluelleineut  à 
suppléer  à  ce  qui  manquait  aux  expressions  de  ses 
pasteurs,  ou  qu'enfin  l'une  el  l'autre  de  ces  coutumes 
ne  se  perdît.» 

Riîpoxsi:. 

M.  Claude  ne  dira  pas  cela  quand  il  sera  revenu  à 
lni,el  qu'il  pensera  davantage  à  ce  qu'il  dit.  Ou  s'est 
servi  de  tout  temps  de  ces  paroles  abréijées  dont  il 
est  question,  en  matière  de  religion.  Ou  s'en  sert  et 
on  s'en  servira  toujours.  Il  s'en  sert  luiniêiiic  ;  et  il  ne 
saurait  s'en  passer.  Les  calholi(|ucs  dir  ni  toujours 
b;  sacrement  de  l'Autel,  le  Saint-Sacrement ,  l'Eucha- 
ristie ,  la  sainte  communion  ,  quoique  ces  termes  ne 
marquent  pas  tout  ce  qu'ils  conçoivent  ;  el  les  calvi- 
nistes ne  feront  jamais  diflicullé  de  se  servir  de  ceux- 
là  el  de  beaucoup  d'autres  ,  comme  de  ceux  de  si- 
gnes, d'aniilypes,  de  figures,  quoiqu'il  les  faille  sup- 
pléer aussi  bien  selon  leur  doctrine  que  selon  celle 
des  calhidiques.  C'est  une  nécessité  (pii  tient  de  la 
nature  même  ,  parce  que  pour  exprimer  tout  ce  (jue 
l'on  veut  faire  concevoir  ,  il  faudrait  une  longueur 
infinie. 

Je  laisse  à  M.  Claude  à  se  décharger  sur  son  impri- 
meur de  la  contradiction  qui  pariiîl  d;ms  le  lien  que 
j'ai  rapporté.  Mais  il  n'y  a  que  lui  qui  soil  coupable 
de  la  mauvaise  foi  qui  paraît  dans  la  question  qu'il 
ajoute  d'une  manière  insultante  :  Quelle  était  donc 
la  mode  de  ce  temps-là  ,  de  ne  se  servir  que  de  paroles 
abrégées  et  de  ne  se  faire  jamais  entendre  qu'à  demi- 
mot?  Car  par  (|uelles  règles  de  sincérité  et  de  bonne 
foi  s'esl-il  pu  permetire  de  changer  une  proposition 
affirmative  en  nue  proposition  exclusive?  On  lui  dit 
qu'on  s'est  toujours  servi  à  l'égard  de  l'Eucharistie 
de  paroles  abrégées ,  el  qu'on  ne  doit  pas  s'étonner 
qu'on  en  ait  usé  au  vii'el  ati  viii'  siècle;  et  M.Claude  nous 
fait  dire  froidement  que  c'était  la  mode  de  ce  temps- 
là  de  ne  se  servir  que  de  paroles  abrégées  et  de  ne  se  faire 
jamais  entendre  qu'à  demi-mot,  quoique  l'on  ait  dit  et 
redit  dans  plusieurs  chapitres  de  ce  livre  (pie  l'on  y  a 
enseigné  très-clairement  la  présence  réelle  et  la 
iranssubslantialion,  el  qu'il  sache  que  l'on  prétend  et 
«pie  l'on  prouve  que  ces  expressions  qui  y  ont  é;e 
ordinaires,  que  rEucharislie  est  le  vrai  corps  de  Jésus- 
Christ,  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  ,  le  corps  même 
de  Jésus-Christ ,  sont  des  expressions  très- pleines  , 
très-entières,  el  qui  ne  doivent  nullement  passer 
pour  des  expressions  abrégées.  Cependant,  nonob- 
lant  ces  déclarations  réitérées  en  cent  endroits ,  il 
lie  laisse  pas  de  supposer  qu'on  dit  et  rpi'on  croit  le 
e  intraire,  et  de  demander,  sur  ce  raisonnement  fitux 
cl  calomnieux  ,  qui  a  dit  à  M.  Arnauld  que  les  pas- 
lems  ne  fussent  quelquefois  tentée  de  parler  clairement 
et  de  dire  les  choses  comme  ils  les  pensaient,  ou  qu'an 
moins  le  peuple  ne  se  lassât  point  d'être  obligé  perpé- 
luellemenl  à  suppléer  ce  qui  manquait  aux  expressions 
de  ses  pasteurs,  ou  qu'enfin  l'une  ou  l'aulre  de  ccscoU' 
iwnes  ne  se  perdit 


RÉPONSK  GÙNÉnALE  AU  NOUVEAU  LIVRE  Ï)E  M.  CLAUDE. 


Ccqni  tYiitl  la  Imrdiesse  iU-,  M.  Claude  moins  siip- 
poriahle  CM  cello  occasion,  c'est  que  ce  reproche  n'a- 
jant  aucun  fondeincnl  à  l'égard  ni  de  celui  à  qui  il 
applique  ni  d'aucun  calholique,  il  esl  vrai  à  la  lettre 
étant  appliqué  aux  calvinistes,  et  parliculièreiiienl  à 
M.  Claude. 

Oh  n"a  jamaisdit  à  M.  Claude  que  les  Pères  et  les  au- 
tours des  liuil  premiers  siècles  ne  se  soient  servis  que 
de  |>ar()los  abrégées.  On  lui  soulienl  au  contraire 
«lu'ilsse  sont  servis  d'iuie  inJinilé  d'expressions  irès- 
daires,  très-expresses-,  Irès-enlières  ,  selon  la   nia- 
nièn;  <|\ieli'S  expressions  des  hommes  le  peuvent  être. 
0.1  lui  soulienl  (ju'ils  ont  parlé  du  mysièrede  rEiiclia- 
lisiie  plus  cl.iireinenl  que  d'aucun  antre  niystère  :  et 
touies  les  preuves  des  catholiques  se  réduisent  pres- 
(pie  toutes  à  tnonlrcr  qu'il  faut  enieudre  liltéralenienl 
les  expressions  des  Pères  et  de  l'Écrilure.  Que  ^i  l'on 
avoue  en  même  temps  qu'ils  se  sont  servis  de  quel  • 
ques  expressions  imparlailcs  el  abrégées,   c'esl  en 
prétendant  en  mên>e  temps  que  ces  expressions  im- 
parfaites el  abrégées  étaient  ordinairemenl  et  commu- 
nément explicpiées,  eu  sorte  que  l'explication  était  aus- 
si commune  que  l'expression  abrégée.  Si  l'on  appelhî, 
par  exemple,  l'Euchaiislie  s«crei/i«/i(  du  corps  de  Jésus 
Christ,  qui  est  l'expression  abrégée  ,  l'on  a  dit  aussi 
souvent  qu'elle  conlenuil  el  qu'elle  était  le  vrai  corps  de 
Christ,  leproprecorps  deChrist,o\\  sim[)lement/t;  corjis 
de  Jésus  Christ,  qui  esl  l'expression  pleine  el  eniicre. 
Mais  les  minisires  ,  el  particulièrement  M.  Claude, 
font  tout  le  contraire.  Tout  le  langage  des  Grecs,  par 
exemple,  n'esi ,  selon  lui,  composé  que  d'expressions 
abrégées  qui  n'élaient  expli(iuées  (pi'une  lois  en  sept 
ou  luiii  cents  ans.  Quand  ils  disent  que  l'Eucharistie 
esl  te  vrai  corps  de  Jésus  Christ,  cel.i  ne  veut  pas  dire 
selon  lui  (piV-lle  soit  le  vrai  corps  de   Jésus-Christ, 
mais  qu'elle  cou  tient  la  forme  économique  et  surnatu- 
relle du  corps  de  Jésus  Christ,  Quand  ils  disent  que  le 
pain  esl  changé  an  vrai  corps  de  Jésus  Christ ,  cela  ne 
Vrui  pas  dire,  selon  lui,  qu'il  soil  cbangéau  vrai  corps 
de  Jésus-Cbrist,  mais  quil  esl  chamjé  ,  ou  plutôt  quil 
reçoit  la  vertu  surnalurelle  et  séparée  du  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Quand  ils  disent  que  rEiicharislie  et  le  corps  de 
Jésus  Christ  né  de  la  Vierge,  ne  sont  pas  deux  corps, 
(cla  ne  veut  p.is  dire  que  ce  soient  le  même  corps; 
mais  que  funest  l'accroissement  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  el  que  cet  accroissement  demeure  dans  la  terre 
pendant  que  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans 
le  ciel. 

Voilà  d'éîrangcs  suppléments  ,  d'éiranges  com- 
mcniaires,  ei  où  les  paroles  mêmes  ne  nous  portent 
guère  Cependant  si  vous  lui  demandez  si  l'on  avait 
grand  soin  d'instruire  les  (idèlesde  ces  commentaires 
et  de  ces  snppléuienls,  il  sera  coulraint  de  vous  dire 
que  cette  forme  économique  el  surnalurelle,  el  cel  accrois- 
sement du  corps  de  Jésus  Christ  qu'il  piélend  qne  les 
Crecsenieudaiont  dans  toutes  ces  expressions  ordinai- 
res, n'ont  été  exprimées  que  par  im  seul  auteur  dans  un 
seul  oiivrige,  qui  est  une  lettre  el  un  petit  chapilreailri- 
iiué  à  Jean  de  Damas,  sans  qu'il  puisse  faire  voir  que 
celle  lettre  ait  jamais  été  cHée  par  aucun  de  tous  les 
auteurs  qui  l'ont  suivi.  Et  néanmoins  cela  lui  suffit  pour 
attribuer  à  tous  les  Grecs  ce  .sens  tel  qu'il  soil  (car  nous 
lu:  ferons  voir  qu'il  ne  l'entend  pas,  et  qu'il  falsifie  cet 

•  iidroii  (Je  S.  Jean  de  Damas  )  ;  cela  lui  suffit ,  d,s-je , 
V'iiir  appeler  hardiment  celle  fantaisie  Chijpolhèse 
■■es:  Grecs,  et  pour  supposerainsi  que  tous  les  peuples, 
•pii  cnl,  selon  lui,  peu  deconnaissance  de  la  Iradilion, 
s  ipplcaient  ces  termes  de  vrai  corps  de  Jésus-Christ 
1  v  ceux  de  la  forme  économique  et  surnalurelle  ,  ou 
accroissement  du  vrai  corps  de  Jésus-Chrisl. 

Quaiil  h  ces  termes  de  cliangemenl  en  la  vcrlu  du 
corps  de  Jésus-Cbrisi,  on  a  déjà  remarqué  qu'il  ne  pa- 
raît point  qu'aucun  auteur  s'en  soil  servi  depuis  Théo- 
philacte   El  néanmoins,  selon  M.  Claude,  les  Gn-cs 

•  niendaicnt  ce  cliangementde  vertu  par  toutes  les  cx- 
)>rebSionfi  où  on  leur  disait  que  le  pain  était  changé  au 


corps  (11-  Jésus  Christ. 

C'rsl  donc  à  M.  Claude  qu'on  peut  demander  avo< 
justice  quelle  était  la  mode  de  ce  temps-là  de  ne  se  ser- 
vir que  de  paroles  abrégées,  lors  même  que  Ton  voulait 
expliquer  le  iiiyslèrc  de  l'Eucharistie,  et  de  ne  se  faire 
jamais   entendre    qu'à  demi-mot?  (î'est  à  lui   qu'on 
peut  dire  que   cette  mode  n'a  pas  duré,    selon  lui, 
deux  ou  trois  cents  ans;  mais  qu'elle  a  duré  depuis  les 
apôlres  jusqu'à  nous,  n'y  ayant  aucun  passage  qui 
contienne  la  foi  calviniste  en  termes  foimels.  Si    les 
Pères  parlent  de  figure,  iisne parlent  poinld'eflicace; 
s'il  parlent  d'efficace,  iIsne  parlent  point  de  figure;  s'ils 
parient  de  corps  de  Jésus-Christ,  ils  ne  j)arlenl  ni  d'elfi- 
caceni  de  vertu.Ce  ne  sont  (|u'expressions  abrégées  qui 
ont  besoin  de  longs;suppléments,et  ces  suppléments  ne 
scirouvent  jamais  joints  à  l'expression  qui  ena  besoin. 
C'est  ce  que  nous  ferons  voir  avec  élendire    dans   la 
discussion  du  sentiment  des  Pères  que  l'on  donnera 
bieniôt  au  public.  Ainsi  l'on  voit  qu'il  n'y  eut  jamais 
rien  de  plus  mal  concericen  toute  manière  que  cetle 
raillerie,  imisqu'elle  est  fondée  snr  mie   fiés  fausse 
supposition  à  l'égard  de  railleur  de  la  PerpeUriié,  et 
qu'elle  n'est  véritable  et  juste  qu'étant  appliquée  aux 
calvinistes  el  à  M.  Claude.  Cependant  il   y  continue 
encore  en  la  manière  que  nous  allons  voir  : 
Paroles  de  M .  Claude,  p.  G21. 
«  M.  Arnauld  se  plaint  ([u'on  emploie  quelquefois 
<les  railleries  pour  le  rcfnler.   Mais  ponnjuoi  ne  nous 
dit-il  pas  des  choses  moins  éloignées  de   la  raison? 
Car,  après  tout,  eulreprendre  de  prouver  la  transsub- 
stantiation el  la  luésence  réelle  par  la  rélicence  de  celui 
qui  enseigne  d'une  part,  el  par  le  S'ipplémeni  de  celui 
qui  écoute  de"  l'autre  ,  n'est  pas  une  chose  fort  raison- 
nable. Cependant  voici  à  quoi  se  peut  réduire  sa  ma- 
nière d'argumenter,  si  sa  maxime   a  lieu:  Les  Pères 
grecs  du  vu*  et  du  viii'  siècle  onldil  une  telle  et  une 
telle  chose  avec  réticence;  or  les  peuples  les  ont  en- 
tendues d'une  telle  manière  par  supplément;  donc  <  n 
y  a  enseigné  el  ou  a  cru  la  présence  léello.» 

r.ÉPO.NSE. 

On  ne  se  plaint  point  du  tout  qu'on  ail  recours  â  d'-s 
railleries  pour  réfuter  le  livre  de  la  Perpétuité.  Mais 
on  se  plaint  que  M.  Claude  a  recours  à  des  faussetés 
visibles,  grossières  el  inexcusables,  iM)Ur  servir  de 
fondement  à  ses  railleries.  Cet  argument  (|ue  M. 
Claude  lui  allriiiue  est  une  fiction  dont  il  est  runi(|ue 
a.ileur,  et  dont  je  ne  sais  guère  que  lui  qui  fùicapable. 
Tous  les  antres  savent  nieilre  une  dillérence  entre 
une  solution  el  iiiic  preuve.  Les  solutions  n'ont  pour 
but  que  de  détruire  les  objections  qu'on  oppose,  et 
non  pas  d'établir  pré"  isément  les  dogmes.  On  cimelut 
des  preuves  qu'une  telle  cbcse  est  ;  et  l'on  conclut  des 
solutions  qu'une  objection  ne  fiit  pas  voir  qu'elle  ne 
soit  pas. 

Or  ce  que  l'aulenr  de  la  Perpélnilé  a  dit  de  celle 
iuclinalion  des  hommes  à  abréger  leurs  piiroles,  et  de 
la  nécessiié  de  les  suppléer,  tieiii  lieu  de  soluiion  et 
non  de  preuve.  Il  n'a  jamais  songé  à  en  conclure  ni 
la  présence  réelle ,  ni  la  transsubstantiation ,  mais 
seulement  à  conclure  que  les  objections  fomiées  sur 
ces  paioles  abrégées  ne  délrui^enl  ni  la  présence  réel- 
le ni  la  transsubsianiiaiion.  Quand  il  établit  et  (pi'il 
prouve  l'un  el  l'autre  de  ces  dogmes ,  il  ne  lé  fait  point 
du  tout  ni  par  ces  réticences  ni  par  C(is  suppléments. 
Il  le  fait  par  des  i»assages  cla.irs  et  précis  et  auxquels 
M.  Claude  ne  répondni  jamaisraisonnablemenl.  C'est 
donc  une  insigne  mauvaise  foi  de  lui  allribuer  un  rai- 
sonnement impertinent  auquel  il  ne  pensa  jamais  ,  et 
de  demander  ensuite  froidement  pour(iuoi  il  ne  dit  pa$ 
des  choses  moins  éloignées  de  la  raison. 

Paroles  de  M.  Claude,  p.  622. 

<  M.  Arnauld  dira  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire 

dans  le  langage  humain  que  d'user  de  paroles  abrégées, 

ni  rien  de  plus  commun  que  de  suppléer  ce  qui  leur 

manque.  On  a  accoutumé  de  dire  un  homme,   une 
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maison,  une  ville,  ia  lerrc,  l'air,  le  soleil,  et  non  la 
subslauce  d'un  homme,  la  substance  d'une  ujaison.  » 

RÉPONSE. 

M.  Claude  est  mallieureux  à  faire  parler  et  à  faire 
raisonner  le»  gens,  parce  qu'il  les  lait  parler  et  rai- 
sonner selon  ses  pensées,  et  non  pas  selon  les  leurs. 
On  ne  dira  jamais  à  M.  Claude  (pie  dire  la  terre.  Cuir, 
le  soleil  soil  user  de  paroles  abrégées ,  et  <|ue  cos 
mots,  la  subslauce  de  ta  terre,  de  /'«/r,  du  soleil  soient 
des  paroles  de  supplément.  Ce  sont  des  suites  ridicules 
de  celte  nouvelle  pliilosoi)liie  de  M.  Claude  ,  par 
laquelle  il  a  prétendu  transformer  tous  les  termes 
propres  en  termes  généraux  qui  ont  besoin  d'être 
déterminés.  Mais  comme  nous  avons  réfuté  ample- 
ment ailleurs  celle  vision  (1)  il  n'est  pas  nécessaire 
de  s'y  arrêter  ici  davantage.  Il  sullit  de  l'avenir,  alin 
qu'il  n'abuse  plus  ainsi  des  termes,  qu'on  appelle 
paroles  abrégées  celles  qui  ne  signifient  qu'une  partie 
de  la  chose  qu'(m  veut  faire  entendre,  et  qui  excitent 
néanmoins  l'idée  de  la  chose  entière.  Ainsi  Saiiil- 
Sacrement  ne  signilie  ((u'un  saint  signe,  et  excite 
néanmoins  parmi  les  catholiques  l'idée  du  corps  de 
Jésus-Christ  présent  sous  les  voiles  qui  le  couvrent, 
et  chez  les  calvinistes  l'idée  d'un  paiii  inondé,  et  d'une 
figure  efficace.  Ainsi  le  mot  de  chair  est  une  parole 
abrégée,  quand  on  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
parce  que  l'on  entend  par  la  chair  l'huiiianité  tout 
entière.  Mais  les  mots  de  terre,  d'air,  de  soleil,  ne  sont 
point  du  tout  des  paroles  abrégées,  parce  qu'ils  mar- 
quent toule  la  chose.  Ce  ne  sont  point  de  même  des 
termes  abrégés  quand  on  dit  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  en  nous  et  dans  nos  entrailles  ;  que  le  pain 
est  changé  au  propre  corps  de  Jésus  Christ ,  au  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  ce  sont  des  expressions  pleines 
et  entièies  qui  expriment  tout  ce  que  l'on  veut  faire 
enlcndre. 

Le  reste  de  celle  page,  qui  est  la  62-2'  du  livre  de 
M.  Claude,  est  de  même  genre  (pie  ce  que  nous  venons 
de  rapporter.  11  suppose  lonl  ce  qui  lui  plaît  ;  il  lait 
dire  aux  gens  ce  qu'ils  n'ont  jamais  dit,  et  il  ne  veut 
pas  piévoir  ce  qu'ils  disent  effectivement,  et  ce  qu'on 
lui  a  cent  fois  reproché.  C'est  une  méthode  liès- 
conimode  pour  faire  semblant  de  répondre  à  tout , 
quoi  qu'on  ne  réponde  effectivement  à  rien. 

Chapitre  XVI. 
Examen  d'un  reproche  de  M.  Claude,  fondé  sur  une 

insigne  fulsi/ication  ,  et  sur  plusieurs  faux  raisonne- 

vienls. 
XXVI'   REMARQUE.  —  Paroles  de  M.  Claude  y  p.  687. 

«  M.  Ar.nauld  ne  se  conleiiie  pas  de  recueillir  pour 
lui  seul  le  fruit  de  ses  victoires.  Il  veut  encore  en 
faire  pan  aux  socinicns  ;  et  ses  conceptions  sur  ce 
sujet  sont  remarquables.  J'avais  rapporté  quelques 


là  le  sentiment  de  S.  Angastin,  lorsque  disputant 
contre  Maximien,  évéque  arien  ,  il  lui  disait  :  Je  ne 
dois  point  vous  alléguer  pour  préjugé  le  concile  de 
Nicée ,  ni  vous  à  moi  celui  d'Arimini.  Car  comme  je  ne 


preuves  tirées  dé  l'Ecriture  touchant  la  Innilé, 
pour  faire  voir  de  quelle  manière  ce  mystère  est  établi 
dans  la  parole  de  Dieu.  Ce  ne  sont ,  dit-il ,  que  des 
suppositions  sans  preuves.  C'est  déjà  quelque  chose 
d'assez  bizarre  que  d'appeler  des  preuves,  et  des 
preuves  tirées  de  l'Ecriture,  des  suppositions  sans 
preuves.  Elles  seraient,  dit  il,  encore  très-raisonnables 
dans  la  bouche  d'un  catholique,  parce  qu'il  accompagne 
ces  preuves  de  l'intelligence  publique  de  toute  l'Eglise,  et 
de  toute  la  tradition.  Mais  ces  mêmes  preuves  sont 
infiniment  affaiblies  dans  la  bouche  d'un  calviniste  sans 
autorité,  sans  possession,  et  qui  a  renoncé  à  la  tradition 
et  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Celte  proposition  me  sur- 
prend. Quoi  !  Les  preuves  de  l'Ecriture  louchant  le 
mystère  de  la  Trinilé  n'auront  d'elles-mêmes  aucune 
force  ?  ce  ne  seront  que  des  preuves  faibles,  et  infini- 
ment faibles  de  leur  nature  sans  le  benélicede  la  tra- 
dition ,  et  toute  leur  évidence  et  leur  force  dépendra 
de  l'inielligence  publique  de  l'Eglise?  Hoc  magno 
mercenlur  Arridœ.  Les  ariens  ei  les  sociniens  ont 
bien  de  l'obligation  à  M.  Arnauld;  mais  ce  n'était  pas 

ni.î,  liv.i.chap.  {2  et  i:^. 


suis  pas  obligé  d'acquiescer  à  l'autorité  de  ce  dernier  , 
vous  n'êtes  pas  aussi  tenu  de  déférer  à  l'autorité  du  pre- 
mier. Agissons  par  l'autorité  de  l'Ecriture,  qui  est  un 
témoin  commun  à  vous  et  à  moi;  opposons  chose  à  chose, 
cause  à  cause,  raison  à  raison.  Si  le  principe  de  M.  Ar- 
nauld  eût  eu  lieu,  ç'eûl  été  une  grande  imprudence  i 
S.  Augustin  de  mettre  ainsi  à  part  rinielligence  pu- 
blique et  la  tradition,  pour  se  réduire  à  la  seule 
Ecriture  ,  puisque  les  preuves  qu'on  lire  d'elle  sur  le 
sujet  de  la  Trinilé  sont  faibles  et  infiniment  faibles , 
séparées  de  la  tradition  et  de  rantoriié  de  l'Eglise. 
Que  répondra  M.  Arnanld  à  un  sociiiien  qui  lui  dira 
qu'il  faut  mépriser  celle  inielligence  publique  et  celle 
tradition,  qui  ne  s'est  elle-même  établie  que  sur  des 
preuves  infininement  faibles  ?  Car  après  toni,  pourquoi 
rinielligence  publique  a-t-elle  pris  les  passages  do 
l'Eeritui  e  en  ce  sens,  si  les  preuves  de  ce  sens  sont  si 
légères  en  elles-mêmes?  Ce  n'est  ni  léniérairemont , 
ni  par  enthousiasme,  ni  sans  de  justes  raisons  qiio  la 
tradition  se  trouve  tournée  de  ce  cô;é  là.  Mais  quelles 
en  sont  les  raisons,  si  les  preuves  qu'on  lire  de  l'E- 
criture pour  fonder  ce  sens  sont  elles-mêmes  infi- 
niment faibles?  M.  Arnauld  n'y  songe  pas  :  non  seule- 
ment il  donne  aux  ariens  et  aux  sociniens  des  avan- 
tages injustes,  mais  il  ruine  lui-même  son  propre 
principe  à  mesure  qu'il  le  croit  ciablir.  > 

RÉPONSE. 

Il  est  difficile  de  s'imaginer  rien  de  plus  éirango 
que  le  fondementde  celte  déclamation  de  M.  Claude; 
et  je  ne  sais  comment  il  s'evpose  de  nouveau  à  se 
faire  convaincre  d'une  imposure  inexcusable,  après 
ce  qui  lui  esl  déjà  arrivé  sur  un  sujet  tout  semblable. 
Il  avait  déjà  accusé  l'auteur  du  second  traité  de  la 
Perpétuité  d'avoir  dit  que  Jésus-Christ  nu  pas  fait  con- 
ninirc  sa  divinité  en  des  ternies  clairs  et  que-  l'an  ne. 
puisse  éluder.  Et  on  lui  a  répondu  que  c'était  une 
fausseté;  que  cet  auteur  avait  simpiemenl  cent  </«(-• 
J émis  Christ  n'avait  pas  fait  connaître  sa  divinité  en  des 
termes  si  clairs  qu'il  fût  impossible  de  les  éluder,  en  lui 
marquant  ensuite  la  différence  de  ces  deux  proposi- 
tions. La  première ,  a-t-on  dil,  qui  est  de  M.  Claude^ 
et  qu'il  impute  faussement  à  l'auteur  de  la  Perj  éinilé , 
nie  absolument  la  clarté  des  preuves  de  la  divinité  de 
Jésus  Christ  :  et  ainsi  elle  est  Irès-fausse,  parce  qu'en 
effet  ces  preuves  sont  claires  en  elles-mêmes,  et  à  l'équrd 
de  ceux  qui  n'ont  pas  l'esprit  corrompu  par  l'hériésie. 
Mais  la  seconde  qui  est  de  l'auteur  de  la  PerpétuilCf 
dit  seulement  que  Jésus  Christ  n'a  pas  fuit  connuitre  sa 
divinité  en  des  termes  si  cl'iirs  et  si  précis  qu'il  fût  im- 
possible de  les  éluder  :  ce  qui  ne  lonlienl  qu'une  vérité 
de  fait  dont  il  est  impossible  de  douter. 

M.  Claude  s'esl  trouvé  réduit  au  silence  sur  une 
conviction  si  évidente  de  celte  falsilieation  ;  mais  au 
lieu  d'en  devenir  plus  retenu,  il  n'a  pas  laissé  d'abu- 
ser encore  ici  sur  le  même  sujet  des  paroles  de;  l'au- 
teur de  la  Perpétuité  d'une  manière  plus  hardie.  On 
lui  a  dit  simplement  que  les  preuves  tirées  de  l'Ecriture 
qu'il  rapporte  touchant  la  Trinilé,  qui  seraient  très- 
raisonnables  dans  la  bouche  d'un  catholique,  parce  qu'il 
accompagne  ces  preuves  de  l'intelligence  publique  delouti 
l'Eglise  et  de  toute  la  tradition,  sont  infiniment  affaiblies 
dans  la  bouche  d'un  cnlvinsle,  sans  autorité,  sans  pcs- 
se!>si',n,  et  qui  renonce  à  la  liadilion  cl  à  l'anlortlé  de 
l'Eglise. 

El  au  lieu  de  celle  proposition  il  en  substitue  uiia 
autre  irès-différenle,  qui  est  que  les  preuves  de  l'Ecri- 
ture tonchatit  la  Trinilé  n'ont  d'elles-mêmes  auciina 
force,  et  que  ce  ne  sont  que  des  preuves  faibles  et  infini- 
ment  faibles,  comme  si  c'était  la  même  cliose. 

Cependant  il  ne  faut  qu'un  peu  de  sens  commun 
pour  entendre  la  diflerence  de  ces  propositions  que 
M.  Claude  confond.  Quand  on  dit  que  les  preuves  cfe 
la  Trinité  sont  inflnimcnl  affaiblies  dans    la   b^vîM,,; 
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.Is  calviiiislcs,  .on  considère  ces  preuves  en  doux 
(Hais  •  dans  la  bouche  des  callioliques  et  dans  celle 
dM  cii'lvinisles  ;  et  ce  n'est  que  dans  celle  emiiparai- 
«^on  que  Ton  dit  qu'elles  sont  infiniment  affaiblies, 
(  'esl-a-dire  qu'elles  ont  beaucoup  moins  de  force  dans 
la  bouche  des  uns  que  des  autres. 

Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  la  qu  elles  soient 
faibles  et  infuiimenl  faibles ,  et  encore  moins  qu'elles 
u\,ienl  aucune  force.  On  peut  dire  d'une  armée  victo- 
rieuse qui  s'esi  beaucoup  diminuée  dans  le  cours  d  une 
campagne,  qu'ayant  été  irès-forte  an  commcnc-emeiit 
de  celle  campagne,  elle  se  serait  infiniment  affaiblie 
à  la  lin.  Mais  il  serait  extravagani  de  conclui  e  de  celle 
expression  que  celle  armée  est  donc  faible  el  vilim- 
menl  faible,  et  qu'elle  n'a  d'elle-même  aucune  force.  Si 
un  étranger  avait  tiré  colle  conséfiuence,  on  la  par- 
donnerait au  peu  d'intelligence  qu'il  aurait  de  noire 
langue;  mais  que  M.  Claude,  qui  doit  entendre  le 
français,  fonde  une  accusation  sur  un  sens  si  noloi- 
n>mcnt  faux  après  avoir  fait  déjà  une  semblable  faute, 
et  s'en  être  mal  trouvé,  c'est  ce  qui  est  infinimenl 
moins  supportable.  . 

Ce  n'est  pas  néanmoins  la  seule  illusion  de  cet  en- 
droit; il  y  en  a  une  aulre  irès-maligne  el  irès-consi- 
déî-ahle  dans  celle  surprise  qu'il  témoigne  de  ce  que 
l'on  dit  en  cet  endroit  des  preuves  Urées  de  rEcriliire 
sur  la  Trinité;  car  il  lâche  par  là  de  faire  croire  que 
l'on  avance  en  cela  quelque  chose  de  particulier.  Les 
conceptions,  dit-il,  rft;  M .  Arnauld  sont  remarquables. 
Celle  proposition  vie  surprend.  On  n'a  droit  de  parler 
de  cette  sorte  que  quand  un  auleiir  avance  quelque 
chose  d'extraordinaire.  Cependant  il  est  si  faux  que 
l'on  ail  rien  fait  de  tel,  qu'il  s'en  faut  beaucoup  qu'on 
ne  soit  allé  si  avant  sur  ce  point  que  lu  plupart  des 
auteurs  qui  ont  traité  les  controverses. 

Le  cardinal  Bellarmin  ,  qui  est  le  plus  connu,  en 
parle  en  cette  manière  dans  son  Traité  des  traditions  : 
L'égalité  des  personnes  divines,  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Père  el  du  Fils  comme  d'un  même  principe, 
le  péché  originel ,  In  descente  de  Jésus-Christ  aux  en- 
fers se  tirent  à  la  vérité  des  Ecritures.  ilJtaJs  ce  n'est  pas 
avec  tant  de  facilité  qu'en  ne  se  servant  que  des  Ecritures 
on  puisse  jamais  coiivaincre  des  opiniâtres  ;  car  il  faut 
remarquer  qu'il  y  a  deux  choses  dans  les  Ecritures  ,  les 
paroles  et  le  sens  qui  y  est  enfermé.  Les  paroles  tiennent 
lieu  de  fourreau  ,  le  sens  est  le  ylaive  de  l'esprit.  De  ces 
deux  choses,  la  première  est  connue  de  tout  le  monde  : 
car  quiconque  sait  lire  peut  lire  l'Ecrilure;  mais  la  se- 
conde n'est  pas  connue  de  tous,  el  on  ne  peut  en  un  très- 
grand  twmbre  de  lieux,  t  in  plurîmis  locis,  télre  assuré 
de  son  sens  sans  le  secours  de  la  tradition. 

M.  Claude  n'ignore  pas  aussi  sansdoule  que  les  au- 
teurs de  sa  secie  reprochent  aux  catholiques  d'être 
allés  encore  plus  avant  que  Bellarmin  ,  et  il  sait  ce 
que  Charnier  en  dit  dans  son  ix'  livre,  ch.  10,  où  il 
fait  le  catalogue  de  ces  auteurs  et  des  dogmes  qu'ils 
préicndent  ne  se  pouvoir  prouver  par  la  seule  Lcri- 
iiiie.  Pourquoi  donc  témoigne  l-il  d'être  surpris  de  ce 
que  l'on  a  dit  dans  le  livre  de  la  Perpétuité,  quiesi 
indniment  moins  fort? 

Car  l'on  n'y  dit  nullement,  comme  il  le  suppose, 
que  les  preuves  tirées  de  l'Ecrilure  pour  la  Trinité  soient 
faibles,  ni  qu'elles  soient  infiniment  faibles,  ni  qu'elles 
n'aient  aucune  force.  On  dit  qu'elles  sont  infiniment 
affaiblies  dans  la  bouche  des  calvinistes,  qui  les  sépa- 
rent delà  tradition  et  du  consentement  de  l'Egl.se; 
cl  si  M.  Claude  veut  en  savoir  la  raison,  c'est  que  la 
ioroe  d'iine  preuve  ne  consiste  pas  dans  son  évidence 
absolue,  mais  dans  son  évidence  relative,  c'est-à- 
(iiie  daiîs  la  proportion  qu'elle  a  avec  les  différents 
esiuiis. 

La  clarlc  des  preuves  de  rEcriiurc  pour  la  Trinité 
cnI  loujours  la  même  en  soi,  soit  qu'on  les  joigne  à  la 
iradilioii,  soit  qu'on  les  en  sépare;  mais  eHeiî'esl  pas 
la  même  rel  ilivcmcnl,  c'est-à-dire  à  l'égard  de  tous 
les  esprits.  Il  y  a  une  inlinilé  de  personnes  t\v\\  se  rcii- 
dcnl  sans  peine  à  ces  preuves,  lorsqu'on  leur  repic- 


senlc  que  le  sens  des  pa'^sagcs  dont  on  se  sert  est 
confirmé  par  le  consenlcmeiil  de  ions  les  siècles,  qui 
ont  précédé  les  hérésies  qui  se  sont  élevées  conire  ces 
mystères ,  lorsqu'on  leur  ''ait  voir  que  toute  l'Lglisa 
l'a  embrassé,  et  que  l'autre  n'a  é  é  suivi  que  par  des 
héréliques  convaincus  de  mille  crimes.  Mais  si  ces 
mêmes  personnes  considéraient  séparénient  ces  pas- 
sages, elles  seraient  bien  plus  facilement  troublées  par 
les  vains  raisonnements  des  héréliques;  la  discussion 
en  serait  bien  plus  loi  gue,  el  par  conséciuent  bien 
moins  proportionnée  aux  simples.  Elles  se  croiraient 
obligées  de  ne  se  pas  déterminer  sur  les  passages  al- 
légués par  un  des  partis.  11  faudr.iil  donc  écouter  les 
uns  et  les  autres,  el  compnrer  leurs  preuves  et  leurs 
raisons  ;  et  cette  comparaison  est  longue  à  l'égaid  de 
tous,  et  dangereuse  à  l'égard  dé  plusieurs.  Je  ne  dis 
pas  (|u'avec  tout  cela  les  personnes  éclairées  ne  puis- 
sent reconnaître  dans  celte  comparaison  la  vériié  de 
ce  dogme  capital  de  notre  religion  ;  mais  si  les  sava  ;t9 
el  les  personnes  intelligentes  et  sincères  le  pcuvcni, 
combien  y  a-t-il  de  simples  qui  sont  capables  de  s-e 
confondre  et  de  s'égarer  dans  cette  discussion  ?  Com- 
bien yen  a-l  il  qui  n'en  ont  pas  le  temps,  et  qui  man- 
quent des  secours  nécessaires  pour  cela  ? 

C'est  en  quoi  consiste  raffaiblissement  de  ces  preu- 
ves lorsqu'on  les  sépare  de  la  radition  et  du  consen- 
lemcnt  de  l'Eglise:  en  les  y  joignant,  le  sens  de  ces 
passages  est  tout  d'un  coup  lixé  et  an  êlé;  en  les  en  sépa 
rani,  il  laiit  le  discuter  et  entrer  dans  l'examen  ri 
dans  la  comparaison  des  passages  contraires  en  a|  - 
parence,  dont  le  commun  du  monde  est  beaucoup 
moins  capable,  et  qui  est  toujours  inliniinent  plus 
long. 

C'est  aussi  pour  celle  raison  que  l'on  a  dit  que  les 
sociniens  se  moqueraient  du  petit  amas  de  preuves 
que  M.  Claude  fait  sur  ce  mysière  :  car  ce  n'esi  pas 
qu'elles  ne  soient  bonnes  en  elles-mêmes  ;  mais  c'est 
qu'en  prenant  celle  voie  il  n'est  pas  raisonnable  de 
former  son  jugemeiil  si:r  les  passages  d'une  des  par- 
lies,  el  qu'ainsi  ces  passages  considérés  tous  seuls  ne 
sont  que  des  commeiuements  de  preuves  qui,  ne  re- 
médiant à  aucun  des  picjugés  de  ces  héréliques,  ne 
font  qu'exciter  leur  nuxiuerie  quand  on  les  laisse  en 
ceiéiat,  el  que  l'on  ne  répond  pas  à  ceux  quils  al- 
lèguent. 

M.  Claude  répliquera  peut  cire  que  celle  autorité 
de  l'Eglise  el  delà  tradition  n'élanl  pas  admise  par 
les  sociniens,  elle  est  inuiilc  à  leur  égard;  mais  si 
elle  n'est  pas  directement  utile  aux  sociniens  ,  elle 
l'est  directement  aux  catholiques  pour  les  affermir 
dans  les  vérités  qu'ils  tirent  de  lEcrilure,  pour  fixer 
leur  esprit,  pour  reirancher  celte  malheureuse  licence 
de  l'expliquer  à  leur  f.iniaisic,  qui  est  la  source  do 
toutes  les  hérésies;  elle  l'est  pour  les  distinguer  des 
calvinistes,  qui  ne  lieniienl  à  ces  vérités  que  par  des 
liens  beaucoup  plus  faibles,  et  qui  sont  en  état  d'êlre 
renversés  par  toutes  les  difliculics  des  mystères  aux- 
quels ils  s'appliquent,  comme  on  Ta  prouvé  d'une 
manière  à  la([uelle  M.  Claude  a  trouvé  bon  de  ne 
rien  répondre. 

Il  e.~l  faux  de  plus  qu'elle  soit  inutile  aux  sociniens, 
l>arceque  s'ils  n'en  sont  pas  persuadés,  ils  le  peuvent 
être,  Cl  que  l'Eglise  catholique  ne  manque  point  do 
pit  uves  et  de  raisons  pour  établir  son  au  oriié.  C'est 
même  par  là  (|ue  saint  Auguslin  a  cru  qu'il  fallait 
lâcher  de  ramener  les  héréliques,  aussi  éloignés  (pie 
les  sociniens  de  la  véritable  foi ,  tels  qu'étaient  les 
manichéens  ;  que  si  ce  saint  semble  y  renoncer  en 
d'arlres  endroits,  comme  dans  le  livre  (jiie  M.  Claude 
allègue,  ce  n'est  que  par  la  conduite  ordinaire  do  ceux 
(jui  disput'^nl  dans  les  règles  d'une  méthode  judicieuse, 
qui  est  de  n'embarrasser  pas  la  preuve  dont  ils  se 
veuleni  servir  de  divers  moyens  iraiiés  imparfaite- 
ment, ft  de  s'attacher  plutôt  aux  uns  en  renonçant 
aux  autres,  non  pour  les  abandonner  absolument, 
mais  pour  ne  donner  pas  lien  à  leurs  adversaires  de 
s'étai  1er  delà  preuve  sur  laquelle  ilsdésircnl  d'iiisisJcr. 
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Les  catholiques,  cc-mnie  callioliiiucs,  no  soiil  do:  c 
lias  privés  de  ces  inovens  quand  ils  s'en  veillent  ser- 
vir, parce  qn'ils  ont  des  moyens  |)onr  les  faire  valoir, 
Cl  ponr  s'en  servir  en>uiie  à  Idrldier  tontes  les  pren- 
ve:,  de  l'Ecriture,  il  est  vrai  qu'ils  ne  les  doivent  point 
pmpo^cr  tous  seuls  et  sans  preuves,  comme  S.  Au- 
gustin ne  voulait  point  proposer  à  Maximin  l'autorité 
du  concile  de  Nicéc  loule  seule  et  sans  preuves; mais 
ils  les  peuvent  proposer  en  les  établissant,  comme  S. 
Augustin  aurait  pu  proposer  l'aulorilé  du  concile  de 
Nicée  en  la  conlirmanl,  et  comme  il  propose  en  effet 
raulorilcde  l'Eglise  auxmanicliéenseiaux  donaiistes, 
(inoiipi'ils  refusassent  de  la  reconnaître  ;  mais  les 
cahinislcs  renonçant  absolument  à  l'autorité  de 
l'Eglise  et  des  conciles,  sont  obligés  de  ne  s'en  servir 
jamais,  et  ils  sont  privés  par  là  d'un  moyen  très-ulile 
ponr  prouver  la  foi  de  ces  mystères,  et  qui  est  même 
nécessaire  à  un  très-grand  nondtre  de  personnes.  Ce 
qui  fait  que  le  changement  d'un  calviniste  en  socinien 
est  si  commun  et  si  facile  ,  et  la  réduction  d'un  soci- 
nien au  calvinisme  si  difficile. 

Chapitre  XVH. 

Paradoxes  de  M.  Claude  sur  les  proposilions  dont  les 

tenues  .sont  incotiipaliblcs. 

XXYir    RF.MARQUE 

Le  sixième  livie  de  M.  Cl.iude  e>t  un  si  étrange 
amas  d'ohscures  absurdités,  que  connue  il  e  tdilficde 
de  trouver  de- juges  quiveuillent  s'amuser  à  de-,  dis- 
cussions si  iienil)les  d'une  part  et  si  inutiles  de 
l'autre,  on  est  conlrainl.  pour  abréger,  de  (  hoisir  seu  - 
lemciit  un  exemple  de  ces  fausses  subtilités ,  en  s'en- 
gageanl  de  faire  voir  quand  il  le  voudra  que  tout  le 
reste  est  de  même  genre. 

11  avait  dit  dans  sa  seconde  Réponse  que  les  pro- 
positions incompatibles  n'avaient  point  de  sens,  ni  vrai 
ni  faux,  et  l'auteur  delà  Perpétuité  lui  avait  répomlu 
8ur  cela  eu  ces  termes  (1)  :  J'avoue  que  celle  philoso- 
phie me  passe,  et  qu'elle  me  parait  enfermer  une  fausse- 
lé  manifeste, qui  n'est  fondée  que  sur  une  petite  équivoque. 
Car  toute  la  subtilité  de  M.  Claude,  ou  plutôt  son  illu- 
sion, vient  de  ce  qu'il  ne  distingue  pas  entre  un  sens  con- 
çu et  exprimé  et  un  sens  cru  et  approuvé.  H  est  très- 
vrai  que  ceux  qui  trouvent  qu'une  proposition  enferme 
une  inconiputibilité  selon  la  lettre,  et  qui  n'y  voient  point 
d'autre  sens,  n'y  approuvent  aucun  sens  ;  mais  il  n'est 
pas  vrai  qu'ils  n'y  conçoivent  aucun  sois.  Car  ils  y  con- 
çoivent un  sens  incompatible,  et  c'est  pour  cela  qu'ils  le 
désapprouvent. 

M.  Claude,  qui  n'est  pas  homme  à  reculer  dans  les 
avances  les  plus  téméraires,  soutient  hardiment  dans 
sa  nouvelle  Réponse  ce  qu'il  avait  dit  sur  ce  point. 
Je  ne  demeure  pas  d'accord,  dit-il,  de  la  coméquence 
que  M.Arnautd  en  tire,  qu'on  connaît  un  sens  incompa- 
tible. El  il  n'iiisulle  pas  moins  à  son  adversaire  sur  ce 
sujet  que  sin*  les  autres.  La  philosoplde  de  M.  Arnauld, 
dii-il,  donne  cette  fois  à  gauche.  Et  un  peu  plus  bas  : 
Si  c'est  là  la  philosophie  de  M.  Arnauld,  je  crois  qu'il 
philosophera  longtemps  tout  seul  (2). 

La  coutume  de  M.  (Jlaude  est  de  mettre  ainsi  toute 
la  terre  de  son  côté,  quoiqu'il  soit  quelquefois  tout 
seul  de  son  avis  ;  et  cette  rjuesiion  de  logique  en  peut 
servir  d'une  preuve  remarquable.  Car  peut-être  de- 
puis qu'on  se  mêle  de  raisonner,  jamais  lionune  n'a- 
vait eu  une  pensée  semblable  à  celle  qu'il  propose 
fl'abord  ,  comme  le  sentiment  universel  du  genre 
humain. 

il  me  semble  que  si  je  demandais  en  particulier  à 
tous  les  hommes  ce  qu'ils  jugent  de  ces  propositions  : 
Il  y  a  des  montagnes  sans  vallées.  Il  y  a  des  bâtons 
qui  n'ont  pas  deux  bouts.  Ce  qui  est  arrivé  peut  n'ctit 
vas  arrivé.  Il  est  possible  qu'une  même  chose  soit  et  ne 
soit  pas,  ils  me  répondraient  tous  d'une  même  voix 
que  ces  propositions  sont  fausses.  Or   si   elles  sont 

(1)  Perpét.  loni.  i. 

(2)  S'Hép..  pp.  751,732,  73Ô. 


fausses,  elles  ont  donc  un  sens';  car  ce  qui  n'a  point 
de  sens  n'a  point  de  sens  faux. 

Si  je  leur  demandais  de  même  si  ce  ne  sonl  pas  des 
propositions  véritables  que  de  dire  :  Il  n'y  a  point  ae 
montagnes  sans  vallées.  Point  de  bâtons  qui  n'aient 
deux  bouts.  Ce  qui  est  arrivé  ne  peut  point  n'être  pas 
arrivé.  Il  est  impossible  qu'une  même  chose  soit  et  ne  soit 
pas  ,  ils  me  répondraient  tous  tout  d'un  coup  qu'elles 
sont  très-vraies.  Or  si  elles  sont  vraies,  elles  oui  nu 
sens  ;  car  une  proposition  qui  n'a  point  de  sens  n'a 
point  de  sens  véritable.  Que  si  elles  ont  un  sens,  il 
faut  aussi  que  ces  propositions  auxquelles  elles  sonl 
contradictoires  en  aient  un.  Car  comme  elles  n'y 
ajoutent  q'i'une  négation,  si  les  propositions  précé'- 
dentes  n'en  avaient  point,  cette  négation  ne  forme- 
rait pas  un  sens ,  parce  qu'une  négation  ajoutée  à 
une  proposition  qui  n'a  point  de  sens  ne  fait  pas  un 
sens. 

Cependant  voilà  le  sujet  de  notre  difTérend,  et  ce 
qui  nous  partage  dans  cette  question.  M.  Claude  sou- 
tient (pie  cette  proposition,  il  y  a  des  montagnes  sans 
vallées,  et  les  autres  semblables  n'oni  point  de  sens, et 
par  consécpient  qu'elles  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses, 
parce  qu'elles  sont  incompatibles,  et  on  lui  soutient 
(|u'elles  sont  fausses,  cl  par  con-éjucnl  qu'elles  ont 
un  sens. 

Il  (loit  soutenir  de  même  que  quand  on  dit  qu'il  n'' y 
a  point  de  montagne  sans  vallée,  ct  lie  i)roposiliun  n'a 
point  de  sens,  puisqu'elle  n'ajoute  qu'une  négation  à 
une  proposition  qui  n'en  a  point ,  ei  par  conséquent 
qu'elle  n'est  ni  vraie  ni  fausse  ;  et  on  lui  soulient 
qu'elle  est  au  contraire  très  vraie  ,  ct  par  consC(|uent 
qu'elle  a  un  sens,  et  que  celle  à  laquelle  elle  est  con- 
tradictoire en  a  aussi  un. 

Mais  en  vérité  c'est  une  chose  honteuse  qu'on  soii 
obligé  de  jtrouver  à  M.  Claude  qu'il  est  faux  qu'il  y 
ait  des  montagnes  sans  vallées,  et  qu'il  ait  donné  seu- 
lement lieu  de  former  une  telle  question.  El  il  snlfit 
de  l'avertir  que  ce  qu'il  prend  pour  une  philosophie 
particulière  à  l'auteur  de  la  Perpétuité  est  tellenienl 
la  philosophie  de  tous  les  hommes,  que  l'on  en  a  fait 
jusqu'ici  le  principe  de  tontes  les  connaissances  hu- 
maines, et  le  modèle  de  la  plus  grande  évidence  où 
les  hommes  peuvent  arriver.  Car  il  n'ignore  pas  que 
qiianii  ou  traite  danslesécolesdcs  premiers  principes 
d'où  dépend  toute  la  certitude  humaine,  on  apporte 
d'ordinaire  celui-ci,  il  est  impossible  qu'une  chosesoitel 
ne  soit  pas,  comme  le  premier  et  le  plus  clair  de  tous, 
et  comme  le  fondement  de  tontes  les  sciences  hu- 
maines. Or  si  ce  principe  est  vrai,  il  faut  donc  que  la 
proposition  contradictoire,  il  est  possible  qu'une  chose 
soit  et  ne  soit  pas,  soit  fausse  ;  et  si  la  ))iemière  a  un 
sens,  il  faut  que  cette  seconde  en  ait  un  aussi  ,  puis- 
qu'elle n'y  ajoute  qu'une  négation,  et  que  ce  principe, 
il  est  impossible  qu'une  chose  soit  ct  7ie  soit  pas,  n'est 
aulre  chose  que  cette  proiiosition,  )/  est  possible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas,  conçue  comme  fausse  ;  de 
sorte  qu'il  se  trouve  que  quand  M.  Claude  nous  veut 
j)ersuader  que  les  propositions  incompatibles  n'ont 
point  de  sens,  sa  prétention  est  en  effet  que  ce  prin- 
cipe qui  a  été  regardé  jusqu'ici  comme  le  plus  \rai  e{ 
le  plus  clair  de  tous  ceux  qui  lèglent  les  c  uniais- 
sanccs  des  homines,  non  seulement  n'est  ni  clilr  ni 
vrai,  mais  qu'il  est  incapable  même  de  clarté  ci  de 
vérité,  parce  qu'il  n'a  pas  de  sens,  n'élaiit  antre  chose 
que  la  négation  d'une  proposition  incompatible. 

Ne  sied-il  |)as  bien  à  un  hommequi  avance  cet  étranu-e 
paradoxe,  et  qui  condamne  tous  les  hommes  qui  l'onl 
précédé  d'avoir  pris  pour  la  plus  claire  des  véiiiés 
une  proposition  incapable  de  véiilé  el  de  clarté ,  cl 
qui  n'a  pas  même  de  sens,  de  reprocher  aux  aulics 
sur  ce  point  même  que  s'ils  n'entrent  pas  dans  se» 
pensées  ils  philosopheront  longtemps  tout  seuls? 

Voyons  néanmoins  sur  ((uoi  il  appuiera  ses  pré- 
teniinns,  et  écoutons  ces  rares  subtilités  par  les- 
(juel'es  il  doit  prouver  que  tout  le  monde  s'est  trompé 
jus(iua  nous.  Concevoir  un  sens,  dit-il,  c'est  concevoir 
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une  chose  possible;  concevoir  une  incompulmlité  est  con- 
cevoir qu'il  y  a  de  rimpossibililé.  Concevoir  un  sens  est 
concevoir  un  état  où,  l'esprit  peut  subsister  ;  au  lieu  que 
concevoir  une  incompatibilité  est  concevoir  qu'il  n'y  a 
point  (Vélal  oii  f  esprit  puisse  subsister.  Il  est  donc  cer- 
tain, comme  je  l'avais  dit,  qu'une  incompalibiliié  n'est 
pas  un  sens,  et  que  c'est  parler  abusivement  que  de  dire 
un  Si^ns  incompatible,  car  c'est  dire  un  sens  qui  n'est  pas 
sens  :  un  sens  c'est  une  notion  qui  unit  deux  idées,  et  une 
incompatibilité  les  détruit. 

Voilà  ce  qui  arrive  d'ordinaire  à  tous  ceux  qui  pro- 
posent des  paradoxes,  et  qui  veulent  lessuuienir.  Ils 
changent  les  notions  conuuunes  des  mois,  et  leur  en 
donnent  de  conforaies  à  leurs  fantaisies.  Concevoir  un 
sens  :  dit  M.  Claude,  c'est  concevoir  une  chose  possible  ; 
concevoir  un  sens  c'est  co)icevoir  un  état  oit  l'esprit  peut 
subsister  ;  un  sens  csi  une  notion  qui  unit  deux  idées. 
M. lis  qui  lui  a  donné  droit  de  nous  faire  ces  bizarres 
déliniiioiS,  et  d'obliger  le  monde  à  les  i)rcnJre  pour 
principes? 

Toui  ce  que  dit  M.  Claude  pour  jusîifier  son  para- 
doxe n'est  qu'un  amas  d'absurdiics. 

Il  est  faux  que  concevoir  un  sens  ce  soiicunccvoir  une 
chose  possible,  comme  n  )us  venons  de  voir. 

Il  est  encore  plus  faux  que  concevoir  un  sens  ce  soit 
concevoir  un  état  oit,  l'esprit  peut  subsister.  Si  cela  était, 
n  die  proposition  fausse  ne  pourrait  avoir  de  sens 
<jui  pûl  éiro  conçu  par  c(  lui  qui  en  connaiiraii  la 
faiisseié,  piiis(pi'il  est  certain  qu'une  fausseté  connue 
n'est  pas  mi  élai  où  l'esprit  puisse  subsister.  El  ainsi 
(juantl  M.  Vieite,  par  exemple,  découvrait  l'illusion 
d'une  rêverie  de  Joseph  Scaliger  louchant  la  quadra- 
lure  du  cercle,  il  aurait  agi  à  l'aveugle,  parce  qu'il 
n'aurait  pu  concevoir  le  sens  0;\  celui  qu'il  rélulait. 

Enfin  il  est  très-faux  qu'un  sens  soit  une  notion  qui 
unit  deux  idées,  puisque  si  cela  était,  toutes  les  propo- 
sitions négaiives  n'auraicni  point  di;  sens,  la  nature 
de  ces  propositions  étant  de  désunir  les  idées,  et  non 
pas  de  les  miir. 

Ce  sera  donc  M.  Claude  qui  parlera  el  philosophera 
tout  seul  tant  qu'il  s'opiniàtrera  à  soutenir  ces  défini- 
tions fantasques.  Concevoir  un  sens,  selon  l'opiidon 
de  tous  les  autres  homuu's  à  l'exception  de  M.  Claude, 
c'est  concevoir  qu'une  idée  est  affirmée  ou  niée  d'une 
autre  ;  de  sorte  que  sens  clproposilion  sontabàolunient 
la  même  chose.  Or  comme  il  y  a  des  propositions 
composées  de  termes  incompalildes,  il  y  a  aussi  des 
sens  incompatibles  ;  et  quand  l'esprit  les  conçoit ,  il 
conçoit  également  el  que  la  proposition  les  affirme  ou 
les  nie,  et  qu'elle  les  affirme  ou  les  nie  faussement. 
Si  j'applique  mon  esprit  à  celle  proposition  :  Il  est 
possible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  fws,  je  conç  ils  le 
sujet  qui  esl  chose;  je  conçois  l'atiribul  (|ui  est,  qu'elle 
soit  et  ne  soit  pas  ;  et  je  conçois  raflirmalion,  parcoque 
je  vois  que  l'on  y  affirme  qu'il  esl  possible  que  cet 
ailribul  conxicnne  au  snjel ,  etaitihi  je  conçois  le  sens 
de  cette  proposition.  Mais  voyant  que  les  termes 
([u'elle  unit  ne  peuvent  être  unis,  je  la  déclare  fausse  ; 
et  cette  vue  de  la  fausseté  de  ce  sens  esl  ce  qui  fait  le 
premier  prinrfipe  de  toutes  les  connaissances  hinnaines, 
qui  est,  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  soit  el  ne  soit 
pas.  Il  n'est  donc  pas  besoin  pour  concevoir  uu  sens 
de  Concevoir  une  chose  possible  ;  car  c'e^i  aussi 
concevoir  un  sens  que  de  concevoir  qu'une  chose 
n'est  pas  possible.  El  c'est  encore  concevoir  un  sens 
que  de  concevoir  qu'une  proposition  aflinne  comme 
possible  ce  qui  ne  l'est  pas. 

En  vérité,  ces  vaines  subtilités  de  M.  Claude  ne 
valaieiil  pas  la  peine  de  changer  ainsi  toutes  les  idées 
des  termes,  et  il  aurait  bien  mieux  lait  de  raisotmer 
comme  les  autres  que  d'avoir  recoins  à  ces  étranges 
moyens  pour  jusiiiier  Ses  rais»,mements.  Mais  au 
mo.ns  est  il  inexcu  able  de  nous  avoir  d'abord  pro- 
posé ce  lang;igetoui  nouveau  connue  le  langa^je  uni- 
versel de  tous  les  hommes,  et  de  reprocher  à  ceux 
qui  parlent  connue  le  reste  du  monde,  d'être  en  dan  ■ 
fjir  de  uliilosop.'iev  Lnigtcmps  tout  seu'.s. 


CHAPITnE     XVIII. 

Des  différends  peisonnels  omis  ou  traités  par  M.  Claude. 
Combien  il  est  injurieux  en  se  vantant  de  sacrifier  ses 
ressentiments  à  la  charité  chrétienne.  Eclaircissement 
de  tous  les  faits  qu'il  a  traités. 

XXVlir  REMARQUE. 

La  crainte  que  j'ai  que  le  monde  ne  s'ennuie  de 
ces  remarques  sur  des  (|ueslions  incidentes,  m'oblige 
à  les  finir  en  y  en  ajoiilanl  seulement  une  qui  eu 
comprend  plusieurs.  Elle  regarde  le  dernier  chapitre 
de  M.  Claude,  où  il  se  donne  la  liberté  de  choisir  cer- 
tains fails  sur  lesquels  il  a  cru  qu'il  se  pouvait  défen- 
dre d'une  manière  plus  plausible,  en  laissant  les  au- 
tres où  il  ne  trouvait  4ien  à  répondre  qui  fûl  tant  soit 
peu  vraisembi.ible. 

Il  tâche  d'abord  de  persuader  le  monde,  par  des 
raisons  artificieuses,  qu'ilja  eu  r;iisoii  de  faire  ce 
choix.  Il  dit  que  ces  diflërends  smil  Irailés  d'une  ma- 
nière  si  aigre  et  si  échau/fée,  qu'il  vaut  mieux  les  laisser 
là.  Il  dit  (ju'il  est  une  personne  assez  obscure  qui  ne 
doit  pas  prétendre  que  le  monde  prenne  part  à  ce  qui  le 
reqarde.  11  dit  (pi'il  y  a  des  maiicres  qui  demande- 
raient de  grands  discours  ,  comme  ce  cpie  l'on  a  dit 
touchant  les  réformateurs.  Il  dii  qu'il  ne  peut  entre- 
prendre de  repousser  ce  qu'on  a  dit  contre  sa  morale; 
mais  il  déclare  que  quand  il  renlreprendra,  si  M.  Ar- 
nauld  est  capable  d'avoir  de  la  confusion,  il  en  aura  as- 
surément de  l'avoir  attaqué  d'un  air  si  outrageant  et  si  en- 
vcmmé. 

On  lui  aiir;iil  permis  suis  peine  de  ne  point  entrer 
dans  ces  dillcrends ,  pourvu  qu'il  eût  agi,  en  s'abste- 
nanl  d'y  enin  r,  d'une  manière  rai-,oimabIe.  Mais  il  n'y 
a  point  d'homme  é  piiiable  qui  puisse  soufl'rir  qu'il  s'y 
soil  conduit  e.i  la  manière  qu'il  a  fait.  Car  cette  ma- 
nière consi-le  à  dire  hardiment  les  injures  les  plus 
sanglantes,  et  à  prier  qu'on  le  dispense  d'en  apporter 
les  preuves. 

Il  accuse,  dans  les  trois  premières  pages  de  ce  cha- 
pitre, un  docteur  de  Sorbonne  d'injustice  et  de  vio- 
lence ;  de  tniiler  les  différends  d'une  manière  aigre  el 
échauffée,  et  pleine  de  marques  d'animosité;  d'appuyer 
ce  qu'il  dit  contre  les  réformateurs  sur  des  faits  faux, 
ou  pris  à  contre-sens,  ou  tournés  trop  odii'usement;  d'user 
de  paroles  enflammées  ;  de  se  porter  à  des  transports  el 
à  des  excès  (jui  ne  conviennent  guère  à  ttn  homme  qui 
veut  apprendre  aux  autres  la  modération  et  la  vertu.  Il 
doute  s'il  est  capable  de  confusion.  Il  lui  reproche  d'a- 
voir attaqué  la  morale  calviniste  d'un  air  outrageux  et  en  • 
venimé.  el  par  dix  ou  douze  périodes  embrasées  qui  passent 
vite  comme  des  éclairs,  parceque  comme  des  éclairs  elles 
ont  plus  de  feu  que  de  matière.  Il  l'exiiorle  à  examiner 
si  cette  passion  animée  qui  le  met  presque  sans  cesse  dans 
des  mouvements  convulsifs  n'est  pas  contraire  à  cette 
tranquillité  que  la  véritable  morale  recommande  (1). 

Ainsi  la  permission  ipie  M.  Claude  demande,  et 
qu'il  usurpe  en  elfet ,  est  d'oulrager  les  giMis  sans 
s'oblig'îr  à  en  rendre  raison  à  personne.  C'est  à  quoi 
se  réduit  ce  retranchement  par  leq;iel  il  s'exempte 
de  répondre  à  des  accusaticms  prouvées,  eu  se  réser- 
vanl  de  traiter  ceux  qui  les  lui  font  de  calomniateurs 
emportés  sans  en  donner  aucune  preuve,  et  c'est  ce 
qu'il  apjtelle  faire  un  sacrifice  à  la  piété,  à  la  patience 
et  à  la  charité  chrétienne. 

Je  voudrais  bien  savoir  ce  que  M.Claude  aurail  pu 
faire  de  pis,  s'il  n'avait  point  fait  ce  prétendu  sacri- 
fice. Il  ne  se  serait  pas  avisé  de  faire  des  violences. 
Ce  n'en  est  pas  le  temps  quand  il  en  aurait  la  vo- 
lonté. Il  n'aurait  pas  fait  des  intrigues  pour  traverser 
des  desseins  d'établissement  et  de  fortune,  ayant 
affaire  à  des  personnes  qui  n'en  recherchcnl  poini 
dans  le  monde.  Il  ne  pouvait  donc  s'en  prendre  qu'à 
leur  réputation  ;  et  il  est  bien  clair  qu'd  ne  l'a  poini 
épargnée,  l'ayant  déchirée  autant  qu'il  a  pu  d.ms 
Icndroit  même  où  il  se  vante  le  plus  d'être  palicui. 
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Qu'il  nous  apprenne  donc  en  quoi  consiste  celle  pa- 
tience qu'il  s'allribiu  ;  car  on  lui  avoue  qu'on  n'est 
pas  assez  clairvoyanl  pour  en  découvrir  aucune  Irace 
d.ins  son  procède. 

Il  n'est  pas  plus  raisonnable  dans  le  choix  qu'il  lail 
jes  f  liis  personnels  qui  regardent  certains  minis- 
tres ;  car  on  ne  voit  aucniie  raison  pourquoi  il  s'yt- 
laclie  aux  uns  en  négligeant  les  autres  ,  sinon  qu'il 

cru  s'en  tirer  plus  facilenienl. 

Quelque  prolesialion  qu'il  eût  faite,  dans  sa  préface, 
qu'il  n'avait  pu  se  taire  lorsqu'on  attaquait  injusle- 
nicnt  l'honneur  de  quelques  personnes  célèbres  ,  il 
ne  s'est  mis  en  peine,  dans  aucun  lieu  de  ses  livres, 
ni  de  juslilior  M.  Daillé  du  reproche  qu'on  lui  a  fait 
d'avdir  parlé  de  saint  Anibroise  en  des  termes  ou- 
irageux,  en  disant  de  lui  qu'il  était  l'homme  du  monde 
qui  avait  le  meilleur  nez  pour  sentir  et  découvrir  les 
reliques  ;n\  Henri  Boxornius  ,  Hospinien  et  Kenmi- 
tius  (|i!e  l'on  a  convaincus  d'une  imposture  signalée 
sur  le  sujet  du  concile  de  Florence  ;  ni  le  livre  de 
M.  Saumai^e  ,  dans  le(]nel  on  a  fait  voir  une.  contra- 
di(  lion  r.d;cu!e  sur  le  sujet  de  Théopliilacie  ;  ni  la 
fausse  critique  d'Aiiberlin  sur  Samonas;  ni  la  faute 
qu'il  c<>mmel  en  prenant  dans  Germain  ,  patriarche 
(le  Constantinople,  du  pain  béni  pour  l'Eucharislie  ; 
ni  la  contradiction  de  Blondel  sur  le  mé  ne  sujet , 
jusiifiéo  au  même  lieu.  Il  abandoime  ce  qu'on  a  dit 
dans  ce  livre  onzième  des  réflexions  impies  d'Auber- 
tin  contre  les  miracles  de  saint  Bernard  ,  et  les 
preuves  qu'on  a  apportées  pour  montrer  que,  selon 
les  principes  de  Blondol  et  des  autres  minisires,  il  se 
pourrait  faire  que  l'Eglise  ail  toujours  cru  la  présence 
réelle,  et  que  néanmoins  cette  créance  fût  fausse.  Kl  il  se 
réduit  à  chicaner  sur  trois  ou  quatre  faiis  les  moins 
importants  de  tous,  à  l'exception  d'un  qu'on  lui  avail 
reproché,  dont  nous  avons  vu  (1)  combien  il  s'est  mal 
juslilié.  Je  suis  prêt  néanmoins  de  le  satisfaire  sur 
lout,  et  cela  ne  sera  ni  long  ni  difficile. 

Ce  cpi'il  dit  de  ïrilhème  se  réduit  à  l'explication  de 
ces  paroles  :  Trilhème  a  loué  Dertram  parce  qu'tl  était 
en  ejfel  louable.  Il  prélend  qu'elh.'s  peuvent  signifier 
(pi'i.  l'a  loué,  parce  qu'il  avail  éié  loué,  dans  le  temi)S 
qu'il  a  vécu,  par  diverses  personnes,  (luoique  s'il  l'eût 
connu  par  lui  même  il  se  lût  bien  donné  de  garde  de 
le  louer. 

On  prélend  au  contraire  qu'elles  marquent  que 
Tnllième  a  loué  Bertram,  parce  (|u'il  le  jugeait  ellec- 
livemenl  louable  en  lui-même  ,  et  non  pas  selon  une 
o|)inion  que  Trilhème  aurait  jugée  fausse  ,  s'il  avail 
mieux  connu  Berlrani  ;  c'esl-à  dire  que  ces  paroles, 
parce  qu'il  élail  en  e/J'el  louable,  excluent  l'erreur  de 
l'opinion  que  Trilhème  avait  de  Beriram  ,  el  qu'elles 
supposent  que  Bertram  avait  réellemcnl  les  (|ualités 
pour  les(|iielles  Trilhème  le  louait.  Voilà  à  quni  se 
ré.liiii  le  ditiérend  M.  Claude  prononce  comme  juge 
(|U(;  le  sens  auquel  on  prend  ces  paroles  est  piioijablc; 
mais  il  nous  pernieltra  d'en  api)eler  au  jugement  pu- 
lilic  ,  et  de  nous  promellre  qu'il  nous  sera  plus  favo- 
r.blt;  (|n'à  lui. 

Oii  ne  (lira  pas  la  niêiue  chose  de  celle  contradic- 
tion ([ne  l'an  eur  du  premier  traité  de  la  Perpétuilé 
avail  reprochée  à  Blondel  ;  et  l'on  va  rendre,  sur  ce 
sujet,  à  M.  Claude  toute  la  justice  qu'il  saurait  dé>i- 
rer,  el  que  l'on  ne  manquerait  p.is  de  lui  rendre  sur 
les  autres  points,  s'il  avail  raison.  On  avoue  donc  que 
rauiciir  du  premier  Iraiié  s'est  trompé  en  prenant  le 
concile  de  Crcssy,  dont  Blondel  dit  ([u'il  a  condanmé 
Amalarius;  cl  ce  concile  de  Cressy  qu'il  compleen- 
ire  les  adversaires  de  Paschase  pour  le  même  con- 
cile. Car  Blondel  les  dislingue  en  mettant  l'un  en 
818,  Cl  l'autre  en  858.  El  ainsi  la  conlradiclion  dont 
on  l'avait  accu>é  ne  subsiste  plus.  Celte  erreur  qui 
consiste  à  n'avoir  pas  remarqué  la  différence  de  ces 
dates ,  a  été  suivie  dans  les  deux  réponses  qu'on  a 
faites  pour  soulenir  ce  traité.  Et  l'on  reconnaît  que 
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M.  Claude,  après  s'y  être  Irompé  deux  fois  lui-même 
dans  ses  deux  premières  Réponses,  a  forl  bien  remar- 
qué dans  celle  dernière  la  différence  de  ces  dates,  et 
que  par  là  il  a  plaineinent  justifié  Blondel  de  celle 
conlradiclion  qu'on  lui  avail  reprochée. 

Mais  il  esl  vrai  qu'en  le  justifiant  de  cette  faute, 
qu'on  a  toujours  représentée  comme  très  -  légère  et 
connue  ne  faisant  aucun  lorl  à  sa  répulalion,  il  l'en- 
gage dans  Uiie  autre  beaucoup  plus  considérable,  qui 
esl  de  nous  avoir  dit  en  l'air  que  le  concile  de  Cressy, 
tenu  en  S08,  ait  fait  |)araître  qu'il  élail  adversaire  de 
Paschase;  car  celte  hardiesse  de  rendre  un  concile 
adversaire  de  Paschase  sans  en  apporter  aucune 
preuve,  n'est  pas  un  simple  éblouissemenl  :  c'est  une 
i)résomption  très  blâmable,  n'y  ayanl  rien  dans  loul 
ce  qui  nous  reste  de  ce  concile,  qui  consisie  dans  une 
lettre  à  Louis  de  Germanie,  qui  ail  pu  donner  pré- 
texte à  ce  que  Blondel  en  dit.  Ainsi,  comme  il  esl 
certain  qu'à  l'égard  de  celle  bagatelle  M.  Claude  a  fait 
quelque  chose  pour  sa  propre  réputation  par  la  dé 
couverte  de  la  différence  de  ces  dates  ,  il  est  certain 
aussi  qu'il  n'a  rien  fait  pour  Blondel,  el  que  ce  mi- 
nistre ne  lui  aurait  aucune  obligation  de  l'avoir  dé- 
fendu en  celle  manière,  qui  le  rend  de  pire  condition 
qu'il  n'élail. 

M.  Claude  entreprend  ensuite  de  se  justifier  des 
reproches  (ju'cui  lui  a  faits  louclianl  Bertram;  mais  il 
n'y  réussit  pas.  On  l'avait  accusé  sur  le  sujet  de  ci'l 
auteur,  preinièrpuient,  d'avoir  changé  une  proposiliou 
conditionnelle  dant  on  s'éiait  servi  en  une  proposi- 
tion absolue;  car  au  lieu  (pi'on  avait  dit  condiiioime- 
lemenl  qu'on  ne  devrait  pas  s'élonner  quand  un  Itiéuto- 
qioi  se  sérail  évaporé  en  des  raisonnements  frivoles, 
M.  Claude  a  ôlé  la  condition  el  en  a  lail  une  propusi 
lion  toute  différente  qu'il  attribue  à  l'auteur  de  lu 
Perpétuilé,  en  lui  faisant  dire  que  Baliamne  ou  Ber- 
tram est  un  auteur  obscur  el  embarrassé,  qui  ajoute  ses 
raisonnements  aux  expressions  ordinaires  de  l'Eglise,  el 
que  l'on  conçoit  facilement  qu'un  lliéologiLU  se  soit  éva- 
poré en  des  raisonnements  frivoles.  On  voit  que  dans 
cette  proposition  la  condition  esl  éclipsée;  el  c'est  ce 
qu'on  appelle  attribuer  absolimienl  les  choses  ,  louie 
proi)Ositiun  devenant  absolue  dès  lors  qu'on  en  Ole  la 
condition.  Ainsi  c'est  une  défaite  ridicule  que  d'allé- 
guer, comme  fait  M.  Claude,  qu'il  n'a  point  dil  que 
l'auleur  de  lu  Perpétuilé  ail  parlé  ainsi  de  Berlrani 
absolument;  car  on  ne  lui  a  pas  reproché  de  s'être 
servi  du  mol  absolument ,  mais  d'avoir  changé  une 
proposition  condilionnelle  on  une  proposition  abso- 
lue. Or  c'est  précisément  ce  qu'il  a  fait. 

Ce  défaut  visible  de  sincérité  dans  les  plus  petites 
choses  est  peu  propre  à  vérifier  une  louange  que 
M.  Claude  se  donne  à  lui-même  dans  ce  lieu  -  là  ,  qui 
esl  que  sa  manière  d'agir  est  franche,  naturelle  el  sim- 
ple, et  que  s'il  fait  des  fautes,  il  peut  protester  sincère- 
ment que  ce  ne  sont  pas  des  fautes  arlijicieuset. 

En  voici  une  aulre  qui  n'est  pas  propre  non  plus  à 
servir  de  preuve  de  ce  qu'il  dil  encore  de  lui  même  , 
qn'i/  ose  assurer  qu'on  ne  trouvera  dans  toute  celle 
dispute  aucune  illusion  de  sa  pari;  car  ce  (|ue  nous  al- 
lons rapporter  de  lui  en  conlienl  une  très  -  évidenle. 
Pour  prouver  que  ces  messieurs,  c'esl-à  due  ceux  iinM 
attaque,  blâment  ou  louent  les  gens  par  la  considération 
de  leur  intérêt,  il  avail  allégué  que  l'auteur  de  VApolo- 
qie  pour  les  SS.  Pères  avail  forl  loué  Ralramne,  reli-- 
"gieux  de  Corbie,  el  que  l'auteur  blâme  Bertram  ,  qui 
es!,  selon  M.  Claude,  la  même  personne. 

On  lui  a  fait  sur  cela  diverses  réponses,  dont  Tune 
esl  qu'uH  même  auteur  peut  élre  iuuabte  dam  un  ou- 
vrage, et  blâmable  dans  un  aulre.  M.  Claude  demeure 
d'accord  de  celte  maxime  de  sens  commun;  mais  la 
manière  dont  il  l'élude  e^t  f(ul  remarquable,  parce 
que  c'est  une  fausseté  très  bien  ménagée,  el  qu'il  lâ- 
che linenient  de  faire  passer  à  la  kweor  de  deux  vé- 
rités auxquelles  il  l'attache.  Je  l'avoue,  dit -il;  'mah 
je  dis  que  quand  on  loue  ou  que  l'on  blâme  un  auteur  pour 
élever  on  p'ur  déprimer  que'.qi'.'ui:  de  .si  s  viivra^j-s,  il  if 
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a  de  l'absurdité  à  dire  qu'on  le  loue  eu  qu'on  le  blâme 
simplement  dans  cet  ouvrage  ;  car  on  loue  ou  on  blâme 
absolument  sa  personne  pour  donner  ensuite  par  là  plus 
ou  moins  d'autorité  à  l'ouvrage  dont  il  s'agit.  Quand 
on  déprime  ou  qu'on  rehausse  la  personne  par  l'ouvrage, 
alors  on  loue  ou  on  blâme  un  homme  dans  son  ouvrage; 
mais  quand  au  contraire  on  déprime  l'ouvrage  par  la 
personne,  alors  la  louange  ou  le  blâme  regarde  la  per- 
sonne absolument  ;  et  puis  on  en  lire  celle  conséquence, 
que  l'ouvrage  dont  il  s'agit  est  ou  n'est  pas  considé- 
rable. 

Je  n  ai  que  des  louanges  à  donner  à  M.  Claude  sur 
couc  considéralion  générale ,  car  elle  csl  loul-à-fail 
judicieuse;  cl  pourvu  qu'il  conliiiue  à  parler  aussi 
raisounablemeut,  nous  ne  nous  brouillerons  point  en- 
semble. Voyons  donc  ce  qu'il  ajoute.  Or  nous  sommes, 
dit-il,  dans  ce  dernier  cas.  C'est  ce  qu'il  devait  prou- 
ver. L'auteur  de  l'Apologie  loue  Ralramne  pour  donner 
plus  de  poids  à  ses  livres  de  la  Prédestination.  Cela  csl 
encore  véritable.  Et  l'auleur  de  la  rcrpétuilc  le  de- 
prime  pour  èler  toute  sorte  d'autorité  à  son  livre ,  De 
torpore  et  sanguine  Domini  ;  de  sorte  que  leur  louange 
et  leur  blâme  regardent  directement  sa  personne.  C'est 
ici  que  M.  Claude  s'est  lassé  de  parler  sincèrement, 
et  que  par  une  petite  fausselé  il  a  cru  devoir  suppléer 
ce  (jui  man(|uail  à  son  argunienl.  Car  comme  il  se 
pouvait  fort  bien  faire  que  Ralramne  (ûl  cffoclivemenl 
louable  en  sa  personne,  qu'il  eût  lait  im  bon  livre, 
comme  celui  de  la  Prédestination ,  et  que  néaimioins 
il  en  eût  lait  un  mauvais  ,  et  qu'ainsi  Ton  |iût  juslc- 
incni  blâmer  ce  mauvais  livre  sans  qu'on  blâmât  ce 
livre  par  sa  personne;  afin  de  faire  en  sorte  qu'il  eût 
éié  loué  cl  blâmé  en  sa  personne  même,  et  non  par 
rapport  à  ses  ouvrages,  il  lallait  que  le  livre  De  cor- 
pore  et  sanguine  Domini  eût  été  blâmé  par  la  qualité 
de  la  personne  de  Berlram  ou  Ralramne.  M.  Claude, 
qui  a  bien  vu  la  nécessité  de  celle  supposition  fausse, 
ei  qui  a  cru  qu'on  ne  s'amuserait  pas  à  la  relever, 
n'a  pas  craint  de  la  hasarder,  et  d'imputer  à  l'auteur 
de  la  Perpétuité  d'avoir  déprimé  la  personne  de  Ber- 
lram ponrôter  toute  sorte  d'autorité  à  son  livre.  Mais, 
par  luallieiir  pour  lui ,  la  suite  de  ces  remarques 
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m'ayanl  conduit  à  parler  de  celle-là ,  je  me  trouve 
obligé  de  lui  dire  que  non  seulement  celle  supposition 
est  fausse ,  mais  qu'elle  est  même  ridicule.  Car  il 
était  impossible  que  l'auteur  de  la  Perpétuité  rabais- 
sât le  livre  de  Berlram  par  la  considération  de  sa 
personne ,  puisqu'il  témoigne  qu'il  ne  le  connaît  pas, 
ei  qu'd  n'a  pas  de  sentiment  (ixe  sur  l'auteur  de  ce 
livre.  Aussi  n'y  a-l-il  pas  un  seul  mot  dans  tout 
ce  (|u'il  dit  de  Berlram  qui  ait  pu  donner  lieu  à 
M.  Claude  de  dire  qu'il  rabaisse  cet  ouvrage  par  la 
considéralion  de  la  personne  de  Berlram.  Et  ce  que 
M.  Claude  en  dit  n'est  fondé  ,  d'une  part ,  que  sur  la 
nécessité  qu'il  a  eue  de  celle  supposition  fausse  pour 
former  son  argument,  et,  de  l'autre,  sur  la  confiance 
dont  il  s'est  flailé  qu'on  ne  s'anniserait  pas  à  la  rele- 
ver; en  quoi  il  n'aurait  peut-èlre  pas  élé  trompé,  si 
le  discours  ne  m'y  eût  conduit. 

Car  c'est  un  avis  général  que  je  suis  obligé  de  don- 
ner en  finissant  ces  remarques,  qu'on  ne  doit  pas 
s'imaginer  qu'elles  soient  faites  avec  un  grand  choix, 
ni  que  l'on  représente  ici  toutes  les  fautesde  M.Claude, 
ni  même  les  plus  considérables.  Le  dessein  que  j'ai 
eu  de  léserver  ce  qui  regarde  le  dogme  aux  ouvrages 
(|ue  l'on  doit  publier  sur  ce  sujet ,  m'a  obligé  de  ne 
|)oint  toinher  aux  principales,  et  de  me  réduire  à 
celles  que  Ton  en  pouvait  détacher.  Entre  celles  -  là 
même  il  a  fallu  se  borner  à  un  certain  nombre,  pour 
n'ennuyer  pas.  Peut  être  que  les  autres  pourront 
trouver  leur  place  dans  la  suite  des  ouvrages  que  celle 
contestation  produira.  Mais  je  n'ai  prétendu  ici  que 
répondre  à  certains  reproclics  dont  j'ai  cru  que 
le  monde  pourrait  être  frappé ,  et  faire  connaître 
par  quelques  exen)ples  le  peu  d'exactitude  et  le  peu 
de  sincérité  de  M.  Claude,  et  combien  il  a  peu  con- 
tribué de  sa  pari  a  faire  que  les  personnes  judicieuses 
confirmassent  par  leur  approbation  les  louanges  rares 
qu'il  lui  a  pin  de  se  donner  à  lui  -  même  en  divers 
endroits  de  son  ouvrage.  On  tirera  au  moins  cel 
avantage  de  ces  petits  éclaircissements ,  qu'on  aura 
plus  lieu  dans  les  ouvrages  suivants  de  ne  s'arrêter 
qu'à  la  matière ,  sans  être  obligé  de  s'en  délournei 
par  ces  discussions  importunes. 
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La  dispute  sur  la  perpéluilé  de  la  foi  louclianl  TEu 
cliarislie  pouvait  être  regardée  comme  finie  par  le 
iroisicine  volume,  et  par  la  Réponse  générale  qui  l'a- 
vait précédé;  parce  que  M.Claude,  qui  a  survécu 
plusieurs  années ,  n'y  a  fait  aucune  réponse ,  et  que 
personne  de  sa  communion  n'a  entrepris  de  le  défen- 
dre, particulièrement  sur  ce  qui  regardait  les  témoi- 
gnages des  Grecs  et  de  tous  les  chrétiens  orientaux. 
Ainsi  les  preuves  des  catholiques  demeuraient  dans 
toute  leur  force  ,  n'ayant  pas  reçu  la  moindre  attein- 
te, puisqu'elles  n'avaient  été  attaquées  que  par  des 
objections  vagues  ,  fondées  sur  des  calomnies  conlrc 
ceux  qui  avaient  donné  ou  procuré  les  témoignages 
authentiques  produits  par  les  auteurs  de  la  Perpétuité, 
et  sur  des  faussetés  grossières,  dont  même  quelques- 
luies  avaient  été  réfutées  en  d'autres  ouvrages.  Ce- 
pendant quoique  ce  qui  regardait  les  églises  orientales 
eût  été  suffis;immciit  prouvé  par  rapport  aux  calvi- 
nistes ,  il  restait  encore  plusieurs  points  à  éclaircir, 
pour  mettre  la  matière  dans  un  plus  grand  jour.  Il 
n'eût  pas  été  possible  de  donner  alors  ces  éclaircisse- 
ments, puisqu'on  les  a  tirés  de  manuscrits  anciens , 
qui  pour  la  plupart  ont  été  apportés  du  Levant  depuis 
ce  lemps-Ià,  ou  de  pièces  nouvelles  qui  n'avaient  pas 
encore  paru,  ou  enfin  des  recherches  qui  ont  été  fai- 
tes avec  soin  sur  la  foi  et  sur  la  discipline  des  églises 
orientales. 

Il  avait  d'abord  été  résolu  de  publier  un  recueil  en- 
tier de  toutes  les  pièces  citées  dans  les  premiers  vo- 
lumes ,  et  même  on  se  proposait  de  les  donner  djns 
les  langues  originales;  mais  il  s'y  trouva  des  difficul- 
tés insurmontables.  On  n'imprima  donc  que  le  synode 
de  Jérusalem  ou  de  Bethléem  ,  avec  l'attestation  so- 
lt;nnelle  du  patriarche  de  Constantinople  Denis,  dont 
les  originaux  sont  à  la  Ribliothèque-du-Roi.  L'Iionié- 
lie  de  Gennadius  et  quelques  autres  pièces  étaient  tra- 
duites et  prêtes  à  imprimer  dès  ce  temps-là.  Il  ne  pa- 
raissait pas  fort  nécessaire  de  traiter  de  nouveau  la 
conformité  de  la  créance  des  Grecs  avec  les  Latins 
sur  l'Eucharistie,  puisqu'il  n'avait  rien  paru  de  la  part 
des  prolestants  sur  ce  sujet ,  que  des  dissertations 
très-courtes  et  sans  aucunes  jireuves  de  M.  Smith , 
qui  avaient  été  solidement  réfutées,  et  le  peu  que  les 
autres  avaient  répandu  en  divers  ouvrages  contre  les 
autorités  rapportées  dans  la  Perpétuité  n'éiait  que 
des  répétitions  de  diverses  objections  frivoles  déjà 
réfutées. 

On  vit  paraître  enfin  l'ouvrage  intitulé  :  Monumenti 
authentiques  de  la  créance  des  Grecs,  dans  le  titre  du- 
quel l'auteur  promettait  de  faire  voir  la  fausseté  de 
toutes  les  attestations  produites  dans  la  Perpétuité  , 

(1)  Ici  commence  le  volume  4  de  la  Perpétuité. 
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et  à  l'occasion  de  quelques  lettres  de  Cyrille  Lucar 
qu'il  fil  imprimer,  il  entreprit  de  montrer  que  cet 
apostat  n'avait  rien  exposé  dans  sa  Confession  qui 
ne  fût  conforme  à  la  créance  de  toute  l'église  grec- 
que; que  tous  ceux  qui  avaient  écrit  le  contraire 
étaient  des  Grecs  latinises,  et  que  les  décrets  du  sy- 
node de  Jérusalem  étaiint  l'ouvrage  d'un  imposteur, 
qui ,  par  le  scandale  que  ses  nouveautés  avaient  causé, 
avait  été  chassé  de  son  siège  patriarcal ,  nouveau  sys- 
tème s'il  en  fut  jamais.  Quoiqu'il  ne  fût  pas  difiicile 
de  reconnaître  que  cet  écrivain  ignorait  généralement 
tout  ce  qui  avait  rapport  à  la  question,  plusieurs  per- 
sonnes très-habiles  jugèrent  ncanuioins  qu'il  ne  fallait 
pas  laisser  cet  ouvrage  sans  réponse,  puisqu'à  moins 
d'avoir  fait  une  élude  particulière  de  ces  matières,  on 
devait  être  frappé  de  la  hardiesse  avec  laquelle  l'au- 
teur avançait  les  plus  grandes  faussetés  louchant  les 
Grecs  et  les  autres  chrétiens  orientaux.  On  remarqua, 
de  plus,  que ,  nonobstant  le  peu  de  réputation  qu'il 
avait  parmi  les  calvinistes,  son  ouvrage  avait  trouvé 
des  approbateurs ,  ce  qui  fit  juger  que  ,  dans  quelque 
temps,  on  le  mctlrail  au  nombre  de  ceux  qui  avaient 
solidement  réfuté  les  livres  de  la  Perpétuité,  en  dé- 
truisant l'autorité  des  actes  qui  en  faisaient  le  prin- 
cip.il  foiidemenl.  Ce  fut  ce  qui  engagea  à  donner  au 
Iiul'lic  la  Défense  de  la  Perpétuité  de  la  [oi,  où  on  a  fait 
voir  si  clairement,  et  par  des  preuves  si  positives,  l'i- 
gnorance, la  mauvaise  loi  et  la  témérité  de  cet  écri- 
vain, qu'on  ne  croit  pas  que  ni  lui  ni  personne  les 
puisse  détruire. 

Le  dessein  qu'on  a  eu,  et  qui  paraissait  plus  conve- 
nable, était  de  suivre  l'ordre  de  l'ouvrage  qu'où  réfu- 
tait ;  et  comme  il  n'y  avait  aucune  méthode,  il  n'eût 
pas  été  possible  de  traiter  la  matière  comme  elle  sera 
traitée  dans  cet  ouvrage.  C'était  même  faire  trop 
d'honneur  à  un  livre  aussi  méprisable  que  de  le  réfu 
ter  par  un  traité  exprès,  dans  lequel  on  aurait  expli- 
qué tout  ce  qui  restait  à  éclaircir  sur  la  créance  des 
Grecs  et  des  Orientaux  ;  et  on  n'aurait  pu  exécuter  ce 
dessein  sans  s'étendre  beaucoup  plus  qu'on  ne  se 
1  était  proposé.  11  n'eùl  pas  non  plus  été  convenable 
dans  un  ouvrage  méthodique  de  faire  souvent  des 
digressions  pour  relever  les  fautes  énormes  de  l'au- 
teur; d'autant  même  qu'il  y  en  avait  plusieurs  en- 
ticrcnicnt  éloignées  de  son  sujet,  où  on  a  trouvé  des 
preuves  de  son  ignorance  prodigieuse,  qui  servent  .i 
montrer  quel  adv«Tsaire  on  avait  à  combattre. 

Il  y  a  aussi  plusieurs  points  qui  ont  rapport  à  la 
dispute ,  qu'on  a  traités  fort  bfièneœacDL,  et  sur  les- 
quels plusieurs  personnes  habiles  auraient  souhaité 
qu'on  se  fût  étendu  davantage;  ce  qu'il  était  difficile 
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(Je  faire  dans  un  ouvroge  aussi  court  que  la  Défense 
de  la  Perpétuité.  Ces  raisons  ont  tail  croire  qu'il 
serait  de  quelque  uliiilé  pour  l'Église  de  traiter  à  part 
ce  qui  n'avait  pas  été  éclairci  suffisamment  dans  les 
trois  volumes  de  la  Perpéluiié  et  dans  la  Réponse  gé- 
nérale, et  d'y  ajouter  plusieurs  faits  importants  et  dé- 
cisifs ,  des  passages  d'auteurs  grecs  et  orientaux  ,  et 
d'autres  nouvelles  preuves  qu'on  u'-ivait  pas  encore 
découvertes.  L'autorité  de  quelques  grands  prélats, 
autant  distingués  par  leur  capacité  que  par  leur  di- 
gnité, et  celle  de  Irès-liabiles  théologiens ,  m'ont  dé- 
lerminé  à  travailler  suivant  ce  dessein. 

Parmi  les  attestations  qui  ont  éié  citées  dans  la 
Perpétuité  de  la  foi,  il  y  en  a  non  seulement  des  Grecs, 
mais  de  toutes  les  nations  chrétiennes  du  Levant.  La 
jilujiart  dos  auteurs  catholiques  ou  prolestants  ont 
multiplié  tellement  le  nombre  des  sectes,  et  ils  en  ont 
parlé  d'une  nianière  si  peu  conforme  à  la  vérité,  qu'il 
était  nécessaire  d'en  donner  une  idée  plus  juste,  et 
c'est  ce  qu'on  trouvera  dans  le  premier  livre.  On  y 
expliciuera  les  dogmes  particuliers  des  deux  principa- 
les sectes,  qui  sont  les  ncslorions  et  les  jacobites  : 
mais  pr>ur  ce  qui  regarde  la  créance  touchant  l'Eu- 
cliarisiie,  comme  tous  les  chréllcii*  orthodoxes,  scilis- 
maliques  ou  hérétiques  en  conviennent,  tout  ce  qui  a 
rapport  à  celle  matière  sera  irailé  ensemble. 

Les  passages  des  auteu's  grecs  et  orientaux ,  qui 
ont  été  cités  dans  la  Perpétuité,  n'étaient  pas  en  assez 
grand  nombre  pour  pouvoir  être  distribués  sous  des 
articles  séparés,  opposés  aux  propositions  des  calvi- 
nistes. C'est  ce  qu'on  a  fait  en  ce  volume  ,  en 
rapporl.'\nt  les  témoignages  des  Orientaux  ,  qui  font 
vc',r  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  doivent  être  cn- 
lendues  littéralement,  et  qu'ils  rejettenl  le  sens  figuré. 
De  même  on  trouvera  rapportés  ensemble  les  extraits 
des  Liturgies  et  des  Oflices  publics,  dont  on  établit 
l'autorité  et  l'authenticité  par  de  nouvelles  preuves. 
On  explique  aussi  plus  amplement  celles  qu'on  tire 
de  l'invocation  du  Saint-Esprit  dans  les  Liturgies 
grecques  et  orientales  ;  de  la  Confession  de  foi  qui  est 
en  usn^re  parmi  les  Cophles  cl  les  Éthiopiens,  et  de 
plusieurs  cérémonies  qui  n'avaient  pas  été  assez  éclair- 
cies.  Le  ministre  Claude  avait  nié  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  adorassent  l'Eucharistie,  et  qu'ils  appor- 
tassent les  soins  et  les  précautions  religieuses  que 
l'Église  latine  pratique  dans  la  célébration  de  la  messe 
et  dans  l'administrai  ion  du  Saint-Sacrement.  On  s'est 
plus  étendu  sur  ces  articles,  parce  que  les  preuves 
dont  on  se  sert  pour  les  éclaircir  sont  nouvelles. 

Dans  les  premiers  volumes  de  ta  Perpétuité,  les 
auteurs,  en  parlant  de  la  foi  des  Orientaux,  n'avaient 
cité  que  quelques  témoignages  rapportés  par  Abraham 
Échelleiisis,  parce  qu'on  ne  connaissait  alors  rien 
de  meilieur,  et  ils  cl^icnt  plus  que  sudisants  pour 
confondre  leur  adversaire.  11  s'en  trouvera  ici  un  bien 
plus  grand  nombre,  et  il  n'aurait  pas  été  difficile  de 
l'augraenier  considérablement,  puisqu'on  pouvait  don- 
wer  des  liaités  entiers  de  théologiens  orientaux  qui 
établissent  (.Jairemeni  la  présence  réelle.  Jusqu'à  pré- 


sent aucun  des  défenseurs  de  M.  Claude  n'a  attaqué 
l'autoriié  de  ceux  qui  ont  été  cités  dans  le  troisième 
volume  ou  dans  la  Réponse  générale ,  et  si  quelqu'un 
l'entreprenait,  il  serait  bien  aisé  de  le  confondre;  car 
les  principaux  sont  extrêmement  connus ,  et  il  n'y  a 
guère  de  bibliothèque  considérable  où  il  ne  s'en  trouve 
quelques  manuscrits.  Les  extraits  qui  ont  été  insérés 
dans  ce  volume  sont  traduits  fidèlement;  et  si  on  ne 
les  a  pas  donnés  dans  les  langues  originales ,  c'est'--? 
qu'on  ne  l'a  pu,  faute  de  caractères.  Quand  même  on  ■ 
en  aurait  eu  ,  il  semble  que  ce  mélange  de  langues  si 
éloignées,  et  connues  d'un  petit  nombre  de  savants,  a 
quelque  chose  de  trop  bizarre  pour  ê;re  mis  en  usage 
dans  un  ouvrage  français,  et  on  se  serait  contenté  d'en 
faire  un  recueil  à  part.  On  se  contentera  donc  d'indi- 
quer les  principaux  auteurs  et  les  bibliothèques  ou  ils 
se  trouvent,  afin  que  ceux  qui  voudront  dans  la  suite 
travailler  sur  le  même  sujet  puissent  le  faire,  et  même 
que  les  missionnaires  employés  en  Orient  aient  de  quoi 
s'instruire  de  la  foi  et  de  la  discipline  des  chrétiens 
de  ces  pays-l.î,  ce  que  la  plupart  ont  trop  négligé. 

A  l'égard  des  protestants  qui  voudront  chercher  la 
vérité,  nous  ne  craignons  pas  qu'aucun  puisse  nous 
reprocher  de  l'avoir  déguisée,  ce  qu'oTil  (ail  plusieurs 
de  leurs  savants,  qui,  ayant  connu  quelques-uns  des 
auteurs  que  nous  citons,  n'en  ont  jamais  fait  la  moin- 
dre mention  dans  leurs  livres  de  controverses.  D'au- 
tres, qui  ont  eu  une  grande  réputation  parmi  eux , 
comme  étant  fort  habiles  dans  les  langues  orientales, 
n'ont  rien  produit  néanmoins  qui  pût  former  une  ob- 
jection raisonnable  contre  les  catholiques.  Selden 
(Orig.  eccl.  Alexand.),  en  voulant  établir  le  gouverne- 
ment presbytérien  par  l'autorité  d'Eulychius,  patriar- 
che melchite  d'Alexandrie,  a  fait  voir  son  ignorance 
grossière  dans  la  langue  arabe,  et  encore  plus  celle  de 
l'histoire  et  de  la  discipline  de  l'église  d'Alexandrie. 
M.  de  Saumaise  avait  fait  croire  au  ministre  Daillé  et 
à  d'autres ,  qu'Erpénius  devait  prouver  que  les  chré- 
tiens cophles  avaient  la  même  créance  que  les  calvi- 
nistes, touchanl  le  sacrement  de  l'Eucharistie  (  episl. 
52.)  Il  y  aurait  éic  bien  embarrassé ,  puisqu'on  recon- 
naît par  sa  traduction  de  l'Histoire  Saracénique,  où  il 
y  a  quelques  endroits  qui  regardent  les  chrétiens  d'A*-; 
lexandrie  et  d'Anlioche,  et  qu'il  a  très-mal  expliqués,, 
qu'il  n'avait  pas  la  moindre  connaissance  des  ma- 
tières ecclési.istiques  de  ces  pays-là.  Quelques-uns  ont 
dit  la  même  chose  de  Golius,  qui  en  était  plus  capa- 
ble, puisqu'il  y  a  eu  peu  d'Iiomnies  dans  ee  dernier 
siècle  plus  savants  que  lui  dans  la  hngue  arabe.  Il 
faut  cependant  excepter  ce  qui  regardait  le  christia- 
nisme; car  il  ne  paraît  pas  qu'il  connût  les  termes 
théologiques ,  ni  ceux  qui  regardent  les  rites ,  dont 
presque  aucun  ne  se  trouve  dans  son  ample  Diction- 
naire. 11  en  est  de  même  de  M.  Pocock,  qui  était  aussi 
très-habile  dans  les  langues  orientales.  Pour  Ilotlin- 
ger,  il  n'a  rien  cité  dans  ses  nombreux  volumes  qui 
méritât  la  moindre  attention,  puisque  tout  se  réduit  à 
des  gloses  obscures,  ou  à  des  conséquences  qu  il  veut 
tirer  de  quelques  livres  qu'il  n'entendait  pas.  En  ub 
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:i(ol,  quoique  les  proleslaiils  aient  fort  cultive  les 
langues  orientales  ,  dont  quelques-uns  ont  fait  une 
C-op  vaine  ostenialion,  ils  n'ont  produit  aucunes  preu- 
ves tirées  des  livres  orientaux  ,  qui  pût  faire  croire 
que  les  chrétiens  de  ces  pays-là  ne  s'accordassent  pas 
sur  la  présence  réelle  avec  les  catholiques. 

On  trouvera  ensuite  dans  cet  ouvrage  plusieurs 
éclaircissements  qui  étaient  nécessaires,  et  que  les 
auteurs  de  la  Perpéluilé  n'avaient  pu  donner,  parce 
qu'ils  consistaient  en  divers  faits,  qui  n'ont  été  sus 
que  longtemps  après.  Ils  re{{ardent  principalement  les 
Grecs,  dont  les  témoignages  ont  été  employés  dans 
les  premiers  volumes,  et  dont  on  savait  alors  irès-peu 
de  chose.  Ainsi  on  rapportera  diverses  circonstances 
louchant  Geniiadius  et  ses  ouvrages,  dans  lesquels  il 
enseigne  formellemenl  la  transsubstantiation  ;  celles 
qui  font  connaître  Gabriel  de  Philadelphie,  Mélèce 
Piga,  patriarche  d'Alexandrie,  Grégoire  protosyn- 
celle,  Mélèce  Syrigus,  et  d'autres  plus  récents,  sur 
Icsqncis  deux  ou  trois  prolestants,  qu'on  nous  cite 
comme  témoins  oculaires  parce  qu'ils  avaient  fait 
quelque  séjour  à  Coustantinople,  ont  publié  des  f.ius- 
selés  étonnantes. 

On  n'avancera  rien  qui  ne  soit  établi  sur  des  preu- 
ves certaines  que  les  Grecs  mêmes  nous  ont  fournies, 
non  seulement  par  des  actes  et  des  écrits  dont  l'auto- 
rité est  incontestable,  mais  par  des  livres  qu'ils  ont 
intprimés  eux-mêmes,  ce  qui  est  une  réponse  déci- 
sive contre  laquelle  tous  les  raisonnements  du  monde 
ne  servent  de  rien.  Par  exemple,  M.  Claude  se  flatte 
modestement  d'avoir  démontré  que  les  Grecs  ne 
croyaient  pas  la  transsubstantiation  ;  que  Mélèce 
Syrigus,  dont  on  lui  a  opposé  le  témoignage,  était  un 
Grec  latinisé,  cl  qu'ayant  voulu  insérer  dans  un  Ca- 
léciiisme  le  mot  de  transsubstantiation,  il  y  avait  prouvé 
de  fortes  oppositions  de  la  part  des  véritables  Grecs. 
On  l'a  surfisammenl  confondu  sur  ces  propositions, 
avancées  sans  la  moindre  preuve  ;  et  quoique  celles 
qu'on  lui  a  opposées  soient  bien  claires,  puisqu'elles 
consistent  toutes  en  faits  publics  attestés  par  toute  la 
Grèce,  il  se  peut  faire  que  des  personnes  sans  lettres 
ne  les  démêlent  pas  facilement.  Mais  il  n'y  en  a  au- 
cune qui  ne  comprenne  que  ce  qu'a  dit  ce  minisire 
est  faux,  si  les  Grecs  ont  imprimé  eux-mêmes  des 
otvragts  où  la  transsubstantiation  est  établie  d'une 
manière  si  positive,  qu'il  n'y  a  qu'à  les  ouvrir  pour  en 
être  convaincu  ;  qu'ils  ont  condamné,  par  un  juge- 
ment synodal  ceux  (|u'il  voulait  faire  considérer 
seuls  connue  véritables  Grecs  ;  qu'ils  ont  imprimé  la 
lîéfuialion  de  Cyrille  Lucar,  par  Syrigns,  qu'il  repré- 
sente comme  un  Grec  latinisé  ;  enfin  que  ce  synode 
de  Jérusalem,  si  suspect  aux  calvinistes,  a  été  publié 
en  Moldavie  en  une  autre  forme,  mais  fort  augmenté, 
par  Dosithée  même,  qui  y  présida.  II  est  inutile  de 
vouloir  |)ayer  d'esprit  contre  de  pareilles  preuves, 
ei  il  est  tout  aussi  aisé  de  prouver  qu'il  n'y  a  point 
de  Moldavie  ni  de  Vabichic,  que  de  contester  de  pa- 
reils laits.  II  est  remarquable  que  ces  livres  des  Grecs 
étaient  imprimés  dans  le  temps  même  nue  M.  Smith, 


un  de  co.f.  témoins  oculaires  qui  ne  pouvaient  jias 
avoir  vu  ce  qui  ne  fut  jamais,  se  vanl;iii  de  dénioutrer 
qu'ils  croyaient  tout  le  contr-ire  de  ce  qu'on  trouve 
dans  ces  mêmes  livres. 

On  n'avait  pu  cclaircir  ce  qui  regardait  Corydale  cl 
Caryophylle,  sur  lesquels  M.  Glaud;;  avait  avancé  que 
le  premier  avait  combattu  la  doctiine  de  la  transsub- 
stantiation, lorsqu'un  particulier  avait  inséré  le  mol 
et  le  dogme  dans  un  Caicchisine.  Ce  fait  était  assez 
obscur,  et  ce  que  M.  de  iNoinlel  en  avait  mandé,  après 
avoir  interrogé  les  Grecs,  ne  suffisait  pas  pour  le- 
claircir  entièrement  :  mais  le  traité  de  Dosithée,  pa- 
triarche de  Jérusalem,  nous  en  apprend  jusqu'aux 
moindres  circonstances.  On  verra  donc  par  le  détail 
que  nous  on  avons  tiré  que  dans  tout  le  corps  de  le- 
glise  grecque  il  ne  s'est  trouvé,  durant  quarante-cinq 
ans  et  plus,  qu'un  ou  deux  particuliers  qui  aient  at- 
taqué le  dogme  et  le  mol  de  la  transsubstanliatiou  ; 
que  Caryophylle  fut  obligé  de  se  rétracter  plusieurs 
fois,  et  qu'enfin  ses  écrits  et  sa  doctrine  furent  con- 
damnés solennellement  en  1694  par  CaUiniqno,  pa- 
triarche de  Constanlinoplc,  Dosithée  de  Jérusalem,  et 
un  grand  nombre  d'évêques,  qui  expliquèrent  dans  lu 
sentence  synodale  la  transsubstantiation  plus  distinc- 
tement que  leurs  prédécesseurs  n'avaient  jamais  fait. 

Comme  la  seule  autorité  que  les  calvinistes  aient 
employée  pour  attribuer  leurs  sentiments  à  l'église 
grecque  est  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  dont  la 
fausseté  avait  déjà  été  démontrée  par  des  preuves  in- 
contestables, on  a  cru  devoir  s'étendre  un  peu  plus  sur 
cet  article,  et  sur  ce  qui  regardait  la  personne  de  cet 
apostat.  Ou  fera  donc  voir  à  l'égard  de  la  Confession 
que  non  seulement  elle  ne  contient  rien  que  les  Grecs 
ne  condamnent,  si  on  eu  excepte  un  ou  deux  articles; 
mais  qu'elle  est  défectueuse  dans  toutes  ses  parties, 
et  qu'elle  n'est  revêtue  d'aucune  des  formalités  néces- 
saires pour  rendre  authentique  un  écrit  patriarcal; 
que  jamais  l'auteur  ne  l'a  publiée  dans  les  formes  ; 
qu'elle  a  été  inconnue  aux  Grecs  de  son  vivant;  qu'il 
l'a  toujours  désavouée  ;  et  qu'enfin  dès  qu'ils  la  con- 
nurent, ils  la  condamnèrent  et  la  réfutèrent. 

Pour  ce  qui  avait  rapport  à  la  personne  de  Cyrille, 
lorsqu'on  a  vu  par  l'Histoire,  ou  plutôt  par  le  roman 
de  Hottinger,  renouvelé  par  M.  Smith,  qu'ils  le  re- 
prô«entaient  non  seulement  comme  «ne  des  grandes 
lumières  de  l'église  d'Orient  pour  sa  capacité,  mais 
comme  un  saint,  cl  enfin  comme  un  martyr,  on  a  cru 
devoir  éclaircir  ces  articles  personnels.  Ou  fait  donc 
voir  que  cet  homme  tellement  vanté  par  les  calvinis- 
tes pour  sa  doctrine,  était  très-ignorant  ;  que  ce  saint 
était  un  hypocrite,  un  parjure,  un  simoniaque  ;  et,  ce 
qui  est  le  comble  de  tous  les  crimes,  un  hom^ne  sjus 
religion,  qui  en  professait  une  en  particulier,  et  qui 
en  pratiquait  une  autre  en  public.  Enfia  qu'il  n'avait 
pas  perdu  la  vie  pour  la  foi,  mais  pour  des  raisons 
d'élal,  et  que  les  Grecs  ne  l'avaienl  jamais  reconnu 
comme  martyr  ;  mais  qu'ils  l'analliematisaient  comme 
calviniste. 

Le  ministre  Claude  a  tant  de  fois  répété  l'argument 


PEllPÉTUlTÉ  DE  LA  FOI  TOUCHANT  LEL'CIIARISTIE. 


15 

tiré  dc5  voyages  d'oulrcmcr  et  des  missions,  pour 
faire  croire  qu'il  s'élail  fait  par  ce  moyen  un  grand 
cbangciiieiii  dans  la  créance  des  Orientaux,  qu'il  a 
paru  nécessaire  de  Irailer  aussi  cet  article,  en  faisant 
voir  qu'il  n'y  a  eu  aucun  changement  dans  l'église 
grecque  sur  la  créance  de  l'Eucharistie,  et  encore 
moins  dans  les  églises  nesloriennes  et  jacobiles,  ou 
celles  qui,  sans  aucune  hérésie  parliculiére,  suivent 
sculemeul  le  schisme  des  Grecs;  enfm  que  cette  ima- 
gination ne  pouvait  venir  dans  l'esprit  qu'à  ceux  qui 
n'ignoraient  pas  moins  notre  histoire  que  celle  des 
églises  d'Orient. 

On  reconnaît  par  ce  qui  a  élé  dit  jusqu'à  présent 
que  cet  ouvrage  est  une  suite  de  la  Perpétuité,  et 
qu'on  ne  pouvait  raisonnablement  lui  donner  un  au- 
tre titre  ;  d'autant  plus  qu'il  est  composé  en  partie  sur 
les  pièces  et  sur  les  mémoires  que  les  auteurs 
avaient  reçus  du  Levant,  après  que  le  dernier  volume 
eul  élé  publié,  dont  par  conséquent  ils  n'avaient  pu 
se  servir,  cl  qu'ils  m'avaient  remis  entre  les  mains 
pour  en  faire  l'usage  que  feu  M.  liossuot,  évèque  de 
Meaux,  et  d'autres  personnes  habiles  jugeraient  à 
propos  pour  le  bien  de  l'Église.  Ces  pièces  me  furent 
confiées  parce  que  j'avais  fait  divers  extraits  et  quel- 
ques iradiiclions  de  celles  qui  avaient  élé  citées  dans 
la  Réponse  générale,  el  dans  le  troisième  volume. 
C'est  la  seule  part  que  j'aie  eue  à  cet  excellent  ou- 
vrage, étant  alors  trop  jeune  pour  y  pouvoir  contri- 
buer aulremenl. 

Mon  dessein  était  de  joindre  à  celui  ci  un  traité 
particulier,  pour  prouver  que  les  Grecs  aussi  bien  que 
les  autres  chrétiens  orientaux  s'accordent  avec  l'É- 
glise catholique  sur  tous  les  points  que  les  premiers 
réformateurs  ont  pris  pour  prélexle  de  leur  sépara- 
tion. Mais  comme  cela  aurait  trop  grossi  ce  volume, 
il  a  paru  plus  à  propos  de  réserver  celte  matière 
pour  un  ouvrage  à  part,  qui  pourra  paraître  dans  peu 
(ic  temps,  puisqu'il  était  achevé  avant  qu'on  commen- 
çât l'impression  de  celui-ci.  (Voy.  ci-dessous,  2*  part, 
de  ce  tom.) 

Il  aurait  élé  facile  de  s'étendre  davantage  sur  plu- 
sieurs faits  particuliers  qui  ont  rapport  à  la  matière 
traitée  dans  ce  volume,  et  à  diverses  objections  très- 
méprisables  de  quelques  calvii)isles,  surtout  de  l'au- 
teur des  Monuments  authentiques.  Mais  comme  elles 
ont  élé  éclaircies  dans  la  Défense  de  la  Perpétuité,  il 
n'a  pas  paru  nécessaire  de  répéter  ce  qui  a  été  dit 
jiour  faire  connaître  la  fausseté  et  la  faiblesse  de  la 
jilupart  de  ces  objections,  el  l'ignorance  de  celui  qui 
les  a  faites.  On  s'esl  donc  contenté  de  marquer  les 
cndrolu  oii  se  trouvent  ces  éclaircissements. 

Par  (•elle  même  r.iison  il  n'a  p;»s  paru  né'ccssaire 
do  rapporter  d':imples  extraits  de  Gennadius,  de  Mé- 
lèfc  Piga,  de  Syrigus,  ei  d'autres  Grecs  modernes, 
dont  les  ouvrages  ont  été  imprimés  en  1700;  parce 
que  dans  les  noies  et  dans  les  prélaces  on  a  expliqué 
les  principales  difficultés  qui  pouvaient  avoir  rapport 
à  ces  auteurs,  et  que  chacun  les  peut  consulter, 
yiiehpies  personnes  pourront  rcut-êlre  trouver  à  re- 
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dire  qu'on  ne  cite  pas  un  aulcur  qui  en  a  rapporté  di- 
vers passages  dans  plusieurs  écrits  où  il  a  parlé  de  la 
créance  des  Grecs  el  des  Orientaux.  Je  lui  ai  rendu 
justice  en  divers  endroits,  et  j'ai  élé  obligé  de  le  ré- 
futer en  d'autres,  où  il  a  poussé  la  crilique  trop  loin. 
Mais  tout  ce  qu'il  a  cité  a  élé  tiré  des  manuscrits 
mêmes  que  je  lui  avais  prêtés,  et  avant  qu'il  oui  fait 
ses  premiers  ouvrages,  j'avais  déjà  travaillé  sur  celte 
matière,  et  recueilli  un  grand  nombre  de  passages  de 
livres  orientaux,  dont  quelques-uns  ont  élé  employés 
dans  la  Réponse  générale,  ou  dans  le  troisième  tomede 
la  Perpétniié,cl  plusieurs  autres  sontcilés  dans  celui-ci. 

On  ne  trouvera  pas  ici  ce  grand  nombre  de  citations 
dont  quelques  auteurs  remplissent  leurs  ouvrages,  cl 
qui  sont  le  plus  souvent  inutiles,  puisqu'il  ne  sert  de 
rien  de  rapporter  leurs  témoignages,  quand,  comme 
la  plupart,  ils  n'ont  f:iit  que  Se  copier  les  uns  les  au- 
tres. Or  ce  qui  sera  dit  dans  ce  volume  touchant  les 
Grecs  cl  les  antres  Orientaux  étant  tiré  de  pièces  ori- 
ginales, n'a  p»s  besoin  d'être  confirmé  par  ceux  qui 
ne  les  ont  pas  consultés.  Si  M.  Ludolf,  en  vonl.ant 
expliquer  ce  qui  regarde  l'église  d'Ethiopie,  avait  lu 
quatre  ou  cinq  auleurs  orienlaux  qui  lui  étaient  in- 
connus, il  aurait  trouvé  de  quoi  mieux  éclaircir  sa 
matière  que  dans  les  citations  innombrables  de  livres 
frivoles  dont  il  a  rempli  son  Histoire  et  son  Gow- 
nienlaire. 

Dans  l'éclaircissement  de  l'affaire  de  Caryophylle, 
on  n'a  pu  démêler  enlièrement  ce  qui  regardait  Théo- 
phile Corydaie  ;  cl  par  rapport  à  ce  qui  est  marqué  dans 
nue  lettre  de  M.  Noinlel,  insérée  dans  la  Perpétuité, 
il  y  avait  sujet  de  croire  que  Corydaie  et  Carjopbylle 
pouvaient  avoir  élé  confondus,  puisque  toutes  les  cir- 
constances conviennent  mieux  à  ce  qui  regarde  le 
dernier,  qui  avait  néaimioins  appris  de  l'antre  les  opi- 
nions qui  furent  condamnées  synodalement  par  le  pa- 
triarche Gallinique.  On  sait  d'ailleurs  que  Corydaie 
élail  un  libertin  et  un  homme  fort  suspect  en  la  foi  ; 
mais  il  ne  se  trouve  aucun  détail  de  ce  qui  le  regarde. 
Il  est  cependant  difi'i(  ile  de  douter  qu'il  n'eût  f;vit 
quelques  écrits  pour  atlaq<ier  la  créance  commune  de 
l'église  grecque  sur  l'Eucharistie.  Car  quoique  Dosi- 
tliée  n'en  parle  pas,  non  plus  que  Mélèce  Syrigus 
dans  la  Réfutation  de  Cyrille  Lucar,  il  y  a  un  petit 
traité  imprimé  à  Rome  en  IG^tOqui  semble  le  mar- 
quer. Il  est  intitulé  :  Deux  discours  de  Jean- André 
Staurinos  Cliiote,  grand- bibliotliécuire  de  la  grande 
églisn,  touchant  la  transsubstantiation,  contre  Corydaie  h 
calviniste  (1).  Mais  l'auteur  ne  nous  apprend  aucanc; 
circonstance  de  ce  qui  donna  lieu  à  la  composition  de 
cet  ouvrage,  et  il  ne  paraît  pas  qu'il  réfute  aucun  écrit; 
car  il  n'en  rapporte  point  de  texle.  Quoi  qu'il  en  soit, 
les  Grecs  ne  le  connaissaient  guère ,  puisque  tout  ce 
qui  en  est  dit  dans  l'histoire  de  la  procédure  tenue 
contre  Caryophylle,  est  que  dans  un  des  premiers 
écrits  qu'il  répandit  il  marquait  qn'jV  l'avait  fait  y 

(l)  Uepl  »teiovff«0««»î  Jiyot  2uo  xKrà  KopuSâXou  to3 
xa.l€i.vo).»'cpo\t,  Iw.  ÂySofou  IrKvphov  ■zoîi  Xi'ow,  xa(  juryâ/.ow 
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^laut  exalé  par  son  moitié  Conjdale  (Dos.,  coiil.  ta- 
Fvoph.,  p.  71).  Il  peut  donc  encore  rester  quelques 
éfLïircissemenis  sur  cet  article,  quoiqu'ils  ne  puis- 
sent éirc  que  de  pure  curiosité;  puisque,  comme  on 
s;iil  que  Coryd;ile  avait  les  mêmes  srnlimenls  que 
C'aryopliylle,  et  qu'ils  ont  été  condamnés  dans  celui-ci, 
ils  n'ont  pas  clé  moins  condamnés  dtns  le  maîlre  que 
dans  le  di-cipie. 

On  n'a  pas  parlé  de  Zarliaric  Gergan,  Grec  vagabond, 
qui  se  disait  évèque  do  Larta,  dont  les  prolestMuls  ont 
publié  un  ouvrage  tout  calviniste  et  très-méprisable, 
que  néanmoins  Jean-Maltbien  Caryopliylle,  arclicvê- 
«jue  d'Iconie,  réfuta  presque  aussitôt.  C'est  que  Syri- 
gus,  Dositbée,  et  tous  les  autres  modernes,  n'ont  eu 
ancime  connaissance  ni  du  livre  ni  de  l'auteur  ;  ce 
<|ui  suffit  pour  prouver  le  pou  de  cas  qu'on  en  doit 
Élire.  On  doit  encore  plus  mépiiser  deux  ou  trois  mi- 
sérables dont  on  n'a  jamais  ouï  parler  que  d;ins  les 
livres  de  M.  Claude,  ou  dans  ceux  de  M.  Smilb  ,  qui 
n'a  pas  eu  honte  d'opposer  à  Gennadius  Gabriel  de 
l'Iiiladelphie ,  Syrigus,  Grégoire  prolosyncelle,  et  à 
i-rnls  synodes,  le  témoignage  d'un  prétendu  arclievê- 
<f.ne  de  Samos,  qui  passa  ici  il  y  a  plus  de  trente  ans, 
et  qui  fut  reconnu  pour  un  fourbe  et  un  ignorant. 

Les  auteurs  qui  sont  cités  dans  la  Perpéluilé,  et  qtie 
nous  citons  dans  cet  ouvrage,  sont  d'un  caractère  bien 
différent,  puisqu'ils  sont  aussi  connus  de  toute  la  Grèce 
que  les  autres  étaient  inconnus.  On  en  a  une  preuve 
bien  certaine  par  la  sentence  synodale  de  1694  contre 
Caryophylle,  où  tous  ces  auteurs  sont  nommés  avec 
éloge  comme  de  véritables  Grecs  qui  ont  fidèlement 
exposé  la  doctrine  de  leur  église,  et  qui  sont  regar- 
dés comme  les  docteurs  de  ces  derniers  temps,  et 
cela  vingt  ans  après  les  premières  ailestations,  sans 
que  les  missionnaires  ni  les  ambassadeurs  s'en  mê- 
lassent, et  qu'ils  en  eussent  aucune  connaissance. 

A  l'occasion  de  la  colleclion  de  quelques  uns  de 
ces  ouvrages  imprimée  en  1709,  il  est  nécessaire 
d'avertir  les  lecteurs  que  quelques-uns  de  ceux  quî 
eu  ont  fait  l'extrait  ont  donné  à  celte  colleclion  une 
origine  entièrement  fausse,  fondée  sur  les  anecdotes  de 
M.  S.  qui  sont  très-suspectes  à  ceux  qui  ont  connais- 
sance des  faits  qu'il  .iliogue  souvent ,  et  oij  sa  mé- 
moire le  trompe.  On  dit  qu'j/  se  forma  le  projet  utile 
de  faire  un  recueil  de  ce  que  les  auteurs  grecs  et  séparés 
de  In  communion  de  CÉglise  romaine  ont  écrit  sur  l'Eu- 
charistie  avant  le  temps  de  Cyrille,  qui  devait  s'intituler  : 
Gr.Tcia  schismalica  ;  que  M.  Amauld  désapprouva  fort 
ie  dessein  de  M.  S.,  et  que  ce  que  j'ai  donné  au  pu- 
blic on  1709,  ayant  été  fait  premièrement  sous  la  di- 
rection de  M.  Amauld ,  esl  par  conséquent  tout  diffé- 
rent. Ce  que  je  puis  affirme,  très-certainement,  est  que 
jaina  s  M.  Arnauld  n'a  pu  approuver  ni  désapprouver 
le  dessein  de  M.  S.  toucbanl  cette  prétendue  Grèce  scliis- 
HuilùiKe;  puisque  jamais  il  n'en  a  ouï  parler,  et  qu'il 


n'était  |)lus  en  France  lorsiju'on  en  jiar'.a  ;  cl  te  fui  x 
cette  occasion  :  M.  S.  avait  réformé  entièrement  sorj 
Histoire  critique  du  vieux  Testament ,  sur  les  censures 
de  feu  M.  l'évèiine  de  Meaux  ;  il  en  avait  rctranclié 
tout  ce  qui  scandalisait  les  catlioliques,  et  même  les 
protestants  ;  et  j'avais  été  en  tiers  à  plusieurs  coiifc- 
rences  qu'il  y  eut  sur  ce  sujet.  M.  de  Meaux,  voulant 
lui  rendre  service,  me  dit  qu'il  fallait  occuper  cet 
esprit,  et  lui  proposer  qucbiuc  ouvrage  de  longue 
haleine,  en  lui  doimant  en  même  leinps  une  pension. 
Je  proposai  de  l'employer  à  traduire  et  à  faire  im- 
primer plusieurs  traités  des  Grecs  scliismatiq-ics 
contre  les  Latins  ,  parce  que  nos  liiéologicns  no  sa- 
vent ordinairement  pas  les  principaux  raisonnomonls 
ni  les  autorités  dont  les  scliismaliiines  se  servent  dans 
les  points  sur  lesquels  on  dispulo  avec  en\  depuis  si 
longtemps.  M.  do  Meaux  et  feu  M.  rarcbevè(iue  de 
Heiins,  auquel  j'en  parlai  aussi,  parce  qu'il  avait  alors 
la  direction  de  la  Biblii  thèque-du-Roi  et  de  ce  qui  re- 
gard.tit  les  leliros,  entrèrent  dans  ma  pensée,  et  me 
cbaigèicnt  do  la  proposer  à  M.  S.,  (]ui  s'en  excusa. 
Plusieurs  années  après,  je  fus  bien  étonné  d'apprendre 
dans  ses  Lettres  imprimées  un  fait  aussi  nouveau  que  ce- 
lui de  ce  dessein.  S'il  l'a  eu,  il  l'a  tenu  fort  secret,  et  il 
ne  l'aurait  pas  exécuié  de  la  manière  dont  on  le  suppose. 
Car  il  n'y  aurait  pas  mis  (p.  866)  Cabasilas,  qui  est 
imprimé  dans  la  Bibliolhèf(ue  des  Pères  ,  aussi  bien 
qu'un  petit  traité  de  Marc  d'Éphèse,  ouvrages  qui  ne 
Bont  point  rares,  non  plus  que  celui  de  Jérémie  ,  qui 
est  aussi  imprimé  dès  1584;  encore  moins  Genna- 
dius, ni  Mélèce  Piga,  qu'il  n'avait  pas,  non  plus  que 
Siméon  de  Thcssalonique,  dont  on  ne  savait  pas  alors 
que  les  ouvrages  fussent  imprimés  en  Moldavie;  ni. 
Agapins ,  qui  n'a  pas  fait  un  traité  théologique ,  mais 
un  recueil  de  miracles,  où  il  y  en  a  quelques-uns  sur 
riîucharistie.  Quand  on  ajoute  qu'on  pourrait  s'en 
rapporter  à  lui  sur  d'autres  petits  ouvrages  encore 
plus  rares,  les  lecteurs  en  jugeront,  puisqu'il  n'en  a 
ciié  aucun  que  dos  imprimés,  ou  ceux  qu'avaient  le» 
auleurs  do  In  Perpéluilé,  et  (pii  lui  lurent  prêtes. 

Ma  colleclion  n'a  jamais  c:é  faite  sons  la  direction 
de  M.  Arnauld  ,  mais  sons  celle  de  feu  M.  de  Moanx 
et  de  feu  M.  l'archevêque  de  Reims,  qui  l'avaient  euo 
entre  les  mains  manuscrite,  longtemps  avant  l'iai-  / 
pression  :  et  si  je  ne  me  suis  pas  pressé  de  la  faire, 
le  public  n'y  a  pas  perdu,  puisque  j'ai  eu  lieu  d'y 
ajouter  plusieurs  choses  qui  nous  étaient  inconnues  il 
y  a  quelques  années.  On  ne  prétend  point  ôter  la 
gloire  à  personne,  et  on  a  rendu  justice  à  M.  S.  sur 
son  livre  de  la  Créance  des  Grecs,  où  il  réfute  M 
Smith  assez  solidement;  mais  on  est  fort  éloigné 
de  déférer  à  sa  critique  sur  les  attestations,  qui  se 
trouvera  examinée  dans  cet  ouvrage,  et  encore  moius 
à  plusieurs  faits  répandus  dans  ses  Lettres,  sur  les- 
(luols  nn  esl  très-assuré  iiu'il  s'est  irom^ïé. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Justification  générale  de  la  méthode  de  U  Peipcluilé , 
pur  rapport  au  consentement  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux. 

Depuis  que  le  dernier  voUimc  de  la  Perpétuité  de  la 
foi  a  été  donné  an  public  jusqu'à  ce  dernier  temps  , 
les  calvinistes,  persuadés  que  le  ministre  Claude  avait 
pleinement  réfuté  cet  excellent  ouvrage,  ne  l'ont  at- 
taqué qu'indirectement ,  sans  employer  aucunes  nou- 
velles preuves,  mais  seulement  celles  qui  leur  avaient 
été  fournies  par  ce  ministre.  Quelques  louanges  que 
lui  aient  donné  ceux  de  son  parti ,  il  n'en  a  jamais 
reçu  aucune  sur  la  manière  dont  il  avait  traité  un  des 
principaux  points  de  la  dispute ,  qui  est  la  conformilé 
de  créance  et  de  discipline  des  églises  orientales  avec 
rÉglise  romaine  louchant  TEucliaristie.  11  était  aisé 
de  reconnaître  sans  beaucoup  d'érudition  que  ce  fa- 
meux défenseur  des  églises  prétendues  reformées 
n'avait  opposé  à  des  preuves  de  fait  que  des  cliicanes 
et  des  faussetés  insoutenables,  et  que  l'église  grec- 
que ,  telle  qu'il  la  représentait,  était  une  chimère  dé 
truite  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  monuments  de  plus 
certains,  et  par  les  témoignages  de  tous  les  siècles. 
Les  |)lus  savants  connaissaient  encore  mieux  la  fai- 
blesse de  tout  ce  qu'il  avait  dit  sur  ce  sujet  ;  et  la  har- 
diesse avec  laquelle  il  avait  contesté  l'autorité  d'un 
n-ès-grard  nombre  d'actes  et  d'attestations  venues  du 
Levant  à  l'occasion  de  cette  dispute,  sans  preuves, 
sans  fondement  et  sans  établir  aucun  véritable  sys- 
tème de  la  doctrine  de  ces  églises ,  après  avoir  as- 
suré fiue  la  créance  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation ,  aussi  bien  que  l'adoration  de 
l'Eucharistie,  leur  étaient  entièrement  inconnues, 
faisait  connaître  plus  clairement  son  ignorance.  Le 
lieu  commun  dont  il  s'était  servi  à  toute  occasion 
pour  traiter  de  Grecs  latinises  tous  ceux  qui  soute- 
naient la  doctrine  conforme  à  celle  des  catholiques 
sur  celte  minière  ,  cl  de  vaincs  déclamations  sur  la 
facililé  de  faire  tout  signer  aux  Orientaux  sur  leur 
ignoraiice  et  sur  les  artifices  des  missionnaires  pour 
répandre  dans  loul  lOrient  les  opinions  de  l'Église 
romaine,  oui  été  toutes  les  preuves  dont  il  a  soutenu 
ce  qu'il  avait  avancé  ;  et  c'est  ce  que  les  auteurs  de 
(a  Perpétuité  ont  fait  voir  dans  leur  dernier  volume. 
Ceux  qui  ont  écrit  sur  ces  mêmes  matières,  ou  qui 


en  ont  parlé  à  l'occasion  de  quelques  autres  ouvrages, 
ont  copié  ce  qu'avait  écrit  M.  Claude  ;  mais  il  ne  s'en 
trouve  pas  ua  seul  qui  ait  ajouté  la  moindre  preuve 
de  fait  à  tout  ce  que  ce  ministre  avait  hasardé  tou^t 
chant  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens  des  commu- 
nions séparées  ;  croyant  bien  que  son  autorité  ferait 
recevoir  ses  paradoxes  parmi  ceux  de  son  parli.,  et 
même  qu'il  se  trouverait  peu  de  catholiques  capables 
d'en  faire  voir  la  fausseté.  Il  avait  traité  de  Grecs  la- 
tinisés tous  ceux  généralement  qui  condamnaient  la 
créance  exposée  dans  la  Confession  de  Cyrille  Lucar, 
patriarche  de  Constantinople.  Ainsi  tous  les  Grecs  se 
trouvaient  latinisés,  à  l'exception  de  cet  apostat  et 
de  quelques  vagabonds  inconnus  aux  Grecs  mêmes, 
qui  ont  tant  de  fois  condamné  et  condamnent  encore 
cette  pièce,  aussi  fausse  dans  ce  qu'elle  contient  que 
défectueuse  dans  la  forme.  Les  actes  venus  du  Le- 
vant, depuis  l'impression  du  premier  volume  de /a 
Perpétuité ,  avaient  frappé  toutes  les  personnes  (jui 
cherchaient  la  vérité  de  bonne  foi  ;  et  M.  Claude  n'y 
avait  pu  opposer  que  ce  reproche  général  de  Grecs 
latinisés ,  et  des  soupçons  très-mal  fondés  contre  ces 
pièces,  qui,  étant  revêtues  de  toutes  les  marques 
d'authenticité  établies  parle  droit  public,  ne  pouvaient 
être  rejetées  conuiic  supposées.  Le  grand  nom  de  ce 
ministre  n'avait  pu  néanmoins  donner  aux  conjectures 
qu'il  opposait  à  tous  ces  actes  la  force  qu'elles  n';i- 
vaienl  point  ;  ainsi  ses  disciples  s'étaient  contentés  de 
dire,  en  termes  généraux,  qu'il  avait  détruit  toutes  les 
conséquences  que  les  catholiques  en  pouvaient  tirer, 
ce  qui  n'avait  pas  empêché  néanmoins  qu'après  tous 
les  éloges  qu'on  lui  domiail,  ceux  qui  examiriaionl  les 
objections  et  les  comparaient  avec  les  pièces  origi- 
nales ne  l'abandonnassent  sur  divers  articles  qui  en- 
traient tellement  dans  son  système,  qu'il  tombait  en- 
tièrement dès  qu'on  recoimuissait  qu'il  était  faux  ea 
quelques-unes  de  ses  parties. 

M.  Allix  ,  que  nos  réfugiés  savent  avoir  une  Irèi- 
graude  érudition,  au  lieu  que  le  ministre  Claude  n'en 
avait  qu'une  très-médiocre,  et  que  pour  ce  qui  re- 
gardait les  Grecs  il  n'en  avait  aucune  ,  a  recoiuiu 
qu'on  ne  pouvait  soupçonner  de  supposition  le  synode 
de  Jassi  en  1G42.  Cet  aveu  renferme  une  rccciuiais- 
sance  de  l'authenticité  de  la  Confession  orthodoxe  qui 
y  fut  dressée,  et  par  conséquent  du  synode  de  Jérusa- 
lem tenu  en  i^T2.  Ainsi,  par  uae  suite  nécessaire» 
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trputce  que  M.  Claude  a  dit  pour  donner  de  l'aulorilé 
à  h  fausse  Confession  de  Cyrille  Lucar  es!  renversé; 
et  on  penl  condamner  la  doctrine  des  calvinisies 
qu'elle  conlieni,  sans  être  latinisé.  Celui  qui  a  fait 
imprimer  à  Leipsik  la  Confession  orthodoxe  avec  sa 
traduction,  après  avoir  fait  de  grands  éloges  de  ce 
ministre ,  et  rapporté  plusieurs  passages  de  ses  ré- 
ponses, avoue  nettement  qu'il  ne  peut  pas  compren- 
dre qu'on  puisse  traiter  de  pièces  fausses  et  supposées 
tant  d'attestations  des  patriarches  et  des  églises  du 
Levant ,  sur  ce  qu'elles  se  trouvent  conlormcs  à  la 
doctrine  drs  catholiques.  Enfin  jusqu'à  M.  Smith, 
théologien  de  l'église  anglicane,  tous  avouent  présen- 
tement que  l'église  grecque  croit  la  présence  réelle  et 
kl  transsuhstanliation  ;  mais  ils  se  réduisent  à  une 
nouvelle  chicane,  qui  estde  supposer  que  cette  créance 
s'est  introduite  depuis  peu  parmi  tes  Grecs,  et  que, 
s'ils  croient  la  transsubstanlialion ,  ce  n'est  pas  celle 
que  croit  l'Église  romaine. 

C'est  à  quoi  se  sont  réduits  les  théologiens  calvi- 
Bisles  qu'on  peut  regarder  conmie  sci  ieiix  qui  ont 
écrit  sur  celte  matière ,  au  nombre  desquels  on  ne 
mettra  pas  l'auteur  du  livre  intitulé  :  Monuments  an- 
Hienliques  de  la  religion  des  Grecs ,  qui  s'est  engagé 
dans  cette  dispute,  parce  qu'il  ignorait  absolument  tout 
ce  qui  était  nécessaire  non  seulement  pour  en  écrire, 
mais  encore  pour  l'entendre.  La  haute  estime  qu'il 
avait  conçue  pour  M.  Claude  lui  ayant  fait  regarder 
toutes  les  propositions  d'où  naissent  des  conclusions 
si  merveilleuses  sur  la  créance  des  Grecs  comme  cer- 
taines, il  s'est  mis  dans  l'esprit  qu'il  n'était  pas  diffi- 
cile de  se  signaler  parmi  les  siens  ,  en  promettant  de 
prouver  ce  que  ce  ministre  avait  avancé  en  général , 
sâiis  en  donner  une  seule  preuve.  M.  Claude  établis- 
sait des  propositions  générales,  comme  celle  ci  :  Tous 
h'S  Grecs  qui  croient  la  transsubstantiation  sont  lati- 
nisés; de  même  cr./x  qui  reconnaissent  sept  sacre- 
n)enls  ,  ou  qui  ret»)ivenl  les  livres  de  l'Écriture  qui 
ne  sont  pas  dans  le  canon  des  Juifs.  Ce  nouvel  auteur, 
supposant  incontestables  des  propositions  établies  sur 
une  telle  autorité,  en  a  fait  l'application  la  plus  am- 
ple qu'il  était  possible.  Car  sur  cela,  Gennadius,  Mé- 
léiius  Syrigus,  et  les  patriarches  de  Constanlinople 
et  de  Jérusalem  qui  ont  condamné  la  Confession  de 
Cyrille,  ou  approuvé  la  Confession  orthodoxe,  lui  ont 
paru  des  Grecs  latinisés.  Une  attestation  qui  contient 
la  doctrine  des  sept  sacrements  est  fausse  par  celte 
même  raison ,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  prétendu  détruire 
toutes  les  pièces  citées  dans  la  Perpéluilé,  et  réduire 
cet  ouvrage  en  poudre. 

Quelque  faux  et  absurde  que  soit  ce  raisonnement, 
il  est  néanmoins  tiré,  par  une  conséquence  très- 
juste,  de  la  maxime  générale  de  M.  Claude.  L'auteur 
cependant  n'est  pas  excusable  de  ce  que  ne  s'étant 
pas  contenté  de  raisonner,  comme  il  a  fait,  sur  un 
faux  principe,  il  a  cru  fortifier  ses  conjectures  vaines 
et  frivoles  en  y  ajoutant,  comme  preuve»  de  fait,  dés 
choses  qui  n'ont  jamais  été  que  dans  son  imagination 
et  qui  sont  détruites  par  le  témoignage  de  toute  la 
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Grèce  et  de  tout  l'Orient.  Quoique  son  ouvrage  ne 
méritât  pas  de  réponse,  puisque,  sans  autre  secours 
que  celui  du  livre  de  ta  Perpcluilê ,  on  pouvait  facile- 
ment le  confondre,  on  a  cru  néanmoins  le  devoir  ré- 
futer, à  cause  de  la  facilité  avec  laquelle  on  voit  que 
les  calvinistes  trompent  et  se  laissent  tromper  sui 
ces  articles.  Ce  ne  sont  pas  les  catholiques  seuls  qui 
ont  traité  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  comme  en- 
tièrement éloignée  de  la  créance  commune  de  l'église 
grecque;  plusieurs  savants  proiestants  de  la  confes- 
sion d'Augsbourg  n'en  ont  pas  jugé  autrement ,  et  ils 
ont  reconnu  l'autorité  des  synodes  de  Cyrille  de  Dcr- 
roée  et  de  Parthénius-!e-\ieux ,  qui  la  condamnèrent. 
C'est  ce  que  le  ministre  Claude  ignorait,  ou  faisait 
semblant  d'ignorer,  ce  qui  est  néanmoins  décisif  dans 
celte  dispute;  et  il  a  encore  plus  ignoré  ou  dissimulé 
les  véritables  sentiments  des  Grecs  de  no're  temps  sur 
la  Confession  de  Cyrille  Lucar  et  sur  tontes  les  au- 
tres pièces  citées  par  les  auteurs  de  ta  Perpétuité. 

Ceux-ci  n'ont  pas  donné  lieu  à  leur  adversaire  de 
leur  reprocher  qu'ils  avançassent  des  faits  importants 
sans  les  établir  par  des  preuves  solides;  qu'ils  en  dis- 
simulassent d'aulres ,  ni  qu'ils  raisonnassent  sur  des 
principes  inconnus  en  pareilles  conteslalions,  ce  qu'ils 
0!it  avec  beaiic(uip  de  raison  reproché  au  ministre 
Claude.  La  question  du  consentement  général  de 
tontes  les  églises  et  dans  tous  les  temps,  sur  la 
créance  de  la  présence  réelle  et  do  la  iranssubstan- 
tiation,  était  le  point  essentiel  de  la  dispute  ,  et  il  ne 
s'agissait  pas  moins  d'éclaircir  ce  que  les  Grecs  et  les 
antres  chrétiens  orientaux  croient  présentement,  que 
d'examiner  ce  qu'ils  avaient  cru  dans  les  siècles  éloi- 
gnés de  nous.  Les  catholiques  avaient  établi  que  tous 
ces  chrétiens,  dans  les  communions  séparées  de  l'É- 
glise romaine  ,  croyaient  encore  la  présence  réelle  et 
h  iranssubslanliation;  d'où  il  était  aisé  de  conclure 
(jno,  puisqu'on  ne  pouvait  marquer  dans  l'histoire  un 
temps  où  il  parût  qu'il  fût  arrivé  sur  ce  sujet  aucun 
changement,  on  était  en  droit  de  supposer  qu'il  n'y  eu 
avait  jamais  eu  dans  la  doctrine.  Le  ministre  Claude 
s'y  était  pris  tout  autrement  ;  car,  supposant  que  tous 
les  anciens  Pères  et  les  auteurs  ecclésiastiques,  par 
des  expressions  qui  conduisent  naturellement  au  sens 
de  la  présence  réelle,  n'ont  rien  signifié  que  ce  que 
croient  les  calvinistes,  il  a  conclu  d'une  proposition 
très-douleusc,  ou  pour  mieux  dire  très  fausse,  que 
les  Grecs  ne  croyaient  pas  la  présence  réelle  :  et 
c'est  là  tout  son  argument.  Mais  les  catholiques  ayant 
de  leur  côté  toutes  les  autorités  imaginables  pour 
prouver  que  les  Grecs  croyaient  le  contraire  de  ce  que 
leur  attribuait  ce  ministre,  ils  raisonnaient  assuré- 
ment plus  juste  que  lui,  d'autant  plus  qu'ils  a  valent  le  té- 
moignage de  tous  les  Grecs,  et  qu'il  était  très-certain, 
par  leurs  livres  et  par  leurs  confessions  de  foi,  qu'ils 
entendaient  dans  un  sens  entièrement  différent  les 
passages  des  Pères. 

Après  donc  avoir  éclairci,  avec  autant  d'exactitude 
qu'ont  fait  les  auteurs  de  ta  Perpétuité ,  [es  fausses 
interprélaiions  qu'Aubcrtin  et  M.  Claude  avaient  est. 
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]iloyé(;s  pour  trouver  le  calvinisme  dans  les  écrits  des 
anciens  Grecs .  et  lait  voir  que  les  différents  systèmes 
do  CCS  ministres ,  peu"  établir  un  changement  total 
de  la  créance  sur  rEncharislie ,  éiaienl  insoutena- 
bles, il  ne  restait  plus,  pour  nn  parfait  éclaircissement 
de  la  vérité,  (jne  de  consiiller  les  Grecs  mêmes ,  non 
seulement  touchant  la  doctrine ,  mais  sur  plusieurs 
faits  de  ces  derniers  temps,  qui  y  avaient  un  rapport 
indirect,  mais  dont  les  conséquences  étaient  décisives, 
comme  était  celui  de  Cyrille  Lucar.  Il  paraissait  assez 
que  les  calvinistes  le  croyaient  ainsi ,  puisqu'ils  se 
donnèrent  d'abord  lant  de  soins  pour  publier  la  Con- 
lession  qu'il  leur  avait  donnée  en  secret ,  et  pour  la 
Taire  considérer  con)me  la  créance  de  toute  l'église 
d'Orient,  suivant  le  li\ux  litre  que  cet  apostat  lui  avait 
donné.  Ce  fut  sur  cela,  et  sur  le  fond  de  la  créance 
reçue  parmi  les  Grecs  ,  qu'on  jugea  à  propos  de  les 
consulter,  afin  de  terminer  celte  question  d'une  ma- 
nière qui  ne  laissât  plus  aucunes  difficultés. 

Le  ministre  Claude  et  tous  ceux  de  sa  communion 
ne  se  sont  jamais  plaints  qu'on  eût  cl'.erché  à  éclair- 
cir  les  faits  contestés ,  en  demandant  les  lémoignages 
des  Grecs,  puisque  personne  ne  peut  nier  qu'ils  doi- 
vent eue  écoutés  préférablement  à  tous  dans  ce  qui 
regarde  la  foi ,  la  discipline  et  l'histoire  de  leur  église. 
M.  Claude  et  tous  les  calvinistes  n'en  pouvaient  pas 
disconvenir,  puisqu'ils  faisaient  valoir  en  toute  occa- 
sion la  Confession  de  Cyrille,  et  deux  ou  trois  pièces 
plus  ambiguës.  On  avait  même  des  preuves  certaines 
que  ce  minisire  n'avait  pas  négligé  celte  recherche, 
puisqu'on  a  vu  par  des  réponses  venues  du  Levant 
qu'il  y  avait  envoyé  des  mémoires  très- peu  fidèles  de 
la  créance  de  l'Église  romaine ,  pour  lirer  par  cet 
artifice  quelques  déclarations  qui  parussent  y  être 
contraires.  Il  a  cherché  avec  le  même  soin  tout  ce 
qui  pouvait  être  avantageux  à  sa  cause  ,  jusqu'à  des 
lémoignages  de  particuliers  assez  peu  connus  d'ail- 
leurs, qui  lui  ont  fait  des  romans  sur  l'état  de  l" église 
grecque ,  dont  il  s'est  néanmoins  servi  avec  autant 
d'assurance  que  s'ils  eussent  eu  une  autorité  incon- 
testable. Il  fallait,  par  exemple,  êlre  bien  crédule 
P'iur  s'imaginer  qu'un  M.  Bazire,  Anglais,  dont  jamais 
on  n'avait  ouï  parler,  etit  reçu  l'imposition  des  mains 
du  patriarche  de  Constantinople;  et  qu'ensuite  il  eût 
prêché  le  calvinisme  publiquement  dans  les  éghses 
grecques.  Voilà  cependant  une  des  grandes  preuves 
de  M.  Claude,  parce  qu'il  a  cru  que  les  Grecs  ordon- 
naient ceux  mêmes  qui  ne  -sont  pas  dans  leur  com- 
munion, comme  plusieurs  ministres  français  ont  été 
ordonnés  en  Angleterre  par  les  épiscopaux.  S'il  avait 
su  comment  les  ordinations  sont  célébrées  dans 
l'église  grecque,  il  aurait  facilement  reconnu  que  son 
ami  se  moquait  de  lui. 

Mais  puisqu'il  a  fait  valoir  pour  la  défense  de  sa 
cause  de  pareils  témoins,  et  d'autres  qui ,  parce  qu'ils 
avaient  été  quelque  temps  à  Constantinople ,  osaient 
conie>ier  tout  ce  qu'ils  ne  savaient  point .  et  croyaient 
y  avoir  vu  ou  entendu  ce  qui  ije  fut  jamais,  il  no  pou- 
vait pas  récuser  l'autorité  de  tous  les  Grecs  ayi  ont 


été  cités  dans  la  Pcrpélnilé  de  la  foi,  puis  lu'clle  se 
trouvait  aussi  inconlestablo  que  les  léumignages  dont 
il  a  voulu  se  servir  étaient  faux  et  incertains.  Il  a 
néanmoins  été  ferme  jusqu'à  la  fin  à  mainienii  sea 
paradoxes  ;  et  ceux  qui  connaissaient  son  caractère 
ne  s'en  étonnent  pas  ;  encore  moins  qu'un  homme 
aussi  peu  instruit  de  la  langue  et  de  la  foi  des  Grecs 
qu'est  l'auteur  des  Monuments  authentiques ,  les  ait 
pris  comme  une  source  de  démonstrations  contre  les 
catholiques. 

On  croit  avoir  fait  voir,  par  des  preuves  bien  diffé- 
rentes des  siennes  et  de  celles  de  M.  Claude,  que 
tout  ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'auirc  sur  les  Grecs  et  sur 
les  Orientaux  était  lellementfaux,  qu'il  ne  fallait  p.-^s 
avoir  la  moindre  connaissance  de  la  doctrine  et  de 
riiistoire  de  ces  églises,  pour  n'en  être  pas  convaincu. 
Mîiis  comme  on  a  voulu  être  court  dans  la  Défeme  de 
la  Perpétuité  ;  que ,  par  cette  raison  ,  il  y  a  eu  plu- 
sieurs choses  qui  n'ont  peut-être  pas  été  assez  expli- 
quées ,  parce  <iu'on  voulait  suivre  l'auteur  qu'on  avait 
entrepris  de  réfuter,  plusieurs  personnes  ont  souhaité 
que  cette  maiière  fût  traitée  dans  un  ordre  plus  na- 
turel ,  et  c'est  ce  qui  a  engage  à  entreprendre  cet  ou- 
vrage ,  comme  une  dernière  partie  de  la  Perpétuité 
de  la  foi. 

Lorsque  les  auteurs  publièrent  le  piremier  volume, 
ils  rapportèrent  louchant  les  chrétiens  grecs,  et  ceux 
des  autres  communions  séparées,  ce  qu'on  savait  de 
meilleur  sur  celte  matière,  qui  n'avait  jamais  été  en- 
core suffisammenteclaircie.il  n'y  avait  aucun  traité  par- 
ticulier où  elle  fût  bien  çxpli(|uée  ,  et  la  plupart  de 
ceux  qui  en  avaient  écrit  avaient  manqué  des  lumiès 
res  nécessaires;  aucun  prçsque  n'avait  travaillé  sur 
les  originaux  ;  ils  s'étaieat  contentés  de  copier  ,  et 
presque  toujours  sans  discernement,  ce  qu'ils  avaient 
trouvé  dans  des  auteurs  très-méprisables  ;  ils  atiri- 
buaient  aux  Grecs  et  aux  autres  Orientaux  des  héré- 
sies ou  des  erreurs  dont  on  ne  les  pouvait  accuser 
sans  calomnie  ;  ils  en  passaient  et  excusaient  (|ui  ne 
pouvaient  être  justifiées;  ils  en  oubliaient  plusieurs 
autres  ;  et  quand  on  avait  lu  tout  ce  qui  avait  élé  pu- 
blié jusqu'alors  sur  celte  matière,  il  était  très-difficile 
d'en  pouvoir  lirer  de  véritables  systèmes  de  la  foi  et 
de  la  discipline  de  ces  églises. 

Il  y  avait  cependant  de  grands  secours  pour  con- 
naître au  vrai  l'église  grecque.  Car  le  P.  Goar,  domi- 
nicain, (jui  avait  été  employé  longtemps  dans  les  mis- 
sions de  ce  pays-là,  et  qui  avait  une  très-vaste  connais, 
sance  des  livres  ecclésiastiques  des  Grecs,  avait  traité 
avec  une  très-grande  érudition  ce  qui  regarde  les  sa- 
crements, dans  l'Eucologe  qu'il  donna  au  public  avec 
d'excellents  commentaires.  M.  Habert  avait  Je  mémo 
fort  éclairci  la  matière  de  l'ordination  dans  son  Pon- 
tifical des  Grecs,  où  il  avait  établi  de  grands  et  solides 
principes  de  théologie,  pour  examiner  les  rites  de 
l'église  orientale,  suivant  la  discipline  de  l'ancicnno 
Église,  plutôt  que  sur  les  maximes  de  la  théologie  de 
l'école  ;  défaut  qu'on  reprochait  à  Arcudius .  et  avec 
beaucoup  de  raison    car  son  ouvrage  est  pluiôl  l'u.g 
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controverse  conlimielle  contre  les  Grecs,  qu'une  ex 
position  fidèle  de  lenr  doctrine  et  de  leur  discipline 
sur  les  siicrenieiils  :  il  les  accuse  souvent  mal  à  pro- 
pos, et  il  paraît  que  la  rcgio  de  la  loi  suivant  laquelle  ■ 
il  examinait  les  Grecs  s'cloign:iil  souvent  de  la  Iradi- 
lion,  dans  la  crainte  de  s'écarter  lanl  soit  peu  de  ce 
qu'il  avait  appris  dans  l'école  ;  car  il  n'avait  pas  d'au- 
tre ll|é!)lpgie,  C'est  pourquoi  il  condamna  dans  les 
Grecs  plusieurs  cérén:onies  et  diverses  prières  sacra- 
mentelles; ce  qui  ne  s'accordait  pas  avec  l'approba- 
tion que  les  papes  avaient  donnée  en  plusieurs  occa- 
sions aux  rites  grecs.  Aussi,  quoiqu'il  eût  composé  son 
Quvr.ige  à  Rome,  où  il  avait  eu  des  emplois  considé- 
rables, il  ne  put  l'y  faire  imprimer  ,  et  il  l'envoy;!  h 
Paris.  Mais  on  reconnail  assez  qu'on  n'en  a  pas  tiré 
de  fort  grands  secours  pour  la  connaissance  exacte 
(le  l'église  grecque  moderne  ;  d'autant  même  qu'il 
était  trè>-pou  versé  dans  la  lecture  des  livres  grecs 
du  moyen  ci  du  dernier  âge,  quoi(iu'elle  soit  absolu- 
nienl  nécessaire. 

Léon  Allalius  ,  natif  de  Corfau  comme  Arcudius, 
e)i,ccllait  en  cette  partie  ,  et  par  un  travail  infatigable 
il  avait  lu  et  extrait  un  tiés-grand  nombre  de  livres 
manuscrits  de  \9,  Basse  Grèce,  Avec  ce  secours  il 
composa  son  ouvrage  de  perpétua  Eules'tœ  Comensu, 
dans  lequel  on  trouve  plus  de  bons  matériaux  que  dans 
9ncun  autre  qui  ail  paru  depuis  plusieurs  siècles.  Il 
csl  vrai  quMl  n'était  pas  autant  versé  qu'il  eût  été  à 
souliailcr  dans  la  théologie  ancienne,  ce  qui  fait  qu'on 
ne  peut  le  suivre  en  plusieurs  points  importants;  mais 
lors  même  qu'il  s'écarte ,  il  fournil  de  quoi  retrouver 
le  droil  chemin. 

Le  P.  Morin,  dans  ses  deux  excellents  ouvrages  de 
la  Pénitence  el  des  Ordinations,  avait  aussi  donné  de 
grands  éclaircissements  sur  ce  qui  regarde  les  Grecs 
et  les  Orientaux,  il  n'y  avait  presque  que  ces  auteurs 
qu'on  pût  suivre  avec  sû,relé  ;  el  ce  qu'on  trouvait 
dans  les  autres  sur  le  même  sujet  élait  si  embrouillé, 
qu'il  était  extrêmement  difficile  d'en  former  un  sys- 
lème  exact  de  la  créance  el  de  la  discipline  des  égli-? 
ses  grecques  et  de  toutes  les  oriçntales. 

Ce  qui  regardait  celles-ci  élait  encore  plus  obscur. 
On  ne  lisait  que  deux  ou  trois  auteurs  qui  étaient  en- 
tre les  mains  des  théologiens ,  entre  autres  celui  de 
Thomas-ij-Jésu ,  de  Conversione  omnium  genlium,  el  il 
s'y  trouvait  lanl  de  faussetés  et  tant  de  contradictions, 
qu'on  n'en  pouvait  faire  aucun  usage  ;  d'autant  moins 
que  des  Liturgies  et  d'autres  oflices  de  ces  églises, 
dont  quelques-uns  avait  été  imprimés  el  traduits  en 
latin,  détruisaient  la  plupart  des  choses  qui  se  trou- 
vaient dans  cet  ouvrage.  Ceux  qui  avaient  irailé  en 
général  des  langues  el  des  religions  ne  rapportaient 
que  des  témoignages  confus,  tirés  de  toutes  sortes  de 
livres,  de  voyageurs,  souvent  hommes  sans  lettres  ou 
remplis  de  préjugés,  de  controversisles  peu  instruits 
de  ces  matières  ;  el  les  plus  exacls  ,  comme  Edouard 
Brérewood,  ayant  tout  ramassé  sans  choix  ,  ne  pou- 
vaient pas  faire  entendre  ce  qu'ils  n'avaient  connu 
que  très- confusément  et  sans  aucune  ccnilude. 


D'autres,  mêlant  l'histoire  et  la  controverse,  avaient 
encore  plus  embrouillé  la  matière  ,  particulièrement 
Hotlinger,  qui,  faisant  tous  les  jours  des  livres  ,  et 
ayant  (luclquc  connaissance  des  langues  orientales, 
éiail  plus  capable  que  personne  d'imposer  au  public, 
surto.til  aux  prolestants  ,  accoutumés  à  se  former  une 
grande  idée  de  la  cajyacilé  d'un  écrivain  qui  cite  con- 
linuellemenl  du  syriaque,  de  l'arabe  el  daulres  lan- 
gues orientales.  Ainsi  la  plupart  des  calvinistes  ont 
étudié  avec  grand  soin  sa  Topographie  ecclésiasti- 
que, et  plusieurs  autres  ouvrages  ,  aussi  bien  que  ses 
dissertations  canfuses  sur  l'Histoire  ecclésiastique, 
dans  lesquelles  il  a  jeté  tout  ce  qui  lui  |K)iivail  tom- 
ber sous  la  main  de  pièces  el  de  mémoires  qui 
avaient  quelque  rapport  aux  églises  orientales;  cl  la 
réputation  qu'il  avait  acquise  plutôt  par  le  nombre 
que  par  le  mérite  de  ses  livres ,  lui  donnait  une 
grande  autorité  parmi  les  gens  de  lellrcs.  Il  avait 
employé  une  disserlalion  à  justifier  Cyrille  Lucar 
(Anal.  Ilist.),  à  le  représenter  conmie  un  saint  et 
comme  un  martyr  ,  et  à  lâcher  de  prouver  que  sa 
Confession  imprimée  à  Genève  contenait  la  vérita- 
ble créance  de  l'église  orientale.  A  celle  occasion 
il  cita  plusieurs  lettres  de  Cyrille  écrites  au  minis- 
tre Léger,  à  Diodali  el  à  divers  autres,  qui  ser- 
virent, contre  son  inlenlion,  à  faire  cotmaîlre  que 
ce  patriarche  était  un  parfait  calviniste,  el  qu'il  n'a- 
vait pas  donné  la  confession  de  l'église  grecque,  mais 
la  sienne,  formée  sur  celle  de  Genève  ,  donl  il  avait 
souvent  copié  les  propres  paroles. 

Ce  sont  ces  mêmes  letires  que  l'auteur  des  Monu- 
ments aulhentiques  a  imprimées  tout  au  long,  avec 
d'ennuyeux  et  inutiles  conmicnlaires  ,  après  en  avoir 
néanmoins  retranché  quelques-unes,  qui  contenaient 
des  preuves  certaines  de  l'ignorance  el  de  la  mau- 
vaise foi  de  celui  qui  les  avait  écrites. 

Les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi,  ayant  eu  à 
éelaircir  le  point  qui  regardait  la  créance  des  Grecs 
et  des  Orientaux  dans  un  temps  auquel  la  matière 
était  très-obscure,  s'en  sont  acqniliés  néanmoins 
avec  une  grande  exactitude,  pnisipi'on  doii  recon- 
naître qu'ils  ne  se  sont  trompés  en  aucune  parlie  es- 
senlielle  de  cette  laborieuse  recherche.  Mais  comme 
depuis  l'impression  du  premier  vdiume  il  s'est  fait 
des  découveries  considérables  dans  l'é^liso  grecque  ; 
que  non  seulement  elle  a  fou  ni  un  grand  nombre 
d'actes  aulhentiques  el  d'allesUilions  qui  ont  mis  en 
évidence  plusieurs  faits  qui  jusqu'alors  n'avaient  pas 
été  bien  connus;  qu'on  a  découvert  des  auteurs  dont 
on  n'avail  eu  auparavant  aucune  coimaissance  ;  que 
les  Grecs  ont  faii  imprimer  eux-mêmes  en  Moldavie 
el  en  Valachie  la  plupart  des  pièces  que  les  calvi- 
nistes ont  atlafpiées  ;  enfi^n  qu'on  a  plus  exactement 
connu  qu'on  n'avail  fait  jusqu'alors  la  créance  et  la 
discipline  des  sectes  séparées  également  de  l'église 
grecque  el  de  l'Église  romaine ,  il  était  nécessaire  d'eu 
faire  un  Irailé  à  part ,  et  c'est  ce  qui  fera  le  sujet  de. 
cet  ouvrage. 
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CHAPITRE  U. 

Examen  général  des  preuves  emploijées.  par  les  auteurs 
de  la  Perpétuité,  leur  force  et  leur  usage. 
Parmi  loulos  les  manières  d'éclaircir  la  vérité  qui 
ont  été  mises  en  usage  depuis  la  division  de  TÉglise 
par  le  schisme  des  protestants ,  il  n'y  en  a  point  qui 
soil  plus  sûre,  plus  simple  et  pins  à  la  perlée  de  tout 
lé  niniiiie,  que  celle  dont  les  auteurs  de  la  Perpétuité 
se  soûl  servis  dans  la  question  qui  regarde  l'Euclia- 
r'istie  ;  el  elie  s'étend  également  à  tous  les  autres  ar- 
ticles (jue  les  premiers  réformateurs  prirent  pour  pré- 
texte de  leur  séparation.  C'est  une  espèce  de  discussion 
dont  toute  perspiuie  est  capable;  au  lieu  que  celle  qui 
consiste  dans  l'examen  des  différentes  interprétations 
qu'on  peut  donner  aux  passages  de  l'Écriture  sainte 
et  des  anciens  Pères  ne  peut  être  faite  que  par  les  sa- 
vants. Un   miiiislre  habile  el  subtil  trouve   moyen 
d'obscurcir  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  l'Écriture  et 
dans  les  Pères:  el  ce  que  les  luthériens  el  les  calvi- 
nistes avaient  fait  à  l'égard  des  points  sur  lesquels  ils 
se  sont  éli  ignés  de  la  doctrine  reçue  jusqu'alors  dans 
l'Église  touchant  les  sacrements ,  les  sociniens  l'ont 
(bit  à  leur  égard ,  atlai|uanl  par  les  iiiémes  principes 
la  Trinité  et  la  divinité  de  Jéstis-Clni^t ,  sans  qu'on 
leur  puisse  reprocher  qu'ils  se  soient  écartés  de  ceux 
qui  lont  le  fondement  de  la  réforme.  Il  a  fallu  que  les 
<!alvinistes  employassent  contre  eux  le  secours  de  la 
tradition  qu'ils  ont  renversée;  el  le  Consentement  de 
tons  les  siècles  à  rejeter  les  erreurs  des  sociniens  est 
le  seul  moyen  de  les  attaquer  avec  quelque  succès. 
Ainsi,  quand  les  auteurs  de  la  Perpétuité  se  sont  servis 
du  même  argument  contre  les  calvinistes ,  ils  ont  fait 
ce  que  tous  les  protestants  ont  souvent  fait  cl   fout 
tous  les  jours  pour  combatlre  les  ennemis  communs 
du  christianisme.  La  clarlé  de  l'Écriture  sainte  par 
elle-même,  grand  principe  de  la  théologie  des  pré- 
tendus réformés,  ne  sert  de  rien  en  celle  dispute.  Un 
socinien  croit  voir  aussi  clairement  que  les  passages 
cilés  ordinaireniput  pour  établir  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  prouvent  toute  autre  chose ,  qu'un  calviniste 
croit  voir  que  ceux  dont  nous  nous  servons  pour  prou- 
ver Is  présence  réelle  ne  la  signifient  point.  De  lon- 
gues recherches  de  critiques ,  des  hébraïsmcs ,   des 
comparaisons  de  passages,  des  raisonnements  sur  des 
expressions,  ne  sont  pas  à  la  portée  du  vulgaire,  qui 
ne  les  entend  pas  :  il  croit  les  entendre  ,  parce  {|u'il 
s'en  rapporte  à  ses  ministres,  qui ,  sur  de  pareilhîs 
matières  ,  peuvent  tout  persuader  à  des  ignorants  en- 
têtés et   prévenus  en  leur  faveur.  On  a  beau  détruire 
les  f;>usses  explications  de  l'Écriture  el  des  passages 
des  auteurs  anciens ,  par  lesquelles  les  protestants 
entretiennent  leurs  peuples  dans  l'erreur  et  dans  le 
schisme ,  comme  il  n'arrive  presque  jamais  que  ceux 
qui  sont  à  la  tête  dim  parti  se  rétractent,  el  que  les 
chicanes  les  plus  puériles  ou  des  répétitions  de  cho- 
ses cent  fois  réfutées  passent  pour  des  réponses  ,  un 
calviniste  pressé,  et  qui  ne  sait  que  répondre  à  une 
forte  objection  ,  croit  que  son  ministre  y  a  répondu  , 
ou  qu'il  y  répondra  bien. 
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La  preuve  tirée  du  consentement  général  des  églises 
est  entièrement  d'un  autre  genre.  Chacun  en  csi  ca- 
pable ,  et  il  ne  faut  pas  plus  de  théologie  pour  exa- 
miner si  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux  croient  la  pré- 
sence réelle  ,  que  pour  savoir  s'il  y  a  une  ville  d() 
Constaulinople  ,  une  Alexandrie  ,  une  Rome.  Tout 
homme  peut  comprendre  qu'il  est  impossible  que  le» 
siècles  et  les  pays  les  plus  éloignés  s'accordent  siirde 
certaines  expressions,  sur  des  cérémonies  qui  les  dé- 
terminent, el  sur  une  forme  de  culte  extérieur,  à 
moins  (ju'il  n'y  ail  une  entière  conformité  de  senti- 
ments. Chacun  peut  entendre  la  liaison  nécessaire  qui 
est  entre  la  créance  intérieure  et  la  forme  extérieure 
du  culte,  qui  est  la  discipline,  linterprète  la  plus  cer- 
taine de  la  doctrine.  H  n'y  a  personne ,  qui ,  entrant 
durant  la  Liturgie  dans  une  église  de  Grecs  ou  d'autres 
Orientaux,  ne  reconnaisse  aux  cérémonies  et  aux 
prières  qui  sont  en  usage ,  tant  pour  la  consécration 
de  l'Eucharistie  que  pour  la-  communion  ,  qu'ils  sont 
persuadés  qu'il  y  a  sur  leurs  autels  autre  chose  que 
du  pain  et  du  vin.  Quelques  détours  qu'aient  pu 
donner  les  plus  habiles  ministres  aux  prières  de  ces 
églises  séparées,  pour  en  éluder  la  force  par  des  in- 
terprétations ingéfiieuses,  tout  homme  qui  verra  toute 
une  assemblée  prosternée  quand  le  prêtre,  montrant 
le  disque  sacré  sur  lequel  est  rEucharislie  ,  cric  en 
même  temps  :  Sancla  sanctis,  ne  doutera  pas  qu'on  i:e 
l'adore;  et  si  on  l'adore,  il  faut  nécessairement  qu'on 
croie  que  c'est  véritablement  le  corps  el  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Par  cela  seul,  on  peut  reconnaître  que 
toutes  les  inlerprétatioïis  qu'on  donne  à  leurs  prières 
et  aux  principales  parties  de  leur  Liturgie  sont  forcées, 
si  on  les  veut  tourner  à  un  autre  sens  que  celui  de  la 
présence  réelle. 

De  même,  quoique  nouslrouvionsdansles  livres  des 
calvinistes  des  termes  qui  paraissent  Irès-expressils 
pour  signifier  une  parlicipalion  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  quelque  modestie  qu'ils  observent  dans 
la  célébration  de  leur  cène,  il  est  aisé  de  rcconiiaiire 
qu'ils  ne  croient  pas  qu'il  y  ail  autr«  chose  que  le  pain 
et  le  vin  ;  d'autant  plus  qu'ils  ne  souiïrenl  aucune  des 
cérémonies  que  pratiquent  ceux  qui  croient  ce  que 
l'ÉgUse  catholique  croit  sur  ce  sujet ,  et  que  les  pre- 
miers réformateurs  les  ont  toutes  abolies  ,  comme 
superstilieuses  el  idolàtriques. 

La  force  de  l'argument  tiré  du  consenlement  gé- 
néral el  perpétuel  de  toutes  les  églises  sur  les  articles 
contestés  entre  les  catholiques  et  les  prétendtis  ré- 
formés ,  ne  s'étend  pas  moins  sur  tous  les  autres  que 
sur  celui  de  l'Eucharistie.  Leurs  premiers  chefs  abo- 
lirent les  anciens  usages  de  l'Église  ,  sous  prétexte 
qu'ils  avaient  été  introduits  par  les  papes ,  contre  la 
pratique  et  la  doctrine  des  premiers  siècles.  Quand  on 
voit  donc  que  ces  mêmes  choses  ont  toujours  été  et 
sont  encore  observées  exactement  par  les  chrétiens 
de  l'église  grecque  ,  comme  établies  sur  ia  tradition 
apostolique;  «pie  les  nestoriens  ,  séparés  depuis  près 
de  douze  cents  ans.les  jacobites,  dont  la  séparation  a 
commencé  au  concile  de  Calcédoiiic,  tculcs  les  églis^i 
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de  diflerenlcs  langues  comprises  sous  ces  deux  sectes, 
sont  dans  la  même  pratique,  on  reconnaît  aisément 
que  le  retranchement  de  ces  prétendus  abus  est  fondé 
sur  une  fausse  supposition.  Ensuite,  pour  peu  qu'un 
liomme  qui  cherche  la  vérité  y  fasse  réflexion,  il  aura 
peine  à  comprendre  que  ce  qui  a  été  pratiqué  par  les 
chrétiens  des  premiers  siècles,  et  qui  l'est  encore  dans 
toutes  les  églises  d'Orient,  puisse  être  traité  d'abus  et 
du  superstition.  Celte  réflexion  doit  produire  en  lui 
une  juste  défiance  de  la  bonne  foi  et  de  la  capacité  des 
plumiers  réformateurs  ;  et  quand  il  aura  examiné  les 
autres  motifs  dont  ils  tâchèrent  de  justiûer  leur  sépa- 
r?ition  ,  il  ne  les  trouvera  pas  mieux  établis. 

Aussi  Érasme  et  plusieurs  catholiques,  qui  vivaient 
ijjins  le  lem])s  auquel  la  réforme  commença  à  éclater, 
leur  reprochèrent  d'abord  la  témérité  et  l'impiété , 
sans  laquelle  on  ne  pouvait  condamner  comme  des 
abus  et  des  stiperstuions  ce  que  les  plus  grands  saints, 
les  maîtres  et  les  docteurs  de  l'Église  avaient  constam- 
ment enseigné  et  pratiqué  ;  que  tous  les  vrais  chré- 
tiens souhaiteraient  toujours  et  demanderaient  que 
les  abus  qui  pouvaient  s'être  introduits  fussent  cor- 
rigés ,  mais  qu'il  ne  fallait  pas  pour  cela  renverser  les 
autels,  piller  les  églises,  prendre  les  biens  des  monas- 
tères destinés  à  la  nourriture  des  pauvres,  abolir  le 
sacrifice  non  sanglant,  conservé  dans  toute  l'Église 
depuis  tant  de  siècles,  supprimer  les  jeûnes  et  tous  les 
exercices  de  pénitence ,  retrancher  la  confession  des 
péchés,  ouvrir  les  portes  des  monastères  à  de  mauvais 
religieux  ou  religieuses  qui  avaient  été  consacrés  à 
Dieu  par  des  vœux  solennels,  les  marier  contre  toutes 
les  lois  divines  et  humaines ,  fouler  aux  pieds  l'aulo- 
rjlé  des  évêques  ,  pour  la  mettre  entre  les  mains  des 
laïques,  des  princes,  ou  d'une  populace  ignorante  et 
tumultueuse  ,  avoir  en  horreur  le  signe  de  la  croix  et 
les  images  sacrées.  Enfin  ils  nionlrérent  que  tout  ce 
que  les  premiers  réformateurs  ont  voulu  faire  regarder 
comme  l'ouvrage  de  Dieu  n'était  (|ue  fureur,  impiété, 
sacrilège  et  ignorance. 

Georges  Cassandre  ,  théologien  d'un  grand  mérite , 
et  qui  avait  un  caractère  singulier  de  douceur  et  de 
charité ,  avec  une  capaciié  supérieure  à  celle  de  la 
plupart  des  autres  théologiens  de  son  temps ,  s'est 
servi  pareillement  de  l'arginnent  tiré  de  la  conformité 
le  la  discipline  des  premiers  siècles  dans  la  célébra- 
lion  de  la  Liturgie,  et  à  ce  dessein  il  fit  plusieurs  re- 
cherches très- curieuses,  comprises  dans  le  traité  qu'il 
appela  Liturgica.  11  n'y  rapporta  pas  seulement  divers 
extraits  des  anciens  offices  de  l'Église  occidentale,  il 
y  joignit  ce  qu'il  put  trouver  alors  louchant  le»  rites 
de  l'église  orientale;  et  quoique  ce  qu'il  en  a  dit  ne 
soit  pas  aussi  ample  ni  aussi  exact  que  ce  qu'on  a  dé- 
couvert depuis,  cela  suffisait  néanmoins  pour  renverser 
tous  les  systèmes  de  la  réforme. 

Aussi  les  protestants  n'ont  jamais  absolument  nié 
que  le  consentement  général  de  toutes  les  églises  ne 
lïit  d'une  grande  autorité  dans  les  disputes  sur  la  re- 
ligion. Il  est  vrai  qu'il  y  a  beaucoup  d'apparetice  que 
l?urs  premiers  maîtres  n'y  avaient  pas  pensé;  Tanli- 


quilé  ecclésiastique  n'était  pas  alors  assez  connue  ,  ci 
si  e:ie  l'avait  été  comme  elle  e,«;t  présentement ,  ils 
n'auraient  jias  vniisemblahlement  touché  à  p!usiein-s 
points  de  doctrine  et  do  discipline  qu'ils  ont  renversés 
comme  des  nouveautés,  quoiqu'ils  fussent  aussi  anciens 
que  l'Église;  et  nos  théologiens  auraient  plus  facilecnenl 
défendu  la  fui  qu'elle  enseigne,  s'ils  s'étaient  conicnlés 
de  la  soutenir  par  la  tradition  et  par  la  prati(iue  con- 
stante des  chrétiens  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
siècles. 

Mais  au  moins  les  '  alvinisles  sont  convenus  de  la  vé- 
rité du  principe,  et  il  y  a  déjà  plusieurs  années  qu'ils 
ne  nient  plus  que  si  toutes  les  églises  du  moud  ■  s'ac- 
cordent s-ur  les  poin's  conlesiés  avec  les  catholiques» 
la  dispulc  était  lerminée.  Ils  se  sont  réduits,  suivan* 
la  méthode  de  M.  Claude ,  à  nier  ce  consentement  gé- 
néral ;  et  jamais  homme  ne  l'a  nié  avec  plus  de  har- 
diesse que  ce  ministre.  Auberiin  et  quelques  autres 
n'étaient  pas  entrés  dans  le  détail  de  celte  question  , 
car  ils  sentaient  la  faiblesse  des  preuves  qu'ils  pou- 
vaient employer  pour  montrer  que  toute  l'église  grec- 
que de  notre  temps  était  dans  leurs  sentiments  sur 
l'Eucharistie  ,  encore  moins  pour  trouver  cette  con- 
formité entre  eux  et  les  églises  d'Egypte  ,  de  Syrie , 
de  Perse,  d'Ethiopie  et  d'autres  séparées  de  commu- 
nion de  l'église  grecque.  On  ftiit  croire  ce  qu'on  veut 
à  ses  disciples  ,  et  à  des  ignorants  ,  sur  des  passages 
d'anciens  auteurs ,  embarrassés  par  de  longs  com- 
mentaires :  ces  auteurs  ne  parlent  plus.  Mais  cette 
église  grecque,  celle  d'Alexandrie  ,  qu'on  appelle  des 
Copines  ou  Égyptiens,  celle  d'Ethiopie,  des  nesto- 
toriens,  et  toutes  les  autres  subsistent,  et  elles  ont 
parlé  par  la  bouche  de  leurs  patriarches,  de  leurs 
évoques,  et  des  simples  laïques  qui  savent  leurcréancoi 
Ainsi  on  ne  peut  tromper  personne  sur  ce  qui  regarde 
des  églises  entières  qui  subsistent  comme  celles-là. 
Ou  lésa  consultées,  elles  ont  expliqué  leur  créance 
de  la  manière  la  plus  authentique  et  la  plus  solennelle; 
et  les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi  ont  donné  au 
public  toutes  ces  réponses.  M.  Chuuie  ne  s'est  pas 
rendu  pour  cela  ;  Tous  ces  gens-là,  dit-il,  sont  latinisés; 
les  alteslalions  sont  fausses  ;  elles  ont  été  obtenues  par 
de  mauvaises  voies  ;  on  les  a  fait  signer  à  des  ignorants, 
qui  signent  tout  ce  qu'on  leur  présente,  pourvu  qu'on  leur 
donne  de  l'argent.  Voilà  ce  (pi'it  appelait  répontf/e  à 
l'autorité  de  ces  pièces ,  sans  alléguer  la  moindre 
preuve  du  genre  de  celles  dont  on  se  sert  quand  on 
s'inscrit  en  faux  contre  un  acte.  En  même  temps,  lui 
qui  rejetait  ceux  qui  étant  expédiés  dans  la  forme 
la  plus  authentique ,  sont  légalisés  par  les  ambassa- 
deurs ,  les  consuls  et  autres  personnes  publiques,  vou- 
lut faire  valoir  l'aulorité  d'une  pièce  informe,  comme 
était  la  Confession  de  Cyrille  Lucar ,  ses  lettres  fur- 
lives  à  des  ministres,  desemblables  leltresde  M.  Ilaga; 
des  réponses  ambiguës  de  quelques  Grecs  vagabonds, 
le  témoignage  d'un  M.  Dasire.  Enfin  il  a  toujoui  s  per- 
sisté à  nier  qu'aucun  Grec ,  s'il  n'était  latinisé ,  admit 
la  présence  réelle ,  la  transsubstantiation  et  l'adora- 
tion de  l'Euchariblic. 
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Par  conséquent  toute  la  dispute  est  réduite  à  la 
question  de  fait.  Quand  M.  Claude  prouvait  ces  ^- 
radoxes  par  des  raisonneinenls  en  l'air  ,  les  Grecs  les 
dénuîsaicnl  en  faisant  imprimer  des  livres  en  Molda- 
vie ,  qui  établissaient  tout  le  coiitrairo ,  pour  ne  pas 
parler  de  la  Confession  orthodoxe  imprimée  quelques 
années  auparavant  en  Hollande  ,  sans  que  les  caiho- 
liiiues  y  eussent  aucune  part ,  non  plus  qu';"»  la  der- 
nière édition  qui  en  a  été  faite  à  Leii)sik ,  avec  la 
traduction  d'un  luiliérien.  11  est  étonnant  qu'après  ime 
conviction  aussi  manifeste  d'ignorance  et  de  hardiesse 
sur  ce  qui  regarde  les  Grecs  et  les  Orientaux  séparés 
de  leur  coinmunLon  ,  on  puisse  encore  copier  de  sem- 
blables faussetés ,  et  en  faire  le  fondement  de  disputes 
sérieuses.  Les  Monuments  authentiques  du  sieur  A. 
ne  doivent  pas  être  mis  dans  ce  nombre  :  il  paraît  que 
plusieurs  personnes  raisoivnables  désapprouvent  et 
condamnent  la  manière  dont  il  a  traité  les  catholiques, 
surtout  ceux  à  qui  par  une  espèce  de  droit  des  gens  on 
doit  porter  respect.  Ce  n'est  pas  par  des  injures,  par  des 
calonrinies  et  par  des  faussetés  que  l'on  défend  la  vérité. 
Les  savants  sont  encore  moins  contents  de  trouver 
tant  d'ignorances  grossières  dans  im  ouvrage  assez 
médiocre,  pour  ce  que  l'auteur  y  a  mis  du  sien.  11  ne 
faut  pas  néanmoins  insulter  si  fort  à  cet  écrivain  ,  et 
prétondre  justifier  le  ministre  Claude.  Celui-ci  avait 
assuré  avec  une  telle  hardiesse  que  les  Grecs  ne 
croyaient  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  croyons, 
et  il  l'avait  répé>é  tant  de  fois  ,  qu^ni  néophyte  le 
pouvait  croire.  En  cela  H  n'a  fait  que  ce  que  tous  les 
ministres ,  et  généralement  les  calvinistes  ,  ont  fait 
en  approuvant ,  en  louant  et  en  copiant  cette  propo- 
sition de  M.  Claude  qui  était  tellement  nécessaire  à 
son  système,  que  si  elle  se  trouvait  fausse,  il  était 
entièrement  renversé.  On  aurait  de  h  peine  à  citer 
queUpie  écrivain  autorisé  dans  leur  communion  qui 
IVût  dés.ivoué ,  quoique  plusieurs  aient  dit  en  parti- 
culier à  leurs  amis  qu'il  s'était  engagé  dans  un  em- 
barras d'où  il  ne  s'était  pas  tiré  à  son  honneur. 

Quels  éloges  n'a-l-il  pas  reçu  et  ne  reçoit-il  pas 
encore  tous  les  jours?  Il  a  cependant  dit  en  substance 
tout  ce  que  l'autre  a  cru,  à  son  exemple,  pouvoir  dire 
en  détail.  Il  a  assuré  que  tous  les  Grecs  qui  reron- 
naissaieiit  le  dogme  de  la  transsubstantiation  étaient 
de  faux  Grecs.  L'autre,  sur  son  témoignage,  a  assuré 
que  Gennadius,  que  Coressius,  Gabriel  de  Philadel- 
phie, Grégoire  protosyncellc,  Partlié.  i;is-le-Vieiix,  le 
dernier  de  ce  même  nom  ,  patriarches  de  Constanti- 
nople,  Dositliée  de  .lérusalem  et  tous  les  autres  l'é- 
taient. Si  le  ministre  Claude  a  eu  raison  ,  le  sieur  A. 
no  l'a  pas  eue  moins  que  lui.  Car  si  la  proposition  du 
premier  est  fausse ,  sa  témérité  est  beaucoup  moins 
excusable,  puisqu'elle  attaque  toutes  les  églises,  au 
lieu  que  l'autre  attaque  les  particuliers.  C'est  une  har- 
diesse insupportable,  et  qui  serait  punie  par  les  lois, 
que  d'accuser  un  particulier  sans  la  moindre  preuve, 
cl  c'est  ce  qu'a  fait  le  sieur  A.  Ce  n'en  est  pas  une 
moindre  d'imputer  des  faussetés  notoires  à  toutes  les 
églises  d'Orient,  et  n'en  prouver  aucune;  car  on  ne 
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dira  pas  que  M.  Claude  ait  ndcux  ppouvé  ce  qu'il 
avance  coutre  tous  les  Grecs,  que  l'autre  a  prouvé 
que  tous  ceux  qu'il  attaque  en  particidier  étaient  des 
papistes.  Si  donc  M.  Claude  ne  s'est  pas  engagé  dans 
les  preuves  de  ce  qu'il  disait  touchant  les  Grecs ,  il  a 
été  plus  prudent  que  l'autre,  mais  il  n'a  été  ni 
mieux  instruit  ni  plus  sincère. 

Oïl  croit  avoir  montré  assez  clairement  dans  la  Dé- 
fense  de  la  Perpétuité  la  fausseté  de  tout  ce  que  les 
calvinistes  ont  avancé  sur  cette  matière;  mais  on  n'y 
a  pu  éclaircir  en  déUiil  la  foi  et  les  principaux  points 
de  la  discipline  de  ces  églises  séparées.  Il  paraît  assez 
parce  que  M.  Claude  en  a  écrit  dans  tant  de  volumes 
qu'il  n'en  avait  pas  la  moindre  connaissance ,  et  il  ne 
s'en  faut  pas  cloimer,  car  aucun  prolestant  n'a  écrit 
raisonnablement  sur  celte  matière.  On  l'a  voulu 
éclaircir  par  des  témoignages  de  voyageurs  et  di;  géo- 
graphes, ou  par  des  extraits  de  ceux  qui  ont  écrit 
touchant  les  hérésies  ;  ce  n'est  pas  de  celte  manière 
qu'une  question  aussi  importante  doit  é;re  traitée.  C& 
n'est  pas  non  plus  sur  de  simples  attestations,  quoirpite 
certaines  et  authentiques ,  qu'il  faut  établir  ce  qu'on 
doit  croire  de  la  foi  et  de  la  discipline  des  églises.  Il 
faut  des  preuves  suivies,  et  (jui  se  soutiennent  par  une 
liaison  réciproque  et  par  une  exacte  conformité  avec 
la  tradition  de  toute  l'Église.  Comme  donc ,  par  les 
raisons  qui  ont  été  dites  ,  cela  n'avait  pu  être  fait  par 
les  auteurs  de  la  Perpétuité,  que  dans  la  Défense  il 
n'était  guère  possible  de  le  faire  sans  trop  grossir  uii 
ouvrage  dans  lequel  on  avait  dessein  de  n'entrer  dans 
le  fond  de  la  question  qu'autant  qu'on  s'y  trouverait 
engagé  par  l'auteur  qu'on  réfutait,  on  tâchera  de  re- 
cueillir dans  ce  traité  les  principaux  point-s  de  dogmes, 
de  discipline  et  d'histoire,  qui  peuvent  donner  une 
idée  vraie  et  certaine  de  ce  que  croient  les  églises 
grecques  et  toutes  celles  d'Orient. 

On  espère,  nonobstant  qu'elle  soit  fort  ample, 
éclaircir  la  matière  autant  qu'il  sera  nécessaire  par 
des  preuves  de  fait,  et  par  des  pièces  originales  dont 
on  a  eu  un  assez  grand  nombre.  Outre  plusieurs  piè- 
ces grecques  imprimées  ou  manuscrites,  dont  quel- 
ques-unes ont  paru  depuis  peu,  nous  emploierons 
seulement  l'autorité  des  livres  qui  sont  reconnus 
comme  orthodoxes  par  les  Grecs  modernes. 

A  l'égard  des  Orientaux,  il  n'y  a  aucune  église  dont 
nous  n'ayions  eu  plusieurs  Liturgies ,  des  livres  de 
prières  et  des  confessions  de  foi.  Nous  nous  servirons 
aussi  des  témoignages  de  leurs  théologiens  ;  car  il  y 
en  a  plusieurs  jacobites,  nesloriens  ou  melchites,  qui 
se  trouvent  dans  les  bibliothèques,  et  qui  ne  doivent 
pas  être  inconnus  aux  savants  protestants  ,  puisqu'ils 
sont  dans  les  catalogues  de  celles  d'Angleterre  et  de 
Hollande.  II  se  trouve  aussi  des  historiens ,  des  an- 
ciennes collections  de  canons  et  de  constitutions  ec- 
clésiastiques, des  conmientaires  sur  les  Liturgies,  des 
Pénilentiamc ,  des  Pontilicaux  ,  ci  plusieurs  autres  li- 
vres semblables,  la  plupart  anciens  de  (|uelques  siè- 
cles au-delà  du  schisme  des  prulestanls.  Ce  sont  là 
les  pièces  desquelles  nous  tirerons  ce  qni  enircra 
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dans  ce  irailé,  el  non  pas  de  lémoignagcs  suspects, 
au  nombre  desquels  on  doit  inetirc  ceux  de  plusieurs 
auteurs  qui  ont  parié  en  général  des  religions  ou  des 
lié.csies  ;  ou  de  vo)T>geurs  peu  instruits  des  matières 
ecclésiastiques,  qui  sont  cependant  presque  les  seuls 
témoins  que  les  protestants  citent  dans  cette  dispute. 
On  no  fera  pas  en  cela  de  distinction  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants  ;  car  parmi  les  premiers  il  se 
trouve  plusieurs  auteurs  qui  ont  avancé  des  faussetés 
insoutenables.  Tels  sont  Gui  de  Perpignan  ,  carme , 
Pratéolus,  Alplionse  deCaslro,  Sixte  de  Sienne  et  Pos- 
sevin,  qui  copiait  indiffcrcmmcnt  ce  qu'il  trouvait  dans 
les  autres.  11  y  a  beaucoup  d^iulcurs  plus  anciens  qui 
ont  écrit  contre  les  <îrccs,  desquels  on  ne  peut  tirer 
de  grands  éclaircissements,  parce  qu'ayant  écrit  d.ins 
des  temps  d'ignorance,  et  lorsque  la  haine  des  Grecs 
contre  les  Latins  était  plus  vive,  ils  ont  reproché  aux 
Grecs  plusieurs  erreurs  et  hérésies  qu'ils  ne  connais- 
saient pas,  comme  les  autres  ont  de  leur  côié  répandu 
dans  leurs  écrits  plusieurs  calomnies  contre  les  La- 
tins. 

CHAPITRE  m. 

Division  générale  de  toutes  les  églises  selon  les  palriar^ 

cals,  el  selon  ks  di/férenles  communions  qui  subsistent 

présentement. 

Ceux  qui  ont  écrit  jusqu'à  ces  derniers  temps  des 
différentes  religions  du  monde,  des  hérésies,  ou  des 
églises  du  Levant,  ont  la  plupart  donné  une  idée  très- 
fausse  du  christianisme  qui  s'est  maintenu  et  qui  sub- 
siste encore  en  ces  pays-là.  Quelques-uns  de  ces  écri- 
vains font  de  longues  énumérations  d'hérésies  qui  ne 
sont  plus  ;  ils  expliquent  mal  celles  qui  ont  encore 
des  sectateurs  ;  ils  traitent  d'erreurs  des  opinions  ou 
des  pratiques  justifiées  par  l'ancienne  discipline;  et 
presque  tout  ce  qu'ils  npporlent  est  fondé  sur  le  té- 
moignage d'auteurs  fort  suspects,  et  souvent  très-mai 
informés.  Cependant  il  est  irès-ceriain  que  si  lôglise 
orientale  a  été  autrefois  déchirée  par  un  grand  nom- 
bre d'hérésies,  il  y  a  plus  de  mille  ans  qu'il  n'en  reste 
plus  que  deux  considérables,  qui  sonl  celles  des  nes- 
loriens  et  des  jacobiles  ou  monophysitcs,  que  divers 
auteurs  appellent  mal  à  propos  entychicns.  Tontes  les 
églises  où  Jésus-Christ  est  adoré,  si  elles  ne  sont  pas 
orthodoxes  ou  schismaiiques,  sont  comprises  sous 
l'ime  de  ces  deux  sectes. 

Il  ne  reste  plus  d'ariens  en  Orient,  el  tous  les  chré- 
tiens font  profession  publique  de  la  consubstantialilé 
«lu  Fils  avec  le  Père,  en  récitant  tons  les  jours  le 
Symbole  de  Nicée  dans  la  Liturgie  et  daiis  leurs  priè- 
res particulières.  On  n'y  trouve  plus  de  niucédoniens 
ou  d'autres  hérétiques  qui  aient  attaqué  la  divinité  «lu 
Saint  Esprit  ;  car  tous  reçoivent  le  Synibole  avec 
l'addition  qui  fut  faite  par  le  premier  concile  de  Cons- 
tanlinopte  ,  avec  laquelle  il  est  rapporté  dans  les  an- 
ciennes collections  de  canons  qui  se  trouvent  encore 
fn  diverses  langues.  A  peine  les  Orientaux  connaissent 
les  donatisles  el  les  novatiens  ;  et  s'il  s'est  glissé  quel- 
ques erreurs  qui  pouvaient  avoir  rapport  à  celles  de 
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ces  hérétiques,  outre  qu'elles  n'ont  pas  eu  de  durée  , 
elles  se  sonl  introduites  par  d'autres  motifs ,  cl  sur 
d'autres  principes  que  ceux  sur  lesquels  ces  anciennes 
hérésies  étaient  établies,  comme  on  expliquera  en 
son  lieu. 

li  y  a  des  vestiges  de  manichéisme  dans  l'Orienl,  et 
particulièrement  dans  la  Perse,  mais  ce  n'est  pas 
parmi  les  chrétiens.  C'est  parmi  les  adorateurs  du 
ftu,  que  les  Persans  appellent  ateclie  perestan ,  ou 
guèhres  ;  d'autres,  appelés  mougan,  nom  tiré  de  celui 
des  anciens  mages;  et  d'autres  enfin  qui ,  n'étant  paj 
engagés  entièrement  dans  la  superstition  prodigicuso 
des  premiers,  établissent  deux  princiftes ,  l'un  bon  et 
l'autre  mauvais,  comme  les  anciens  manichéens.  Les 
Druses  ,  et  ceux  qu'on  ai)pelle  chrétiens  de  S.-Jean  , 
ouSabaîtes;  les  ismaélites ,  qui  étaient  aussi  appelés 
batenis,  ou  assassins ,  dont  nos  historiens  d'oulremer 
ont  tant  parlé,  avaient  aussi  beaucoup  d'erreurs  sem- 
blables à  celles  des  manichéens  ;  mais  jamais  ils  n'ont 
été  regardés  comme  chrétiens,  et  même  les  Juifs  et 
les  Mahométans  les  ont  toujours  eus  en  horreur. 

On  pourra  croire  cependant  que  les  anciennes  sec- 
tes ont  subsisté  plus  longtemps  en  Orient,  sur  ce  qu'il 
se  trouve  un  catalogue  assez  ample  de  ces  hérésies, 
et  même  de  plusieurs  qui  nous  sont  entièrement  in- 
connues, dans  la  préface  des  canons  arabes  attribués 
au  concile  de  Nicée ,  qui  ayant  été  traduite  par  Abra- 
ham Échellensis,  fut  insérée  dans  l'édition  des  Con- 
ciles du  Louvre ,  et  a  depuis  été  mise  dans  celle  du 
P.  Labbé.  Cette  préface  n'a  pas  l'antiquité  que  son 
traducteur  lui  a  donnée,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciennes  collections  syriaques,  particulière- 
ment dans  une  qui  est  à  Florence  dans  la  bibliothèque 
du  grand-duc.  C'est  un  abrégé  très-défectueux  et  très- 
iniparfait  de  VAncoratus  de  S.  Épiphane,  augmenté 
par  des  copistes  ignorants,  qui  y  ajoutaient  ce  qu'ils 
trouvaient  dans  des  traités  de  Grecs  modernes  sur  les 
hérésies,  tels  que  sont  ceux  qu'a  donnés  au  public 
M.  Colelier  ;  et  ainsi  il  ne  peut  avoir  aucune  autorité, 
d'autant  même  que  dans  les  histoires  de  l'église  d'A- 
lexandrie, celles  des  nesloriens,  el  les  ouvrages  ihéo- 
logiqucs  qui  ont  quelque  autorité  ,  on  ne  trouve  pas 
la  moindre  mention  de  ces  hérétiques  anciens. 

Il  est  donc  certain,  par  le  témoignage  universel  de 
tout  ce  que  nous  avons  d'auteurs  orientaux  ,  et  même 
de  quelques  Mahomélans  qui  ont  écrit  sur  cette  ma- 
tière, que  depuis  plus  de  mille  ans  tous  les  chrétiens 
orientaux  sont  melchites,  nesloriens  ou  jacobiles. 

Ils  appellent  me/c/jj/es  les  orthodoxes  qui  suivent  la 
doctrine  du  concile  de  Calcédoine,  et  ainsi  non  seule- 
ment les  Syriens  orthodoxes ,  mais  les  Grecs  et  tous 
ceux  qui  sonl  soumis  à  l'église  grecque,  même  les 
Latins,  sont  melchites.  Les  nesloriens  sonl  ceux  qui 
suivent  les  hérésies  de  Nestorius  avec  fort  peu  de 
changemcni ,  depuis  le  concile  d'Éphèse.  Les  jacobi- 
les ne  reconnaissent  qu'une  nature  en  Jésus-Christ , 
et  rejettent  le  concile  de  Calcédoine.  Les  maronites 
faisaient  autrefois  une  secte  à  part ,  et  étaient  niono- 
ibcliles.  Us  sont  réunis  à  l'Église  romaine ,  el  passent 
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ainsi  pour  melcliiies.  !I  y  a  aussi  des  Arméniens  réu- 
nis qu'on  met  dans  la  même  classe  ;  d'aulres  sont  ja- 
cobilcs  ain»i  que  les  Éthiopiens.  On  parlera  de  toutes 
ces  églises  en  particulier;  mais  il  faut  auparavant 
expliquer  retendue  de  ces  églises  orthodoxes ,  scliis- 
maii(iues  ou  .hérétiques ,  en  suivant  l'ordre  des  pa- 
triarcats. 

En  commençant  par  celui  d'Occident ,  dont  Rome 
est  le  premier  siège,  aussi  bien  que  de  toute  l'Église, 
même  selon  l'aveu  des  Orientaux,  il  n'y  a  depuis  plu- 
sieurs siècles  sous  la  juridiction  du  pape  que  des 
melchiles  orthodoxes  ;  car  les  schismatiques  ne  re- 
connaissent pas  son  autorité.  Ce  sont  des  Grecs  réunis 
au  Sainl-Siége,  comme  il  y  eu  a  plusieurs  dans  la 
Grèce  et  dans  les  îles  de  l'Archipel,  qui  ont  leurs  évê- 
ques,  leur  clergé,  leurs  églises,  et  sont  enlièrement 
séparés  de  communion  de  tous  les  autres  Grecs.  Il  en 
reste  encore  quelques-uns  en  Calabre  cl  en  Sicile  qui 
conservent  le  rit  grec  ;  il  y  en  a  aussi  un  collège  à 
Rome.  Les  maronites  sont  de  même  entièrement  sou- 
mis au  pape,  et  ils  fontrofficc  en  langue  syriaque;  il 
n'y  en  a  presque  qu'au  Mont- Liban  ;  il  y  en  avait  autre- 
fois dans  l'île  de  Chypre ,  mais  il  en  reste  très-peu 
I)réscntement.  Ce  sont  là  les  orthodoxes  orientaux, 
exempts  de  tout  schisme,  qui  se  trouvent  dans  le  pa- 
triarcat d'Occident.  Les  schismatiques  ont  des  églises 
et  un  évêque  ou  métropolitain  dans  Venise ,  qui  gou- 
verne tous  les  Grecs  qui  y  sont  établis,  et  qui  pour  le 
spirituel  ne  reconnaît  que  le  patriarche  de  Constanti- 
nople.  On  ne  parle  pas  des  chrétiens  de  différentes 
nations  qui  sont  soumis  au  pape  en  toutes  les  provin- 
ces dti  monde,  et  qui  sont  gouvernés  par  des  évêque? 
missionnaires,  ou  par  des  vicaires  apostoliques.  Ils 
sont  regardés  comme  melchites;  et  parce  que  les 
Orientaux,  chrétiens  ou  mahométans>  appellent  par 
distinction  la  religion  catholique  la  religion  ou  la  secte 
des  Francs,  souvent  ils  disent  que  tels  ou  tels  se  sont 
faits  Francs ,  pour  signifier  qu'ils  se  sont  laits  catho- 
liques. 

Le  patriarcal  de  Conslantinople  étant  devenu  le  se- 
cond par  les  privilèges  des  empereurs  confirmés  par 
les  conciles,  lorsque  la  ville  devint  capitale  de  l'em- 
pire, outre  la  grande  étendue  des  diocèses  qu'il  com- 
prend, a  une  supériorité  absolue  sur  tous  ceux  qui 
suivent  le  rit  grec.  Ainsi  le  patriarche  a  une  entière 
juridiction  ,  non  seulemenl  dans  la  Grèce,  mais  aussi 
dans  tout  rempire  des  Moscovites,  dans  la  Colchide  , 
la  Mingrélie,  la  Russie,  le  pays  des  Cosaques,  en  Mol- 
davie ,  en  Yalacliie ,  et  partout  ailleurs  où  les  Grecs 
schismatiques  sont  établis.  A  Conslantinople,  à  Smyr- 
ne,  et  en  diverses  villes  de  commerce,  il  y  a  des  Ar- 
méniens cl  quelques  autres  négociants  de  diverses  na- 
tions qui  ne  suivent  pas  la  religion  grecque.  On  les 
doit  regarder  comme  étrangers  et  soumis  à  leurs  pro- 
pres patriarches  ou  supérieurs  ecclésiastiques,  comme 
on  voit  à  Jérusalem,  où  il  y  a  des  chrétiens  de  toutes 
nations  et  de  toutes  sectes. 

Le  patriarche  d'Alexandrie  est  le  premier  dans  l'é- 
glise grecque  après  celui  de  Conslantinople ,  dont  il 
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est  ordinairement  exarque,  c'est-à-dire,  vic.iire-géné 
rnl,  pour  terminer  [ihisieurs  affaires  ecclésiastiquefi 
qui  pourraient  être  portées  par  appel  au  tribunal  de 
celui-ci.  En  cette  qualité  plusieurs  patriarches  d'Ale- 
xandrie ont  été  administrateurs  du  siège  vacant  à 
Conslantinople.  Ils  prennent  le  titre  tiejvge  de  toute 
la  terre,  y.fi.-r,i  xtn  o\/.o\)iJ.hr,i,(\\x\  était  inconnu  dans 
l'antiquité,  cl  qu'ils  s'attribuent  présentement,  (juoi- 
qu'on  ne  trouve  pas  que  les  jacobiles  l'aient  jamais 
pris.  Sa  juridiction  s'étend  dans  toute  l'Égyple,  où  il  y 
a  des  églises  grecques;  quoiqu'elles  ne  soient  pas  en 
si  grand  nombre  que  celles  des  Cophtes,  qui  ont  aussi 
leur  patriarche,  clielde  la  secle  des  jacobiles. 

Celui-ci  est  successeur  de  Dioscore,  déposé  au  con- 
cile de  Calcédoine  ;  cl  comme  après  sa  mort  ses  sccla- 
leurs  élurent  coiitinuellcnieiit  des  patriarches  de  leur 
secte,  la  succession  n'en  a  jusqu'à  prèscni  été  jamais 
interrompue.  Le  Grec  a  perdu  la  plus  grande  partie  de 
sajuridiction,  et  quelques  notices  qui  l'élendent  jus- 
qu'en Ethiopie  et  aux  exlrcmiiès  de  l'Africiue,  servent 
à  faire  connaîlre  quelle  était  l'ancienne  étendue  de  ce 
patriarcal.  Mais  comme  le  marque  un  de  ceux  dont 
Allalius  (  de  Cons.,  1. 1 ,  c.  9,  §  2  )  en  a  lire  une ,  qui 
paraît  la  plus  exacte,  les  sévériens,  c'est-à  dire,  les 
jacobiles,  en  avaient  envahi  plusieurs  dio  éses.  La 
noiice  qui  a  clé  imprimée  en  Angleterre  dans  les 
notes  sur  les  canoiis,  tirée  d'un  manuscrit  arabe,  est 
de  cette  espèce  (Beverog.,  Pandecl.-»  can.,  t.  2,  p. 
148).  Car  on  sait  par  l'histoire  des  patriarches  d'A- 
lexandrie que  les  Cophlcs  remplissaient  presque  toute 
la  llaule-Égy{.te ,  et  que  les  Grecs  n'avaient  plus 
depuis  plusieurs  siècles  aucune  autorité  dans  TÉlhio- 
pie.  Les  notices  grecques  soumellent  au  patriarche 
de  ce  même  rit  plusieurs  métropoles;  lesCophles 
ou  jacobiles  n'en  avaient  point;  et  tous  les  évêqucs 
étaient  immédialemenl  soumis  au  patriarche.  On 
trouve  seulement  dans  le  douzième  siècle  un  métro- 
politain de  Damielle,  et  la  raison  de  celle  distinc- 
tion n'est  pas  connue.  Le  seul  véritable  méiropo- 
litain  qui  dépende  de  lui  est  celui  qu'on  appelle 
vulgairement  le  patriarche  d'Éihiopie. 

Dans  toute  l'éiendue  de  la  juridiction  du  patriar- 
che cophte  d'Alexandrie,  à  l'exception  des  Grecs, 
qui  ne  sont  presque  que  dans  le  Caire  et  en  d'au- 
tres villes  principales,  il  n'y  a  depuis  plusieurs  siè- 
cles que  des  jacobiles.  Les  Syriens  de  la  même  secte 
y  ont  eu  quelques  églises  ou  monasières;  il  y  a  eu 
aussi  des  Arméniens,  qui  s'y  éiaienl  élablis  à  la  fa- 
veur d'un  visir  et  d'autres  grands  de  cette  nation  ;  et 
on  trouve  dans  leurs  histoires  qu'un  patriarche  des 
Arméniens  vint  en  Egypte  dans  le  douzième  siècle,  et 
fut  reçu  comme  étant  dans  la  même  communion.  Les 
nestoriens  n'y  ont  jamais  été  soufferts;  il  paraît  seu- 
lemenl qu'ils  y  obtinrent  aulnfois  un  monastère  par 
le  cridil  d'un  visir  ;  mais  l'auteur  qui  marque  celle 
circonstance  ,  et  qui  écrivait  il  y  a  environ  quatre 
cents  ans,  dit  qu'il  n'y  restait  plus  qu'un  seul  religieuï. 
Les  patriarches  cophtes  avaient  usurpé  raiilorilé  sur 
le  diocèse  de  Jérusalem,  et  les  prérogatives  accordées 
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jiar  les  conciles  à  ce  siège  n'aVaieai  buciin  lieu  dans 
l'église  jacobile. 

Le  pan-iarche  d'Antioclie  avait  autrefois  une  juri- 
diction Ion  étendue  dans  toul  ce  qui  s'appelait  le  dio- 
cèse d'Orient,  et  dans  toute  l'Asie  jusqu'aux  Indes.  11 
y  a  déjà  plusieurs  siècles  que  son  pouvoir  est  fort  di- 
minué; car  il  reste  très- peu  d'églises  grecques  dans 
CCS  pays  éloignés,  et  ce -sont  les  seules  qui  restent 
soumises  au  palriarclic  grec  d'Antioche  (  Allât.,  de 
l)erp.  Cous.,  1.  1,  c.  9,  p.  160).  Outre  celui-ci,  les 
Syriens  jacobilos  ont  le  leur,  dont  l'aulorité  s'étendait 
autrefois  dans  louie  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  la  Perse 
cl  d'autres  provinces  où  il  y  avait  des  chrétiens  de  sa 
coraniiinion  ;  el  il  a  toujours  été  dans  Une  correspon- 
dance fort  étroite  avec  celui  dèsCopliles.  On  observe 
que  pendant  un  très-long  temps  ,  lorsqu'un  des  deux 
jjalriarches  avait  été  élu,  il  écrivait  des  lettres  appe- 
lées sijnodical  ou  synodales  (Uist.  pair.  Alex.  MS.  Ar.), 
pan  e  ([u'clies  étaient  dressées  et  examinées  par  les 
cvè(iues  assemblés  synodalement  pour  l'élection  et 
l'ordination  des  patriarches  ;  el  elles  contenaient  une 
confession  de  foi.  Deux  évoques  étaicfil  ordinairement 
chargés  de  porter  ces  lettres,  qui  étaient  prcsen-, 
lées  dans  une  assemblée  d'évéques  el  du  clergé 
séculier  el  régulier.  Le  patriarche  auquel  elles  élaieol 
adressées,  après  les  avoir  lues,  faisait  mettre  dans  les 
dypiiqucs  le  nom  de  celui  qui  les  avait  écrites;  on 
priait  |;our  lui  dans  la  Liturgie  dans  la  commémora- 
tion des  vivants  ;  el  en  même  temps  pour  son  prédé- 
cesseur dans  la  commémoration  des  défunts.  Ensuite 
le  patriarche  répondait  à  la  lettre  qu'il  avail  reçue  par 
une  semblable,  qui  contenait  un  renouvellement  de  la 
communion  des  deux  églises  el  sa  confession  de  foi. 
Alors  le  patriarche  auquel  elle  élail  adressée  la  rece- 
vait avec  les  mêmes  cérémonies,  et  faisait  mettre  dans 
les  dypliques  le  nom  de  celui  qui  l'avait  écrite. 

Outre  ces  deux  patriarches  d'Antioche  ,  le  grec  et 
le  jacobile ,  les  maronites  ,  réunis  depuis  plus  de  six 
cents  ans  avec  l'Église  romaine,  en  ont  un  dont  l'au- 
lorilc  s'clend  sur  les  églises  de  leur  nation ,  qui  sont 
en  pelil  nombre  ;  cl  depuis  plus  d'un  siècle  les  papes 
lui  onl  donné  le  litre  de  patriarche  d'Antioche. 

Les  nesloriens ,  avant  l'empire  des  Mahométans  , 
s'étaient  répandus  dans  la  Mésopotamie,  où  ils  étaient 
en  très-grand  nombre,  à  cause  des  écoles  fameuses 
dÉdesse  et  de  Nisibe,  qui  avaient  été  occupées  par 
ceux  de  cette  secte.  Ils  avaient  trouvé  ur.e  grande  pro- 
tection, outre  la  bberté  entière  de  l'exercice  de  la 
religion  chrélieime,  sous  les  derniers  rois  de  Peise, 
qui  leur  donnaient  reiraile  ,  à  cause  que  par  les  lois 
romaines  ils  étaient  comme  proscrits  ;  Cosrou  surtout, 
ou  CosroësNuchirouan,  sous  lequel  naquit  Mahomet, 
les  favorisa  extrêmement.  Ainsi  ils  occupèrent  le  siège 
de  Clésiphonle  et  de  Séleucie  des  Parllies,  où  résidait 
autrefois  le  catholique  de  Perse  (Ccdren.,  t.  1,  pag. 
420).  On  appelait  ainsi  un  métropolitain  revêtu  d'une  ' 
autorité  supérieure  à  ceux  de  son  rang,  par  laquelle, 
il  pouvait  dans  l'étendue  de  son  diocèse  ordonner  non 
«eulemenl  deg  évêques  el  archevêques,  mais  aussi  des 


métropolitains;  et  il  y  avail  deux  catholiques,  l'un  de 
Perse  et  l'autre  d'Arménie.  Les  nesloriens  ayant  donc 
établi  l'église  iiafriarcaie  de  leur  secte  dans  la  place 
qu'occupait  un  de  ces  catholiques  ,  appelèrent  ainsi 
celui  qu'on  a  depuis  appelé  leur  patriarche  ,  comme 
on  a  depuis  donné  ce  litre  h  celai  des  Arméniens,  qw 
n'était  dans  son  origine  qu'un  catholique.  Apres  1» 
ruine  de  l'empire  des  Perses,  les  nesloriens  ayant  en- 
core  tiouvé  plus  de  protc-clion  auprès  des  Mahomé- 
tans, s'empalèrent  de  la  plupart  dos  églises  de  Méso- 
potamie et  des  provinces  voisines  ;  ils  ciigèreiU  de 
nouvelles  métropoles,  et  ils  s'étendirent  dans  toute  la 
Haute-Asie ,  dans  les  Indes  et  dans  la  Chine.  Jamais 
cependant  aucun  de  ces  catholipies  ou  patriarches 
n'a  pris  le  litre  de  patriarche  d'Antioche,  ni  d'aucune 
des  autres  églises  patriarcales;  et  l'évêque  qu'ils  eu- 
rent dans  les  derniers  temps  à  Jérusalem  n'av.iit  rang 
que  de  simiile  métropolitain  ,  et  même  il  n'était  pas 
des  premiers. 

il  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire  sur  le  patriarcat 
de  Jérusalcj'T ,  qui  lient  le  quatrième  rang  dans  l'é- 
glise grecque.  Le  concours  de  toutes  les  nations  du 
monde  à  visiter  les  lieux  saints  fait  qu'il  y  a  toujours 
à  Jérnsah'm  de  tonte  sorte  de  chrétiens ,  el  presque 
tous  y  onl  des  chapelles  particulières,  servies  |»ar  ceux 
de  leur  pays  cl  de  leur  secte,  sans  qu'ils  aient  aucune 
dépendance  du  patriarche  grec  ;  cl  les  jacobites , 
comme  il  a  été  dit,  non  plus  (jue  les  nesloriens.  n'y 
ont  jamais  eu  de  patriarches,  mais  de  simples  métro- 
politains. 

CHAPITRE  IV. 

Deiy  meUhiles. 
Notjs  avons  dit  que  sous  le  nom  des  melchites 
étaient  compris  tous  les  chrétiens  qui  reconnaissent  en 
Jésits-Chrisl  deux  natures  unies  en  une  personne  ,  à 
la  distinction  des  nesloriens  qui  croient  deux  person- 
nes et  deux  natures,  et  des  jacobites  qui  croient  une 
nature  et  une  personne.  Ce  mot  signifie  impérial ,  et 
les  disciples  de  Dioscore  appelèrent  ainsi  les  défen- 
seurs de  la  foi  du  concile  de  Calcédoine ,  prétendant 
qu'ils  avaient  trahi  leur  conscience  par  complaisance 
pour  l'emiiereur  Marcien ,  et  qu'ils  avaient  par  des 
considérationshumainesabandoimé  l'ancienne  créance 
de  l'Église.  Ceux,  dit  Nicéphore  (lib.  18,  c.  52),  qui 
demeurèrent  attachés  à  la  saine  doctrine  furent  appelés 
melchites,  comme  ayant  suivi  les  sentiments  du  S.  con- 
cile IV  cl  deCempereur  :  car  melchi ,  parmi  les  Syriens^ 
signifie  empereur  ;  en  quoi  il  se  trompe  légèrement  par 
rajtporl  .i  la  langue  ;  car  c'est  melk  ou  malli  qui  signi* 
fie  roi  el  empereur.  Les  jacobites  faisaient  souvent 
ce  reproehe  aux  orthodoxes ,  comme  on  voit  dans  la 
Vie  de  Chail,  quaranle-sixicme  patriarche  d'Alexan- 
drie, qui ,  apnl  une  contestation  avec  celui  des  or- 
thodoxes pour  la  possession  de  quelques  églises ,  di- 
sait devant  un  prince  mahométan,  qui  en  élail  le  juge 
(Histor.  Alex.  Ar.  MS.  ) ,  qu'autrefois  Satan  avait  siii* 
cité  un  empereur  nommé  Marcien ,  qui  avait  divisé  /'É- 
gtise  en  introduisant  une  profession  de  foi  toute  corrom- 
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occasion  il  avait  exilé  le  fumeux  pa-      les  Assyriens  propremeni  dits  et  les  Syriens  •  non  seu 
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triarche  Dioscore.  Isa,  iils  île  Zaraa,  jacobile  ;  Elraacin 
dans  la  première  partie  de  son  Histoire  manuscrite  ; 
Ebnassal  et  tous  les  autres,  même  le  mahométan  Ma- 
krizi,  dans  son  Histoire  d'Egypte  (tom.  2),  en  par- 
lent de  la  même  manière,  sur  la  foi  des  histoires  fa- 
buleuses que  ces  hérétiques  répandirent  pour  dé- 
guiser la  vérité  de  tout  ce  qui  s'était  passé  dans  le 
concile  de  Calcédoine ,  et  elles  se  trouvent  encore 
dans  les  auteurs  jacobites  que  nous  venons  de  citer. 
Ainsi  tous  ceux  qui  reçoivent  le  concile  de  Calcé- 
doine sont   mis  au  nombre  des  melchiles  par  les 
Orientaux;  et  ils  en  distinguent  quelques-uns,  comme 
n'étant  pas  d'accord  sur  tous  les  points  de  la  religion, 
entre  autres  les  Grecs  qu'ils  appellent  Roum,  et  les 
Lalins,  qu'ils  appellent  Francs.  11  est  vrai  que  l'usage 
ordinaire  de  ces  mots  n'a  guère  lieu   que  parmi  les 
Orientaux  écrivant  en  syriaque  ou  en  arabe,  et  il 
s'est  établi  avec  d'autant  plus  de  facilité  qu'il  y  a  plu- 
sieurs siècles  que  les  jacobites  et  les  nestoriens  ont 
perdu   entièrement  l'usage   de   la  langue   grecque. 
Comme  chaque  secte  se  prétend  orthodoxe,  ils  ne 
pouvaient  pas  appeler  ainsi  ceux  qu'ils  ne  regar- 
daient pas  comme  tels.  Les  jacobites  appelaient  en- 
coie  ft)rt  ordinairement  Calcédoniens  les  melchiles,  à 
cause  de  la  profession  qu'ils  f.iisaienl  de  suivre  les 
décrets  du  concile  de  Calcédoine  ;  et  dans  les  anciens 
formulaires  pour  réconcilier  à  leur  église  ceux  qui 
embrassaient  leur  doctrine ,  il  s'en  trouve  une  parti- 
culière pour  recevoir  les  Calcédoniens,  c'est-à-dire, 
les  orthodoxes. 

Comme  néanmoins  ce  nom  de  melchile  n'a  guère 
d'usage  que  dans  les  langues  syriaque  et  arabe,  il  est 
souvent  employé  pour  signifier  ceux  que  plusieurs  de 
noi  auteurs  qui  ont  écrit  depuis  les  croisades  ont  ap- 
pelés Sijïiens,  ou  Suriens.  Ce  sont  propremeni  ceux 
que  nous  avons  dit  être  orthodoxes ,  pour  ce  qui  re- 
garde le  dogme  de  l'incarnation  ;  et  qui  en  tous  les 
autres  points  suivent  la  doctrine  et  la  discipline  de 
l'église  grecque,  quoiqu'ils  fassent  les  offices,  et  qu'ils 
administrent  les  sacrements  en  langue  syriaque.  Les 
auteurs  de  ces  derniers  temp'*  qui  ont  écrit  plus  exac- 
tement sur  cette  matière  (Brerew. ,  ch.  16),  disent 
aussi  que  les  Syriens  ou  Assyriens  et  melchiles  sont 
les  mêmes  ;  et  il  y  a  quelque  apparence  que  ce  nom 
leur  a  été  donné  par  les  Latins  ;  car  les  Arabes  l'écri- 
vent suivant  la  prononciation  latine,  et  ne  se  servent 
pas  du  mot  qui  signifie  ceux  qui  sont  habitants  ou 
originaires  de  la  Syrie. 

Nos  auteurs  anciens  et  modernes  leur  attribuent 
quelques  erreurs;  mais  comme  il  est  aisé  de  recon- 
naître que  ce  sont  les  mêmes  jmints  de  doctrine  ou 
de  discipline  qu'on  impute  aux  Grecs,  il  est  inutile  de 
les  examiner  à  part,  et  il  suffira  d'en  parler  lorsque 
nous  expliquerons  ce  qui  regarde  l'église  grecque.  11 
est  seulement  à  propos  de  remarquer  que  ces  mêmes 
Syriens  sont  appelés  Assyriens  par  quelques-uns  de 
uos  auteurs ,  à  cause  de  la  ressemblance  des  noms  ; 
mais  dans  le  fond  il  y  a  une  grande  dilVérence  entre 


lement  à  cause  de  la  différence  du  pays,  et  que  It 
nom  A' Assyriens  n'est  d'aucun  usage  dans  les  langues 
orientales,  mais  par  une  raison  plus  essentielle,  c'e^t 
que  ceux  que  nos  écrivains  du  temps  des  guerres  d'ou- 
tremer appelaient  Assyriens,  étaient  les  peuples  de 
l'ancienne  Chaldée.  Or  la  plus  nombreuse  partie  des 
chrétiens  de  ce  pays-là  étaient  des  nestoriens ,  (|ui 
établirent  des  églises  dans  la  Cezirei  ou  Mésopotamie 
proprement  dite ,  et  ils  étaient  par  consénuent  foi  l 
éloignés  de  la  communion  des  melchiles  ou  ortho- 
doxes. 

CHAPITRE  \. 

Des  nestoriens ,  de  leur  principale  erreur  touchant 

rincarnalion. 

Leur  nom  seul  fait  assez  connaître  quelle  est  leur 
secte  :  ils  ne  le  rejetlent  pas,  et  souvent  dans  leurs 
écrits  ils  se  le  donnent  eux-mêmes.  Cependant  ils 
prennent  plus  volontiers  celui  de  chrétiens  d'Orient. 
Ebneltaib,  un  de  leurs  fameux  théologiens,  dans  nu 
traité  sur  les  différentes  opinions  louchant  le  mystère 
de  l'incarnation,  dit  que  la  première  est  celle  des  Orien- 
taux ^  qu'on  appelle  nestoriens  ,  à  cause  de  Neslorins, 
patriarche  de  Constunlinople ,  dont  ils  suivent  la  doc- 
trine. On  leur  donne  néanmoins  ce  nom  mal  à  propos  ; 
car  ce  sont  les  chrétiens  orientaux  qui  ont  reçu  la  (oi 
chrétienne  de  Capôtre  S.  Thadée  et  de  S.  Thomas.  Ce- 
pendant l'usage  a  prévalu ,  parce  qu'ils  ont  embrassé  la 
doctrine  de  ce  patriarche.  Outre  les  raisons  tirées  du 
pays  où  ils  ont  eu  de  très -grands  élablissemenls, 
qui  fait  une  partie  considérable  de  l'ar.cieji  diocèse 
d'Orient,  il  y  en  a  une  plus  particulière  qui  les  a  fait 
appeler  Orientaux.  Comme  ils  avaient  une  haine  pro- 
digieuse contre  S.  Cyrille,  à  cause  de  ce  qu'il  fil  con- 
tre Nestorius  dans  le  concile  d'Éphèse,  que  cependant 
ils  étaient  persuadés  qu'on  ne  pouvait  appartenir  h 
l'Église  si  on  ne  conservait  la  doctrine  ancienne,  afin 
de  se  justifier  de  tout  reproche  de  nouveauté,  et  pour 
mettre  en  même  temps  à  couvert  la  mémoire  de  Nes- 
torius, ils  se  prévalurent  de  l'opposition  que  Jean , 
patriarche  d'Anlioche,  avec  les  évêqucs  orientaux, 
avait  faite  pendant  quelque  temps  aux  anath^ones 
dressés  par  S.  Cyrille,  pour  faire  croire  que  leurs 
sentiments  étaient  conformes  à  ceux  de  ces  évêques, 
qu'on  appelait  orientaux  parce  qu'ils  étaient  du  dio- 
cèse d'Orient,  comme  on  appelait  communément  tout 
ce  qui  était  soumis  à  la  juridiction  du  patriarche  d'An- 
tiocbe.  Ainsi  ce  nom  de  chrétiens  orientaux  est  celui 
qu'ils  ont  particulièrement  affecté,  quoique,  suivant  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus ,  ils  n'aient  pas  rejeté  l'autre. 
On  trouve  dans  la  Vie  d'un  de  leurs  patriarches  nommé 
Dadjechua ,  qui  vivait,  selon  eux ,  du  temps  du  con- 
cile d'Éphèse,  leur  tradition  sur  ce  stijet,  comprise  en 
peu  de  mots.  Jean,  patriarche  d'Anlioche,  disent-ils, 
écrivit  à  tous  les  évêques  d'Orient  pour  savoir  leur  sen- 
timent sur  l'opinion  de  Cyrille  et  sur  celle  de  Nestorius 
Ils  approuvèrent  celle-ci ,  et  c'est  par  cette  raison  qut 
les  Orientaux  sont  appelés  nestoriens. 
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On  reconnaît  par  celle  tradition  que  c'est  sans  au- 
cun fondement  que  quelques  auteurs  modernes  ont 
cru  que  le  nom  de  ncstorlens  signifiait  plutôt  un  peu- 
ple répandu  dans  l'Assyrie  et  dans  l'ancienne  Chaldce, 
que  les  sectateurs  de  Nestorius.  Ils  n'ont  pas  compris 
que  ce  que  quelques-uns  de  ces  Orientaux  envoyés  à 
Rome  pour  faire  des  professions  de  foi  avaient  témoi- 
gné de  bouche  et  pari'  écrit,  était  contraire  à  l'opinion 
commune  de  leurs  églises,  et  tendait  seulement  à 
justifier  les  nestoriens  du  reproche  d'hérésie.  Mais  le 
consentement  général  de  tous  les  autres  Orientaux  à 
les  condamner,  comme  a  fait  l'église  grecque,  aussi 
bien  que  l'Église  latine,  est  d'une  plus  grande  auto- 
rité que  tout  ce  que  les  particuliers  peuvent  avoir  dit 
ou  écrit  pour  les  excuser.  Un  des  auteurs  qui  doit 
cti'e  lu  sur  cette  matière  avec  plus  de  précaution  est 
Pierre  Strozza,  dans  son  traité  de  Dogmatibus  Cliat- 
dœorum  imprimé  à  Rome.  Il  paraît  qu'il  croyait  que 
diverses  expressions  très-suspectes  et  qui  portent  le 
caractère  du  nestorianisme  pouvaient  être  interprétées 
en  bonne  part  ;  et  cela  n'était  fondé  que  sur  ce  qu'un 
député  du  patriarche  des  nestoriens,  qui  était  à  Ronje 
sous  le  pontificat  de  Paul  Y,  leur  donnait  de  telles 
inlerprélalions,  contraires  à  ce  qu'ont  enseigné  les 
théologiens  de  celte  secte  ;  et  il  est  aisé  de  reconnaître 
qu'il  ne  les  entendait  pas. 

On  ne  peut  mieux  expliquer,  ni  en  moins  de  pa- 
roles, en  quoi  consiste  celte  hérésie,  qu'a  fait  le  sa- 
vant P.  Sirmond  dans  ses  notes  sur  le  sixième  livre  de 
Facundus  :  Nestorius  diias  in  Salvatore  nostro  pertor 
tms  finqebnt  ;  non  enim  eumdem  credebat  esse  Deum , 
quem  hominem,  sed  alium  Filium  Dei ,  alium  filium 
Blo.riœ.  Mariam  non  esse  Qiotômj,  sed  'yLpni-zozi-Ao-i,  hoc 
eut,  non  Deum  peperisse  sed  hominem  :  et  Verbum  Fi- 
lium Dei,  non  hominem  ex  Maria  faclum  susceptâ  hu- 
■inauà  naturà,  sed  in  hominem  ex  Maria  nalum,  poslea 
in  baplismo  descendisse.  Mariam  denique  templtim  Deo 
genuisse,  7ion  ipsum  qui  in  templo  habitat.  «  Nestorius, 
dit  le  P.  Sirmond,  établissait  deux  personnes  dans  notre 
Sauveur  ;  car  il  ne  croyait  pas  que  Chommc  et  Dieu  fus- 
sent le  même;  mais  que  l'un  était  Fils  de  Dieu,  et  l'autre 
fds  de  Marie.  Que  Marie  n'était  pas  Mère  de  Dieu,  mais 
Mère  de  Christ  :  c'est-à-dire,  qu'elle  n'avait  pas  enfanté 
un  Dieu,  mais  un  homme;  et  que  le  Verbe  Fils  de  Dieu 
ne  s'était  pas  fait  homme,  en  prenant  de  la  sainte  Vierge 
lu  nature  humaine,  mais  que  dans  le  baptême  il  était 
descendu  sur  l'homme  qui  était  né  d'elle  ;  enfin  qu'elle 
avait  enfanté  le  temple  de  Dieu,  et  non  pas  celui  qui 
habite  dans  le  temple,  i  Toutes  ces   propositions  se 
trouvent  dans  les  confessions  de  foi  et  dans  les  prières 
publiques  des  nestoriens.  La  Vierge  y  est  toujours 
appelée  Mère  de  Christ,  et  jamais  Mère  de  Dieu  ;  les 
oraisons  à  Jésus-Christ  représentent  souvent  ces  pa- 
roles qui  lui  sont  adressées,  temple  du  Verbe,  temple 
de  la  Divinité.  Ils  reconnaissent  deux  personnes;  et 
quelques  explications  que  donnassent  ceux  dont  Pierre 
Strozza  a  publié  les  écrits,  elles  ne  peuvent  servir 
à  justifier  qu'ils  ne  crussent  pas  ce  que  le  concile 
U'Éphése  condamna  dans  Nestorius,  puisque  le  mot 
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de  irpàcciTTov,  dont  ils  ont  un  peu  altéré  la  prononcia- 
tion, signifie  la  môme  chose  en  syriaque  et  en  arabe 
qu'en  grec,  comme  remanjuent  les  auteurs  jacobiles 
qui  ont  réfuté  les  nestoriens. 

Elle,  métropolitain  de  Jérusalem,  ensuite  de  Nisibe, 
puis  catholique  ou  patriarche  des  nestoriens  en  H75, 
et  qui  mourut  en  1189,  a  composé  un  abrégé  de  la  reli- 
gion chrétienne  selon  les  opinions  de  sa  secte,  dans 
lequel  il  parle  ainsi  sur  le  mystère  de  l'incarnation. 
Les  nestoriens,  dit-il,  croient  que  l'union  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ  avec  son  humanité  est  une  union  de  vo- 
lonté, d'opération  et  de  bienveillance.  Car  le  Verbe  di- 
vin est  parfait  en  sa  nature  et  en  sa  personne.  La  nature 
humaine  qui  lui  est  unie  est  pareillement  une  humanité 
parfaite  dans  sa  nature  et  dans  sa  personne;  ni  l'une 
ni  l'autre  n'est  changée  et  ne  souffre  aucune  altération. 
Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en  Jésus-Christ  deux  personnes 
et  deux  natures,  unies  par  Copération  et  par  la  volonté. 

Le  même  auteur  dans  un  autre  ouvrage,  qui  est  un 
dialogue  sur  la  religion  chrétienne  avec  un  visir  nom- 
mé Abulcacem  El-Mogrebi,  répond  ainsi  à  la  question 
qu'il  lui  avait  faite  touchant  les  différentes  opinions 
qui  partageaient  les  chrétiens  sur  le  mystère  del'incar- 
nation.  Notre  foi,  dit  Élie,  est  fort  différente  de  celle 
des  melchiles  et  des  jacobiles.  Car  les  premiers  croient 
qu'en  Jésus-Christ  il  y  a  deux  substances,  ou  deux  na- 
tures, et  une  personne  ;  les  jacobites  croient  une  sub- 
stance et  une  personne.  C'est  pourquoi  ils  sont  obligés 
de  reconnaître  que  le  Verbe  ,qui  est  le  Fils  éternel,  est 
uni  avec  l'homme  pris  de  la  Vierge  Marie,  par  une  union 
naturelle,  comme  est  celle  de  l'àme  et  du  corps  ;  ou  par 
une  union  de  composition,  comme  celle  du  fer  avec  du 
beis  dans  quelque  ouvrage  ;  ou  par  une  union  de  mé- 
lange, ce  qui  fait  qu'ils  rejettent  la  manière  dont  nous 
l'expliquons.  Ce  qu'il  signifie  est  exprimé  par  un  mot 
arabe  dont  les  inlerprètes  se  sont  servis  dans  la  tra- 
duction de  cet  endroit  de  l'Évangile  :  Spiritus  sanctus 
superveniet  ili  te,  et  qui  signifie  ce  que  les  Grecs  chré- 
tiens appellent  inifoitYinii,  parlant  du  S. -Esprit  et  de 
sa  descente  miraculeuse  et  sanctifiante  sur  quelque 
personne  ou  sur  quelque  chose.  C'est  ce  mot  dont  les 
seuls  nestoriens  se  servent  pour  exprimer  l'incarnation, 
elqui  convient  plus  qu'aucun  autre  à  leur  opinion,  qui 
exclut  l'union  personnelle  que  croient  les  orthodoxes, 
et  la  substantielle  que  soutiennent  les  jacobites.  Cette 
descente  ou  inhabitation  de  Dieu,  dit  ie  même  Élie,  est 
d'honneur,  de  bienveillance  et  de  volonté,  et  n'est  pas 
selon  l'essence  et  selon  la  substance.  C'est  ainsi,  dit-il 
en  un  autre  endroit,  qu'est  uni  le  Fils  éternel  avec 
l'homme  pris  de  Marie  ;  et  il  est  devenu  un  Christ  et  un 
Fils  par  l'union  de  volonté;  par  conjonction,  par  di- 
gnité, et  non  pas  selon  la  nature,  ou  selon  la  personne. 
Et  pour  marquer  qu'il  n'en  a  pas  enteiulB  d'autre  , 
après  avoir  dit  que  Jésus-Christ  a  dit  de  lui-même 
qu'il  était  Fils  de  Dieu,  il  répond  que,  selon  le  style  ae 
la  sainte  Écriture,  ces  mots  doivent  s'entendre  de  l'ex- 
cellence infinie  communiquée  à  Jésus-Christ  homme  par 
l'union,  telle  qu'elle  vient  d'être  expliquée,  et  point  au-i 
trement. 

(J)euœ.) 
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Ebnellaïb,  théologien  célèbre  de  la  même  secte  , 
Amrou,  (ils  de  Matthieu,  et  d'autres  auteurs,  s'expli- 
fjuent  dans  les  mêmes  termes,  et  les  jacobitcs  qui  en 
cil l  rapporté  divers  passages  ne  peuvent  être  soup- 
çonnés de  leur  avoir  attribué  des  opinions  qu'ils  n'ont 
pas.  La  seule  différence  qu'on  remarque  est  que 
quelques  nestoricns  disent  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
uni  par  celle  inbabitation  expliquée  ci-dessus  au  Fils 
de  Marie,  dès  le  moment  qu'il  est  né;  et  que  les  au- 
tres soulienneni  qu'il  était  demeuré  comme  les  autres 
hommes  jusqu'à  son  baptême  ;  qu'alors  le  S.-Esprit 
descendit  sur  lui,  et  que  lorsqu'on  entendit  ces  paro- 
les :  Cest  ici  mon  Fils  bien-aimé,  etc.,  il  fut  fait  Fils 
de  Dieu.  (  Cassian.,  de  Incarn.,  1.  6,  c.  14.) 

Mais,  au  lieu  de  soupçonner  les  jacobites  et  les 
melchites  d'avoir  attribué  aux  nestoriens  des  opinions 
odieuses,  on  peut  dire  qu'ils  les  ont  ménagés  avec 
excès;  et  la  cause  n'en  est  pas  difficile  à  pénétrer. 
Car  ce  même  ÉUe,  dont  les  paroles  ont  été  rapportées, 
continuant  à  expliquer  sa  pensée  suivant  la  doctrine 
commune  de  ceux  de  sa  secte,  pour  prouver  que  Jé- 
sus-Christ n'était  Dieu  que  métaphoriquement,  et  par 
la  plénitude  de  grâce  cjue  produisait  l'inliabitalion 
du  Verbe,  qui  le  mettait  dans  un  rang  supérieur  à 
tous  les  prophètes  et  aux  plus  excellentes  créatures  , 
cite  l'A Icoran,  où  il  est  appelé  le  Verbe  de  Dieu  :  i  Jé- 
sus, Fils  de  Marie,  n'est  autre  que  l'Esprit  de  Dieu  et  son 
Verbe  qui  est  descendu  sur  Marie.  »  Et  dans  un  autre 
endroit  :  0  Jésus,  Fils  de  Marie,  f  accomplirai  mes  pro- 
messes à  votre  égard,  et  je  vous  élèverai  au  plus  haut 
degré  d'honneur  et  de  dignité.  Puis  il  .ajoute  :  Donc  , 
comme  celle  humanité  de  Jésus  a  été  élevée  à  une  per- 
fection supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  créatures  , 
et  que  jamais  autre  homme  n'a  eue,  il  fallait  que  l'inha- 
bitation  du  Créateur,  sa  descente  sur  lui,  sa  manifesta- 
tion dans  lui,  eussent  aussi  un  souverain  degré  de  per- 
fection :  et  c'est  ce  qui  est  dit  dans  l'Alcoran  :  <  Je  vous 
élèverai  jusqu'à  moi  ;  non  pas  seulement  jusqu'au  ciel,  i 
Ainsi  ce  qui  est  dit  dans  l'Évangile  :  t  Vous  êtes  mon 
Fils  bien-aimé,  dans  lequel  j'ai  mis  toute  ma  complai- 
sance ;  »  et  dans  les  Psaumes  :  <  Le  Seigneur  m'a  dit  : 
Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui,  i 
•hit  être  entendu  en  sorte  que  ces  paroles  signifient  qu'il 
a  été  élevé  à  une  souveraine  dignité. 

Les  jacobites  ne  rapportent  aucunes  expressions 
semblables  des  nestoriens,  parce  qu'ils  n'auraient  pu 
îe  faire  sans  leur  reprocher  une  impiété  qui  n'a  jamais 
tu  d'exemple  dans  les  autres  sectes  ;  mais  qui  aurait 
pu  offenser  les  Mahométans,  sous  lesquels  ils  vi- 
vaient. Il  n'y  a  en  effet  rien  de  plus  horrible  pour  des 
chrétiens  que  de  se  servir  de  l'autorité  du  faux  pro- 
phète pour  expliquer  le  mystère  de  notre  salut  ;  et 
d'y  employer  des  paroles  qui  ne  peuvent  être  prises 
dans  le  sens  de  cet  imposteur,  sans  détruire  ce  que 
nous  croyons  sur  la  Trinité.  Mais  Élie  n'est  pas  le 
seul  neslorien  coupable  de  cette  impiété.  Amrou , 
autre  théologien,  après  avoir  expliqué  par  un  long 
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Dieu  avec  beaucoup  plus  de  raison  que  les  saints  et 
les  prophètes,  à  cause  de  l'union  avec  le  Verbe,  delà 
divinité  duquel  il  était  rempli  d'une  manière  plus 
excellente  qu'aucune  autre  créature,  dit  que  cette 
grande  vérité  sur  la  dignité  infinie  de  Jésus-Christ  avait 
été  inconnue  à  la  plupart  des  Arabes  jusqu'à  l'avéne- 
menl  de  Mahomet,  qui  avait  rendu  témoignage  à  la  vé- 
rité touchant  ta  manifestation  de  Jésus-Christ,  sa  nais- 
sance miraculeuse,  ses  miracles  et  sa  résurrection.  On 
a  quelques  autres  traités  de  ceux  de  la  même  secte , 
qui  tous  expliquent  l'union  des  deux  natures  en  Jé- 
sus-Christ de  cette  manière,  comme  les  précédentes 
confessions  des  auteurs  que  nous  avons  rapportés. 
Ils  diseiit  à  la  vérité  que  Jésus-Christ  est  un  ;  qu'il 
n'y  a  qu'tm  Fils,  qu'un  Christ  ;  et  même  quelques-uns 
disent  qu'il  n''y  a  qu'une  personne  ;  mais  c'est  que  , 
comme  ils  ont,  deux  mots  pour  signifier  personne,  ayant 
établi  qu'il  y  avait  deux  personnes  en  Jésus-Christ  , 
comme  ils  ne  peuvent  pas  nier  que  le  Fils  de  Dieu 
csl  uni  avec  le  fils  de  Marie,  ils  disent  qu'il  y  est  en 
une  seule  personne  ;  donnant  à  cet  autre  mot,  qui 
est  le  îtpiiwjiov  des  Grecs,  un  sens  particulier  inconnu 
à  tous  les  autres  chrétiens,  et  qui,  selon  eux,  exclut 
l'unité  de  nature  ei  de  personne. 

On  peut  juger  par  ce  que  nous  avons  rapporté  des 
nestoriens,  tiré  des  écrits  de  leurs  théologiens,  qu'ils 
ne  sont  pas  moins  dans  l'erreur  que  Nestorius  même 
et  ses  premiers  disciples  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  sans 
témérité  les  justifier  en  partie,  comme  ont  fait  quel- 
ques auteurs,  entre  autres  Pierre  Strozza,  qui  crut 
trop  facilement  ce  qui  lui  fut  dit  par  ceux  qui  vinrent 
à  Rome  sous  le  pontificat  de  Paul  V.  Car  ils  se  servi- 
rent à  peu  près  des  mêmes  expressions  qui  se  trouvent 
dans  les  auteurs  qui  ont  été  cités,  Lâchant  seulement 
de  leur  donner  un  sens  qui  approche  de  celui  des  ca- 
tholiques; mais  les  jacobites  qui  les  combattent  trou- 
vent qu'elles  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  doctrine 
du  concile  d'Éphèse,  ni  avec  celle  de  S.  Cyrille,  et  par 
cette  raison  ils  les  rqettent.  Le  respect  que  nous  de- 
A  ons  îivoir  pour  les  décisions  de  l'Église  nous  engage 
à  n'être  pas  moins  scrupuleux  sur  ce  sujet  que  les  ja- 
cobites, quoiqu'ils  soient  tombés  dans  une  autre  ex- 
trémité; et  h  ne  pas  croire,  comme  ont  fait  phisieuis 
modernes,  que  celte  hérésie  n'était  qu'une  dispute  en 
l'air  et  qui  roulait  toute  sur  des  paroles,  ce  que  les 
uns  (ni  dit  par  impiété,  cl  les  autres  par  ignorance. 
Mais  puisqu'on  voit  que  les  théologiens  ei  les  patriar- 
ches même  de  celle  secte,  comme  était  ÉUe,  trouvaient 
de  la  conformité  entre  les  passages  de  l'Alcoran  qu'ils 
cilenlet  leur  opinion  sur  Jésus-Christ,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  douter  qu'elle  ne  soit  très-mauvaise.  Si  on 
examine  avec  attention  l'apologie  de  l'archidiacre 
Adam,  envoyé  à  Rome  par  le  patriarche  Élie  sous 
Paul  V,  ce  qui  n'est  pas  aisé  à  faire,  tant  la  traduction 
est  obscure,  et  si  on  en  compare  les  expressions  avec 
celles  des  théoic2'''rs  r.Ciloiiiins,  on  y  trouvera  une 
trop  grande  conformité  pour  croire  que  les  explica- 
tions qu'il  donne  des  dogmes  sur  l'incarnation  puissent 
être  reçues.  Car,  en  un  mot,  tout  ce  qui  s'y  trouve 
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louchant  l'union  s'enlend  de  celle  qu'ils  appellent 
(Yinhabilation,  comme  dans  un  temple,  d'honneur,  de 
bienveillance,  de  dignité  et  de  communication  depuis- 
sance.  C'est  ce  qu'on  reconnaît  non  seulement  dans 
les  écrits  Ihéologiques,  mais  aussi  dans  les  paraphrases 
Persiennes  de  l'Écriture  sainte,  qui  se  trouvent  dans 
les  Leclionnaires  des  chréliens  du  pays,  la  plupart  nes- 
loriens.  Dans  un  de  ces  livres  ces  paroles  :  JUqualem 
se  fncieiis  Deq,  sont  ainsi  expliquées  :  Égal  à  Dieu  en 
puissance,  en  dignité  et  en  opération,  par  Cunion  avec 
le  Verbe  éternel. 

C'est  aussi  ce  que  les  nesloriens  entendent  par  le 
mot  dont  ils  se  servent  volontiers,  et  même  avec 
tant  d'affectation,  que  la  plupart  des  Mahomélans,  qui 
ont  eu  plus  de  commerce  avec  ceux  de  cette  secte 
qu'avec  les  autres  chréliens  dans  le  commencement 
du  Mahomciisme ,  croient  qu'il  est  communément 
reçu  dans  toute  l'Église.  Ce  mot  est  IVU,  haloul,  qui 
répond  au  mot  grec  ènifoiTosiç,  comme  il  a  déjà  été 
dit,  et  sur  lequel  il  est  nécessaire  de  donner  quelque 
éclaircissement.  Dans  l'Écriture  sainte  et  parliculiè- 
rement  dans  l'Évangile,  il  est  employé  pour  signifier 
une  inhabilalion  do  grâce,  ou  un  effet  miraculeux  de 
la  toute-puissance  de  Dieu,  pour  produire  quelque 
chose  de  surnaturel,  comme  le  mystère  de  l'incarna- 
llon  dans  la  sainte  Yierge.  Les  orthodoxes  et  les  jaco- 
biles  disent  communément  que  le  Saint-Esprit  est 
descendu  par  cette  sorte  d'inhabitation  dans  la  sainte 
Vierge,  pour  la  sanctifier,  et  pour  former  en  elle  et  de 
sa  substance  le  corps  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'est 
incarné.  Mais  ils  ne  disent  jamais  que  le  Saint-Esprit 
soit  descendu  de  celle  manière  sur  Jésus-Christ  dans 
le  moment  de  l'incarnation;  encore  moins  que  le  Fils 
de  Dieu  soit  descendu  sur  le  Fils  de  Marie  :  cette  ex- 
pression est  particulière  aux  nestoriens,  et  renferme, 
ï^cîon  les  orthodoxes  et  les  jacobites,  tout  le  venin  de 
celte  hérésie;  parce  qu'elle  réduit  l'union  à  une  inha- 
bilalion et  plénitude  de  grâce  sanctifiante,  qui  est  à  la 
vérité,  de  l'aveu  des  nestoriens  mêmes,  fort  supé- 
rieure à  celle  des  prophètes  et  des  plus  grands  saints; 

.lis  elle  ne   signifie  point  l'union   substantielle  de 

eu  et  de  l'homme  en  une  seule  personne,  selon  les 
...ihodoxes,  ou  en  une  seule  nature,  selon  les  jacobi- 
tes ;  de  sorte  qu'elle  n'est  qu'accidentelle  dans  l'opi- 
nion des  nestoriens  :  Dieu  ne  s'est  point  fait  homme, 
et  l'homme  n'a  point  été  fait  Dieu. 

C'est  ce  que  les  jacobites  et  les  melchites  disent 
contre  la  manière  dont  les  nestoriens  expliquent  le 
mystère  de  l'incarnation;  leur  reprochant  aussi, 
comme  ont  fait  les -anciens  Pères,  que  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  Dieu  par  celle  union  intime  que  l'Église 
enseigne,  mais  seulement  parce  que  le  Fils  de  Dieu 
habitait  en  lui  comme  dans  son  temple,  on  ne  pouvait 
pas  l'adorer;  et  que  celui  qui  adorait  Jésus  adorait 
un  homme  et  non  pas  un  Dieu.  Ainsi  tout  ce  qui  a  été 
rapporté  ci -dessus  des  auteurs  nesloriens  et  des  ja- 
cobites prouve  Ires-cerlainement  que  ce  que  les  Pè- 
res et  les  conciles  ont  condamné  dans  Nestorius  est 
cn&eigné  par  ses  disciples.  Ce  qui  a  été  remarqué  par 


les  anciens,  que  Diodorc  de  Tarse  et  Théodore  de  Mop- 
sueste  avaient  jeté  les  fondements  du  nestorianismc, 
est  aussi  confirmé  par  tous  les  auteurs  orthodoxes  et 
jacobites.  II  en  reste  même  une  preuve  dans  les  offi- 
ces des  nestoriens  ;  car  le  vendredi  de  la  cinquième 
semaine  après  l'Epiphanie,  ils  font  commémoration 
des  docteurs  grecs,  qui  sont  Diodore,  Théodore  et  Nes- 
torius, ce  qui  fait  voir  qu'ils  approuvent  leur  doc- 
trine. 

On  apprend  par  les  témoignages  de  Cassien,  de 
S.  Prosper,  de  Phoiius  et  de  quelques  autres  auteurs, 
une  erreur  de  Nestorius  qui  n'était  pas  moins  énorme 
que  celles  dont  il  a  été  parlé,  et  qui  consistait  en  ce 
qu'il  disait  que  Jésus-Christ,  étant  né  homme  comme 
les  autres ,  éiait  parvenu  à  la  gloire  et  à  la  puissance 
de  Dieu  par  ses  propres  mérites,  et  non  par  l'union 
avec  la  nature  divine;  qu'ainsi  la  Divinité  n'était  pas 
en  lui  par  la  propriété  de  la  Divinité  qui  lui  avait  été 
unie,  mais  qu'il  l'avait  méritée  par  ses  travaux  et  par 
sa  passion.  Solitarium  quippe  hominem  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum  natum  esse  blasphemans ,  hoc 
quod  ad  Dei  posiea  honorem  potestatemque  pervenit 
humain  merili,  non  divinœ  asseruit  fuisse  naturœ;  ae 
per  hoc  eum  divinitatem  ipsam  non  ex  proprietate  unitce 
sibi  divînitatis  semper  habuisse,  sed  postea  pro  prœmîo 
laboris  passionisque  meruisse.  (Cass.,  de  Incarn.,  I.  1, 
c.  2.)  S.  Prosper:  Nam  Christum  pietate  operum  et 
mercede  volentes  esse  Deum  in  capitis  fœdere  non  steti- 
mus.  C'est  aussi  ce  que  Pholius  confirme ,  marquant 
la  conformité  du  pélagianisme  et  du  neslorianisme. 
Car  ayant  dit  que  les  pélagiens  croyaient  que  par  la 
puissance  naturelle  du  libre  arbitre  l'homme  attirait 
le  Saint-Esprit  ou  le  rejetait,  il  ajoute  :  <  Les  nesto- 
riens ont  osé  dire  la  même  chose  touchant  le  chef 
qui  est  Jésus-Christ  ;  et  que  celui  qui  naquit  de  Marie, 
par  le  mérite  de  son  libre  arbitre  naturel  se  trouva  ac- 
compagné du  Verbe,  et  que,  par  cette  seule  dignité  et 
par  la  ressemblance  de  nom,  il  participa  la  Filiation 
avec  le  Verbe  (1).  »  Il  ne  se  trouve  rien  cependant 
dans  les  écrits  des  nestoriens  modernes,  ni  dans  ceux 
des  tiiéologiens  jacobites  ou  orthodoxes  qui  les  aila- 
quent,  d'où  l'on  puisse  prouver  qu'ils  aient  connu 
cette  erreur  pernicieuse.  Ils  peuvent  l'avoir  perdue 
avec  le  temps,  ou  les  autres  sectes  peuvent  l'axoir 
ignarée,  parce  que  tout  ce  qui  a  rapport  au  pélagia- 
nisme leur  est  entièrement  inconnu.  Dans  les  plus 
amples  collections  de  canons  on  trouve  quelques  titres 
de  ceux  des  synodes  d'Afrique  contre  les  pélagiens, 
mais  à  peine  connaissent-ils  le  nom  de  Pelage,  de 
Cclcstius  et  de  leurs  principaux  disciples  (2). 


(1)  AW"  è  yîv>)9«U  Ix  Mecplui^Siù  ti^w  t^î  fvauijç  jr/soecc- 
péuEMâ  àÇfav  er^sv  l7ti//«vov  tJv  Xôyov ,  fiàvri  t^  àf&fxal  tJ 
è/jiUmfxlxxExoniUTiYixùi  tO  iiyw  t>)s  ùiryjTOç.  Phot.,Cod.  54. 

(2)  Ces  paroles  ne  doivent  pas  s'entendre  des  col- 
lections grecques,  mais  des  syriaques  et  des  arabes, 
des  nestoriens,  jacobites  et  autres,  dont  on  vient  de 
parler.  On  sait  bien  que  les  Grecs  ont  la  plupart  des 
canons  des  conciles  d'Afrique  contre  les  pélagiens  ;  et 
le  passage  de  Photius  qu'on  vient  de  citer  en  est  une 
preuve. 
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II  faut  croire  néanmoins  que  les  nesloriens  des 
lemps  moyens  ont  cm  quelque  chose  d'approchant,  et 
il  s'en  trouve  une  raison,  qui,  paraissant  éloignée,  est 
néanmoins  assez  vraisemblable.  Elle  se  lire  de  ce 
<]ue  les  auteurs  mahométans  disent  assez  ordinaire- 
ment de  Jésus-Christ ,  non  pas  à  la  vérité  qu'il  soit 
devenu  Dieu  par  ses  propres  mérites,  puisqu'ils  ne  le 
reconnaissent  pas  pour  tel,  même  en  la  manière  dont 
s'expli(|ucnt  les  nestoriens;  ni  pour  la  plus  excellente 
des  créatures,  puisque  Mahomet  est  celui  auquel  ses 
sectateurs  donnent  cette  prééminence,  mais  qu'f/  est 
devenu  céleste,  et  qu'il  est  nionlé  au  ciel.  Car  ils  disent 
que  c'est  par  son  propre  mérite  ;  et  un  fameux  auteur 
d'un  poème  persien,  qui  est  en  grande  estime  parmi 
les  mystiques  mahométans,  ayant  dit  qu'avec  un  déta- 
chement parfait  de  soi-même  on  trouvera  le  chemin  par' 
tes  propres  lumières,  il  ajoute  :  Comme  Jésus,  qui, 
étant  prophète ,  est  devenu  céleste ,  et  s'est  élevé  à 
un  degré  de  gloire  auquel  ni  ange  ni  apôtre  n'é- 
tait arrivé.  On  a  dit  déjà  que  les  nestoriens  n'a- 
vaient pas  la  même  horreur  que  les  autres  chré- 
tiens de  ce  que  les  mahométans  disaient  de  Jésus- 
Christ.  11  faut  ajouter  que  comme  les  premières 
conquêtes  de  ces  infidèles  furent  dans  la  Syrie  et  dans 
la  l'erse,  qui  étaient  remplies  de  neàtoriens,  presque 
tout  ce  que  les  premiers  écrivains  du  mahomélisme 
ont  écrit  de  Jésus-Clirist  est  plus  conforme  à  l'opi- 
nion des  nestoriens  qu'à  celles  des  autres  chrétiens, 
sur  lesquels  mêmes  ces  hérétiques  durant  longtemps 
avaient  obtenu  une  supériorité  absolue  par  les  privi- 
lèges des  califes,  fondés  sur  ce  qu'ils  les  trouvèrent 
établis  dans  les  pays  de  leur  première  conquête  ;  et 
qu'ils  furent  les  premiers  qui  s'établirent  à  Bagdad 
lorsque  le  calife  Almansor,  l'ayant  bâtie,  la  fit  capi- 
tale de  l'empire.  Ce  ne  pouvait  donc  être  que  par  les 
nesloriens  qu'(uic  si  étrange  théologie  fût  passée  aux 
Mahométans;  car  nous  n'entrons  pas  dans  le  détail  de 
ce  que  la  plupart  des  écrivains  grecs  ont  remarqué 
du  moine  Sergius,  ou  Béchira,  comme  l'appellent  les 
Arabes ,  duquel  ils  prétendent  que  Mahomet  avait  ap- 
pris ce  qui  se  trouve  répandu  dans  l'Aicoran  loticiiant 
la  religion  chrétienne  ;  ce  qui  reviendrait  toujours  à 
ce  qui  a  été  dit,  que  ce  qui  s'y  trouve  touchant  Jésus- 
Christ  a  beaucoup  de  rapport  au  dogme  des  nesto- 
riens. 

CHAPITRE  YI. 
Des  autres  erreurs  des  nestoriens. 

Il  y  a  encore  un  article  Irès-imporlant ,  sur  lequel 
les  nestoriens  ont  été  accusés  d'avoir  une  erreur  par- 
ticulière, et  c'est  sur  l'Eucharistie.  On  trouve  dans  le 
mémoire  instructif  que  S.  Cyrille  donna  à  Posidonius, 
l'envoyant  à  Rome ,  que  Nestorius  disait  :  Ce  qui  est 
proposé  dans  les  saints  mtjstères  est  le  corps  d'un 
homme  ;  et  nous  croyons ,  dit  S.  Cyrille ,  que  c'est  ta 
chair  du  Verbe,  laquelle  a  la  puissance  de  donner  la  vie, 
parce  qu'elle  a  été  faite  la  chair  et  le  sang  du  Verbe, 
qui  vivifie  toute  chose.  Il  paraît  par  les  extraits  des 
cahiers  do  Neetorius  (epist.  ad  iNestor. ,  t.  5  CodcU. 


Ed.  Labb.,  p.  404)  qu'il  avait  dit  quelque  ciiose  de 
semblable ,  quid  manducamus,  divinitateni  an  carnem  ? 
et  que  les  Pères  du  concile  d'Éphèse  opposèrent  cette 
explication  sur  l'Eucharistie  :  Neque  enim  illam  ut 
carnem  communem  suscipimus,  absit  hoc;  neque  rursiim 
tanquàm  viri  cujuspiam  sanctificati,  aut  dignitalis  itnitati 
Verbo  consociati ,  aut  divinam  inhabitaiionem  sortitii 
sed  tanquàm  verè  vivificam  ipsiusque  Vcrbi  propriatriB 
Et  dans  l'analhèmc  H  de  S.  Cyrille  :  Si  quelqu'un  nie 
que  la  chair  du  Seigneur  est  vivifiante,  et  qu'elle  est  la 
propre  chair  du  Verbe,  qu'il  soit  anathème  (1).  C'est  ce 
qu'il  explique  plus  amplement  en  répondant  aux 
objections  des  Orientaux;  et  il  fait  voir  qu'on  ne 
pouvait  délruire  la  manière  de  l'union,  telle  qu'il  l'en- 
seignait avec  le  concile  d'Éplièse  ,  pour  établir  celle 
que  Nestorius  soutenait,  sans  ôtcr  au  corps  de  Jésus- 
Christ  la  qualité  nécessaire  pour  nourrir  nos  âmes  el 
pour  leur  donner  la  vie  ;  ce  que  le  corps  d'un  pur 
homme  ne  pouvait  faire ,  sinon  en  tant  qu'il  était  uni 
à  Dieu  par  une  union  intime  ,  telle  qu'était  celle  par 
laquelle  le  Verbe  s'était  fait  chair. 

On  cite  sur  cela  un  passage  de  S.  Anselme,  ou 
plutôt  selon  la  dernière  édition  de  Guillaume,  abbé  de 
S.-Thierry,  où  il  est  dit  que  les  nestoriens  seuls 
avaient  autrefois  attaqué  le  dogme  de  la  présence 
réelle.  Car,  dit-il  (  Anselm.  ,  de  Sacr.  altar. ,  p.  2, 
c.  13,  vct.  edit.  ),  comme  ils  niaient  que  la  sainte  Vierge 
fût  Mère  de  Dieu  ,  et  qu'ils  prétendaient  qu'elle  était 
seulement  mère  d'un  homme ,  lorsqu'on  leur  demandait 
de  qui  était  le  corps  que  nous  recevons  de  la  table  du 
Seigneur,  ils  détournaient,  par  une  malice  hérétique  ou 
par  témérité ,  les  paroles  de  Notre-Scignenr,  <  61  vous 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'Homme,  »  et  ils  s'en 
servaient  pour  tâcher  de  prouver  que  ce  que  nous  y  rece- 
vons est  seulement  la  chair  du  fils  de  i homme ,  de  peur 
que  s''ils  avouaient  que  c'était  le  corps  du  Seigneur ,  ils 
ne  parlassent  contre  eux-mêmes,  reconnaissant  en  Jésus- 
Christ  Dieu  et  homme  l'unité  de  personne. 

Les  SS.  Pères  ont  souvent  combattu  les  hérésies , 
en  laisanl  voir  qu'elles  avaient  des  conséquences  irès- 
dangereuses  contre  les  vérités  de  la  religion,  même 
celles  dont  ils  convenaient  avec  les  catholiques.  Ainsi 
l'objection  que  S.  Cyrille  faisait  aux  nestoriens  était 
bien  fondée;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'on  en  puisse 
conclure  que  ces  anciens  hérétiques  niassent,  ou  môme 
doutassent,  que  dans  l'Eucharistie  les  chrétiens  rece- 
vaient le  corps  de  Jésus-Christ  selon  l'idée  qu'ils  en 
avaient,  et  qui  faisait  le  fondement  de  leur  hérésie. 
Elle  détruisait  le  mystère  de  notre  rédemption,  et  par 
conséquent  celui  de  l'Eucharistie  ;  mais  comme  ils  no 
convenaient  pas  que  nous  n'eussions  pas  été  rachetés 
par  la  mort  de  Jésus-Christ,  quoique,  s*il  n'eût  été 
qu'un  simple  homme,  quelque  plénitude  de  grâce  qi-'il 
eût  reçu  ,  il  n'aurait 'pu  nous  racheter  :  de  même  ils 
Tie  convenaient  pas  que  son  corps  étant  reçu  dans 
l'Eucharistie  n'opérât  pas  ce  qu'il  avait  opéré  sur  la 
croix  pour*  notre  sanctification. 

(1  )  Ces  paroles  sont  tirées  de  la  lettre  de  S.  Cyrille 
et  du  synode  d'Alexandrie  à  Nesiorius.  * 
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C'est  ce  qui  paraît  le  plus  vraisemblable  sur  cette 
tlifficullc,  puisque  d'ailleurs  on  ne  trouve  pas'que  ces 
hérétiques  aient  eu  aucune  erreur  particulière  qui  at- 
taquât la  vérité  du  corps  de  Jésus-Ciirist  dans  l'Eu- 
charistie. (Quoiqu'il  en  soit,  elle  n'avait  aucun  rapport 
à  celle  des  bcrengaricns  et  des  sacramentaircs ,  qui 
n'y  ont  voulu  reconnaître  le  corps  de  Jésus-Christ  ni 
comme  celui  d'un  honmie  sanctifié  par  une  plénitude 
de  la  Divinité  qui  habitait  en  Itii  comme  dans  son 
temple ,  ni  comn^.c  celui  de  rhomme-Dieu,  Aussi  on 
ne  trouve  pas  que  les  anciens  les  aient  accusés  sur 
cet  article  autrement  qu'a  f;iitS.  Cyrille,  en  montrant  ' . 
que  les  conséquences  de  leur  opinion  ruinaient  le 
mystère  de  l'Encharislie.  Le  passage  attribué  à  S.  An-  . 
sclmc  doit  être  entendu  de  cette  manière,  puisque  le 
raisonnement  est  celui  de  S.  Cyrille. 

Pour  ce  qui  regarde  les  ncstoriens  du  moyen  et 
des  derniers  temps ,  il  ne  se  trouve  dans  aiicun  des 
auteurs  orthodoxes  ou  jacobites  qui  les  ont  attaqués 
le  plus  fortement  qu'il  y  ail  eu  contre  eux  le  moindre 
soupçon  de  quelque  erreur  sur  l'Eucharislie.  Au  con- 
traire, Natif,  fils  de  Yémen,  melchite;  Ebnassal,  jaco- 
bito;  Pierre,  évêque  de  Mélieha,  de  la  même  secte  ; 
et  tous  ceux  qui  ont  écrit  des  différentes  opinions  qui 
partageaient  les  chrétiens ,  assurent  que  tous  conve- 
naient que  rEucharislic  était  le  corps  cl  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

On  trouve  dans  leurs  Liturgies  et  dans  les  autres 
offices  publics  des  expressions  qui  ne  peuvent  convenir 
qu'avec  la  créance  de  la  préseiîce  réelle;  car  ils  disent 
que  C Agneau  vivant  de  Dieu  est  mis  sur  fautel;  que  le 
S.-Espril  descend  sur  le  pain,  et  se  mêle  dans  le  calice; 
que  les  anges  voient  avec  tremblement  ce  sacré  mystère. 
Ils  ont  dans  leurs  Liturgies  les  mêmes  prières  que  les 
Grecs  et  les  jacobites  ;  et  particulièrement  l'invoca- 
tion du  S. -Esprit ,  par  l'opération  duquel  ils  deman- 
dent à  Dieu  le  changement  des  dons  proposés.  Cette 
expression  est  tirée  de  la  Liturgie  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme ,  fj.noi.êc<.).ùj  aùxà  Tû  «yî6>  ^ll£6/;^«Ti  nov.  Cette 
Liturgie  était  celle  de  l'église  de  Constantinople ,  et 
Ncstorius,  qui  avait  été  archevêque  de  la  même  église, 
l'avait  laissée  à  ses  disciples;  car  ces  paroles  se  trou- 
vent dans  la  Liturgie  qui  porte  son  nom.  Les  rites 
sacrés  sont  conformes  dans  ce  qu'ils  ont  d'essentiel 
avec  ceux  de  toutes  les  autres  communions  ;  les 
autels,  les  vases  sacrés,  le  pain  qui  doit  être  offert, 
sont  bénits  auparavant  avec  de  grandes  cérémonies. 
Or,  comme  il  a  été  dit  ailleurs,  ces  prières  et  ces  rites 
supposent  nécessairement  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  ;  et  les  protestants  en  ont  donné  une  preuve 
démonstrative  ;  car  aussitôt  qu'ils  eurent  introduit 
leurs  nouvelles  opinions  sur  l'Eucharistie  ,  ils  aboli- 
rent également  les  prières  et  les  cérémonies  qui  les 
accompagnaient;  au  lieu  que  les  nestoriens  les  con- 
servent encore  à  présont.  On  trouve  aussi  dans  leurs 
histoires  quelques  miracles  sur  l'Eucharistie ,  ce  qui 
est  encore  une  preuve  de  la  foi  de  la  présence  réelle  : 
et  puisqu'on  ce  point,  aussi  bien  que  dans  les  prières 
Çt  dans  les  rites,  ils  s'accordent  avec  les  autres  chré-  ., 
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liens  d'Orient;  que  les  Grecs  mêmes,  qui  les  doivent 
connaître  par  le  concours  de  ceux  qui  viennent  depuis 
plusieurs  siècles  à  Jérusalem  ,  témoignent  qu'ils  ont 
la  même  foi  sur  l'Eucharistie  que  tous  les  autres ,  il 
n'y  a  pas  de  sujet  d'en  douter.  En  effet  Jacques  de 
Vitry  et  les  autres  écrivains  de  l'Histoire  d'outremer, 
non  plus  que  les  modernes  qui  ont  ramassé  ce  qu'ils 
avaient  trouvé  en  toute  sorte  d'auteurs,  ne  reprochent 
aucune  erreur  sur  la  foi  de  l'Eucharistie  aux  ncsto- 
riens, mais  seulement  quelques  défauts  dans  la  disci- 
pline, dont  il  sera  parlé  ci-après. 
.Il  est  vrai  qu'on  cite  le  témoignage  de  l'historien 
de  la  visite  que  fit  D.  Alexis  de  Ménesès  ,  archevêque 
de  Goa  ,  dans  les  églises  de  Malabar,  qui  se  trouvaient 
soumises  aux  Portugais,  parce  qu'elles  étaient  dans  le 
p.àys  conquis  aux  Indes  sur  les  infidèles  ;  et  cet  au- 
teur dit  qu'il  se  trouva  beaucoup  d'erreurs  et  d'abus 
louchant  l'Eucharistie  dans  leurs  Missels  :  or  ces 
chrétiens  de  Malabar  étaient  nestoriens.  M.  Allix  s'est 
servi  de  cette  autorité  dans  ses  remarques  sur  le  traité 
de  Nectarius,  patriarche  de  Jérusalem,  contre  la 
primauté  du  pape  ;  et  après  avoir  avoué  de  bonne  foi 
que  IciGrdcs  croyaient  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation ,  il  ajoute  que  cette  créance  n'est  pas 
ancienne  parmi  eux  ;  et  la  seule  preuve  qu'il  en 
donne  est  que  les  nestoriens  de  Malabar  ne  la 
croyaient  point ,  ce  qu'il  a  cru  pouvoir  établir  sur  co 
que  nous  venons  de  rapporter  d'Alexis  de  Ménesès. 
Dans  cette  histoire  il  ne  se  trouve  aucun  détail  sur  ce 
sujet ,  sinon  qu'il  s'était  aperçu  que  dans  leurs  livres 
de  prières  et  dans  leurs  liturgies  il  y  avait  beaucoup 
d'erreurs  très-énormes  sur  l'Eucharistie  (1.  1,  c,  \S, 
édit.  portugaise ,  p.  58  et  suiv.)  ;  et  l'historien  ajoute 
de  son  chef  qu'il  croit  que  les  hérétiques  de  ces  derniers 
temps  les  ont  prises  d'eux ,  et  les  ont  renouvelées  en  ces 
pays-ci.  H  n'en  marque  néanmoins  aucune  ;  et  il  est 
étonnant  qu'un  homme  savant  et  exact  comme  M.  AI- 
lix  s'en  soit  tenu  au  témoignage  vague  d'un  religieux 
portugais  ,  qui  fait  assez  voir  dans  tout  son  ouvrage 
qu'il  n'avait  aucune  connaissance  de  l'antiquité  ecclé- 
siastique ,  sans  laquelle  néanmoins  il  est  non  seule- 
ment difficile,  mais  impossible  déjuger  sainement  do 
la  discipline  des  Orientaux. 

Il  dit  que  la  Liturgie  des  Malabares  contenait  plu- 
sieurs erreurs  qui  avaient  été  insérées  par  Neslorius  ;, 
qu'ils  ajoutaient  de  l'huile  et  du  sel  dans  la  prépara- 
lion  du  pain  eucharistique;  qu'ils  faisaient  l'oflice  en 
syriaque  ,  et  qu'ils  avaient  plusieurs  abus  dans  leurs 
rites.  On  n'en  peut  pas  juger  plus  sûrement  que  par 
les  décrets  que  fit  publier  Alexis  de  Ménesès  dans  le 
synode  de  Diamper  (edit.  Conimbr.  1606,  fol.  26  et 
seq.).  Dans  le  premier  décret  de  l'action  5  il  est  mar- 
qué qu'on  trouvait  dans  les  oraisons  Christi  tui;  et  il 
ordonne  qu'on  mette  à  la  place  Cliristi  Filii  tui.  Il  pou- 
vait y  avoir  de  l'affectation  qui  eût  rapport  au  ncslo- 
rianismc  ;  on  trouve  néanmoins  de  semblables  prières 
dans  les  livres  des  Grecs ,  des  Latins ,  des  Syriens  et 
des  jacobites,  fort  éloignés  de  celte  hérésie;  mais  au 
lond  celle  manière  de  s'énoncer  n'attaque  ni  directe- 


Ki  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

inonl  i!Î  indireclemenl  le  mystère  de  l'Eucharistie. 

Or  nous  connaissons  k  Liturgie  des  nesloriens  ,  et 
jîous  l'avons  en  syriaque ,  copiée  sur  un  manuscrit 
irès-aulhentique.  Nous  y  avons  trouvé  plusieurs  ex- 
pressions ,  non  seulement  suspectes ,  mais  qui  mar- 
quaient clairement  le  neslorianisme.  Pour  d'autres 
qui  semblassent  donner  la  moindre  atteinte  à  la  foi  de 
la  présence  réelle,  nous  n'y  en  avons  pas  remarqué 
une  seule;  et  c'est  une  preuve  assez  convaincante 
qu'il  n'y  en  pouvait  avoir  dans  la  Liturgie  des  neslo- 
riens de  Malabar,  puisqu'ils  dépendaient  entièrement 
du  catliolique  ou  patriarche  cfe  cette  secte ,  qui  leur 
envoyait  un  métropolitain  ;  et  ils  ne  pouvaient  avoir 
une  créance  différente  de  celle  du  ciief  de  leur  église. 
On  ne  peut  pas  non  plus  douter  que  la  Liturgie  que 
réforma  Alexis  de  Ménesès  ne  fût  la  même  que  celle 
que  nous  avons  en  syriaque  ;  ce  qui  se  reconnaît  par 
la  conformité  des  citations.  Voici  donc  ces  erreurs 
qu'il  crut  devoir  réformer  dans  sa  visite.  Un  peu 
avant  la  consécration ,  le  prêtre  récite  une  longue 
])rière ,  par  laquelle  il  rend  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il 
a  fait  pour  le  salut  des  hommes,  en  commençant  piw 
la  création  et  finissant  à  la  mission  de  Jésus-Chrisl  ; 
e(,  suivant  l'usage  de  toutes  les  églises ,  il  prononce 
les  paroles  de  l'insiituiion  de  l'Eucharistie.  Les  Grecs 
et  tous  les  Orientaux  disent  ces  paroles  sacrées  en 
différentes  manières ,  et  ordinairement  ainsi  :  Hoc  est 
corpus  meiim ,  qtiod  pro  mullis ,  pro  vobis  et  pro  multis, 
datur,  frangilur  vi  reinissionem  peccatorum.  Et  sur  le 
calice  :  Hic  est  calix  novi  Testamenli  in  meo  saïujuim 
qui  pro  vobis  et  pro  muUis  effunditur,  ou  elfundelur,  in 
rcmîssionem  peccatorum.  Cette  formule  est  tirée  des 
Évangiles  et  de  S.  Paul  ;  elle  a  été  depuis  le  commen- 
cement du  christianisme  en  usage  dans  les  églises 
d'Orient,  et  même  en  quelques-unes  d'Occident, 
comme  dans  celle  du  rit  gothique  et  du  mozarabe. 
Sîéncsès  crut  qu'elle  devait  être  changée ,  pour  la 
conformer  entièrement  à  celle  du  canon  romain  :  on 
Jic  peut  néanmoins  dire  qu'elle  enfermât  un  abus  ou 
une  erreur,  puisque  les  Grecs  et  les  autres  chrétiens 
qui  se  sont  autrefois  réunis  à  l'Église  catholique 
n'ont  point  été  obligés  de  la  changer,  quoiqu'on  l'ait 
lait  à  l'égard  des  Maronites  sans  nécessité.  Dira-l-on 
que  c'est-Ià  une  erreur  contre  l'Eucharistie? 

Il  est  marqué  au  même  endroit  qu'après  la  consé- 
cration  ,  les  Malabares  disaient  alternalivomenl  une 
oraison  ou  cantique  où  il  y  avait  ces  paroles  :  Lorsque 
le  prêtre  s'approche  de  Vautel ,  il  élève  ses  mains  au 
ciel  et  il  invoque  le  S.-Esprit ,  qui  descend  du  ciel ,  et 
consacre  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Les  cen- 
seurs portugais  ont  trouvé  qu'il  y  avait  du  péril  à  se 
servir  de  ces  paroles ,  de  peur  qu'elles  ne  donnassent 
lieu  de  croire  que  c'est  le  S.-Esprit  qui  consacre,  et  non 
pa*  le  prêtre;  et  ainsi  ils  les  ont  changées  ,  quoiqu'on 
les  trouve  dans  des  offices  syriaques  imprimés  à  Rome; 
car  il  faut  n'avoir  pas  la  moindre  connaissance  de 
l'antiquité ,  pour  regarder  comme  suspecte  une  ex- 
pression qui  se  trouve  dans  tous  les  offices  anciens  , 
et  qui  est  très-familière  aux  SS.  Pères;  ou  pour 
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croire  que  le  ministère  sacré  des  prêtres  est  détruit,  si 
le  S.-Esprit  opère  invisiblement  par  leurs  paroles  ce 
qu'elles  signifient  extérieurement.  Par  cette  raison 
les  censeurs  ont  altéré  l'ancienne  formule  de  l'invo- 
cation du  S.-Esprit ,  dont  les  prêtres  demandent  à 
Dieu  la  descente  et  l'avènement  sur  les  dons  propo- 
sés, et  qu'en  les  changeant,  il  les  fasse  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Les  protestants  ne  diront  pas 
que  cette  oraison  détruise  la  foi  de  la  présence  réelle, 
puisqu'elle  la  signifie  d'une  manière  claire  et  incon- 
testable. 

Une  autre  erreur  qu'ils  remarquent  est  que  lors- 
qu'après  la  fraction  de  l'hostie  le  prêtre  en  trempe 
une  porticule  dans  le  calice ,  et  qu'il  l'approche  des 
autres  qui  sont  sur  le  disque  sacré  ,  ou  la  patène ,  en 
faisant  un  signe  de  croix  avec  cette  même  particule , 
pour  unir,  disent-ils  ,  le  sang  avec  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  font  entendre  l'hérésie  des  nestoriens,  qui 
croient  que  sous  l'espèce  du  pain  il  n'y  a  que  le  corps, 
et  le  sang  seul  sous  l'espèce  du  vin  ;  qu'ainsî^ls  tou- 
chent riiosiie,  et  qu'ils  y  font  une  fente  avec  l'ongle 
du  pouce,  alin  que  rnii  pénètre  l'autre.  Celle  hérésie 
est  également  inconnue  aux  nestoriens,  et  à  tous  les 
autres  chrétiens ,  qui  ne  leur  ont  jamais  reproché  rien 
de  semblable  ,  puisque  le  rit  sur  lequel  est  fondé  le 
soupçon  est  commun  à  toutes  les  églises  d'Orienl. 
Lorsque  dans  l'Église  latine  on  fait  le  mélange  d'une 
particule  de  l'hostie  dans  le  calice ,  non  seulement 
cette  cérémonie  s'appelle  commixiio,  mais  aussi  conse- 
cruiio.  Les  commentateurs  des  Liturgies  rendent  des 
raisons  de  cet  usage ,  qui  font  connaître  qu'il  n'a  au- 
cun rapport  à  l'hérésie  des  nestoriens ,  et  qu'il  n'a 
rien  que  de  conforme  à  la  discipline  de  toutes  les 
églises ,  ce  qu'on  éclaircira  ailleurs. 

On  aurait  assez  de  peine  à  trouver  l'origine  de  celle 
prétendue  erreur,  attribuée  mal-à -propos  aux  neslo- 
riens ,  si  ce  n'est  dans  des  auteurs  qui  ont  écrit  lors- 
que les  plus  habiles  théologiens ,  c'est-à-dire ,  des 
scolastiques ,  disputaient  contre  les  bohémiens  tou- 
chant la  communion  sous  les  deux  espèces  (1).  L'i- 
gnorance de  la  discipline  ecclésiastique  était  telle  en 
ces  temps-là,  que  plusieurs  regardaient  celte  pratique, 
qui  subsistait  encore  dans  toute  la  Grèce  et  dans 
tout  le  Levant ,  comme  un  grand  abus,  ne  faisant  pas 
réflexion  que  jamais  elle  n'avait  élé  regardée  comme 
suspecte ,  et  que  jamais  l'Église  latine  ne  l'avait  re- 
prochée aux  Grecs,  au  milieu  de  tant  de  disputes. 

(l)  On  n'a  point  prétendu  en  cet  endroit,  ni  ail- 
leurs, offenser  les  scolastiques;  et  quand  on  a  dit 
qu'ils  n'avaient  alors  aucune  connaissance  de  Tan- 
cienne  discipline  ,  on  n'a  rien  dit  que  les  plus  habiles 
théologiens  de  ces  derniers  temps  n'aient  marqué  en 
termes  plus  forts ,  entre  autres  M.  Habert  et  le  P. 
Morin.  Mais  comme  il  s'agit  de  Jean  de  Raguse,  L 
suffit  dédire  qu'un  procureur-général  des  dominicair.s 
n'était  pas  uu  homme  du  commun,  et  que  le  choix 
qui  fut  fait  de  lui  pour  traiter  la  matière  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces ,  marquait  la  réputation 
qu'il  avait  d'être  grand  théologien.  Or  celui  qui  attri- 
bue l'origine  de  cette  ancienne  pratique  de  l'Église  à 
Pelage  cl  à  Neslorius ,  n'avait  assurément  aucune 
connaissance  de  ranliquilé.  {Note  des  auteur».) 
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Nous  trouvons  donc  qu'au  concile  de  Bâle  en  1433 
(Concil.  Lab. ,  1. 12,  p.  1072),  Jean  de  Raguse,  domi- 
nicain ,  fit  un  long  discours  en  réponse  à  ce  que  Jean 
de  Rokyzana  avait  dit  le  16  janvier,  dans  lequel  il 
avança,  entre  autres  clioses,  que  Pelage  et  Neslorius 
avaient  donné  l'Eucharistie  sous  les  deux  espèces  , 
parce  que  le  dernier  croyait  que  sous  l'espèce  du  pain 
il  n'y  avait  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et  que  le 
sang  n'y  était  pas  ,  mais  sous  l'espèce  du  vin  :  que 
Pelage  ordonnait  pour  le  même  sujet  qu'on  donnât  la 
communion  aux  enfanis  après  le  baptême  ;  et  que  s'ils 
ne  pouvaient  pas  la  recevoir  sous  l'espèce  du  pain,  il 
la  fallait  mêler  avec  celle  du  vin.  Or,  comme  il  n'y  a 
pas  de  théologien  qui  ne  reconnaisse  présentement 
que  ce  qui  paraissait  à  ce  religieux,  non  seulement 
un  abus  ,  mais  une  hérésie  ,  élait  la  pratique  de  tonte 
l'ancienne  Église,  il  serait  inutile  d'examiner  ce  qu'en 
peuvent  avoir  dit  d'autres  auteurs  de  ce  temps-là,  qui 
n'en  savaient  pas  plus  que  lui,  et  (jui  n'ont  pas  plus 
d'autorité.  Quand  il  y  en  aurait  un  très-grand  nombre, 
ils  ne  prouveraient  rien  contre  les  nestoriens  ,  sinon 
ce  qu'on  reconnaît  par  le  témoignage  de  quelques  an- 
tres un  peu  plus  anciens  et  aussi  ignorants,  mais  de 
meilleure  foi ,  que  quand  ils  ont  accusé  les  nestoriens 
sur  cet  article,  ce  n'a  été  que  parce  qu'ils  voyaient  la 
coumiunion  sous  les  deux  espèces  établie  par  leur  dis- 
cipline, ce  qu'ils  regardaient  comme  un  grand  abus, 
quoiqu'ils  n'alléguassent  pas  une  raison  aussi  fausse 
que  celle  dont  se  servit  Jean  de  Raguse. 

Pierre,  évêquc  de  Mélicba,  jacobite,  reproche  aux 
nestoriens  qu'ils  donnent  TEucharistie  dans  la  main 
de  ceux  qui  communient  :  on  peut  juger  s'il  les  aurait 
ménages  sur  la  foi  de  ce  mystère,  en  cas  qu'ils  ne  l'eus- 
sent pas  cru  comme  les  apures  reçus  par  tous  les  chrë- 
liens,  puisqu'il  leur  reprochait  une  coutume  pratiquée 
.'iutrefois  dans  toute  l'Église.  Enfin  les  témoignages 
d'Élie  le  Catholique  et  des  autres  théologiens,  qui  se- 
ront rapportés  ailleurs,  démontrent  que  les  nestoriens 
n'ont  aucune  erreur  particulière  sur  ce  sujet,  puisque 
même  Élie  reconnaît  le  changement  de  substance  qui 
est  le  point  décisif. 

Ils  se  servent  de  pain  levé,  comme  les  autres  Orien- 
taux, et  ils  y  ajoutent  du  sel  et  de  l'huile,  ce  qui  est  re- 
marqué comme  un  abus  par  quelques  écrivains  arabes 
et  européens;  avec  raison,  pui  qu'on  ne  trouve  pas 
que  l'ancienne  Église  ait  pratiqué  rien  de  semblalje. 
Quelques  auteurs  emploient  des  raisons  mystiques 
pour  justifier  celle  coutume,  et  il  est  inutile  de  les 
rapporter.  Ce  que  ceux  du  pays,  lorsqu'ils  ont  été  con- 
sultés, ont  dit  de  plus  raisonnable  sur  ce  sujet,  est 
qu'on  ne  mêie  qu'un  grain  ou  deux  de  sel  dans  la  pâte 
avec  laquelle  on  forme  le  pain  qui  doit  être  consacré; 
et  qu'à  l'égard  de  rhuile,lc  prêtre  en  verse  une  goutte 
dans  le  creux  de  sa  main  lorsqu'il  forme  ce  pain,  afin 
que  la  pâte  ne  s'y  attache  pas. 

Ils  ont  une  cérémonie  qui  peut  avoir  donné  lieu  à  ces 
autres  coutumes,  et  c'est  ce  qu'ils  appellent  le  renouvel- 
lement du  saint  levain.  Ils  ont  pour  cela  un  office  par- 
ticulier avec  diverses  prières,  qu'on  prononce  en  même 


temps  que  le  prêtre  prenant  delà  fleur  de  farine,  et  la 
pétrissant  avec  du  levain,  il  y  mêle  une  partie  de  ce- 
lui qui  a  servi  la  dernière  fois  qu'on  a  préparé  des 
pains  pour  la  Liturgie.  Leur  tradition  est  qu'ils  ont 
ainsi  conservé  jusqu'à  ces  derniers  temps  le  levain 
dont  était  le  pain  dans  lequel  Jésus-Christ  inslilu» 
l'Eucharistie;  ou,  selon  d'autres,  celui  que  S.  Thomas 
et  S.  Thadée  apportèrent  en  Syrie  lorsqu'ils  y  vinrent 
prêcher  le  christianisme:  car,  suivant  une  autre  tra- 
dition, ils  croient  que  les  apôtres  avant  leur  sépara- 
tion célébrèrent  ensemble  la  Liturgie,  et  qu'ils  em- 
portèrent chacun  une  partie  du  pain  qui  y  avait  servi. 
II  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  celte  fable  est 
fondée  sur  l'ancien  usage  des  eulogies,  quo  les  évo- 
ques s'envoyaient  les  uns  aux  autres  pour  symbole  de 
communion.  De  même  parce  qu'ils  mêlent  l'ancien 
chrême  avec  celui  que  le  catholique  consacre  tous  les 
ans,  ils  disent  que  c'est  le  même  que  leur  apporta 
S.  Thomas. 

Alexis  de  Ménesès  trouva  un  abus  bien  plus  grand, 
selon  le  rapport  de  son  historien  :  et  c'était  qu'au  dé- 
faut de  vin  véritable  ils  se  servaient  d'un  suc  tiré  de 
raisins  secs  détrempés  dans  de  l'eau,  ou  de  vin  de 
palnner,  tel  qu'on  le  fait  dans  les  Indes.  Il  Aillait  que 
cet  abus  fût  local;  cl  on  n'apprend  rien  d'ailleurs  sur 
cet  article. 

Les  nestoriens  ont  le  baptême,  la  confirmation, 
qu'ils  administrent  en  même  temps,  l'ordination,  la 
hiérarchie,  la  réconciliation  des  pénitents,  la  bénédic- 
tioîî  des  noces  et  l'onction  des  malades;  le  tout  à  peu 
près  selon  Ici  cérémonies  communes  à  l'église  grec- 
que, dont  toutes  celles  d'Orient  ont  été  tirées. 

lisent  trois  Liturgies,  l'une  qu'ils  appellent  des  apô- 
tres, c'est-à-dire,  de  ceux  qu'ils  considèrent  comme 
tels,  cl  qui  sont  S.  Thadée  et  S.  Maris;  celle  de  Théo- 
dore de  Mcpsueste,  qu'ils  appellent  Vlnterprète,  à  cause 
du  grand  nombre  de  commentaires  qu'il  avait  faits  sur 
la  sainte  Écriture,  et  celle  de  Nestorius.  Elles  parais- 
sent plus  anciennes  que  toutes  celles  qui  sont  en  usage 
dans  le  reste  de  l'Orient,  et  plus  conformes  à  l'ancien 
rit  de  Conslanlinople,  qui  se  trouve  dans  la  Lilurgie 
de  S.  Jean  Clirysosiôme.  Ils  ont  outre  cela  les  offices 
de  tous  les  sacrements,  et  leurs  prières  publiques  se- 
lon le  cours  de  l'année. 

Par  une  coutume  particulière  à  cette  secte,  depuis 
plus  de  mille  ans,  en  quelque  pays  que  les  nestoriens 
aient  établi  des  églises,  le  service  s'y  est  fait  en  lan- 
gue syriaque.  11  n'y  avait  rien  d'extraordinaire  en  cela 
pour  la  Syrie,  la  Mésopotamie  et  les  provinces  voi- 
sines où  celle  langue  était  vulgaire.  Mais  comme 
toutes  leurs  autres  églises  avaient  été  fondées  par  des 
évoques  envoyés  de  Syrie,  ils  y  portèrent  la  sainte  Écri- 
ture cl  les  offices  ecclésiastiques  en  cette  même  langue, 
quoiqu'inconnue  au  peuple.  Ainsi  on  trouve  que  les 
nestoriens  de  Perse  faisaient  l'office  en  syriaque,  de 
même  que  ceux  de  Chorasan  et  de  Tartarie,  et  enfin 
ceux  des  Indes  et  de  la  Chine.  La  preuve  pour  ceux 
des  Indes  est  bien  certaine  par  ce  qui  en  est  rapporté 
dans  le  synode  de  Diamper;  et  on  a  vu  ici  des  Litur- 
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gies  syriaques  avec  des  instructions  et  quelques  pièces 
traduites  en  malabar.  A  la  Chine  la  même  langue  était 
en  usage  parmi  eux,  comme  on  le  voit  par  l'inscrip- 
tion syriaque  et  chinoise,  trouvée  en  1625  dans  la 
province  de  Xensi  (China  illustr.,  p.  12,  usq.  ad  p.  46)  ; 
le  même  usage  était  dans  l'île  de  Chypre,  où  on  n'en- 
tendait pas  plus  le  syriaque  qu'à  la  Chine. 

CHAPITRE    \'II. 

De  la  réforme  deVéglise  mslor'ieme. 
Celle  secte  ou  église  neslorienne,  depuis  le  concile 
d'Éplièse  jusqu'aux  premières  conquêtes  des  Maho- 
métans,  n'avait  eu  aucune  forme  de  hiérarchie  sem- 
l)lable  à  celles  des  autres  chrétiens.  Des  évêques  dé- 
poses ou  exilés,  à  cause  qu'ils  n'avaient  pas  voulu  se 
soumettre  mix  décisions  de  l'Ég.lise  contre  Neslorius, 
s'étaient  retirés  dans  la  partie  de  la  Mésopotamie  que 
les  Perses  avaient  occupée.  Ils  y  avaient  ordonné  des 
prêtres  et  d'autres  ecclésiastiques,  aussi  bien  que  des 
évêques,  et  ils  se  trouvèrent,  vers  le  temps  de  la  ruine 
de  l'empire  des  Perses,  en  possession  de  l'église  de 
Séleucie.  Cette  ville  avait  été  choisie  pour  être  le  siège 
d'un  prinwt,  qui,  quoique  soumis  au  patriarclie  d'An- 
tioche,  par  lequel  seul  il  était  ordonné  et  dans  le  pa- 
triarcat duquel  il  était,  avait  néanmoins  une  juridic- 
tion très-éteiKlue  dans  la  Perse  et  dans  l'Arménie.  Il 
ordonnait  des  métropolitains  qui  lui  étaient  soumis, 
et  on  l'appelait  calholique.  Cette  dignité  s'est  conservée 
dans  les  autres  sectes  ;  car  les  jacobitcs  avaient  deux 
catholiques,  l'un  pour  les  Syriens,  l'autre  pour  les  Ar- 
méniens, et  dans  la  suite  ce  dernier  a  été  appelé  pa- 
triarche. Les  Grecs  en  avaient  un  pareillement.  Comme 
donc  ces  catholiques  avaient  tenu  leur  siège  .î  Séleu- 
cie et  à  Ctésiphonte,  les  nestoriens  donnèrent  à  leur 
prélat  supérieur  aux  autres  le  litre  de  calliolique. 

Il  ôsl  cependant  très-remarquable  que  ces  anciens 
hérétiques,  par  respect  pour  la  tradition  apostolique, 
ne  crurent  pas  pouvoir  former  un  corps  d'église  chré- 
lienne  s'ils  renonçaient  à  la  succession  des  premiers 
évêques  institués  par  les  apôtres  ou  par  leurs  disci- 
ples. Neslorius  avait  été  patriarche  de  Constantinople; 
outre  qu'ils  ne  le  reconnaissaient  pas  comme  auteur 
d'une  nouvelle  doctrine,  mais  comme  défensur  de  l'an- 
cienne, il  avait  été  déposé,  et  aucun  de  ses  succes- 
seurs n'avait  soutenu  son  opinion  dans  celte  église-là. 
Ses  disciples  n'avaient  jamais  été  en  possession  d'au- 
cune église  patriarcale,  comme  furent  dans  la  suite 
ÎC5  jacobiles  de  celles  d'Alexandrie  et  d'Antioche.  Ainsi 
ils  ne  pouvaient  prouver  la  succession  de  leurs  évê- 
ques jusqu'aux  apôtres,  fondateurs  des  principales 
églises.  Afin  donc  de  couvrir  ce  reproche  qui  les  con- 
vainquait de  schisme  quand  ils  auraient  été  exempts 
de  toute  erreur,  leurs  chefs  qui  avaient  été  longtemps 
en  possession  de  l'église  de  Séleucie  et  de  Ctésiphonte, 
dans  laquelle  les  derniers  rois  de  Perse  ne  souffraient 
pas  d'autres  chrétiens,  pensèrent  à  relever  la  dignité 
de  ce  siège  en  lui  attribuant  l'instituiion  apostolique. 
Ils  joignirent  pour  y  parvenir  la  tradition  commune 
flo  la  conversion  des  Syriens  par  la  prédication  de 
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S.  Thadée  dans  la  Mésopotamie,  avec  d'autres  où 
fausses  ou  incertaines,  qui  faisaient  croire  que  le  même 
apôtre  et  ses  disciples  avaient  établi  cette  église  de 
Perse,  qui  de  celle  manière  aurait  été  fondée  par  un 
apôtre,  comme  les  autres  patriarcales.  Les  peuples 
pouvaient  être  aisément  trompés,  puisque  nous  voyons 
que  plusieurs  de  nos  auteurs  modernes  ont  cru  trop 
légèrement  des  traditions  vulgaires  de  chaque  pays, 
quand  elles  ont  éié  reçues  sans  examen.  Us  trouvaient 
dans  les  prières  de  leurs  églises  que  S.  Thomas  et 
S.  Thadée  avaient  porté  l'Évangile  dans  la  Syrie,  dans 
les  Indes  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Ce  qui 
devait  s'entendre  dans  une  signification  ample  et  mé- 
taphorique, en  ce  que  les  SS.  apôlres  avaient  con- 
verti les  uns  par  leur  ministère,  et  les  autres  peuples 
plus  éloignés  par  celui  de  leurs  disciples,  était  pris  à 
la  lettre  par  les  Syriens,  cl  surtout  par  les  nestoriens, 
pour  en  conclure  que  S.  Thomas  et  S.  Thadée  leur 
avaient  annoncé  la  foi.  Celte  tradition  produisit  celle 
qui  est  aux  Indes,  de  la  prédication  de  S.  Thomas  en 
ce  pays-là;  cl  ensuite,  sur  des  raisons  de  vraisem- 
blance, plusieurs  auteurs  modernes,  surtout  des  Por- 
tugais, l'ont  fait  passer  à  la  Chine;  enfin  jusqu'au 
Brésil  et  en  d'autres  parties  de  l'Amérique,  où  néan- 
moins il  ne  s'est  pas  trouvé  le  moindre  vestige  de 
christianisme. 

Celle  des  nestoriens  était  mieux  fondée,  quoiqu'elle 
ne  fût  pas  certaine;  mais  elle  suffisait  pour  persuader 
aux  peuples  qu'ils  conservaient  la  foi  qui  avait  été 
prêchée  par  les  apôtres  ou  par  leurs  disciples.  Avec 
quelques  histoires  de  leurs  premiers  évêques  toutes 
fabuleuses,  ils  parvenaient  au  temps  de  ces  anciens 
évêques  de  Perse,  dont  un  vint  au  concile  de  Nicée. 
Us  étaient  alors  uniques  dans  le  pays,  comme  il  y 
avait  un  évêque  des  Golhs,  un  évêque  des  Sarrasins, 
parce  que  le  nombre  des  chrétiens  n'était  pas  assez 
considérable  pour  avoir  plusieurs  évoques,  ou  qu'il 
n'y  avait  pas  de  villes  comme  parmi  les  Arabes  no- 
mades, les  Golhs  et  quelques  autres  peuples.  Les  nes- 
toriens mettaient  donc  au  nombre  des  Pères  de  leurs 
églises  ces  anciens  évêques  de  Perse,  parmi  lesquels 
plusieurs  avaient  souffert  le  martyre  sous  Sapor  et 
Cosroès,  et  dont  il  est  parle  avec  de  grands  éloges 
dans  les  histoires  de  Socrate  et  de  Sozomène  (  1.  2, 
c.  8,  etc.).  Ainsi  joignfuit  à  ceux-là  les  premiers  évo- 
ques qu'ils  avaient  eus  en  toute  liberté  sous  les  der- 
niers rois  de  Perse,  entre  autres  Cosroès  Nuschiroiian, 
qui  les  favorisa  extrêmement,  ces  évêques  de  Séleucie 
se  trouvèrent  les  premiers  ecclésiastiques  de  leur 
secte;  et  comme  le  titre  de  calholique  était  attaché  à 
ce  siège,  ils  commencèrent  à  le  donner  à  leurs  patriar- 
ches, ce  qui  a  continué  jusqu'à  nos  jours. 

Comme  il  se  trouve  dans  les  canons  arabes  attri- 
bués au  concile  de  Nicée  une  constitution  qui  règle 
le  rang  des  catholiques  de  Séleucie,  les  nestoriens  ont 
appliqué  ce  qui  s'y  trouve  à  leur  patriarche,  quoique 
cela  eût  rapport  à  ces  catholiques  que  nous  avons  dit 
avoir  été  institués  dans  l'église  grecque,  et  à  ceux  que 
les  jacobitcs  établirent  dans  leur  communion.  Enfin, 
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parce  que  nonobstant  toutes  ces  fausses  suppositions  , 
lis  n'auraient  pu  nier  que  leur  catholique  était  infé- 
rieur aux  quatre  anciens  palriarclies  et  à  celui  de  Jé- 
rusalem ,  ils  ont  marqué  dans  leurs  histoires  que  les 
Pères  d'Occident  avaient  accordé  par  privilège  aux 
Orientaux  d'être  soumis  à  leur  seul  patriarche ,  et  ils 
supposent  que  c'est  leur  catholique  ,  quoique  les  ca- 
nons dont  ils  abusent  regardent  le  diocèse  d'Orient 
proprement  dit,  et  le  patriarche  d'Antioche.  De  là  ils 
concluent  qu'ils  sont  fondés  sur  la  tradition  et  sur  l'au- 
torité des  canons  de  l'Église  universelle,  en  reconnais- 
sant leur  catholique  comme  Père  des  pères  ,  patriar- 
che et  chef  suprême  de  leur  hiérarchie. 

C'est  ainsi  que  les  nestoriens  du  septième  et  du  hui- 
tième siècle  ont  abusé  les  peuples,  pour  les  tenir  sé- 
parés des  autres  églises  ;  mais  en  reconnaissant  en 
même  temps  deux  grandes  vérités  :  la  première,  qu'on 
ne  pouvait  être  dans  TÉglisc  ,  si  on  ne  mositrait  une 
succession  d'évêques  qui  remontât  jusqu'aux  apôtres  ; 
la  seconde  ,  que  la  seule  autorité  de  rÉglise  pouvait 
instituer  des  évêques,  et  établir  les  bornes  de  leur  ju- 
ridiction sur  les  fidèles. 

Lorsque  les  Mahométans  conquirent  la  Perse,  ils 
confirmèrent  aux  catholiques  ou  patriarches  nesto- 
riens qui  s'y  trouvaient  établis,  toute  l'autorité  qu'ils 
avaient  ;  et  elle  était  fort  étendue  ,  puisqu'il  n'y  était 
resté  presque  aucun  autre  chrétien  ;  et  après  que  ces 
mêmes  catholiques  eurent  transféré  leur  siège  à  Bag- 
dad, ils  usurpèrent  longtemps  une  entière  juridiction 
sur  les  orthodoxes  et  sur  les  jacobites,  étant  mainte- 
nus par  des  patentes  des  califes ,  qui  terminaient  ces 
disputes  par  l'antiquité  de  la  possession  ;  et  les  nes- 
toriens l'avaient ,  parce  qu'ils  s'y  trouvaient  les  pre- 
miers établis,  lis  la  perdirent  à  la  vérité  dans  la  suite, 
et  il  fut  permis  aux  melchites  ou  orthodoxes,  et  aux 
jacobites ,  d'avoir  leurs  catholiques ,  et  de  n'obéir 
qu'à  eux.  Mais  dans  l'espace  de  plus  de  deux  cents 
ans  les  nestoriens  se  servirent  de  celte  juridiction 
usurpée  pour  étendre  leur  hérésie ,  tant  parce  ([uc 
plusieurs  autres  chrétiens  n'ayant  ni  églises,  ni  évê- 
ques, ni  prêtres,  se  trouvèrent  presque  sans  le  savoir 
engagés  dans  la  communion  des  nestoriens,  que 
parce  qu'ils  envoyèrent  prêcher  le  christianisme  jus- 
qu'aux extrémités  de  l'Asie. 

C'est  ce  qu'on  reconnaît  par  l'histoire  orientale  et 
par  une  notice  dct  métropoles  soumises  au  catholi- 
que, dont  le  siège  était  à  Bagdad  jusqu'à  ces  derniers 
siècles.  On  les  rapportera  suivant  qu'elles  s'y  trou- 
vent marquées,  quoique  dans  un  ordre  qui  paraîtrait 
arbitraire  et  très-confus ,  si  plusieurs  passages  de 
leurs  livres  ne  le  confirmaient  :  car  il  n'est  point  con- 
forme à  la  disposition  ancienne  des  métropoles  éta- 
blies par  les  canons  et  par  les  notices;  de  sorte  qu'il 
paraît  très-certain  que  le  rang  de  ces  métropoles  est 
réglé  selon  l'antiquité  de  l'établissement  que  îcs 
nestoriens  en  firent  ;  et  même  plusieurs  des  vilies 
qui  ont  parmi  eux  le  titre  de  mélropolcs,  n'ont  ja- 
mais eu  d'évêques  dans  les  autres  communions. 

Apres  Bagdad ,  qui  jouissait  des  mêmes  honneurs 


que  Séleucic  ou  Modaïn,  comme  l'ont  appelée  les  Ara- 
bes, voici  comme  les  range  celte  notice  :  I.  Jondisa- 
pour,  ville  moderne  du  Cuzistan  ,  ou  ancienne  Su- 
sianc  ;  II.  Nisibe;  III.  Bassora  ;  IV.  Mosul  ;  V.  Hazza, 
qui  est  Irbil,  ou  l'ancienne  Arbelles  ;  VI.  Bajerma, 
qui  peut  être  l'ancienne  Martyropolis  ;  VII.  IIolo- 
wan,  ville  récente  depuis  les  Arabes;  VIII.  en  ce 
rang  ils  mcitcnt  le  métropolitain  de  Perse  sans  lui  as- 
signer aucune  ville.  Ces  métropoles  sont  les  plus  an- 
cieimes  ,  parce  qu'elles  se  trouvent  dans  la  Mésopo» 
lamie  où  les  nestoriens,  comme  il  a  été  dit,  se  multi- 
plièrent d'abord  ,  parce  qu'ils  y  étaient  à  couvert  des 
peines  portées  par  les  lois  impériales  contre  Neslo- 
rius  et  ses  sectateurs.  La  Perse  élait  la  province  la 
plus  voisine  ;  IX.  Mérou  ;  X.  Ari ,  qui  est  l'Aria  des 
anciens  ;  XI.  Catarba  ;  XII.  la  Chine  ;  XIII.  l'Inde  ; 
XIV.  Bardaa  ;  XV.  Damas  ;  XVI.  Raî  et  tout  le  Taba- 
rislan;  XVII.  le  Deilem;  XVIII.  Samarcand;  XIX. 
le  Turqueslan  ;  XX.  Balch  ;  XXI.  le  Sigestan  ;  XXII. 
Jérusalem;  XXIII.  Chanbalik;  XXIV.  Toncat  ou 
Tengut;  XXV.  Caschgar  et  Noûakat.  On  sait  par  la 
suite  de  l'histoire  de  leurs  catholiques  que  ces  mé- 
tropoles ne  sont  pas  des  noms  en  l'air,  puisqu'on 
trouve  souvent  nommés  ceux  qui  les  ont  occupées  ; 
il  est  lïut  mention  des  six  premières  dans  l'office  des 
ordinations  nestoriennes,  donné  par  le  P.  Morin,  quoi- 
que les  noms  soient  un  peu  défigurés.  Les  Portugais 
trouvèrent  un  Mar-Joseph  et  un  Mar-Jacob  dans  les 
Indes,  qui  avaient  le  titre  de  métropolitains  des  Indes 
et  de  la  Chine.  Ung-Chan,  sullan  des  Tarlares,  défait 
par  Ginghiz-chan,  était  nestorien  ,  et  il  avait  un  évo- 
que dans  son  pays.  Marco  Polo,  Rubruquis  ,  Odéric, 
Jean  de  Piano  Carpini ,  Mandeville  ,  et  tous  les  an- 
ciens voyageurs,  remarquent  qu'ils  trouvaient  uti 
nombre  prodigieux  de  nestoriens  dans  la  Tartarie , 
et  même  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  eût  d'autres  chré- 
tiens, non  plus  que  dans  les  Indes  et  dans  la  Chine. 

L'histoire  de  ces  j)rovinces  éloignées  est  si  obscure, 
qu'il  est  impossible  de  savoir  avec  quelque  vraisem- 
blance si  le  christianisme  y  avait  élé  porté  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Église.  Les  Perses,  comme  il  a 
été  dit,  avaient  un  évêque  pour  toute  la  nation  ;  mais 
on  ne  peut  dire  s'il  y  avait  des  chrétiens  dans  la  Trans- 
oxiane,  et  dans  les  autres  provinces  de  la  Ilautc-Asie, 
avant  le  Mahomélisme.  Si  on  suit  les  notices  des 
Grecs  modernes,  le  palriar<;he  d'Antioche,  dans  la  ju- 
ridiction duquel  elles  étaient  comprises  ,  avait  en  ce 
pays-là  des  évêques  (lui  lui  étaient  soumis.  Il  possé- 
dait, suivant  Nilus  Doxapatrius,  toute  l'Asie,  l'Orient, 
les  Indes ,  où  jusqu'alors  il  envoyait  un  catholique 
qu'il  ordonnait ,  et  qui  est  appelé  de  Romogyris  ;  h 
Perse  et  Babylone ,  appelée  présentement  Bagdad  ; 
et ,  comme  disent  les  Grecs ,  Irénopolis ,  où  il  en- 
voyait un  catholique  ;  les  provinces  d'Arménie  ,  l'A- 
basgie  ou  Circassie  et  Mengrélie,  l'Ibérie,  la  Médie,  la 
Chaldée,  la  Parthie,  les  Élamites  et  la  Mésopotamie. 
Or  ces  provinces,  qui  ont  entièrement  changé  de  nom 
et  de  limites  il  y  a  plusieurs  siècles  ,  sont  néanmoins 
comprises  pour  la  plupart  dans  l'étendue  des  méti<h 
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pôles  de  .'église  ncstovionnc  que  nous  venons  de  rap- 
porter. Il  peut  donc  être  arrivé  que  les  nesloriens 
n'aient  pas  porté  les  premiers  la  foi  de  Jésus-Cluist 
dans  ces  provinces  de  la  Haute-Asie  ;  mais  que  dans 
le  renversement  général  causé  par  les  conquêtes  des 
Mahomélans,  les  clirétiens  qui  s'y  trouvaient  déjà, 
n'ayant  point d'cvèques  ni  de  prêtres,  se  soient  soumis 
à  ceux  que  les  catholiques  de  Bagdad  y  envoyèrent , 
comme  il  est  arrivé  depuis  à  l'égard  de  la  Nubie  et  de 
rÉlhiopie,  où  tout  ce  qu'il  y  avait  de  chrétiens  devin- 
rent jacoWtes  en  moins  d'un  siècle,  parce  que  tous  les 
ecclésiastiques  qui  y  furent  envoyés  étaient  infectés  de 
celte  hérésie ,  ainsi  que  l'église  d'Alexandrie  où  ils 
avaient  reçu  l'ordination.  Car  il  ne  paraît  pas  vraisem- 
blable que  dans  le  Chorasan,  la  Transoxianc  et  les  autres 
provinces  voisines,  où  les  Mahométans  porlèrentleurs 
armes  d'abord  après  la  conquête  de  la  Syrie  et  de  la 
Perse,  on  pût  facilement  prêcher  l'Évangile  ,  ce  qu'ils 
ne  souffraient  pas  ;  encore  moins  que  parmi  eux  il  y 
on  ail  eu  qui  embrassassent  le  chrislianisme,  rien  n'é- 
tant plus  rare  que  de  pareilles  conversions.  Mais  dans 
les  Indes  ,  dar.s  la  Chine  et  dans  la  Tarlarie  ,  où  il  y 
.avait  peu  de  Mahométans,  les  nestoriens  peuvent 
avoir  plus  facilement  annoncé  la  foi  de  Jésus-Christ, 
cl  en  même  len^ps  répandu  leurs  erreurs.  Ce  qu'il  y  a 
<le  cerlain,  c'est  qu'ils  ont  fonde  la  plupart  des  églises 
comprises  dans  les  métropoles  de  leurs  notices,  parce 
qu'on  ne  les  a  jamais  connues  dans  les  autres  com- 
munions. 

Ce  catholique  dont  parle  Nilus  Doxapatrius,  ainsi 
que  d'autres  auteurs ,  s'appelait  à  ce  qu'ils  disent, 
RomoQijreos ,  ce  qui  n'est  pas  un  nom  de  métropole, 
car  il  n'y  a  jamais  eu  de  ville  ni  de  province  appelée 
ainsi.  C'est  un  mot  formé  de  Roim ,  qui  signifie  les 
Grecs,  et  de  Ygour,  nom  sous  lequel  les  Arabes  et  les 
Persans  comprennent  un  grand  nombre  de  peuples , 
la  plupart  barbares,  qui  étaient  au-delà  de  TOxus  ou 
Giiion,  dont  les  noms  sont  à  peine  connus,  puisqu'on 
ne  les  trouve  presque  que  dans  l'hisloire  de  Ginghiz- 
chan  et  de  ses  successeurs  les  Mogols,  qui  conquirent 
tous  ces  pays-là  ,  et  poussèrent  leurs  victoires  encore 
beaucoup  plus  loin.  Romogyris  signifie  donc  Roum, 
les  Grecs,  c'est-à-dire,  le  pays  qui  avait  éié  soumis  à 
l'empire  grec,  et  où  les  patriarches  grecs  d'Antioche 
avaient  conservé  leur  ancienne  juridiction  ,  où  la  foi 
de  réghse  orthodoxe  grecque  s'était  maintenue;  et 
sous  le  nom  à'Ygour  on  comprend  les  peuples  des 
pays  situés  au-delà  de  ces  bornes,  où  quand  même  le 
christianisme  aurait  clé  établi  avant  l'empire  des  Ma- 
homélans, il  est  néanmonis  certain  qu'il  n'y  avait  ni 
évêchés  ni  métropoles  :  ac  sorle  qu'on  ne  peut  pas 
douter  que  celles  dont  il  est  parlé  dans  la  notice  des 
nestoriens  ne  doivent  leur  premier  établissement  à 
leurs  patriarches.  Le  catholique  dont  parle  Nîlus 
Doxapatrius  était  celui  que  le  patriarche  grec  d'An- 
tioche envoyait  à  Bagdad  ou  à  Irénopolis  ;  car  le  calife 
Almansor  avait  appelé  cette  nouvelle  ville  Mcdinet  el 
Halani ,  Ville  de  Paix  :  et  comme  elle  devint  la  capi- 
tale de  l'empire  mahoméian ,  dignité  qu'elle  conserva 


autant  que  dura  la  puissance  des  califes,  il  y  abordait 
toute  sorte  de  nations ,  que  les  princes  mahométans 
laissaient  vivre  en  liberté  selon  leurs  religions.  Les 
patriarches  nestoriens  y  furent  longtemps  les  pre- 
miers, et  comme  supérieurs  de  tous  les  chrétiens  ;  mais 
après  quelque  temps ,  les  autres  eurent  la  même  li- 
berté qu'ils  avaient  ailleurs.  Les  catholiques  ou  pri- 
mats des  jacobiles  transférèrent  leur  siège  à  Takrit , 
sur  les  frontières  d'Arménie,  et  depuis  plus  de  quatre 
cents  ans  on  ne  trouve  aucune  mention  dans  les  his- 
toires de  ces  catholiques  d'irénopolis  que  les  Grecs 
avaient  autrefois. 

A  cette  occasion ,  il  est  nécessaire  de  remarquer 
qu'on  ne  doit  ajouter  aucune  foi  à  ce  que  plusieurs 
de  nos  auteurs,  surtout  Auberl-lc-Mire ,  ont  écrit  sur 
ce  qui  regarde  les  patriarches  des  nesloriens.  Selon 
cet  auteur,  que  plusieurs  autres  ont  copié ,  la  naliou 
des  nesloriens  est  gouvernée  par  deux  patriarches, 
dont  l'un  est  le  chef  des  Chaldéens-Assyriens  orien- 
taux ,  et  l'autre  de  ceux  qu'on  appelle  absolument 
nesloriens.  Il  met  au  rang  des  premiers  Sulaca ,  Ab- 
disu ,  Denha-Simon ,  et  quelques  autres  qui  avaient 
envoyé  des  députés  à  Rome  sous  Jules  111,  Pie  IV  et 
Grégoire  XIII,  auxquels  on  peut  joindre  Élie  ,  qui  en- 
voya une  pareille  dépulation  à  Paul  V  :  car  ces  pa- 
triarches firent  profession  de  la  foi  catholique ,  de- 
mandèrent la  confirmation  de  leurs  dignilés  et  le 
pallium,  enfin  ils  firent  tout  ce  qui  pouvait  signifier 
une  entière  réunion  avec  TÉglise  catholique.  On  ne 
peut  pas  entrer  dans  un  détail  exact  de  ces  réunions, 
puisqu'il  ne  reste  que  des  traductions  très-défectueu- 
ses des  lettres  écrites  à  Rome  par  ces  patriarches , 
qui  sonl  remplies  d'éloges  des  papes,  el  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  plus  avantageux  pour  la  primauté  du  Saint- 
Siège.  Ce  n'est  pas  cela  qui  les  devait  rendre  suspec- 
tes, puisque  les  collections  des  canons  des  églises 
orientales  contiennent  la  reconnaissance  de  celte  su- 
périorité du  Siège  de  Rome  par-dessus  tous  les  autres. 
Mais  outre  que  les  confessions  de  foi  sont  la  plupart 
équivoques  et  imparfaites  ;  que  même  les  dernières , 
comme  celle  du  patriarche  Élie  envoyée  à  Paul  V, 
contenaient  des  semences  de  nestorianismo  ;  que  dans 
les  siècles  derniers  il  se  trouvait  peu  de  théologiens 
capables  de  les  examiner;  et  qu'on  se  conlenlait  à 
Rome  de  faire  faire  à  ces  députés  la  profession  de  foi 
de  Pie  IV,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  loules  ces  réu- 
nions n'aient  produit  aucun  effet.  Sîais  il  n'est  pas  vrai 
que  le  patriarcat  ait  été  divisé,  parce  que  les  patriar- 
ches des  nesloriens  ont  résidé  tantôt  à  Mosul,  tantôt 
à  Diarbckir,  où  ils  sonl  présentement.  Enfin  tous  ceux 
qui  ont  témoigné  se  réunir  à  l'Église  sont  demeurés  à 
l'extérieur  comme  ils  étaient.  Il  arrive  souvent  qu'ils 
écrivent  encore  aux  papes,  et  qu'ils  demandent  le 
pallium;  mais  au  bout  de  quelque  temps  on  les  trouve 
toujours  les  mêmes. 

Le  catholique  était  élu  par  les  métropolitains,  les 
évêques,  le  reste  du  clergé,  et  les  principaux  des  laï- 
ques ,  parmi  lesquels  les  abadis  tenaient  le  premier 
rang.  On  appelait  ainsi  les  chrétiens  de  quelques  tri  ' 
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bus  fort  anciennes  parmi  les  Arabes,  qui  avaient  reçu 
la  foi  chrétienne  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église, 
el  qui  l'avaient  conservée  pendant  que  les  autres  tribus 
étaient  engagées  dans  l'idolâtrie,  dans  le  culte  super- 
stitieux des  astres,  et  quelques-unes  dans  le  judaïsme. 
Ceux  de  Mira  ,  de  Cufa  et  de  Bassora,  illustres  parmi 
les  Arabes,  avaient  aussi  droit  de  suffrage. 

L'évêque  de  Cascar,  ville  assez  voisine  de  Modaïn, 
bâtie  sur  les  ruines  de  l'ancFenne  Sélciicie,  avait  l'ati- 
niinistralion  du  siège  vacant,  ou  à  son  défaut  l'évêque 
deWasith,  ou  quelque  autre  plus  prochain.  Il  aver- 
tissait les  métropolitains  par  des  lettres  circulaires  de 
la  mort  du  catholique,  et  les  convoquait  pour  l'élec 
tion  de  son  successeur,  à  laquelle  présidait  le  métro 
politain  de  Jondisapour  accompagné  des  autres  princi 
paux,  qui  étaient  ceux  deNisibe,  de  Mosul,  d'Arbelies, 
de  Bajerma  ou  Marlyropolis ,  de  Iloloiian  et  de  Bas- 
sora, 

L'assemblée  pour  l'élection  se  tenait  ordinairement 
à  Modaïn,  dons  une  ancienne  église  appelée  Dir-Cani, 
même  depuis  que  le  siège  des  catholiques  avait  été 
transféré  à  Bagdad. 

Lorsqu'on  était  d'accord  sur  le  sujet  qui  devait  être 
élu  ,  le  plus  ancien  des  métropolitains  publiait  l'élec- 
tion ,  qui  était  précédée  d'un  jeûne ,  de  prières  et 
d'une  liturgie  solennelle.  S'il  y  avait  des  conlestalior.s 
qui  ne  pussent  être  terminées  à  l'amiable,  on  les  ter- 
minait par  le  sort,  ce  qui  se  faisait  en  cette  manière  : 
Les  noms  de  trois  qui  avaient  le  plus  de  voix  étaient 
écrits  dans  des  billets  ou  sur  des  balotes ,  et  on  en 
ajoutait  un  quatrième  qui  était  le  nom  de  Jésus-Chris?^ 
le  souverain  Pasteur.  On  les  mettait  sous  l'autel,  et 
après  avoir  célébré  la  liturgie  dessus ,  pour  deman- 
der à  Dieu  qu'il  déclarât  sa  volonté ,  on  mettait  les 
noms  dans  une  boîte  ,  et  on  les  faisait  tirer  par  un 
jeune  enfant,  qui  était  encore  dans  l'innocence.  Celui 
dont  le  nom  était  tiré  le  premier  était  aussitôt  jiro- 
clamé  catholique.  Que  si  on  tirait  d'abord  le  nom  de 
Jésus-Christ ,  on  regardait  cela  comme  une  preuve 
certaine  que  Dieu  n'approuvait  l'élection  d'aucun  des 
trois,  et  on  revenait  aux  suffrages  pour  en  nommer 
trois  autres.  Cette  manière  de  décider  par  le  sort  les 
élections  contestées  était  aussi  en  usage  à  Alexandrie 
parmi  les  cophtes  ou  jacobites. 

Lorsque  la  proclamation  de  celui  qui  avait  été  élu 
se  faisait  dans  l'église,  le  clergé  et  le  peuple  l'approu- 
vaient en  disant  :  ÂÇws,  il  est  digne,  ou  par  les  propres 
paroles  de  la  préface  :  Dignum  et  juslum  est,  ce  qui  se 
pratiquait  pareillement  parmi  les  cophtes.  On  dres- 
sait un  acte  qui  était  signé  par  les  métropolitains,  les 
évêques  et  les  jirincipaux  du  clergé  et  du  peuple,  par 
lequel  ils  approuvaient  l'élection  ;  les  évêques  absents 
pouvaient  envoyer  leur  consentement  par  écrit.  11  fal- 
lait ensuite  obtenir  des  princes,  ou  des  magistrats  ma- 
horaétans  ,  la  confirmation  de  l'élection  et  la  permis- 
sion de  sacrer  celui  qui  avait  été  élu,  et  à  celte  occa- 
sion les  Mahométans  ont  presque  toujours  tiré  d'eux 
de  grandes  sommes.  Avant  la  cérémonie  de  l'ordina- 
tion, les  évêques  obligeaient  le  nouveau  patriarche  à 
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signer  un  acte  par  lequel  il  promettait  de  se  conduire 
selon  rÉvangile  et  selon  les  canons  des  apôtres;  qu'il 
conserverait  la  véritable  foi  el  les  décrets  des  synodes 
d'Orient  et  d'Occident,  ainsi  que  ceux  des  trois  Pères, 
Diodore,  Théodore  et  Nestorius;  qu'il  ne  recevrait  point 
ie  présents,  qu'il  extirperait  la  simonie;  qu'il  ne  retien- 
drait pas  les  églises  vacantes ,  mais  qu'//  les  pourvoirait 
ie  bons  évêques;  qu'il  ne  serait  à  charge  ni  au  clergé  ni 
%u  peuple  ;  qu'il  ne  donnerait  pas  deux  évêchés  à  une 
même  personne  :  enfin  qu'il  gouvernerait  l'église  selon 
les  lois.  On  trouve  une  semblable  formule  qui  fut 
dressée  par  le  catholique  Joliana  ou  Jean ,  fils  d'Isa, 
ordonné  l'an  900  de  Jésus-Christ,  et  elle  fut  suivie  par 
plusieurs  autres. 

On  dressait  aussi  alors  des  règlements  en  forme 
de  canons  sur  la  discipline  ecclésiastique  ;  et  comme 
ils  étaient  signés  par  le  nouveau  catholique  et  par  tous 
les  évêques  assemblés  synodalement,  on  les  appelait 
sijHodes.  C'est  de  ces  sortes  de  constitutions  synodales 
que  se  doivent  entendre  plusieurs  endroits  du  Cata- 
logue ou  Bibliothèque  de  llébedjèsu  (p.  115, 117, 118), 
impriméparAbrahamÉcheiionsis,  et  non  pas  de  con- 
ciles anciens.  Ces  actes  étaient  toujours  en  syriaque 
aussi  bien  que  tous  ceux  qui  regardaient  l'élection  et 
la  confirmation  du  catholique,  et  les  nestoricns  les  ont 
toujours  dressés  en  celte  langue,  qui  est  sacrée  parmi 
eux ,  comme  les  cophtes  les  dressent  en  langue  égyp- 
tienne, et  nous  en  latin. 

Après  que  la  permission  de  sacrer  le  nouveau  pa- 
triarche avait  été  obtenue  du  calife  ,  ou  des  autres  qui 
commandaient  à  sa  place  ,  ou  faisait  la  cérémonie  du 
sacre  dans  l'ancienne  église  de  Modaïn  ,  avec  les  priè- 
res et  les  rites  qui  sont  marqués  dans  le  Pontifical 
qu'a  fait  imprimer  le  P.  Morin.  C'est  un  très-grand 
abus  et  très-ancien  dans  cette  secte ,  que  les  catholi- 
ques ,  quoiqu'ils  eussent  déjà  reçu  l'ordination  episco- 
pale  (presque  tous  ceux  dont  nous  avons  l'histoire 
ayant  été  pris  du  nombre  des  évêques  ou  des  métro- 
politains) étaient  ordonnés  de  même  que  s'ils  n'eus- 
sent pas  déjà  reçu  le  caractère  episcopal,  ce  qu'on  ne 
trouve  dans  aucune  autre  église.  Les  Grecs,  quoiqu'ils 
aient  été  depuis  plusieurs  siècles  fort  peu  attentifs  à 
l'observation  des  canons  contre  les  translations  des 
évêques ,  et  que  la  plupart  des  patriarches  de  Constan- 
liiiople  aient  été  ainsi  transférés  d'autres  églises  aux- 
quelles ils  étaient  attachés  par  le  lien  sacré  de  l'ordi- 
iiation,  n'ont  jamais  pratiqué  d'autres  cérémonies 
que  celles  de  l'intronisation ,  sans  aucune  nouvelle 
imposition  des  mains.  Les  jacobites  syriens  du  pa- 
triarcat d'Anlioche  ont  aussi  souvent  été  transférés; 
mais  les  rites  sacrés  de  l'ordination  ne  se  pratiquaient 
point  à  leur  égard.  11  n'y  a  pas  eu  de  communion 
chrétienne  où  les  translations  aient  été  plus  fréquentes 
que  parmi  les  nestoricns  ;  et  quoique  cet  abus  soit 
très-grand  ,  il  n'est  pas  comparable  à  celui  d'une  or- 
dination réitérée  et  toute  nouvelle,  comme  ils  font 
celles  de  leurs  patriarclics  :  car  ils  leur  imposent  les 
mains,  ils  disent  les  mêmes  prières  et  les  mêmes  for- 
mules qu'à  l'ordination  des  évêques ,  sans  excepter 
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celles  dans  lesquelles ,  selon  l'opinioii  de  M.  Habert, 
du  P.  Morin  et  des  plus  habiles  théologiens ,  doil  con- 
sister la  forme  du  sacrement.  On  peut  juger  du  peu 
d'exactitude  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  ces  matières  , 
puisque  parmi  les  erreurs  et  les  abus  dont  ils  accu- 
sent les  nestoriens  ils  ne  marquent  pas  celui-là,  qui 
est  un  des  plus  grands.  L'église  cophtc  d'Alexandrie 
est  dans  une  pratique  bien  di0erenle,  puisque  depuis 
S.  Marc  jusqu'à  ces  derniers  temps  ,  aucun  patriarche 
n'a  été  transféré  d'une  autre  église  à  celle-là. 

Après  Tordinalion,  le  nouveau  catholique  revenait 
h  Bagdad  ,  ofi  les  principaux  des  tribus ,  des  habitants 
de  Modaïn  et  des  autres  chrétiens  qui  lui  étaient  sou- 
mis ,  venaient  le  recevoir  sur  le  bord  du  Tigre.  Ils  le 
conduisaient  en  pompe  au  monastère  appelé  Dir- 
Callili  du  catholique  ,  qui  était  la  maison  patriarcale. 
Les  jours  suivants  on  le  conduisait  au  palais  du  calife, 
qui  lui  donnait  la  veste  d'honneur ,  une  espèce  de 
bonnet  et  le  bâton  pastoral,  à  quoi,  suivant  sa  bonne 
volonté,  il  ajoutait  d'autres  présents;  et  il  fallait  que 
le  catholique  fît  aussi  les  siens.  Il  était  conduit  à  cette 
audience  par  les  officiers  du  calife,  avec  une  escorte 
de  gardes ,  et  on  pratiquait  à  son  égard  les  mêmes 
cérémonies  qu'à  l'égard  du  chef  des  Juifs ,  que  les 
Arabes  appellent  rflse//«/ou<;  c'est-à-dire,  chef  des 
exilés;  et  les  Grecs  aîx/'K)wTàp/vîç,  selon  la  descrip- 
tion qu'en  fait  le  Juif  Benjamin ,  dans  son  Itinéraire. 

L'autorité  du  catholique  était  très-grande;  car  sui- 
vant les  constitutions  reçues  dans  sa  communion  il 
était  le  chef  suprême  de  l'église  nestorienne,  avec 
une  entière  indépendance;  et  outre  ce  pouvoir,  qui 
pouvait  paraître  légitime  ,  il  en  avait  usurpé  un  plus 
grand  et  presque  sans  bornes.  Il  instituait  les  évêques 
et  les  métropolitains  ,  il  érigeait  des  évêchés  et  des 
métropoles;  il  dispensait  des  canons,  réunissant  et 
désunissant  ces  mêmes  évêchés;  il  excommuniait  les 
évêques  et  les  métropolitains  ;  mais  il  pouvait  être 
déposé  par  un  synode.  Plusieurs  de  ces  catholiques 
ont  été  des  hommes  ambitieux  ,  avares,  sinioniaques, 
violents,  qui  par  leur  mauvaise  conduiic  scandali- 
saient les  chrétiens  qui  leur  étaient  soumis  ,  de  sorte 
qu'il  y  en  a  eu  un  grand  nombre  qui  ont  renoncé  au 
ncstorianisme  et  même  au  christianisme. 

Il  y  en  a  eu  cependant  quelques-uns  distingués  par 
leur  bonne  conduite  et  par  leur  science ,  comme  sont 
la  plupart  de  ceux  dont  Hébedjésu  fait  mention  dans 
son  Catalogue  :  car  presque  tous  ceux  dont  il  parle 
étaient  nestoriens.  Cependant  il  reste  fort  peu  d'ou- 
vrages de  théologiens  considérables  dans  cette  secte, 
si  on  en  excepte  deux  ou  trois  auteurs  ,  comme  Israël, 
évoque  de  Cascar ,  Ebnellaïb  ,  qui  a  travaillé  sur 
l'Écriture  sainte,  et  quelques  autres  qui  sont  cités 
avec  éloge  par  les  jacobitcs  mêmes  ,  et  le  nombre  de 
ceux-là  est  très-médiocre.  La  principale  étude  qui 
les  occupait  était  celle  de  la  langue  syriaque ,  de  la 
persienne  et  encore  plus  celle  de  l'arabe.  Ils  étaient  à 
Bagdad ,  à  Bassora  et  dans  les  autres  villes  et  pro- 
vinces où  elle  était  particulièrement  cultivée  ;  ainsi  la 


les  traites  tliéologiques  et  les  confessions  de  foi  des 
nestoriens ,  sont  écrits  dans  ce  style  ,  dont  l'élégance 
est  fort  bizarre ,  puisqu'elle  consiste  dans  une  abon- 
dance affectée  de  mots  recherchés  et  souvent  hors 
d'usage,  disposés  par  pctils membres  égaux,  et  finis- 
sant par  une  manière  de  rime.  C'est  ce  qu'on  peut  re- 
marquer dans  une  homélie  sur  la  Np.tivitc  de  Jésus- 
Christ,  que  Golius  a  fait  imprimer  à  la  fin  de  sa  gram- 
maire arabe ,  et  qui  est  de  ce  même  Élie ,  catholique , 
dont  nous  avons  d'autres  ouvrages.  Ce  style  les  rend 
très-obscurs ,  parce  qu'au  lieu  des  termes  théologi- 
ques qu'emploient  les  écrivains  des  autres  commu- 
nions, ils  en  introduisent  souvent  de  nouveaux,  moins 
propres  à  expliquer  le  dogme  que  ceux  qui  sont  en 
usage  parmi  le  reste  des  chrétiens  qui  écrivent  eu 
arabe. 

Le  ncstorianisme ,  comme  on  en  peut  juger  par  la 
liste  que  nous  avons  donnée  des  métropoles  soumises 
au  catholique ,  avait  été  autrefois  fort  étendu.  On  voit 
par  l'histoire  de  cette  église  qu'elle  a  véritablement 
envoyé  des  colonies  jusqu'aux  extrémités  de  l'Asie. 
Outre  les  preuves  générales  que  fotiriiissent  nos  an- 
ciens voyageurs,  qui  en  trouvèrent  dans  ces  pays  im- 
menses qui  sont  communément  compris  sous  le  nom 
de  Tartarie,  de  Cataï,  de  Turquestan  et  de  Ygour ,  il 
y  en  a  de  particulières  très-certaines  touchant  la  Tar- 
tarie ,  d'où  sortirent  les  Mogols ,  les  Indes  et  la  Chine. 
Les  historiens  qui  ont  parlé  des  commencements  et 
du  progrès  des  Mogols  de  la  race  de  Ginghiz-chan, 
marquent  qu'il  y  avait  parmi  ces  nations,  dont  à  peine 
le  nom  nous  est  connu ,  un  grand  nombre  de  chré- 
tiens ,  en  quoi  ils  s'accordent  avec  nos  anciens  voya- 
geurs ;  et  que  même  parmi  les  enfants  et  les  petits- 
enfants  de  ce  conquérant ,  plusieurs  professaient  le 
christianisme.  Marco  Polo  trouva  des  chrétiens  nesto- 
riens à  Samarcham ,  c'est-à-dire  à  Samarcand  ;  à  Sa- 
chion  sur  la  frontière  du  pays  de  Tenkat  ou  Tengut, 
ville  que  les  géographes  orientaux  appellent  Saganian; 
dans  le  pays  de  Chinchinlala  ,  qui  doit  être  Chatlage  ; 
àSucuïr,  à  Tarokoram  ,  c'est-à-dire  Karacum;  Cer- 
gut ,  Egrigaia ,  Tendue ,  et  d'autres  qu'il  n'est  pas  aisé 
de  déterminer.  lUibruquis  et  Mandeviileen  disent  au- 
tant. Abulfarage  parle  aussi  du  christianisme  de  ces 
Tartares  subjugués  par  Ginghiz-chan,  et  il  dit  qu'il 
épousa  la  fille  d'Ung-clian  qu'il  avait  défait ,  et  qu'il 
fit  venir  auprès  de  lui  un  évêque  nommé  Mar-Denha, 
nom  qui  marque  qu'il  était  nestorien.  Rubruquis,  qui 
fut  envoyé  en  Tartarie  par  S.  Louis  en  1255,  rap- 
porte plusieurs  particularités  des  cérémonies  qu'il 
observa  parmi  ces  chrétiens  qui  étaient  à  la  cour  de 
Mangou-cha)i,  petit-fils  de  Ginghiz-chan,  entre  autres 
celles  qui  regardent  la  préparation  du  pain  eucharis- 
tique, el  la  tradition  du  levain  conservé  depuis  le 
temps  des  apôtres,  et  elles  sont  entièrement  confor- 
mes à  la  discipline  des  nestoriens.  On  ne  mel  pas  au 
nombre  de  ceux-là  plusieurs  qui  furent  convertis  à  la 
foi  catholique  par  les  missionnaires  de  ce  temps-là , 
quoique  la  plupart  des  bistoriens  marqueiiJL  que  C« 


plupart  des  livres,  mêmes  les  plus  sérieux,  comme  ;;'fïrên»e  Mangou-chan  se  fllbapti.ser, 
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il  est  vrai  que  quelques  savants  modernes  ont  cru  que 
ics  Arméniens  avaient  porté  la  religion  dans  ces  pays-là, 
sur  une  autorité  très-faible,  qui  est  celle  d'un  voya- 
geur vénitien  ,  et  sur  une  équivoque  très-grossière. 
C;ir  parce  qu'on  trouve  que  le  catholique  avait  une 
grande  puissance  en  ces  provinces  éloignées,  ils  ont 
cru  que  cela  regardait  celui  des  Arméniens  :  conjec- 
ture entièrement  fausse ,  puisque  non  seulement  les 
airteurs  que  nous  avons  cités,  mais  tous  les  autres  cl 
'les  nestoriens  mêmes ,  ne  laissent  pas  lieu  de  douter 
que  le  catholique  dont  ils  parlent  ne  fût  le  chef  de 
l'église  nestorienne.  Il  n'y  en  avait  point  d'autre  au- 
quel ce  titre  de  catholique  fût  donné  absolument  ;  et 
quand  les  auteurs  parlent  de  celui  des  Arméniens, 
ils  y  joiguent  le  nom  delà  nation.  Mais  de  plus  on  a 
des  témoignages  certains  que  presque  tous  les  chré- 
tiens de  ces  provinces  de  la  Haute-Asie  professaient 
le  neslorianisme  :  par  conséquent  ils  ne  pouvaient 
pas  reconnaître  l'autorité  du  patriarche  des  Arméniens 
qui  était  jacobite,  c'est-à-dire,  dont  la  créance  était 
entièrement  opposée  à  celle  des  nestoriens.  Il  paraît 
que  les  évèques  dont  il  est  parlé  dans  les  histoires  de 
CCS  pays-là,  avaient  des  noms  syriens,  et  que  les  of- 
hccs  se  faisaient  en  langue  syriaque.  Or  jamais  les 
Arméniens  ne  se  sont  servis  de  cette  langue ,  mais 
partout  de  la  leur  ,  dont  il  n'y  a  pas  le  moindre  ves- 
tige dans  tout  ce  qui  a  rapport  au  christianisme  de 
Tartarie  et  de  Turquestan.  Le  patriarche  d'Arménie 
n'a  même  jamais  étendu  sa  juridiction  dans  ces  pro- 
vinces éloignées;  et  ainsi  cette  conjecture  est  entiè- 
rement insoutenable. 

Mais  elle  est  encore  plus  absolument  détruite  par 
ce  que  nous  apprenons  de  l'Histoire  des  catlioliques 
ou  patriarches  nestoriens,  et  par  l'inscription  chinoise 
et  syriaque  découverte  à  la  Chine  en  1625,  dont  nous 
parlerons  encore  dans  la  suite.  Elle  marque  un  assez 
grand  nombre  d'ecclésiastiques  qui  furent  envoyés  à 
la  Chine;  et  parmi  les  principaux  on  en  trouve  qui 
étaient  veims  de  Balcii  et  de  Tocaristan,  qui  est  la 
même  chose  que  le  Turquestan  ;  qu'ils  étaient  tous 
Syriens,  et  même  nestoriens  comme  on  le  reconnaît 
par  les  noms  i)i  opres  ;  et  que  leur  supérieur  ecclésias- 
tique était  Hananiéchua  catholique,  qui  était  celui 
des  nestoriens  dans  ce  temps  même.  Aucun  de  ces 
caractères  ne  peut  convenir  au-v  catholiques  ou  pa- 
triarches d'Arménie. 

Les  preuves  tirées  de  l'Histoire  des  catholiques  ou 
patriarches  nestoriens  sont  encore  plus  certaines 
pour  élabhr  que  les  chrétiens  de  tous  ces  pays  éloi- 
gnes dont  il  a  été  parlé  étaient  soumis  à  ces  mêmes 
catholiques  ,  et  non  pas  à  ceux  des  Arméniens.  On  ne 
trouve  rien  dans  la  vie  de  Hananiéchua  qui  marque 
qu'il  eût  envoyé  des  missionnaires  dans  le  Turquestan 
et  dans  la  Chine  ;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puis- 
qu'il paraît  par  l'inscription  chinoise  que  cette  mis- 
sion était  plus  ancienne  de  près  de  soixante-dix  ans 
que  la  date  syriaque  qui  est  de  l'année  des  Grecs  1092, 
c'est-à-dire,  de  Jésus-Christ  780.  Mais  Timothce,  son 
successeur,  écrivit  au  chagan,  roi  des  Turcs,  etàplu- 


JUJET  DU  CONSENTEMENT,  etc.  GH 

.sieurs  autres  princes  de  ces  pays-là,  pour  les  exhor- 
ter à  embrasser  la  foi  chrétienne  ;  et  suivant  la 
même  Histoire  plusieurs  se  Hrent  chrétiens,  Les  géo- 
graphes qui  ont  écrit  dans  ce  siècle-là  et  dans  les 
deux  suivants ,  marquent  en  effet  que  parmi  ces  na- 
tions différentes  de  Turcs  ou  de  Tartares  dont  ils 
parlent ,  il  y  en  avait  plusieurs  qui  faisaient  profes- 
sion du  christianisme;  et  Yacuti ,  Abulféda,  ainsi  que 
quelques  autres ,  l'assurent  positivement.  Dans  la  vie 
de  Jean  ou  Joannis,  soixantième  catholique,  qui  fut 
ordonné  vers  l'an  1000  de  Jésus-Christ,  nous  lisons 
qu'un  Roi  des  Turcs  se  fit  chrétien  avec  deux  cent 
mille  des  siens ,  et  qu'il  envoya  des  députés  au  mé- 
tropolitain de  Mérou  nommé  Abdiéchua ,  afin  de  lui 
demander  des  ecclésiastiques  qui  pussent  les  instruire; 
que  ce  même  métropolitain  consulta  le  catholique  sur 
les  difficultés  qu'il  avait  avec  ces  nouveaux  chrétiens 
pour  la  célébration  de  l'Eucharistie ,  parce  qu'il  n'y 
avait  ni  blé  ni  vin  dans  le  pays,  et  que  la  nourriture 
commune  était  du  lait  et  de  la  chair.  La  réponse  du 
catholique  fut  qu'il  fallait  de  toute  nécessité  avoir  du 
pain  et  du  vin  pour  les  saints  mystères,  au  moins  à 
la  fête  de  Pâques;  et  que  durant  le  cO'Bême  on  pourrait 
permettre  à  ces  peuples  l'usage  du  lait  frais,  en  s'abs- 
tenant  de  viande,  et  même  du  lait  aigre  qui  faisait 
leur  boisson ,  et  qui  leur  tenait  lieu  de  vin.  11  est  aisé 
de  reconnaître  par  ces  caractères  que  les  Turcs  dont 
parle  cette  Histoire  étaient  de  véritables  Tartares,  et 
qu'ayant  reçu  leurs  instructions  par  le  métropolitain 
de  Mérou ,  qui  était  nestorien ,  ils  ne  pouvaient  avoir 
d'autre  religion  que  la  nestorienne. 

On  trouve  ensuite  qu'en  lOGl  Chebariéchua , 
soixante-cinquième  catholique,  ordonna  un  nommé 
Georges,  surnommé Elsakari ,  métropolitain  deCho- 
rasan,  qui  alla  au  Calai,  et  y  demeura  jusqu'à  sa  mort. 
Enfin  le  catholique  Jabalaha  était  de  ce  même  pays 
de  Calai;  et  le  prince  Abacachan  ,  que  plusieurs  de 
nos  auteurs  croient  avoir  été  chrétien,  l'ayant  en- 
voyé en  Jérusalem  porter  des  étoffes  précieuses  au 
Saint-Sépulcre,  il  vint  en  Syrie;  il  fit  profession  de 
la  vie  monastique  sous  la  conduite  d'un  religieux 
nommé  Raban-Barsoma ,  et  le  patriarche  Denha  l'or- 
donna métropolitain  de  Tengut ,  ou  Toncat.  Ensuite 
étant  venu  à  Bagdad  après  la  mort  de  Denha,  il  fut 
élu  catholique ,  et  extrêmement  favorisé  par  les  Tar- 
tares, qui  avaient  chassé  les  califes  et  étaient  maîtres 
de  la  ville.  On  ne  peut  donc  douter  qu'un  homme 
venu  du  pays  des  Tartares ,  et  qui  devint  patriarche 
des  nestoriens ,  ne  fût  dans  cette  même  communion. 
Depuis  celui-là  nous  ne  trouvons  plus  rien  dans  leur 
histoire.  11  avait  été  élu  en  1280,  et  il  tint  le  siège 
trente-sept  ans  ;  ainsi  il  a  vécu  dans  le  temps  dont 
parlent  Marco  Polo  et  nos  autres  anciens  voyageurs  ; 
ce  qui  confirme  qu'ils  ne  se  trompaient  pas,  quand 
ils  marquaient  que  tous  les  chrétiens  de  ces  pays-là 
étaient  nestoriens.  La  faveur  qu'ils  avaient  auprès 
des  empereurs  tartares  leur  donna  encore  lieu  do 
s'étendre  davantage  en  ces  pays-là. 

Pour  ce  qui  concerne  les  Indes  il  n'y  a  pas  beau-' 
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coup  de  diflicuUé,  puisque  nos  auteurs  anciens  té- 
moignent à  peu  près  la  même  clioso  de  ces  chréiiens 
indiens  que  de  ceux  de  Tartarie;  c'est-à-dire  qu'ils 
étaient  nesloriens.  Les  Portugais  l'ont  marqué  dans 
les  histoires  de  leurs  navigations,  et  celle  d'Alexis  de 
Ménesès  entre  sur  cela  dans  un  très-grand  détail.  Il 
y  a  tout  sujet  de  croire  que  les  évoques  et  autres 
ecclésiastiques,  qui  y  établirent  la  forme  d'église  qu'on 
y  trouva  lorsque  les  Portugais  se  rendirent  maîtres 
de  Cocliin  et  de  la  plus  grande  partie  du  Malabar,  y 
lurent  envoyés  par  mer.  Il  y  avait  alors  un  commerce 
ouvert  entre  la  Perse  et  les  Grandes-Indes  jusqu'à  la 
Chine ,  et  on  trouve  la  route  de  la  navigation  décrite 
par  un  auteur  arabe  de  l'autorité  duquel  on  ne  peut 
douter.  Les  vaisseaux  partaient  de  Siraf,  ville  de 
Perse  d'un  grand  négoce,  et  ils  allaient  toucher  les 
Maldives,  puis  ils  suivaient  presque  toujours  la  côte , 
de  sorte  que  le  voyage  était  fort  long.  Ccl  auteur 
marque  qu'une  ville  où  on  abordait  sur  la  côte  des 
Indes  s'appelait  Batouma,  ce  qui  signifie  qu'il  y  avait 
une  église  de  S.-Thomas;  car  ce  mot  signifie  la 
même  chose  que  Beit-TItoma;  or  elle  se  trouve  dans 
la  même  situation  que  Méliapour  ou  San-Thomé;  et 
non  seulement  les  nestoriens,  mais  les  autres  chré- 
tiens, et  même  quelques  géographes  nialioniétans 
rapportent  comme  une  opinion  couslanie  dans  ces 
pays-là,  que  l'apôlre  S.Thomas  y  avait  porté  les 
premières  lumières  de  l'Ëvangile. 

D'autres,  et  parliculièrcment  les  modernes,  croient 
plutôt  que  cette  tradition  est  fondée  sur  ce  qu'un 
chrétien  nestorien  nommé  Mar-Thomas,  étant  venu 
de  Syrie,  s'y  établit,  que  ses  descendants  faisant 
profession  de  la  religion  chrétienne  y  atlirèrent  un 
assez  grand  nombre  de  gens  du  pays ,  et  que  la  res- 
.iemblance  des  noms  fit  attribuer  ce  premier  établisse- 
ment du  christianisme  dans  les  Indes  à  l'apôtre  S. 
Thomas.  Il  peut  néanmoins  être  vrai  qu'il  ail  par  lui 
ou  par  ses  premiers  disciples  converti  ces  ppuples, 
car  cette  opinion  est  fort  nncieune,  et  que  dans  la 
suite  les  nesloriens  s'étant  établis  dans  le  pays  l'aient 
infecté  de  leur  hérésie.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain, 
est  qu'on  n'a  trouvé  depuis  près  de  mille  ans  dans  le 
Malabar  d'autres  chrétiens  que  des  nesloriens. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  jacobites. 
La  secte  des  jacobites  a  été  et  est  encore  fort  éten- 
due. Ce  nom  convient  particulièrement  à  ceux  qu'on 
appelle  autrement  monophysites ,  c'est-à-dire,  ceux 
qui  croient  qu'il  n'y  a  qu'une  nature  en  Jésus-Christ. 
Plusieurs  auteurs  ,  et  principalement  des  modernes, 
les  appellent  mal  à  propos  eutycitiens.  Ils  s'appellent 
ordinairement  jacobites,  nom  qui,  suivant  les  histo- 
riens grecs,  leur  a  été  donné  à  cause  qu'un  de  ceux 
qui  avait  le  plus  contribué  à  maintenir  celte  hérésie 
et  à  la  répandre  dans  l'Oiient,  était  un  Jacques, 
surnommé  Zanzale,  ou  Bardai  selon  les  Arabes ,  mot 
que  les  Grecs  expriment  pur  celui  de  Baradat.  11  si- 
gnifie uH  homme  habillé  de  haillons,  ou  de  pièces  de 
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ces  grosses  étoffes  dont  on  couvre  les  chameaux.  Ce 
Jacques,  dont  la  mémoire  est  en  vénération  pariui 
eux,  et  qui  est  dans  leur  calendrier,  fut  ordonné  se- 
crètement archevêque ,  par  les  évoques  de  sa  secte 
qui  élaient  en  prison,  en  exécution  des  édits  des 
empereurs  contre  les  hérétiques  ;  et,  après  avoir  reçu 
d'eux  une  entière  autorité,  il  alla  dans  toule  la  Syrie, 
la  Mésopotamie  et  d'autres  provinces;  et  partout  où 
il  ne  se  trouvait  point  d'évêques,  il  en  ordonnait, 
ainsi  que  des  prêtres  et  des  diacres,  et  il  en  ordonna 
un  si  grand  nombre,  que  le  nom  de  jacobites  de- 
meura à  ceux  de  sa  communion. 

D'autres  ont  rapporté  l'origine  de  celle  dénomina- 
tion à  S.  Jacques,  évêque  de  Jérusalem,  mais  sans 
aucun  fondement.  L'auteur  qui  rapporte  celte  con- 
jecture dit  aussi  qu'autrefois  on  les  avait  appelés 
ihéodosiens,  parce  qu'ils  suivaient  la  foi  du  concile 
d'Éphèse,  maintenue  par  l'empereur  Théodose,  et 
celle  de  Théodose,  un  de  leurs  patriarches  successeur; 
de  Dioscore.  Cependant  depuis  le  commencement  de 
l'empire  mahométan,  on  ne  remarque  pas  qu'ils  aient 
été  appelés  autrement  que  jacobilcs. 

Ou  trouve  souvent  que  les  Grecs  les  appellent  euly- 
chiensy  mais  ce  nom  ne  leur  convient  pas ,  puisqu'ils 
disent  anathème  à  Eutychès  et  à  Apollinaire,  duquel 
il  avait ,  selon  eux ,  renouvelé  les  erreurs.  On  les  a 
aussi  souvent  appelés  acéphales  ou  sans  chef,  ce  qui 
est  vrai  dans  le  sens  auquel  ce  mot  a  souvent  élé 
pris  par  les  anciens,  pour  signifier  tous  les  hérétiques 
qiii  rejetaient  le  concile  de  Calcédoine,  et  ne  recon- 
naissaient qu'une  nature  en  Jésus-Christ.  Mais  les 
jacobites  appellent  acéphales  ceux  qui  se  séparèrent 
de  Pierre  Mougus,  après  qu'il  eut  accepté  l'IIénûlique 
de  l'empereur  Zenon,  comme  Léonlius  les  a  de  même 
appelés;  et  ils  marquent  dans  leur  histoire,  qu'après 
un  long  schisme,  se  Irouvant  sans  évoques  et  sans 
prêtres,  ils  se  réunirent  à  l'église  d'Alexandrie  sous 
le  calife  Méruan.  D'autres  sont  appelés  barsanufîens, 
du  nom  d'un  des  dix  chefs  de  cette  secte  dont  parle 
Anastase  d'Antioche  ;  mais  les  vrais  jacobites  les  re- 
gardaient comme  hérétiques ,  ainsi  que  les  di.sciplc  î 
de  Julien  d'Iiilicarnasse,  qui  disait  que  le  corps  daii; 
lequel  Jésus -Christ  avait  pris  chair  était  incorruptible, 
et  dans  leurs  prières  ils  louent  Sévère  d'Antioche 
d'avoir  détruit  les  imaginations  de  Julien.  Enfin  de- 
puis plusieurs  siècles,  il  n'y  a  plus  qu'une  seule  église 
de  jacobites,  qui  font  profession  de  suivre  la  doctrine 
de  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  de  Sévère  d'An- 
tioche et  de  Jacques  dont  nous  venons  de  parler  ;  qui 
disent  anathème  à  S.  Léon  et  au  concile  de  Calcé- 
doine, et  qui  ne  reconnaissent  en  Jésus-Christ  qu'une 
seule  naiure,  comme  une  seule  personne  et  une  seule 
volonté.  C'est  en  quoi  consiste  l'erreur  des  jacobites, 
et  ils  la  marquent  comme  un  des  plus  essentiels  poinls 
de  leur  créance  dans  la  confession  de  foi  qui  se  fait 
dans   l'église  d'Alexandrie   immédiatement  avant  la 
communion  ;  car  le  prêtre  ayant  dit  que  ce  qu'il  pré- 
sente au  peuple  est  le  véritable  corps  et  le  sang  di 
iésus-€hnsl,  il  ajoute  qu'tV  a  pris   de  la  (rcs-saiiUi, 
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Vierge  Marie ,  et  qu'il  a  fait  un  avec  $a  divinité ,  sans 
confusion,  sans  mélange  et  sans  altération,  ils  s'expli- 
quent ainsi  dans  «ne  oraison  à  la  Vierge:  Vous  êtes 
l'crclie  de  propiliation  couverte  d'or,  cl  faite  d'un  bois 
incorruptible,  qui  nous  figurait  le  Verbe  Dieu,  qui  s'est 
fait  homme  sans  souffrir  de  division ,  et  un  de  deux  ; 
eonsubstanliel  au  Père  selon  sa  divinité  pure  et  incor- 
ruptible, et  eonsubstanliel  à  nous  selon  son  humanité 
pure  et  non  divisée,  dans  l'incarnation  par  laquelle  il  a 
pris  chair  de  vous ,  Ô  Vierge  immaculée ,  et  qu'il  a  unie 
en  sa  personne.  Dans  une  autre  hymne  à  Jésus-Chrlsl: 
Celui  qui  est ,  qui  ne  se  change  point,  qui  est  venu,  et 
qui  viendra  encore,  Jésus-Christ,  Verbe  incarné  sans 
aucun  changement  ;  qui  a  été  fait  homme  parfait  sans 
souffrir  de  diminution  ;  qui  après  l'union  n'est  ni  mêlé 
ni  dicisé,  mais  qui  est  une  nature,  une  personne,  et  un 
seul  individu  du  Verbe  de  Dieu. 

Sévère  rapporte  dans  rilisloire  de  Scnuda  ou  Sa- 
nulius,  ciiiquanle-cinquième  patriarche  d'Alexandrie, 
f]  li  fut  ordonné  Tan  de  Jésus-Christ  859,  une  épître 
pascale  dans  laquelle  ce  patriarche  expliquait  sa  foi 
eîi  CCS  termes  :  Dans  la  fin  des  siècles ,  Dieu  voulant 
Suuvcr  le  genre  humain  de  la  dure  servitude,  envoya  son 
Fils  unique  en  ce  monde ,  qui  s'incarna  et  fui  fait  égal 
et  semblable  à  nous  en  toutes  choses ,  à  l'exception  du 
péché,  aijant  pris  un  corps  parfait  et  animé  de  la  Vierge 
Marie ,  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  d'une  manière 
incompréhensible.  Il  s'est  uni  ce  corps  sans  altération, 
sms  mélange  et  sans  division ,  en  une  seule  nature ,  une 
seule  personne  et  un  seul  suppôt.  Et  ensuite  :  Nous  pro~ 
nonçons  anathème  contre  ceux  qui  reconnaissent  que  le 
Verbe  Dieu  a  deux  natures  après  l'union  iacompréhen- 
tib!c.  Quiconque  le  divise  et  assure  avec  blasphème  que  le 
Verbe  Dieu  ne  souffre  pas  et  ne  meurt  pas,  mais  que 
c'est  l'homme  qui  a  souffert  et  qui  est  mort,  le  divisant 
ainsi  en  deux  pour  établir  deux  personnes  cl  deux  na- 
tures, dont  chacune  opère  ce  qui  lui  convient,  ces  hommes 
ont  dessein  d'introduire  la  foi  corrompue  de  Nestorius, 
el  du  malheureux  et  criminel  concile  de  Calcédoine ,  pour 
renverser  la  foi  orthodoxe.  La  même  doctrine  se  trouve 
enseignée  dans  une  confession  de  foi  qui  est  à  la  tête 
de  la  collection  de  plusieurs  traités  de  piété  pour 
l'usage  des  religieux;  dans  une  que  Cyrille,  soixante- 
quinzième  patriarche,  donna  pour  se  justifier  sur  di- 
verses accusations  ;  dans  une  formule  de  celle  que 
les  prêtres  nouvellement  ordonnés  dans  le  patriarcat 
d'Anlioehe  devaient  souscrire,  et  en  plusieurs  autres 
endroits. 

Les  théologiens  parlent  de  la  même  manière  ;  et 
comme  dans  un  ahrégé  on  ne  peut  pas  rapporter  de 
longs  passages,  on  se  contentera  de  les  indiquer  après 
6!!  avoir  rapporté  un  seul  qui  est  tiré  de  l'Histoire 
d'Ahulfarage,  imprimée  en  arahe  et  en  latin,  et  qui 
est  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Il  dit  que  Sévère 
d'Anlioehe,  que  les  jacobiles  respecienl  comme  un  de 
leurs  principaux  docteurs ,  fit  plusieurs  traités  pour 
prouver  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  a  qu'une  nature,  com- 
posée de  deux  natures,  la  divine  et  l'humaine,  sans 
tonfusion,  $am  mélange  el  sans  corruption,  et  qui  de- 


meurcrU  ce  qu'elles  étaient;  de  même  que  la  nature  fie 
l'homme  est  de  deux  natures ,  de  l'âme  el  du  corps;  et  que 
le  corps  est  aussi  composé  de  deux  natures,  la  matière  et  la 
forme,  sans  que  l'àme  soit  changée  au  corps,  et  la  matière 
à  la  forme.  Cet  auteur  dit  en  peu  de  mots  ce  que  les 
autres  expliquent  fort  au  long  ;  et  son  témoignage  est 
d'une  grande  autorité,  parce  qu'il  n'était  pas  un  simple 
historien,  mais  qu'il  tenait  une  place  considérable 
dans  l'eghsejacobito.,  étant  catholique;  c'est- à  dire, 
la  seconde  personne  du  patriarcat  d'Antioche ,  chef 
de  plusieurs  métropolitains  ;  et  en  cette  qualité  on 
l'appelle  mifrian  d'Orient;  ce  qui  n'est  pas  un  simple 
tilrc  d'honneur,  comme  l'a  cru  M.  Pocock,  son  tra- 
ducteur, mais  le  nom  de  sa  dignité  qui  est  la  même 
que  celle  de  catholique.  Il  a  expliqué  celte  doctrine 
plus  amplement  dans  divers  traités  Ihéologiqucs.  On 
peut  s'en  instruire  assez  exactement  par  la  dispute 
contre  les  jacobitcs,  qu'Eutychius,  patriarche  ortho- 
doxe d'Alexandrie,  a  insérée  dans  son  histoire.  (  Eu- 
lych.  Alex.,  t,  2,  initio.) 

Isa,  fils  de  Zaraa;  Sévère,  évêque  d'Aschmonin  ; 
Denis  Barsalibi,  mélropolilain  d'Amid;  Ebnassal  ; 
Abulbircat;  Abu-Raila  de  Takrit;  Michel,  patriarche; 
Cl  plusieurs  autres  théologiens,  outre  les  traités  ano- 
îiymes,  expliquent  ce  dogme  des  jacobiles  fort  au 
long,  répondant  aux  objections  des  orthodoxes  et  des 
îiesloricns.  On  ne  rapportera  pas  tous  ces  passages, 
qui  seront  insérés  dans  les  dissertations  latines  fi\ites 
sur  ce  sujet,  où  on  trouvera  pareillement  les  endroits 
les  plus  remarquables  des  SS.  Pères,  dont  les  jaco- 
bitcs se  servent  pour  défendre  leur  opinion,  et  par 
lesquels  on  reconnaît  qu'à  l'exemple  des  anciens  mo- 
nophysiles,  ils  citent  des  lettres  supposées  du  pape 
Jules,  et  les  mêmes  passages  dont  ceux-ci  se  servaient 
contre  les  catholiques. 

Suivant  leurs  principes,  comme  ils  soutenaient  que 
le  Verbe  avait  souffert  pour  le  salut  du  genre  hu- 
main, quoiqu'ils  expliquent  leur  pensée  d'une  ma- 
nière assez  conforme  à  cette  proposition  :  Unus  de 
Triniiate  est  passus,  sur  laquelle  il  y  cul  tant  de  dis- 
putes ,  ils  disent  le  trisagium  avec  l'addilion  qui  crucî- 
fixus  es  pro  nobis.  Mais  on  ne  peut  pas  douter  qu'ils 
ne  rapportent  celte  hymne  à  Jésus-Christ ,  comme 
Éphrem,  patriarche  d'Antioche  ,  l'a  remarqué  dans 
l'ouvrage  dont  nous  n'avons  que  les  extraits  conservés 
par  Photius,  et  qu'ainsi  il  pouvait  être  entendu  dans 
un  sens  orthodoxe ,  comme  leurs  théologiens  s'effor- 
cent de  le  prouver.  Cependant  les  melchiles  ou  ortho- 
doxes li!S  reprennent  sur  ce  sujet  ;  et  les  nestoriens 
encore  avec  plus  de  véhémence,  prétendant  qu'en 
celle  matière  ils  rendent  la  Divinité  passible. 

Sur  les  autres  points  de  la  religion  ils  n'ont  aucune 
erreur  particulière,  comme  il  sera  prouvé  dans  la 
suite  lorsque  nous  examinerons  chaque  article,  et 
alors  on  en  rapportera  des  preuves  tirées  de  leurs 
livres  et  de  leurs  théologiens. 

Les  jacobites  composent  une  église  fort  étendue,  et 
distinguée  par  différentes  langues.  La  principale  est 
celle  des  Cophtes  ou  Égyptiens,  soumis  aux  patriar» 
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chcs  d'Alexandrie ,  successeurs  de  Dioscore,  qui  fut 
dépose  au  concile  de  Calcédoine.  Us  ont  une  histoire 
de  ce  qui  s'y  passa,  par  laquelle  ils  ont  fait  croire 
aux  peuples  qu'ils  engagèrent  autrefois  dans  leur  Iié- 
résic  que  ce  patriarche  avait  été  condamné  parce  qu'il 
n'avait  pas  voulu,  contre  sa  conscience,  recevoir  la 
doctrine  qui  était  exposée  dans  la  lettre  de  S.  Léon 
à  Flavien,  et  qu'ils  appellent  le  (orne,  prétendant  que 
c'était  un  renouvellement  de  l'hérésie  de  Nestorius. 
Us  disent  que  les  évêques  égyptiens  ne  voulurent  pas 
abandonner  la  défense  de  leur  supérieur;  et  en  effet 
on  trouve  dans  les  auteurs  ecclésiastiques  qu'après 
qu'il  eut  été  relégué  ils  refusèrent  de  se  soumettre  à 
celui  qui  fut  établi  à  sa  place  ;  que  quand  il  fut  mort 
ils  élurent  Timothée,  et  ensuite  les  autres  dont  ils 
tirent  leur  succession  jusqu'à  Benjamin  sous  lequel 
les  Arabes  se  rendirent  maîtres  d'xVlcxandrie.  Ils  re- 
gardent les  successeurs  de  Prolérius,  ordonné  à  la 
place  de  Dioscore,  comme  hérétiques  et  conmie  intrus. 
Le  patriarche  cophte  d'Alexandrie  est  le  successeur 
de  Benjamin  et  de  Dioscore,  au  lieu  que  le  grec  suc- 
cède à  Prolérius  et  aux  orthodoxes. 
CHAPITRE  IX. 
Des  Cophtes. 
11  y  a  diverses  opinions  touchant  l'origine  de  ce 
nom  de  Cophlcs,  qui,  suivant  l'usage  constant  de 
la  langue  arabe  dans  laquelle  il  a  pris  son  origine,  si- 
gnifie les  Égyptiens  chrétiens  jacobites  à  l'exclusion 
des  autres  habitants  de  l'Égyple  et  des  chrétiens 
nielcliites  ou  orthodoxes.  L'opinion  la  plus  vraisem- 
blable est  que  ce  mot  est  corrompu  de  celui  à^yE- 
gyptos,  et  qu'il  est  affecté  aux  jacobites,  parce  que 
depuis  le  concile  de  Calcédoine,  les  Égyptiens  iialu- 
rcls  demeurèrent  tellement  attachés  à  Dioscore  et  à 
ses  sectateurs,  que  les  lois  des  empereurs  furent  inu- 
tiles pour  les  réduire  à  la  communion  de  l'Église.  Les 
archevêques  d'Alexandrie  eurent  beaucoup  à  souffrir 
d'eux  ;  la  foi  orthodoxe  ne  s'y  maintenait  presque 
que  par  autorité;  et  dans  la  Basse-Egypte,  aussi  bien 
qu'à  Alexandrie,  où  le  nombre  dos  Grecs  était  su- 
{lérieur  à  celui  des  Égyptiens  naturels,  d'autant  plus 
qu'à  cause  de  leur  esprit  turbident,  ceux-ci  ne  pou- 
vaient avoir  de  charges  dans  le  pays.  Mais  dans  la 
Ilaule-Égyplc,  surtout  dans  les  monastères  d(îla  Thé- 
baidc.  l'hérésie  était  (ellemeut  cnraciiiée  qu'on  ne  la 
pat  jamais  extirper.  Cela  dura  jusqu'à  la  guerre  des 
Arabes,  qui  ne  trouvèrent  de  résistance  que  de  la  part 
des  Grecs;  mais  les  Égyptiens  naturels  se  soumirent 
à  eux  aussitôt  par  une  capitulation  particulière,  qui 
fut  négociée  par  le  patriarche  Benjamin.  Il  y  avait 
douze  ans  qu'il  s'était  retiré  dans  les  monastères;  et 
dès  que  les  infidèles  entrèrent  dans  le  pays,  il  vint 
trouver  Amrou,  leur  chef,  se  soumit  à  lui,  tant  en  son 
nom  qu'en  celui  de  tous  les  jacobites  qui  étaient  sous 
sa  juridiction;  il  les  excita  à  prendre  les  armes  contre 
les  Grecs,  et  cela  ne  contribua  pas  peu  à  la  prise 
d'Alexandrie.  Tous  les  orthodoxes  grecs  en  furent 
chassés  ;  les  Égyptiens,  qui  étaient  aussi  orthodoxes, 
deiuQurèrent  sans  cvè(iues,  et  ils  restèr«ju  en  col  état 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  7<â 

durant  près  d'un  siècle.  Ainsi,  comme  les  jacobites 
étaient  presque  tous  Égyptiens  naturels,  il  est  fort 
vraisemblable  qu'ils  furent  appelés  Cophtes  ou  Égyp- 
tiens, d'autant  plus  qu'ils  perdirent  en  très-peu  de 
temps  l'usage  de  la  langue  grecque,  faisant  le  service 
en  langue  égyptieime ,  comme  ils  font  encore  présen- 
tement. 

Celte  origine  paraît  beaucoup  plus  sûre  que  toutes 
les  autres ,  puisqu'il  n'est  pas  vraisemblable  que  la 
ville  de  Copias,  quoique  célèbre  dans  la  Thébaïde  , 
ait  pu  donner  le  nom  à  la  nation  entière  ;  outre  que 
dans  le  temps  que  ce  nom  a  commencé  a  être  plus 
en  usage,  cette  ville  était  fort  déchue  de  son  ancienne 
splendeur,  et  môme  elle  n'avait  jamais  été  comparable 
à  plusieurs  villes  de  la  Basse-Egypte,  qui  étaient 
beaucoup  plus  fréquentées  et  plus  connues  aux  Grecs- 
Ceux  qui  voudraient  tirer  l'étymologie  de  Cophtes  du 
mot  de  Komzvj,  qui  signifie  couper,  parce  que  la  cir- 
concision est  eu  usage  parmi  ces  chrétiens,  ne  font 
pas  réflexion  que  cet  abus  ne  s'était  pas  encore  in- 
troduit. Les  vocabulaires  cophtes  et  arabes  décident 
la  difficulté;  car  ils  traduisent  le  mot  NiyÙTiTtoî,  qui 
signifie  les  Égyptiens,  jiar  celui  de  Cophtes ,  ou  de 
Coptes,  et  ils  l'écrivent  ca  ces  deux  manières.  Aussi 
les  Arabes,  dans  leurs  histoires  d'Egypte,  dont  il  y  a 
un  très-grand  nombre,  parlant  des  anciens  Égyptiens, 
les  appellent  Copies;  et  ils  écrivent  diversement  le 
mot  dont  ils  expriment  la  ville  de  Copias,  et  celui  qui 
signifie  les  Égyptiens. 

Ces  Cophtes  sont  donc  tous  ceux  qui,  faisant  pro- 
fession de  la  créance  des  jacobites,  sont  soumis  aux 
patriarches  d'Alexandrie,  et  qui  font  l'office  dans  la 
langue  ancienne  du  pays,  dont  il  est  à  propos  de  dire 
quelque  chose,  parce  qu'elle  est  parmi  eux  la  langue 
de  religion,  comme  parmi  nous  la  latine. 

Cette  langue  est  dans  le  fond  l'ancienne  du  pays , 
telle  qu'on  la  parlait  avant  que ,  sous  les  successeurs 
d'Alexandre,  la  grecque  eût  prit  le  dessus;  il  est  vrai 
qu'elle  est  mêlée  d'un  grand  nombre  de  noms  et  de 
verbes  grecs  ;  mais  comme  ils  sont  construits  suivant 
le  génie  de  la  langue  ancienne  ,  cela  n'empêche  pas 
qu'elle  ne  soit  originale.  La  plupart  de  ces  mots  grecs 
sont  du  styFe  ecclésiastique,  particulièrement  dans 
les  Liturgies  et  dans  les  autres  offices.  Les  caractères 
sont  entièrement  grecs,  à  l'exception  de  quelques-uns 
propres  à  la  langue,  et  on  n'a  aucune  connaissance 
des  figures  que  i)euvent  avoir  eues  les  anciens. 
Comme  l'opinion  commune  est  que  ceux  qui  se  trou- 
vent sur  les  obélisques,  dont  l'antiquité  est  incontes- 
table, sont  hiéroglyphiques,  d'autant  plus  que  tous  les 
auteurs  conviennent  que  les  Égyptiens  avaient  ces 
sortes  de  lettres  mystérieuses ,  où  une  seule  figure 
signifiait  des  choses,  on  ne  peut  dire,  sinon  par  con- 
jecture, que  ce  fussent  des  lettres  simples.  Cependant 
l'interprétation  qui  se  trouve  des  inscriptions  du  grand 
obélisque,  rapportée  par  Aromien  Marcellin,  et  faite 
par  Hermapion,  prêtre  égyptien,  savant  dans  ces  sor- 
tes de  caractères,  fiut  juger  qu'il  les  avait  lus  comme 
on  lit  les  autres  sortes  do  lettres.  Car  le  sens  e«  es-î 
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simple  et  hisloriqiie  ;  c'est  une  dédicace  que  le  roi 
Ramessès,  ou  Ramestès,  faii  au  soleil  de  cet  obélisque, 
et  les  hiéroglyphes  ne  sont  pas  propres  à  exprimer 
un  discours  de  cette  nature.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne 
reste  aucun  veslige  de  ces  anciens  caractères  dans  la 
langue  cophie  que  nous  connaissons. 

Lorsque  le  P.  Alhanase  Kircher,  jésuite  allemand, 
publia  le  premier  \\n  vocabulaire  et  quelques  gram- 
maires lics-iniparrailcs  (|u'(in  trouve  de  cctle  langue, 
faites  par  les  Arabes,  les  plus  mauvais  grammairiens 
qui  furent  jamais,  i)0iir  donner  une  idée  avanli^eusc 
de  celte  langue,  il  cnlieprit  de  prouver  qu'elle  était 
l'ancienne  qu'on  parlait  du  temps  des  Pharaons, 
qu'ainsi  elle  servirait  à  pénétrer  les  antiquités  égyp- 
tiennes, et  à  découvrir  plusieurs  mystères  renfermés 
dans  les  inscriptions  des  obélisques.  Il  est  cependant 
Irès-cerlain  qu'elle  y  est  entièrement  inutile;  que  les 
livres  très-anciens  dont  il  a  inséré  (piebiues  titres  ne 
furent  jamais,  et  apparemment  quelqu'un  abiisa  de  sa 
crédulité,  il  ne  s'est  jusqu'à  présent  trouvé  aucun  li- 
vre en  langue  égyptienne  qui  ne  fût  des  traductions  de 
l'Écriture  sainte  ou  des  offices  ccclési:isti(pies,  ou 
d'autres  q'.ii  ont  rapport  à  cette  matière,  coinnie  des 
grammaires  el  des  dictionnaires.  Sévère,  dans  la  pré- 
f.ice  de  son  Histoire,  dit  (pi'il  en  a  tiré  une  partie  des 
livres  grecs  et  copliles  (n:i  étaient  dans  le  mcmastère 
de  S.-Macaire,  mais  il  y  a  hmgiemps  qu'il  ne  se 
Irouve  plus  rien  en  cette  langue,  sinon  ce  qui  a 
été  dit. 

Son  usage  subsiste  encore  dans  les  prières  publi- 
ques et  particulières,  dans  les  Liturgies  et  dans  les 
olïices  de  tous  les  sacrements.  On  trouve  oriLiai- 
ren^ent  des  versions  arabes  à  côté  du  cophte,  afin  que 
les  ecclésiastiques  puissent  par  ce  secours  entendre 
la  langue,  qui  depuis  plus  de  mille  ans  ne  s'appiend 
que  par  l'étude.  Il  y  avait  pourtant  des  cantons  dans 
la  Tliébaïde,  et  surtout  auprès  d'Osiout,  où  elle  était 
encore  en  usage  il  y  a  environ  quatre  cents  ans  parmi 
les  chrétiens,  selon  le  témoignage  de  Makrizi.  On  ne 
se  sert  de  l'arabe  qu'en  particulier,  excepté  pour  les 
leçons  tirées  de  l'Écriture  sainte,  car;  après  qu'elles 
ont  été  prononcées  en  égyptien,  on  lit  la  traduction 
vulgaire,  de  même  que,  selon  le  témoignage  d'un  de 
leurs  auteurs,  on  expliquait  autrefois  en  celte  même 
langue  ce  qui  avait  été  lu  en  grec  dans  les  lieux  où  il 
n'était  pas  entendu  par  le  peuple.  C'est  le  seul  usage 
que  ces  imduclions  aient  eu  dans  les  églises;  et 
M.  Vossius,  qui  avait  eu  une  pensée  fort  bizarre  sur 
celte  langue,  croyant  qu'elle  n'était  qu'un  jargon  qui 
s'était  formé  par  un  mélange  d'arabe  el  de  la  langue 
de  ceux  qu'il  appelle  Lybi-Égypliens,  que  personne 
n'a  jamais  connue  que  lui,  ne  se  trompait  pas  moins 
quand  il  disait  que  la  preuve  de  l'anliiiuilé  des  livres 
cophtes  était  de  n'y  pas  trouver  celle  version.  Il  y  en 
a  de  très-anciens  qui  en  ont  une,  el  de  très-modernes 
qui  n'en  ont  point ,  outre  que  celle  preuve  est  très- 
incertaine ,  car  on  ne  trouve  pas  facilement  des  livres 
anciens  de  plus  de  mille  ans,  comme  il  faudrait  que 
fussent  ceux  qui  auraietii  été  éciils  avant  que  les 

P     DELA   F      JH. 


Arabes  cusicnl  conquis  l'Egypte,  el  éteint  presque 
partout  l'usage  de  l'aneienne  btiigue. 

Quoiqu'elle  ait  cessé  il  y  a  longtemps  .d'èlré. vul- 
gaire, et  môme  d'être  entendue  du  peuple,  non'  seu 
lement  elle  éuait  en  usage  pour  les  offices  de  TEglisê, 
mais  les  particuliers  devaient  app'rendre  l'iiraison 
Dominicale,  le  symbole  et  quelques  autres  prières  en 
cette  langue.  La  Liturgie,  le  baptême,  les  prières  sa- 
crées de  l'ordination,  de  la  hénéiliclion  rmptiale  et 
toutes  les  autres  ne  se  disaient  pas  autrement  Lors- 
que le  palriarclie  d'Alexandrie  était  élu,  et  en  même 
temps  qu'on  achevait  l'ordination,  la  coutimit  élait 
de  dresser  un  acte  solennel,  par  le(piel  les  évèques  et 
les  principaux  'dés-  rcl  gieux  et  des  séculiers  témoi- 
gnaient leur  consenlemenli  Cet  acte  et  tous  les  au- 
tres des  pat!  iarches  étaient  dressés  en  coplue,  et  il 
s'en  trouve  plusieurs  dans  les  bibliothèques;  aussi  on 
ne  pouvait  parvenir  à  celte  première  dignité  si  on  ne 
savait  pùs  cette  langue. 

Les  traductions  de  TÉerilure  sainte  étaient  faites 
sur  le  texte  grec  des  Septante  pour  l'anci.  n  Tesla- 
mer.t,  et  on  ne  voil  pas  qu'aucune  version  selon  l'hé- 
breu ait  jamais  été  en  usage  dans  l'église  ooplile. 
Celle  du  Pentaicuqne  est  fort  ancienne,  et  0!i  peut 
JHg(!r  qu'elle  a  été  faite  dès  les  premiers  temps  du 
clnisiianisme,  puisque  tant  de  saints  anacliorèles  qui 
étaient  dans  la  Tliébaïde,  el  dans  les  déserts  de  Scelé 
et  de  Nitric,  méditaient  continuellement  la  sainte 
Écriture,  et  que  plusieurs  la  savaient  par  cœur;  quoi» 
que  la  plupart,  entre  autres  S.  Antoine,  ne  sût  pas  le 
grec;  car  il  parlait  à  ceux  qui  venaient  le  trouver  des 
pays  étrangers,  par  interprèle.  Mais  il  n'y  a  rien  qui  ■ 
puisse  donner  lieu  à  déterminer  le  temps  auquel  cette 
traduction  peut  avoir  été  faite. 

Celte  église  pour  le  gouvernement  cccié  iaslique, 
dès  le  commencement  de  la  séparation,  a  conservé  I4 
forme  qti'elle  avait  eue  dans  son  inslilutlon,  et  s'en 
est  éloignée  moins  qu'aucmie  autre.  Le  souverain 
chef  élait  le  patriarche  d'Alexandrie,  successeur  de 
S.  Marc;  ensuite  lesévêques,  les  prêtres,  les  diacres, 
les  lecteurs  el  d'autres  moindres  clercs,  ce  qui  com- 
posait le  corps  de  l'église  avec  les  laïques.  Et  quoi- 
qu'on ne  Irouve  pas  (juc  les  exorcistes,  les  portiers, 
les  cliantres,  et  quelques  autres  que  nous  appelons 
ordres  mineurs,  eussent  une  distinction  pariiculièrc, 
il  en  est  fait  mention  néanmoins  dans  les  |)rières  gé- 
nérales et  dans  les  dipty(]ues,  par  respect  pour  l'an- 
tiquité, ainsi  (|ue  des  religieux,  des  anachorètes,  des 
vierges  et  des  veuves  qui  s'étaient  consacrées  à  Dieu. 

On  voit  par  l'ancienne  histoire  de  l'Eglise  que  dans 
l'étendue  de  tout  le  diocèse  d'Alexandrie,  le  seul  ar- 
chevêque élait  celui  de  celte  ville  capitale,  et  qu'il 
n'avait  sous  lui  ni  archevêques  ni  métiopolitains,  mais 
seulemenl  des  évêques.  Celte  forme  de  hiérarchie  a 
été  changée  par  les  Grecs  ortliodoxes,  qui  ont  établi 
plusieurs  métroj.olcs,  marquées  dans  les  anciennes 
notices.  Les  jacohiles  l'ont  coîiservce,  car  dans  leur 
histoire  on  trouve  un  grand  nomlu-e  d'évcques  nom- 
mes, el  pasjin  sci.l  nicirofolitiin  ou  archevêque 
iTrcis.) 
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sinon  que  celui  de  Damicllc,  dans  le  douzième  siècle, 
est  appelé  mélropolilain.  Tel  était  Michel,  qui  a  vécu 
sous  le  p;iliiarcl'.e  Marc,  fils  de Zaraa,  en  1 1C4,  et  qui 
avait  écrit  un  traité  pour  abolir  l'usage  de  la  confes- 
sion. C'est  le  même  qui  a  écrit  le  livre  des  Évangiles 
on  lettres  majuscules  avec  des  ligures,  qui  se  trouve 
dans  la  Bibliolhcquc-du-Roi.On  ne  sait  aucuneraison 
de  celte  singularité. 

Outre  les  ordres  de  prêtrise,  du  diaconat  et  du  sons- 
diaconat,  les  Copliles  ont  aussi  celui  d'ignmeiios  ou 
archiinandrile,  qu'ils  confèrent  avec  les  mêmes  prières 
et  cérémonies  que  les  autres.  11  fait  une  distinction 
considérable  entre  les  prêtres ,  et  outre  le  rang  et 
l'autorité  qu'il  donne  à  l'cgnrd  des  religieux,  il  com- 
prend le  rang  et  les  fondions  des  archiprêlres.  Par 
un  usage  qui  est  ancien  de  plus  de  six  cents  ans, 
quand  un  prêtre  est  ordonné  évêque,  s'il  n'a  pas  élé 
ordonné  archimandrite ,  on  lui  confère  celle  dignité 
.ivant  Tordinatiou  épiscopalc,  comme  il  est  marqué 
dans  les  constitutions  de  divers  patriarches,  et  par 
plusieurs  exemples  de  l'histoire. 

Les  conditions  requises  pour  être  admis  aux  ordres 
sacrés  sont  assez  conformes  aux  anciens  canons;  et 
il  paraît  qu'elles  ont  élé  longtemps  observées,  même 
depuis  que  la  tyrannie  des  Mahoniétans  en  a  rendu 
l'observation  plus  difficile.  11  y  a  eu  seulement  quel- 
ques modifications  que  la  nécessilé  des  temps  a  intro- 
duites, comme  la  dispense  à  l'égard  des  serfs.  Car  on 
!)'a  pjs  fait  de  lilfficuUé  de  les  ordonner,  quand  ils 
avaient  clé  enlevés  de  jeimesse  par  les  infidèles.  La 
bigamie  a  toujours  exclu  de  tout  ordre  ecclésiasiique, 
et  ces  chrétiens  ont  entendu  tatius  uxoris  virum , 
comme  tous  les  catholiques  ont  fait,  celui  qui  avait  été 
marié  deux  fois.  Le  mariage  était  permis  aux  prêtres 
c(  aux  diacres,  aussi  bien  qu'aux  ecclésiastiques  d'un 
rang  inférieur,  mais  quand  ils  avaient  élé  ordonnés 
ils  ne  pouvaient  se  marier,  non  plus  que  lorsqu'ils  de- 
venaient veufs.  De  même  ceux  qui  avaient  fait  pro- 
fi  s  ion  de  l'éiat  mon;islique  étaient  obligés  de  garder 
une  perpétuelle  continence. 

Les  lois  de  l'église  d'Alexandrie  étaient  encore  plus 
sévères  à  l'égard  de  ceux  qui  élaienlélus  patriarches; 
il  fallait  qu'ils  eussenl  passé  toute  leur  vie  dans  la  con- 
tinence, et  même  qu'ils  fussent  vierges ,  cl  presque 
toujours  on  choisissait  un  religieux. 

Elles  excluaient  aussi  celui  qni  avait  élé  ordonne 
évoque  ;  et  c'est  une  chose  très-remarquable  que  dc- 
P'.!is  les  premiers  siècles  de  l'Église,  il  ne  se  trouve 
pas  un  seul  exemple  contraire  parmi  les  Copblcs.  Il  y 
avait  plusieurs  autres  conditions  requises  pour  l'élec- 
tion du  patriarche  d'Alexandrie;  entre  autres  qu'il  lût 
né  libre  ;  d'un  premier  mariage  ;  qu'il  fùi  sain  et  entier; 
(ju'il  eûl  au  moins  cinquante  ans;  qu'il  n'eût  jamais 
répandu  de  sang;  qu'il  sût  la  langue;  qu'il  fût  savant; 
qu'il  fût  connu  pour  orthodoxe. 

L'élection  se  faisait  par  les  évêques,  le  clergé,  les 
religieux  et  les  principaux  du  peuple  appelés  ■Jia.pya.i, 
t'eet-k-dire,  *ifx<>.'-^ii  comme  les  Grecs  les  api>ellent 
encore,  qui élaieuicnnvooués  par  les  leitres  circulaires 


du  clergé  d'Alexandrie.  Ordinairement  les  évêques 
proposaient  un  ou  plusieurs  sujets,  et  les  ecclésiasti- 
ques avec  les  principaux  des  lanjues  ai)prouvaienl  ou 
rejetaient  la  proposition.  Quelquefois  le  peuple  propo- 
sait, cl  les  autres  rejetaient  ou  approuvaient.  Depuis 
la  ruine  de  l'empire  grec,  le  Caire  étant  devenu  la 
ville  capitale  sous  les  mahoniétans,  les  chrétiens 
cophtes  qui  y  élaieiU  établis  en  grand  nombre,  pré- 
tendirent et  obtinrent  qu'ils  auraient  droit  de  snfTrajie, 
de  ni'tmc  que  ceux  d'Alexandrie;  et  à  cause  des  con- 
testations qui  étaient  assez  frénuentes,  il  fut  réglé 
qu'ils  auraient  l'aliernative  pour  la  première  proposi- 
lion.ce  qui  se  trouve  observé  en  diverses  élections  de 
paliiarehes.  On  en  trouve  une  du  d(Uizième  siècle , 
que  les  historiens  disent  avoir  été  faite  par  les  reli- 
gieux de  S.-Maeaire  ;  et  ce  l'ut  apparemment  à  cause 
que  les  parties  en  convinrent.  Car  dans  la  formule  des 
lettres  circulaires  qni  étaient  dressées  après  l'ordina- 
tion du  pa(riarc!;e  afin  de  la  rendre  publique,  il  n'est 
fait  mention  des  religieux  que  comme  ayant  rendu  un 
témoignage  avantageux  de  la  vertu  et  de  la  capacité 
de  celui  qni  était  élu. 

Lorsqu'il  y  avait  des  contestations  trop  longues, 
qui  ne  pouvaient  cire  terminées  par  négociation,  on  se 
servait  du  sort,  apj'clé  le  sort  du  sancluiare.  L'histoire 
de  l'église  d'Alexaiidric  rapporte  que  cela  se  faisait 
ainsi,  On  prenait  les  noms  de  cent  religieux,  desquels 
O.n  choisissait  cinquanie,  puis  vingt  cinq,  et  encore 
moins,  jusqu'.\  ce  qu'il  n'en  restât  plus  que  trois.  On 
écrivr:it  leurs  noms  sur  des  billets;  et  on  y  joignait 
celui  de  Jésus-Christ.  Après  la  Liturgie  célébrée  sur 
l'autel,  au-dessous  duquel  était  mise  la  boîte  où  étaient 
les  noms,  on  faisait  venir  un  enfant  innocent,  qui 
lirait  un  des  billets  :  si  on  y  trouvait  le  n;)m  d'un  des 
trois,  il  était  proclamé  ;  si  c'était  celui  de  Jésus  Christ, 
tous  les  trois  étaient  exclus.  Cette  pratique  est  la 
même  que  celle  qui  a  été  remarquée  pour  l'élection 
des  calh'iliquos  ou  patriarches  des  nesloriens  ;  avec 
celle  différence  qu'à  Alexandrie,  si,  avant  qu'on  tirât 
les  noms,  et  lorsqu'on  les  mettait  dans  la  boîte,  un 
des  trois  éiait  nonmié  par  acclamaiion,  el  que  l'as- 
semblée y  consentît,  l'élection  était  consommée.  De- 
puis le  maliomélisme ,  il  fallait  avoir  obtenu  la  per- 
mission des  gouverneurs,  sans  quoi  même  il  avait 
clé  réglé  par  quehpies  canons  que  les  élections 
seraient  nulles,  et  il  en  fallait  obtenir  la  confir- 
mation. 

Après  qu'elle  avait  clé  obtenue,  les  é\êqucs,  le 
clergé  d'Alexandrie  et  du  Caire,  et  les  principaux  des 
séculiers  conduisaient  celui  qni  élait  élu  à  Alexandrie, 
où  il  était  ordonné.  Lors(|u'on  avait  élu  quelqu'un  qui 
se  trouvait  absent,  des  évoques  et  d'aulres  personnes 
considérables  étaient  députés  pour  l'aller  chcrclicr  et 
ramener;  et  comme  il  élait  arrivé  (pie  par  humi- 
lité qneleiucs-uns  avaient  pris  la  fuite ,  la  coutume 
s'était  iiilrOiiuite  de  mettre  les  fers  au  nouvel  élu, 
même  lorsiju'il  ne  faisait  aucune  résistance,  afin  qu'il 
pai  ùt  aux  yeux  du  public  qu'il  avait  fallu  le  forcer  à 
accepter  celle  diguiic.  Celte  coutume  passa  ca  loi,  cl 
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vu  irouve  qu'elle  fût  pratiquée  à  l'égard  de  Macaire, 
quarante- noiivième  patriarche,  Ynçab  ou  Josepli,  cin- 
quante-deuxième, Sanulius,  soixanle-cinfiuicme,  Men- 
nas,  soixante-unième,  Éphrcm,  son  successeur ,  cl 
quelques-autres.  Cependant  quelques-uns ,  comme 
Cliristodule  cl  Michel,  soixante-sixième  et  soixante- 
huitième  y  curent  si  peu  d'égard,  qu'ils  prirent  les  or- 
nemcnls  patriarcaux,  même  avant  l'ordination. 

L'ordination  se  faisait  comme  elle  se  trouve  mar- 
quée dans  le  Pontifical,  avec  toutes  les  cérémonies  et 
les  prières  qui  ont  été  considérées  dans  les  autres 
églises  comme  essentielles,  el  surtout  l'imposilion  des 
mains  des  évéques.  Celte  dernière  cérémonie  est 
marquée  dans  les  vies  de  chaque  patriarche  ;  et  quand 
Sclden,  pour  l'honneur  du  parti  pres!)ylérien,  e;;tre- 
prit  de  prouver  que  les  patiiarchcs  d'AlcNandrie 
avaient  été  anciennement  ordonnés  par  dou7.e  prêtres, 
ce  qu'il  avait  cru  trouver  dans  l'hisioirc  d'Eulychius, 
il  fil  voir  qu'il  ne  l'avait  pas  entendue,  et  qu'il  avait 
conlondu  l'élection  avec  l'ordination.  Abraham  Échel- 
lensis  a  solidement  réfuté  ce  système,  qui  se  détruit 
de  lui-même  par  la  seule  forme  de  la  discipline  de 
celte  église.  On  espère  donner  dans  la  suite  une  tra- 
duction, et  même  les  originaux,  si  on  le  peut,  de  cet 
office  ;  nous  nous  contenterons  d'en  marquer  les  prin- 
cipales circonstances. 

Le  patriarche  ékiéiait  amené  parles  évoques, suivis 
duclergé  etdu  peuple,  dansTéglise principale  d'Alexan- 
drie ou  du  Caire,  car  on  faisait  les  ordinalions  dans 
ces  deux  villes  quelquefois  allernaliveinent,  cl  depuis- 
longtemps  on  les  a  faites  presque  tiiujours  au  Caire. 
Le  plus  ancien  évc(iue  le  présentait  à  l'assemblée,  qui 
approuvait  encore  l'élection  par  des  acclamations,  en 
criant  ÀÇto,-,  il  c&l  digne.  On  lisait  ensuite  un  acte  ap- 
pelé <l^r,fci,  qui  contenait  le  témoignage  public  de  la 
manière  dont  il  avait  été  élu,  et  qui  f  tisait  foi  que  l'é- 
lection avait  été  canonique.  Cet  acte  était  signé  par  les 
évêqucs  suivant  le  rang  de  leur  antiqtiité,  car  il  ne  s'en 
trouve  pas  d'autre  par  rapport  à  la  dii^nilé  des  sièges. 
Trois  prêtres  et  trois  diacres  de  l'église  d'Alexandrie 
signaient  au  nom  du  clergé,  puis  l'archimandrite  du 
monastère  célèbre  de  Sceté  signait  ensnile  comme  au 
nom  de  tout  l'ordre  monastique;  en.'in  les  plus  con- 
sidérables entre  les  laï(iues  d'Alexandrie  el  du  Caire 
appelés  dans  ces  actes  vtàpxw^- 

Lorsque  le  nouvel  élu  n'était  que  simple  religieux, 
ou  s'il  ne  l'était  pas,  on  lui  conférait  à  différents  jours 
le  diaconat,  s'il  ne  l'avait  pas,  ensuite  la  prêtrise. 
Après  cela  il  était  ordonné  igiauenos,  c'csl-à-dirc,  ar- 
chimandrite, ou  archiprôtre ,  quand  même  il  n'aurait 
pas  fait  profession  de  la  vie  monastique.  Enfin  il  était 
ordonné  archevêque  d'Alexandrie;  et  on  remarque 
dans  le  Pontifical  que  l'ordination  se  faisait  conformé- 
ment à  celle  des  autres  évèques.  Elle  était  en  cela 
très-canonique,  el  fort  différente  de  la  pratique  très- 
mauvaise  des  nestoricns  pour  l'ordination  de  leurs  pa- 
triarches, car  comme  il  n'y  a  eu  rien  déplus  fréquent 
parmi  eux  que  les  translations  épiscopalcs,  lorsque 
celui  qui  était  élu  patriarche  était  installé,  ils  ne  se 
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contcnt.iienl  pas  de  la  seule  intronisation,  ninis  ils 
faisaient  à  son  égard  les  mêmes  cérémonies  et  disaient 
les  mêmes  prières  accompagnées  de  l'imposition  d,  s 
mains,  que  dans  une  véritable  ordination.  Les  Copines 
ont  observé  religieusement  les  anciens  canons  de  l'É- 
glise sur  cet  article,  n'ayant  jamais  élevé  sur  le  siège 
d'Alexandrie  aucune  personne  attachée  par  l'ordina- 
tion épiscopale  à  une  autre  église. 

On  trouve  sur  ce  sujet  dans  la  vie  du  patriarcha 
Agalhon,  qui  est  le  second  depuis  la  couquêle  de  l'É- 
gyple  par  les  Mnhomélana,  qu'ayant  un  pressentiment 
et  une  révélation,  si  on  croit  son  historien,  que  Jean 
de  Semnoud  lui  succcderaii,  il  ne  voulut  jamais  l'or- 
donner évêque,  quoique  plusieurs  églises  l'eussent  de- 
mandé. Dans  la  vie  de  Chaïl,  quarante- sixième  pa- 
triarche, vers  l'an  de  Jésus-Christ  7i2,  on  lit  qu'il 
porta  le  zèle  de  la  discipline  encore  plus  loin,  n'ayant 
jamais  voulu  recevoir  à  sa  communion  Isaac,  évêque 
de  Harran  en  Mésopotamie,  qui  s'était  fait  élire  pa- 
triarche d'Antioche,  et  que  le  calife  Abdalia  appuyait 
avec  tant  de  fureur,  qu'il  fit  mourir  deux  métropoli- 
tains qui  s'opposaient  à  cette  intrusion.  Chaï!  répondit 
qu'il  ne  pouvait  y  consentir  sans  encourir  les  anathê- 
mcs  qu'il  avait  fulminés,  selon  les  canons,  contre  ceux 
qui  s'élevaient  aux  dignités  ecclésiastiques  par  la  fa- 
veur des  princes,  et  cdulrc  ceux  qui  étant  déjà  évoques 
voulaient  se  fure  patriarches. 

Les  cérémonies  et  les  prières  de  l'ordination  sont 
p.iin-  l'essentiel  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  des 
autres  églises,  cl  conformes  à  ce  qui  a  été  toujours 
pratiqué  dans  les  ordinations  sacrées;  c'est  pourquoi 
nous  ne  les  cxplitjuerons  pas  plus  en  détail.  Après 
que  le  nouveau  patriarche  avait  été  mis  sur  le  trône, 
les  évèques  lui  faisaient  leurs  soumissions,  cl  le  bai 
saicnl  ;  les  prêtres  el  les  laïques  lui  baisaient  la  main. 
Il  était  ordinairement  obligé  à  signer  un  écrit  par  le- 
quel il  s'engageait  à  gouverner  l'église  selon  les  ca- 
nons, cl  lorsiiu'il  s'était  introduit  quelques  abus,  on 
renouvelait  à  celle  occasion  la  publication  des  ca- 
nons ;  et  il  se  faisait  de  nouvelles  constitutions  ,  qui 
se  trouvent  encore  dans  les  collections  des  canons  dô 
l'église  d'Alexandrie,  sous  les  noms  des  palriarclics 
Cliristodule,  Gabriel,  fils  de  Tarich,  et  de  Cyrille,  fils 
de  Lakl.k. 

SI  l'ordination  avait  été  faite  à  Alexandrie ,  comme 
elle  s'y  faisait  le  plus  souvent,  d'abord  le  patriarche 
était  conduit  au  Caire,  où,  après  s'êlrc  présenté  de- 
vant le  calife  ou  !e  sultan,  qui  confirmait  son  élection, 
il  recevait  les  soumissions  du  clergé  et  des  principaux 
chrétiens  du  Caire,  qui  faisaient  un  corps  considéra- 
ble ,  parce  que  la  plupart  avaient  des  charges  h  la 
cour  des  princes ,  cl  que  leur  crédit  y  était  assez 
grand.  Mais  l'évêque  du  Caire  conservait  toute  fa 
juridiction  ,  et  quelques  patriarches  ayant  voulu  s'ap- 
proprier cet  évôché  parce  qu'ils  faisaient  Iciir  rési- 
dence dans  la  ville  ,  n'y  purent  réussir.  Lorsque  l'or- 
dination avail  été  faite  au  Caire  ,  le  patriarche  était 
conduit  à  Alexaiidrie  ,  où  il  était  proclamé  dans 
l'cglinc  de  S.  Marc,  dont  le  chef  était  apporté  d'une 
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où  il  a  été  longtemps  en  dépôt      saienl  point  le  nouveau  patriarche,  et  ne  faisaient 


maison  particulière 
entre  les  mains  d'une  famille  appelée  Bani-et-Socari. 
Il  prenait  le  clicf  enire  ses  mains  et  le  montrait  au 
peuple,  après  quoi  on  le  rcmellait  dans  sa  cliâsse  que 
tous  allaient  baiser.  Il  est  remarquable  que  des  au- 
teurs du  pays  discnl  qu'il  y  avait  quelque  doute  qu'on 
cdl  encore  à  Alexandrie  le  corps  de  S.  Marc  ,  parce 
que  l'opinion  commune  élait  que  les  Grecs  l'avaient 
(ransjioric  à  Venise,  et  que  la  relique  n'était  pas 
le  chef  de  S.  Marc,  mais  celui  de  S.  Pierre-le- 
Mariyr, 

Après  la  visite  de  l'église  d'Alexandrie,  et  la  pro- 
climalion  faite  devant  ou  après  dans  la  principale  du 
Caire  ,  où  le  nouveau  patriarche  célébrait  la  Liturgie, 
il  élait  obligé  d'aller  l'aire  la  même  cérémonie  au  mo 
naslère  de  S.  Macaire ,  à  Scelé,  que  les  Arabes  ap- 
pellent la  vallée  do  Habib.  Il  y  allait  monté  sur  un 
âne  ;  et  à  quelque  dislance  les  religieux  venaient  au- 
devant  lui ,  et  ils  se  prosternaient  trois  fois  jusqu'à 
Icrre.  11  descendait  et  se  prosternait  une  fois  devant 
eux.  Il  remonlail  sur  son  îine  ,  et  l'arcbimandriie  de 
ce  monastère  le  conduisait  ;  les  autres  religieux  maf - 
chaienl  devant  chantant  des  hymnes  et  des  psaumes. 
Il  allait  descendre  a  l'église  a|)pelée  du  patriarche 
Benjamin,  parce  qu'il  en  avail  fait  la  dédicace,  dont 
tous  les  ans  on  célèbre  raimivcrsaire.  On  faisait  la 
proclainalion  comme  à  Alexandrie  cl  au  Caire  ,  et  le 
nouvx;au  patriarche  célébrait  la  Liturgie  à  l'autel  de 
Benjamin  ,  avec  celte  circonstance  que  c'était  rarchi- 
mandrilc  qui  prononçait  la  première  absolution  ,  au 
lieu  qu'en  d'autres  lieux  et  en  d'autres  temps  celle 
fonction  élait  faite  par  le  plus  ancien  évêquc. 

U  paraît  aussi  par  divers  faits  marqués  dans  Tiiis- 
loiredcs  patriarches,  qu'ils  faisaient  en  ce  monastère 
une  profession  de  foi ,  de  même  qu'ils  l'avaient  faite 
le  jour  (le  leur  ordination  ;  car  on  y  lisait  pubruiuc- 
nieut  tous  les  actes  qui  avaicnlélé  faits  ailleurs,  par 
un  respect  parliculier  pour  l'ordre  monastiiiuc ,  du- 
quel avaient  été  tirés  la  (-.lupart  des  évèques  cl  même 
des  palriarches.  On  reconnaît  par  deux  exemples 
signalés  que  ces  religieux  éiaietil  bien  atlciilifs  sur  ce 
qui  regardait  la  foi  de  ceux  qui  devaient  rcnqilir  celle 
première  place  de  leur  église.  Car  ils  s'élevèrent  en 
1131  et  1147  contre  deux  palriarches,  qui,  dans  la 
confession  de  foi  qui  se  fait  avant  la  comnumion , 
avaient  .ajouté  quelques  paroles,  quoiqu'elles  fussent 
très-orthodoxes. 

Ce  respect  pour  le  monastère  de  S.-Macaire,  ve- 
nait en  partie  de  ce  que  depuis  le  concile  de  Calcé- 
doine les  patriarches  élus  après  la  mort  de  Dicscore  , 
v\  qui  n'avaient  pas  voulu  se  soumettre  îfUx  ortho- 
doxes ,  n'ayant  pu  paraître  à  Alexandrie ,  sinon  sous 
les  empereurs  (|ui  favorisaient  leur  hérésie,  s'étaient 
ordinaircmeiil  retirés  dans  ce  monaslcre  ;  et  que 
presque  tous  les  religieux  avaient  été  fort  attaciics  à 
la  mémoire  de  Dioscore  et  à  la  créance  des  mono- 
jibysiles.  Celle  cérémonie  était  ensuite  tellement 
passée  en  coutume  qu'on  en  avail  faii  une  loi ,  en 
fiortc  une  le«  religieux  de  S.-Macaire  ne  rcconnais- 


aucune  mention  de  lui  dans  les  diptyques  ,  jusqu'à  ce 
qu'il  eût  été  proclamé  dans  leur  église  ,  et  qu'il  y  64t 
célébré  la  Liturgie.  Il  était  même  obligé  d'y  aller 
aussitôt  qu'il  avait  fait  celte  fonction  à  Alexandrie, 
en  cas  qu'il  y  eût  été  ordonné;  et  Macaire  soixante- 
neuvième  patriarche  en  1103,  ayant  voulu  se  faire 
proclamer  au  Caire  ,  les  religieux  s'y  opposèrent,  dé* 
clarant  qu'ils  ne  le  recoimaîlraienl  point,  s'il  n'allait 
auparavant  faire  la  inérae  cérémonie  dans  leur  mo- 
nastère. 

Si  la  coutume  était  que  les  patriarches .  quand 
même  ils  n'auraient  pas  fait  profession  de  la  vie  mo- 
nastique ,  en  recevaient  l'habit,  ils  entraient  aussi 
dans  toutes  les  obligations  de  cet  état.  Car  la  règle 
générale  de  s'abstenir  de  viande ,  et  plusieurs  autres 
semblables  préceptes  delà  vie  religieuse,  s'obsei*- 
vaient  dans  la  maison  du  patriarche ,  qui  n'avait  pas 
même  d'autre  nom  que  xa>(ov  ou  la  cellule.  Les  histo- 
riens marquent  comme  un  grand  scandale,  que  le  pa- 
Iriarche  IMiilolée  manquait  à  cette  règle  ,  el  que  non 
seulement  il  mangeait  de  la  viande  ,  niais  qu'il  don- 
nait de  grands  repas  dans  la  cellule  patriarcale  ,  ce 
qui  souleva  toute  son  église  contre  lui. 

Après  les  cérémonies  qui  ont  été  marquées,  une 
des  premières  alienlions  du  nouveau  patriarche  était 
d'écrire  une  lettre  synodale,  pnrce  (lu'elle  élait  dres- 
sée dans  l'assemblée  des  cvêijues  qui  s'étaient  trouvés 
à  l'ordination,  et  de  l'envoyer  au  patriarche  jaeobile 
d'Anlioche.  Elle  contenait  une  confession  Je  loi  selon 
leur  commune  créance,  et  elle  élait  ordinairement 
portée  par  deux  évoques.  Le  patriarche  d'Anlioche 
asseuiblait  les  siens ,  elle  était  lue  en  pleine  assem- 
blée ;  après  quoi  on  insérait  le  nom  de  celui  qui  l'avait 
écrite  dans  les  diptyques,  cl  on  renouvelait  par  cet 
acte  public  la  communion  qui  était  entre  ces  deux  siè- 
ges ,  particulièrement  depuis  Sévère  d'Anlioche.  La 
coutume  étail  de  pari  el  d'autre  de  ne  pas  faire  mé- 
moire dans  la  Liturgie  de  celui  qui  n'avait  pas  envoyé 
de  semblables  lettres,  el  jusqu'à  ce  qu'elles  eussent 
été  reçues,  on  continuait  à  nommer  dans  les  di|)lyqucs 
le  dernier  mort,  comme  s'il  eût  été  vivant. 

L'autorité  du  patriarche  d'Alexandrie  élait  fort 
grande  dans  la  communion  des  jacobiles,  car  il  n'a- 
vait aucun  supérieur,  el  il  précédait  le  patriarche 
d'Anlioche.  Il  avait  aussi  toute  juridiction  sur  le  mé- 
tnipolitain  d'Ethiopie;  cl  elle  subsiste  encore,  puis- 
que celui  qu'on  appelle  abu-ivenicnl  pdtriarche  d'É- 
tliiopic,  n'est  qualifié  que  métropolitain  dans  tous  les 
auteurs  qui  en  parlent.  Il  a  toujours  été  nommé  el 
sacré  par  le  patriarche  d'Alexandrie.  11  envoyait  de 
même  des  évèques  en  Nubie  ;  mais  on  croit  qu'il  n'y  a 
plus  de  cluéiicns  en  ce  p.iys  là  depuis  fort  longiemps, 
non  plus  qu'on  Afrique  et  dans  la  Pentapole,  qui 
étaient  aui refois  sous  sa  juridiction ,  comme  les  titres 
qu'on  lui  donne  dans  les  actes  solennels  en  fo.il  en- 
core loi. 

Cclto  autorité  élait  presque  sans  bornes  pour  toutes 
lç5  .iQ'uires  ecclésiastiques,  (inoin'i'ii  praisic  que  les 
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sans  bapld'ine,  f;tail  soumis  à  une  rude  ijénilciicc,  r.iiisi 
que  :es  pères  et  les  mères  ;  de  sorte  jncinc  que  qu;md 
il  a'y  aurait  pas  de  leur  faute,  on  ne  les  exemple  pas 
de  faire  vjuelque  pénitence,  comme  d'un  mallieur  ar- 
rivé en  punition  de  leurs  péchés.  L'ofdce  csl  assez 
long,  parce  qu'il  est  accompagné  de  la  messe;  mais 
il  est  ordoimé  par  les  canons  de  leur  église,  que  si 
l'enfant  paraissait  en  péril  de  mort,  on  abrégera  la 
plus  grande  partie  des  oraisons  ei  des  cérémonies. 
Les  exorcismes,  l'onction  de  riniilo  des  caléclmnièiics, 
les  signes  de  croix  et  les  autres  rites  que  rEglise  ob- 
serve, sont  aussi  religieusement  observés.  Ils  (nul  en 
même  temps  la  chrismation  avec  le  cbrème  qu'ils 
appellent  myron,  comme  les  Grecs,  et  clic  c.  t  f.iile 
par  les  prêtres.  Le  (  hrême  ou  inijron  est  consacré 
avec  de  grandes  cérémonies  le  jeudi-saint  par  le  pa- 
Iriarcbe  seul,  (jui  l'envoie  à  tontes  les  églises,  cl  on 
trouve  dans  leurs  histoires  que  [ilusienrs  patriarches 
se  retirant  au  monastère  de  S.-Macaire  pour  y  passer 
le  carême,  faisaient  celle  fonction  au  mcin;  lieu. 
L'usage  est  aussi  de  donner  la  communion  aux  enfants 
avec  le  baplêrne.  Ce  qu'ont  écrit  quelques  auteuri 
touchant  le  baptême  de  feu  avec  un  fer  chaud  est 
sans  fondement. 

!lf  croient  la  confirmation  qu'ils  ne  séparent  pas 
dubaplême,commeélanld'institution  apostolique (1)  ; 
et  c'est  sur  cela  qu'est  fondée  une  tradition  fabuleuse, 
qui  se  trouve  dans  plusieurs  livres,  qu'il  entre  dans 
le  chrême  de  l'iiujle  dont  la  Magdelaine  oignit  les 
pieds  de  Jésus-Christ.  Car  comme  dans  la  composi- 
tion du  nouveau  chrême  on  eiî  mêle  de  l'ancien,  et 
que  cela  s'est  toujours  pratiqué,  ils  en  ont  tiré  cette 
fable,  dont  le  fondement  est  sérieux,  qui  est  qu'ils  ont 
reçu  cette  pratique  dès  les  premiers  temps  de  l'Église 
par  les  disciples  des  apâlres. 

On  fera  voir  par  des  preuves  bien  certaines  qu'ils 
croient,  ainsi  que  tous  les  autres  chiéiiens  d'Orient, 
les  Grecs  et  les  Latins,  que  l'Eucharistie  est  vérita- 
blement et  réellement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  que  les  Cophtcs  marquent  plus  expressé- 
ment que  les  autres,  par  la  confession  de  foi  qu'ils 
disent  avant  de  recevoir  la  comnninion,  et  qui  se  dil 
de  même  par  les  Éthiopiens. 

A  l'égard  de  la  pénitence,  il  y  a  eu  sur  cela  queliiuo 
changement.  Leurs  canons,  et  ceux  de  l'ancienne 
église  qu'ils  lapportent  dans  leurs  collections,  éta- 
blissent premièrement  le  pouvoir  donné  par  Jésus- 
Christ  aux  apôtres  et  aux  cvêqucs  leurs  succe'<scurs 
de  remettre  les  péchés,  et  ils  entendent  connue  nous 
tous  les  passages  qui  enseignent  cette  vérité.  Secon- 
dement que  tout  pécheur  ne  peut  obtenir  la  rémisaicn 


paiiiarebes  d'Alexandrie  n'en  aient  pas  abusé,  comme 
.m  fait  les  neslor/ens  dans  les  pays  qui  leur  étaient 
iomnis.  Ils  étaieti;  en  droit  d'approuver  ou  de  casser 
les  élections  aux  évêcliés;  ils  les  conféraient  de  plein 
droit,  et  souvent  ils  réimissaient  deux  évêcliés  en  une 
^cuie  personne,  quoiqu'ils  l'aient  fait  rarement,  sinon 
pour  des  causes  canoniques,  telles  qu'étaient  la  dimi- 
uuliou  considérable  des  chrétiens  ,  la  ruine  des  lieux 
Pi  d'autres  pareilles.  Il  donnaient  des  dispenses, 
eonime  celles  qui  étaienl  nécessaires  pour  parvenir 
aux  ordres  sacrés  ;  et  il  paraît  qu'ils  en  usaient  mo- 
dérément. Ils  déposaient  les  évêques;  ils  pouvaient 
les  excommunier,  et  ([uoiqu'ils  s'altiibuassenl  une 
puissance  sans  bornes,  ils  avaient  néanmoins  plus  de 
respect  pour  les  canons  que  les  patriarches  d'Anlio- 
che  jacobites,  et  les  caltioli(iues  des  nestoriens.  Telle 
a  été  la  forme  de  la  hiérarchie  de  celte  église  nom- 
breuse des  Cophtes,  dans  laquelle  il  y  a  eu  peu  de  chan- 
gement depuis  le  commencement  du  quatorzième  siè- 
cle, auquel  elle  était  encore  telle  que  nous  l'avons 
représentée  sommairement,  sur  ce  qui  s'en  trouve 
dans  leurs  livres.  Il  faut  parler  à  présent  de  ce  qui  re- 
garde leur  foi  et  leur  discipline. 

CHAPITRE  X. 

De  la  créance  des  Coplhes  et  de  leur  discipline. 

Si  on  excepte  l'hérésie  des  monophysiles,  à  l'occa- 
sion de  laquelle,  comme  il  a  été  marqué  ci-dessus,  la 
plupart  des  auteurs  modernes  les  ont  accusés  fausse- 
ment d'eulychianisme,  il  n'ont  aucune  erreur  parti- 
culière, mais  ils  conviennent  avec  les  catholiques  et 
avec  les  Grecs  orthodoxes  et  schismatiques  de  tous 
les  autres  points  qui  concernent  la  religion. 

Ils  snnl  en  communion  avec  les  jacobites  syriens, 
et  avec  les  Éthiopiens  et  les  Arméniens,  quoiqu'ils 
n'approuvent  pas  certains  abus  (jui  se  sont  introduits 
dans  ces  églises,  particulièrement  dans  celle  d'Ethio- 
pie qui  dépend  d'eux  entièrement;  comme  le  mélange 
du  sel  et  de  l'huile  dans  la  préparation  du  pain  sacré 
pour  la  célébration  de  l'Eucharistie,  dans  les  Syriens; 
ainsi  que  le  renversement  entier  de  la  di>cipline  ec- 
clésiastique pour  l'élection  de  leurs  patriarches,  et 
d'autres  irrégularités  moins  importantes.  Ils  blâmaient 
dans  les  Éliiiopiens  la  polygamie,  le  mépris  des  cen- 
sures ecclésiastiques,  et  la  facilité  à  conférer  les  or- 
dres indifféremment  à  tous  ceux  qui  s'y  piésentaienl. 
De  même,  ils  condamnaient  dans  les  Arméniens  la 
coutume  de  ne  pas  mêler  de  l'eau  avec  le  vin  dans  la 
célébration  de  la  Liturgie ,  et  de  ce  qu'en  plusieurs 
endroits  ils  consacraient  en  pain  azyme.  Tous  ces  ar- 
ticles seront  examinés  dans  leur  lieu. 

Ils  ont  toujours  eu  comme  les  autres  chréiiens  les 
sept  sacrements  (jue  l'église  grecque  croit  et  pralii|ue, 
de  même  que  la  latine ,  et  ils  en  ont  des  oflices  en 
leur  ancienne  langue. 

Ils  croient  la  nécessité  absolue  du  baptême,  et  ils 
la  itrouvei'.t  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  à  Nico- 
déine,  qu'ils  enlentlenl  cou)mc  les  catholiques.  Un 
prêtre  par  la  négligence  duquel  un  enfant  uiou  au 


(I)  Cela  ne  signifie  pas,  selon  la  théologie  d>^s 
Orientaux,  que  ce  sacrement  ne  sr it  pas  d'instilntion 
divine;  mais  comme  parleur  iraditioii  ils  croientqu« 
les  apôtres,  après  la  descente  du  S.  Esprit,  réglèrent 
tout  ce  qui  regardait  les  sacrements  dans  le  cétiacle 
do  Sion,  suivant  ce  qu'ils  avaient  appris  de  Jésus- 
Christ,  ce  qu'ils  disent  avoir  été  insliiué  (>ar  les  apô- 
li'ei>,est  regardé  comme  d'iiislilution  divine. 

(Notetletmtmrt.) 
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(Je  âCS  péc!)cs  sans  faire  le  canon  ;  t'ost  ainsi  qu'ils 
appellout  loulcraclion  de  la  pénilence,  qui  consislc, 
S(.;lv)n  eux,  à  confesser  tous  ses  péchés  à  uii  prèirc  au- 
torisé par  révèquo  ;  ensuite  à  recevoir  la  pénitence. 
Elle  consistait  en  jeûnes,  en  de  longues  prières,  la 
récitation  de  plusieurs  psaumes,  un  grand  nombre  de 
méttmoées,  c'e^^l-à  dire,  de  prosterncmenls  de  tout  le 
corps:  h  quoi  on  ajoulait  des  aumônes,  suivant  la  pos- 
sibililé  du  pénitent.  Toutes  ces  pcnilcnces  devaient 
élrc  réglées  suivont  la  qualité  des  péchés,  et  ces  rè- 
gles se  trouvent  prescrites  dans  un  grand  détail  dans 
divers Pénitentiaux.  Le  piètre  pouvait  suivant  les  dis- 
positions du  pénitent  abréger  le  temps  de  sa  péni- 
lence, car  elle  devait  queliiuefois  durer  plusieurs  an- 
nées; connnuer  les  jeûnes  en  aumônes  ou  en  d'autres 
bonnes  œuvres,  et  ensuite  il  donnait  l'absolution,  cé- 
Icbrani  la  liturgie  où  le  pénitent  recevait  la  commu- 
nion. Denis  Birsalibi,  évê(iue  d'Aïuid,  a  fait  un  traité 
sur  ce  sujel,  d;His  lequel  il  marque  exactement  la  dis- 
cipline des  Syriens  jacobites,  et  on  y  trouve  une  sin- 
gulirilé  qui  n'est  pas  ailleurs,  sur  la  [iénitence  des 
epcIé^ii;lSliques  tombés  dans  des  péchés  capitaux.  Car 
il  dit  que  selon  les  canons,  ils  devaient  être  déposés, 
nniis  (pie  comme  le  mnlheurdes  temps  ne  permettait 
plus  de  pratiquer  celle  rigueur  salutnirc,  on  élail  con- 
venu d'observer  pour  règle  qu'à  leur  égard  ,on  dou- 
Llcrait  la  pénitenic  qui  devr.it  être  imposée  aux  sé- 
culiers pour  un  pareil  crime  ;  et  que  durant  le  cours 
dacctic  pénitence  ils  ne  s'approcheraient  pas  des  au- 
tels pour  y  exercer  leur  ministère.  Denis  vivaitlorsque 
l(>s  chrétiens  étaient  encore  maîtres  de  Jérusalem. 
Cil  no  sait  pas  si  cette  nouvelle  discipline  fut  reçue 
daits  le  patriarcat  d'Alexandrie. 

On  trouve  diuis  les  colleclions  de  canons  de  l'église 
cophle  tous  ceux  des  anciens  conciles  qui  avaient  rap- 
port à  la  pénilence,  ce  qui  fait  juger  qu'elle  élait  ob- 
servée de  même  qu'ailleurs  d'une  manière  qui  avait 
beaucoup  ds  rapport  à  la  discipline  des  églises  grec- 
ques. Dans  le  douzième  siècle  leurs  historiens  mar- 
quent que  le  patriarche  Jean  permit  à  ceux  qui  avaient 
commis  des  péchés  capitaux  de  ne  les  pas  confo  scr 
aux  prêtres,  leur  laissant  à  en  demander  pardon  à 
Dieu ,  et  à  les  expier  par  de  bonnes  œuvres.  Marc , 
fils  de  Z  iraa,  qui  lui  succéda  quelque  temps  après, 
augmenta  encore  cet  abus,  et  favorisa  le  relâchement 
à  un  tel  point  qu'il  inquiéta  les  ecclésiastiques  qui 
voulaient  maintenir  la  règle  ;  et  il  fit  écrire  un  traité 
dont  il  reste  quelques  fragments,  pour  prouver  que 
Jésus-Christ  n'avait  obligé  personne  à  la  confession 
de  ses  péchés.  Celui  qui  défendit  cette  mauvaise  cause 
fut  Michel,  mélropolilain  de  Damiette,  et  on  ne  pou- 
vait la  défendre  plus  mal.  Aussi  dans  le  même  temps 
un  pi-èîre,  nommé  Marc,  fils  d'Elkonbar,  s'éleva 
coiilrc  le  patriarche  et  prêcha  par  toute  l'Egypte  qu'il 
n'y  avait  pas  de  salut  à  espérer  pour  les  pécheurs 
qui  ne  conresscraient  point  leurs  péchés,  et  qui  ne  re- 
cevraient pas  le  ffmon  ou  la  pénitence  II  fut  suivi  par 
en  nombre  infini  de  peuple  ;  il  reçut  les  cjufessions  de 
ceux  qtii  vcnnlcn!  à  lui,  cl  soulinl  jusqu'à  rcxtrémilé 


sa  même  doctrine  Cet  exemple  fait  voir  que  ce  dés- 
ordre, autorisé  par  le  patriarche,  ae  fut  pas  si  géné- 
ral qu'il  ne  reslàt  des  défenseurs  de  la  discipline.  On 
rapportera  ailleurs  toute  l'hvjtoire  qui  est  un  peu 
longue.  Mais  en  ce  temps-là  même,  Michel,  patriarche 
jacobile  d'Antiocbe,  écrivit  un  traité  sur  la  prépara- 
tion à  la  communion,  dans  lequel,  sans  nommer  Marc, 
fils  de  Zaraa,  il  attaque  et  réfute  très-solidement  ceux 
qui  disaient  qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  se  confes- 
ser aux  prêtres,  à  cause  de  la  peine  qu'il  y  avait  de 
trouver  des  confesseurs  qui  eussent  toutes  les  qualités 
requises  à  un  docteur,  comme  ils  appellent  le  prêtre 
destiné  à  écouler  les  conl'ossions. 

Environ  ce  même  temps,  autant  qu'on  en  peut  ju- 
ger, il  se  fit  plusieurs  traités  anonymes  sur  ce  sujet  et 
suivant  les  mêmes  principes  ;  tout  au  plus  tard  dans 
le  siècle  suivant,  Isaac  Ebiiassal,  et  un  autre  de  même 
surnom ,  l'un  dans  sa  collection  de  canons,  l'autre 
dans  un  traité  de  la  religion  chrétienne,  élablireni  la 
nécessité  de  la  confession;  ce  qui  fut  encore  traité 
plus  amjilemenl  par  l'auteur  ou  le  compilateur  d'un 
recueil  d'homélies  sur  les  dimanches  et  fêtes  de  l'an- 
née, pour  l'usage  de  l'église  coplite  d'Alexandrie.  Car 
outre  les  p:issnges  derÉcriture  sainte  dont  les  catho- 
liques se  servent  pour  la  prouver,  il  en  emploie  plu- 
sieurs autres  dont  on  ne  la  peut  tirer  que  par  un  sens 
allégorique ,  ce  qui  fait  voir  qu'il  attaquait  un  abus  qui 
avait  eu  de  grandes  suites,  et  qui  dure  encore  présen- 
tement. Car  plusieurs  de  nos  auteurs  anciens  et  mo- 
dernes ont  accusé  les  Cophtes  d'avoir  supprimé  la 
confession  ;  et  on  trouvait  que  le  môme  abus  s'était 
répandu  en  Ethiopie,  ce  qui  donne  sujet  de  croire 
qu'il  y  était  passé  d'Egypte.  Mais  quoi  qu'il  en  soit, 
on  ne  doit  pas  regarder  comme  la  doctrine  de  l'église 
cophte  ce  qu'elle  a  condanmé  avant  les  deux  patriar- 
ches qui  avaient  introduit  l'abus,  et  encore  depuis, 
comme  contraire  à  la  discipline  marquée  dans  les  ca- 
nons qu'elle  conserve. 

L'ordination  a  été  observée  dans  cette  même 
église  avec  autant  d'exactitude  que  dans  la  grecque 
et  dans  loutcs  les  antres;  ce  que  nous  expliquerons 
ailleurs  pJus  en  détail.  Ils  ne  croient  pas  que  personne 
puisse  administrer  les  sacrements  s'il  n'a  reçu  Timpo- 
siiion  des  mains  des  évoques  successeurs  des  apôtres. 
Aussi  un  de  leurs  anciens  patriarches  reprochait  aux 
Barsanufiens  acépliales  que  leS.-Esprit  ne  descendait 
jmiiit  sur  leurs  autels,  et  qiCils  étaient  sans  sacrements, 
parce  (puis  n^waient  point  d'évêques  ni  de  prêtres. 

La  bénédiction  nuptiale,  qu'ils  appellent  comme  les 
Grecs  \e. couronnement,  se  fait  avec  beaucoup  de  prières 
et  de  cérémonies  au  milieu  de  la  Liturgie.  Ils  croient 
comme  nous  qu'elle  confère  une  grâce  spéciale  aux 
chrétiens  pour  entrerdans  le  mariage  ;  et  ils  la  jugent 
si  nécessaire,  qu'ils  traitent  et  punissent  comme  for- 
nication et  concubinage  tout  commerce  de  l'homme 
et  de  la  femme  lorsqu'ils  ne  l'ont  pas  reçue.  Car,  di- 
sent-ils, c'est  cette  bénédiction  qui  leur  rend  licite  Cumje 
naturel  du  mariage. 

Enfin  ils  administrent  l'onciioit  aux  malades  à  j^-îu 
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piôs  delà  manière  qui  est  pratiquée  parmi  les  Grecs. 
Ciir  ils  béiiisscnl  p:ir  de  longues  prières  une  lampe  à 
sc;)t  branches,  et  avec  l'iiiiile  ils  font  les  o:ictions  sur 
les  malades  avant  que  de  leuradmitiislrer  l'Eucliaris- 
»!<\  p;(rcc  qu'on  n'alleiid  pas  rexlrémilé  de  la  mala- 
die ;  de  sorte  même  que  la  cérémonie  se  fait  ordiiiai- 
romciil  dans  réslise.  Cest  pourquoi  ils  rappellent 
quelquefois  simplement  zctt  d  kandît,  t'Iunle  de  la 
lampe;  ce  qui  a  induit  en  erreur  plusieurs  auteurs 
<\\\\  ont  écrit  que  les  Orientaux  ne  connaissaient  pas 
lo  sacrement  de  l'exlrême  onction ,  et  qu'ils  se 
co!itenlaient  de  fiire  des  onclioiiS  sur  les  malades 
avec  riiuile  de  la  lam[)e  de  l'é^^lise.  Ils  établissent 
cette  praîiquc  sur  les  paroles  de  l'Évangile,  et  sur 
celles  de  S.  Jacques.  Tous  ci-solfices  se  foct  en  langue 
copine,  ce  qui  m:irque  leur  antiquité. 

Le  signe  de  la  croix  est  employé  daiis  tous  les  of- 
fices et  dans  toutes  les  hénédiclions;  ils  le  font  sur 
o:ix  à  chaque  occasion  ;  les  croix  sont  élevées  dans 
les  églises,  et  on  trouve  (;u'à  toutes  les  cérémonies 
elles  ont  été  portées  dans  les  processions  et  dans  les' 
autres  -fonctions  ecc!ésiasli(|ues.  La  vénération  des 
saints  et  celle  de  leurs  reliques;  les  prières  qu'on 
\'?\\v  adresse  afin  qu'ils  intercèdent  auprès  de  Dieu  ; 
1';  culte  des  images,  qu'ils  portent  même  JHS(prà  l'ex- 
cès ;  la  prière  et  les  Liturgies  pour  les  morts  ;  les 
jeûnes,  non  seulement  celui  du  carên.e.mais  plusieurs 
autres  ;  les  vœux  monasli(pies  et  toutes  les  obser- 
vances de  la  vie  religieuse,  enfin  tout  ce  que  les  pré- 
tendus reformés  ont  d'abord  aboli  comme  des  snpei- 
fetitions  et  des  abominations  introduites  dans  l'Église 
c;aholi(iue,  sont  gardés  religieusement  par  les  jaco- 
liiiescoplilcs  et  syriens,  comme  étant  établis  par  la 
tradition  apostolique. 

CHAPITRE  XL 

Des  Élhiopiens. 

Les  Éiliiopiens  ou  Abyssins  sont  soumis  avec  une 
entière  dépendance  au  patriarche  jacobiie  d'Alexan- 
drie. Sans  nous  arrêter  à  la  tradition  fabuleuse  du 
pays,  suivant  laquelle  ils  prétendent  que  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  leur  avait  été  amioncée  avant  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  par  la  reirie  de  Saba ,  qui 
avait  eu  un  lils  de  Salonion,  nommé  Méuiléek,  et  dont 
ils  se  servent  pour  juslilier  plusieurs  piatuiues  judaï- 
qn.cs,  non  plus  qu'à  celle  de  la  première  prédication 
de  l'emiuquc  de  la  reine  de  Candace  ,  il  est  certain  , 
pnr  rhistoire  ecclésiastique,  que  Frumenlius  ayant  été 
emmené  a\ix  Indes  par  un  marchand  de  Tyr,  lut  con- 
duit à  la  cour  du  roi  d'Ethiopie;  qu'il  y  annonça  la  foi 
tliréiienne;  qu'ayant  eu  permission  de  retourner  à 
Alexandrie  pour  rendre  compte  de  l'état  de  ces  nou- 
veaux chi  éliens,  il  y  arriva  peu  de  temps  après  l'ordi- 
''li'on  do  S.  Ailianase,  qui  l'ordonna  évéque  du  |)ays 
eî-  V  renvoya.  Ce  fut  donc  à  son  retour  qu'd  donna 
la  fovjQ  à  celte  nouvelle  é;,-iiu'j  ,  (ju'il  y  cla'dit  dr.s 
prêlrci.  ij^j.  diacres  cl  d'autres  ministres  s.-.crcs,  et 
enfin  il  i(jiiH  ses  jours. 
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On  trouve  dans  la  tradition  du  pays  une  prouve 
certaine  de  la  vérité  de  celte  lustoire ,  car  S.  Fru- 
rnentins  que  les  Élliiopiens  appellent  Fremomtos,  est 
le  plus  ancien  évoque  dont  il  soit  fait  mention  dans 
leurs  livres.  Los  Grecs  disent  qu'il  fut  envoyé  aux 
Axmnites ,  c'était  le  nom  sous  lequel  les  Éthiopieiis 
proprement  dits  étaient  connus  par  les  Grecs,  et  il  est 
encore  conservé  dans  les  letires  et  actes  qui  se  font 
pour  rtileclion  des  patriarches  d'Alexandrie.  Axuma 
était  li.  ville  capitale  dont  il  reste  encore  quelques 
vestiges,  et  les  Éthiopiens  de  même  que  les  .arabes 
écrivent  ainsi  ce  nom  ;  de  sorte  (pi'il  ne  faut  avoir 
aucun  égard  aux  con;ectures  de  Joseph  Sc:ili^:er,  (jui 
l'a  écrit  d'une  manière  toute  différente.  S.  Atiianase, 
Ptoloniée,  Procope,  Nomiosvis,  Cosmas  et  d'autres  en 
parlent ,  aussi  bien  que  tous  les  gcoi^raphes  arabes. 
S.  Atlianase  nous  apprend  (jne  lor.-^qu'il  ordonna  Imu- 
menlins,  il  y  avait  deux  princes  ou  rois  des  Axumiles 
qui  régnaient ensend)le.  Illesappidle  AîzunietSazain; 
et  les  Élhiopiens  nianjuent  dans  leurs  livres  (pie 
quand  Fremonatos  vint  en  Ethiopie,  deux  rois  gou- 
vernaient ensemble,  lis  les  ap;;ellent  Atzbea  et 
Abraha  ;  mais  ils  pouvaient  avoir  plusieurs  nonis  ; 
outre  qu'on  sait  combien  les  Grecs  corrompent  Hici- 
lement  les  nouis  étrango.rs ,  autant  an  moins  que  les 
Orientaux  défigurent  les  Grecs.  Mais  on  ne  peut  pas 
douter  que  ce  ne  soit  les  mêmes  ;  puisque  dans  les  dip- 
tyques ,  parmi  les  noms  des  rois  chrétiens,  les  pre- 
nders,  ci  par  consé(pient  les  plus  anciens,  sont  ces 
deux-là.  Ainsi  dès  ces  commencements ,  on  voit  les 
fondements  de  la  soumission  des  Éthiopiens  au  siège 
d'Alexandrie. 

On  ne  trouve  rien  dans  l'histoire  ecclcsiasiiqu'î 
touchant  le  christianisme  de  ce  pays -là,  jusqu'à 
l'année  522  de  Jésus-Christ,  qui  était  la  cinquièn:c 
de  Justin.  Nicéphore ,  Cedrenus  et  quelques  autres 
auteurs  écrivent  qu'alors  Adad ,  roi  des  Axumites  , 
promit  de  se  faire  chrétien  ,  s'il  ren)portait  la  victoire 
sur  le  roi  des  Ilomériles  qui  lui  faisait  la  guerre  ; 
qu'ensuite  il  avait  envoyé  une  ambassade  à  Constan- 
linople  pour  demander  des  évoques.  Suj. posant  la 
vérité  de  celte  histoire  ,  le  christianisme  n'était  donc 
pas  établi  en  Ethiopie,  ou  il  y  était  éteint.  M.  Ludolf, 
qui  a  beaucoup  travaillé  sur  ces  matièies,  révoque  ce 
fait  en  doute;  et  il  appuie  ses  conjectures  sur  des  rai- 
sons qui  ne  sont  pas  démonstratives;  car  il  était  très- 
possible  que  pendant  les  guerres  qui  agitèrent  l'em- 
pire après  la  mort  de  Conslanlin ,  cl  les  troubles  de 
réglise  d'Alexandrie  depuis  la  déposition  de  Dioscore, 
les  Élliiopiens  eussent  été  sans  évéques,  puisque  ceLî 
leur  est  arrivé  depuis,  et  que  riiéré:>ie  s'est  introduits 
de  celte  manière  parmi  eux. 

On  lit  dans  quelques  vies  de  saints  que  cite  M.  Li> 
dolf,  que  le  patriarche  Benjamin,  le  premier  qui  repi  ;î 
sous  les  Maliomélans  l'aulorilé  que  ses  prédécesseuii 
avaient  perdue  soui  les  cn:pcreurs  thrCiieiis,  ordonna 
i.n  metrojior.lain  pour  lÉihiopic;  ce  qui  iK5anmoins 
n'est  pas  marqué  dans  son  histoire  écrite  par  Sévère. 
Cependant  il  est  fort  vraisemblable  que  daus  l'espace 
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de  près  de  conl  ans  qui  se  p:issèrent  i.!opuis  la  con- 
quête de  l'Égyitle  par  les  Araiies  jiisaii'au  calife  llis- 
cliMin  ,  comme  il  n'y  avait  poiiil  de  p  ilriarclic  orlliff^ 
doxe  à  Alexandrie,  les  jacobitos  purent  envoyer  en 
Ethiopie  des  niéiroiiolimins  de  leur  secte,  comme  ils 
en  eiivoycreit  en  Nubie  ,  car  depuis  ce  lemps-là  les 
Étbiopicns  ont  toujours  dié  jacobiles.  On  trouve  que 
Ters  l'an  686,  le  palri^rche  Isaac  écrivit  aux  rois 
d'Éiliiopic  et  de  Nubie  pour  les  cxliorlcr  à  la  paix  ; 
qu'en  757,  Cyria(iue,  roi  de  Niil)ie,  s'avança  avec  cent 
mille  clievanx  .  pour  oblii^er  les  Mahomélans  à  re- 
mettre en  liberté  le  patriarche  qu'ils  avaient  emini- 
sonnc;  q'ucn  85G,  Yuçab  ou  J  isepb  avait  ordonné  un 
inéiropolilain  pour  lÉlbiopie,  nommé  Jean;  ensuite 
en  920,  on  en  trouve  un  apprlc Pierre;  ci  depuis  ces 
teinps-Ià,  à  l'excoplion  de  ([uelques  vacances  assez 
longues,  i!  y  a  toujours  eu  des  niétropo!il:\ins  ordon- 
nés par  les  patriarches  jacobites  d'Ahixaiidrie,  et  il  ne 
s'en  trouve  pas  un  seul  qui  ait  été  envoyé  par  les  or- 
thodoxes, (!U  par  le  patriarche  d'Amioclie  j:icobilc. 

C'est  l'état  dans  lequel  se  trouva  rÉihiopio  lorsque 
les  Portugais  y  ciitrèrenl  ;  et  s'il  y  avait  eu  quelques 
réunions  avec  rÉ'j;lise  romaine,  comme  on  trouve  des 
lellres  écrites  de  part  et  d'autre,  des  andjassadcs,  et 
mie  manière  de  correspondance  qui  senddc  le  signi- 
fier, il  par.iît  qu'elles  n'eurent  aucune  suite.  Car  on 
1;>  rec  nuaîl  parla  relation  d'Alvarez,  qui  accompagna 
Tambassadrur  de  Portugal  en  1516,  dans  laquelle, 
lîonobstaiit  les  criti(pies  de  plusieurs  modernes,  il  se 
trouve  plus  de  vérité  que  dans  celles  qui  ont  été  faites 
depuis,  si  on  excepte  celle  du  P.  Baliazar  Tellcz, 
jésuite ,  imprimée  en  portugais ,  et  dressée  sur  les 
mémoires  de  ceux  de  sa  compignie.  M.  Ludolf,  qui  a 
travaillé  plus  qu'aucun  autre  linropéen  à  éclaircir  la 
langue  éthiopienne,  el  qui  en  a  donné  urie  grammaire 
et  un  Dictionnaire,  a  aussi  fait  une  histoire  du  même 
pays,  dans  laquelle  il  y  a  plusieurs  observations  très- 
recherchées.  Comme  il  n'a  pas  eu  les  secours  néces- 
saires pour  connaître  le  véritable  état  de  l'église  jaco- 
bile  dAh'xandrie  ,  mais  seulen:ent  (  e  (prii  a  trouvé 
dans  les  livres  éihiopiens  ,  ei  (pie  tous  les  faits  que 
nous  trouvons  dans  l'histoire  des  patriarches  lui  ont 
été  inconiMis;  que  même  il  ne  parait  pas  avoir  assez 
entendu  en  quoi  consistait  l'hérésie  des  jacobiles; 
loui  ce  qu'il  dit  sur  la  relij»ion  est  irès-imparfait.  De 
plus,  connue  il  était  fort  attaché  au  luthéranisme,  il 
s'esi  un  piMi  trop  laissé  aller  à  ses  préjugés  ;  el  même 
on  ne  peni  rcxcus»r  de  ce  qu'il  a  passé  sous  silence 
l'Iusifurs  <  hos.'s  (pii  convenaient  à  son  sujet  beau 
•oiip  plus  que  celles  qu'il  rapporte;  el  cela  parce 
!p»'Hbs  n'éiaienl  pas  Tivorables  au  système  qu'il  avait 
fan  di-  la  créa;!!  e  des  Élliiopiens  Connue  son  ouvrage 
est  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  el  que  même  il 
s'en  est  fait  des  abrégés  en  diverses  langues  .  nous 
suivrons  son  ordre  pour  donner  une  idée  plus  exacte 
de  ce  qu'il  y  a  de  vrai  sur  celle  matière. 

Les  Éi!ii(i|)iens  reçoivciil  la  sainie  Écriture  .  et 
M  i.ii;i,..i  (  I.  3,  c.  ;>)  a  soin  d'ajouter  de  son  c.hi  f 
qu'ils  la  regardent  comme  lu  seule  el  unique  règle  de 


tout  ce  qu'il  faut  croire  et  pratiquer;  c'est-à-dire,  qu'il 
les  veut  l'aire  prolestants  sur  cet  article.  Il  faut  aussi 
dire  qu'ils  ne  la  reçoivent  pas  comme  les  protestants, 
selon  Iccatmn  des  Juifs,  mais  qu'ils  regardent  comme 
canoniques  les  livres  que  nous  n'avons  qu'en  grec,  et 
que  leur  version  de  l'ancien  Tesiament  est  selon  les 
Septante,  et  non  pas  selon  l'hébreu  ,  puisqu'elle  est 
faite  sur  la  version  cophie,  dont  l'original  esl  le  lexte 
grec.  En  second  lieu  ,  on  ne  peut  pas  nier  qu'ils  no 
reçoivent  l'autorité  des  canons  des  conciles,  des  Con- 
stitutions apostoliques ,  el  d'autres  beaucoup  plus  ré- 
centes qu'ils  ont  en  leur  langue,  cl  dont  M.  Ludolf  a 
donné  lui-même  un  abrégé.  Il  esl  bien  aisé  de  recon- 
n:iîlre  qu'ils  ne  les  conservent  pas  par  une  simple 
curiosité  pour  n'en  faire  aucun  usage ,  puisrpie  leur 
discipline  fait  foi  qu'ils  observent  la  plus  grande  partie 
des  pratiques  que  l'Église  a  établies  ,  cl  qui  ne  sont 
autorisées  (pae  par  la  tradition. 

Ils  n'ont  aucune  erreur  sur  la  Trinité;  et  à  l'égard 
de  la  procession  du  S. -Esprit,  on  ne  trouve  rien  qui 
fasse  croire  qu'ils  aient  la  moindre  connaissance  des 
disputes  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  eues  sur  cet 
article.  Il  est  vrai  qu'ils  disent  le  Symbole  sans  addi- 
tion, comme  font  tous  les  Orientaux;  mais  sans  auirû 
raison  ,  si  ce  n'est  qu'ils  l'ont  reçu  de  cette  manière. 
Dans  le  Missel  imprimé  à  Rome  sous  Paul  III ,  on  y 
ajouta  les  paroles  Filioque ,  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  manuscrits. 

Sur  le  mystère  de  l'incarnation  ils  sont  précisément 
dans  l'erreur  commune  des  jacobiles.  et  il  n'était  pas 
fort  nécessaire  que  M.  Ludolf  se  fatiguât  à  prouver 
qu'ils  ne  sont  pas  eutychiens ,  puisque  les  jacobiles 
disent  analhèrae  à  Eulychès.  Mais  on  ne  peut  l'excuser 
sur  ce  que  sa  tendresse  pour  les  Éthiopiens  lui  a  fait 
oublier  le  respect  que  tous  les  chrétiens,  et  les  pro- 
testants mêmes  rendent  aux  anciens  conciles.  Car  il 
ne  persuadera  à  personne  que  ceux  qui ,  comme  les 
Éthiopiens,  condamnent  le  concile  de  Calcédoine,  et 
qui  l'appellent  une  assemblée  tumultueuse  de  fous  et 
d'apostats,  enfin  qui  accusent  de  nestorianisme  S.  Léon 
et  tous  ceux  qui  reconnaissent  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  ,  puissent  être  regardés  comme  orthodoxes. 
Quand  il  dit  qu'il  a  examiné  ce  que  disent  les  jacobiles 
sur  celle  matière,  il  l'ail  assez  voir  qu'à  l'exception  de 
deux  ou  trois  passages  tirés  de  livres  imprimés,  il  n'en 
a  lu  aucun.  Il  ne  s'agit  pas  de  raisonnemenls  et  de 
conjectures  sur  des  choses  de  fait ,  et  il  n'y  en  a  pas 
qui  soit  plus  éclairci  que  celui  qui  regarde  ce  dogme. 
Ce  n'est  pas  sur  les  réponses  qui  peuvent  lui  avoir  été 
faites  par  sou  Abyssin  qu'on  examine  de  pareilles 
qne>tions,  qn:uid  elles  sont  expliquées  par  des  pièces 
originales,  telles  (|ue  la  confession  de  foi  qui  est  dans 
la  Liturgie,  et  celles  de  l'église  d'Alexandrie  que  nous 
avons  ciiécs  ailleurs.  Ainsi  on  doit  regarder  cctiaw 
incontestable  que  les  Éthiopiens  ,  aussi  bien  qne'Cs 
Cophles  ,  sont  dans  l'erreur  des  monophysic  •  «' 
(pi'ils  y  ont  toujoin-s  éié  depuis  plus  de  mille  "^î  de 
sorte  (pie  tout  ce  qu'on  peut  dire  au  co'*"*'"'^  "û 
servira  jamais  à  les  juslitier. 
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Oii  ne  iiouî  (loulcr  qiie  lîS.Élliiopions  n'aieni  la 
■iiémc  cl()(  irine  que  l'église  d'Alevamlrie  sur  les  sa- 
fi'cmoiils,  puis(|uc  leur  discipline  et  leurs  prières  poul- 
ies adiiiiiiislrer  sont  les  mêmes.  Mais  M.  Ludolf ,  qui 
vent  partout  les  faire  lulliérieus  ,  établit  qu'ils  n'eu 
croient  que  deux.  H  |!0uvail  prouver  qu'ils  n'en  croient 
i.ucuii,  car  toute  sa  preuve  roule  sur  ce  qu'il  demanda 
k  son  Abyssin  s'ils  avaient  sept  mnslîres  ou  sept  sceaux 
de  la  foi.  Cet  étranger  aurait  eu  beaucoup  de  pciue  à 
reconnaître  l'idée  de  sacrement  dans  des  paroles  si 
obscures,  et  qu'on  ne  connaissait  pas  avant  la  réforme. 
Mijsterii  vocabiilo,  dit  M.  Ludolf,  uluutur,  qnoticscum- 
que  arcamtm  pnriicipationis  corporis  et  sanguinis  Cliiisti 
inmiere  volunt;  ctlins  ueccssariunt  non  pntnnt  ni  sigilla 
fidei  alio  quodani  cuinninni  nomine  qnod  Sciiptura 
ignorel  complectamur ,  mit  de  numéro  multiim  dispute- 
mus.  On  demande  à  toute  personne  raisonnable  si 
avec  dos  questions  aussi  ambiguës  on  ne  peut  pas 
faire  tout  dire  à  des  ignorants  et  à  des  barbares.  Si  un 
lulbéricn  questionnait  un  paysan  parmi  nous  ou  mi 
homme  du  peuple,  ei  qu'il  lui  dematidiil  s'il  y  a  sept 
sceaux  de  la  foi ,  ou  s'il  connaît  le  mystère  de  la  cène 
et  le  secret  de  la  participation  du  corps  et  du  sang  de 
Jésns-Clirisl ,  et  que  l'autre  répondît  qu'il  ne  sait  ce 
que  c'est,  pourrait-on  conclure  que  les  catholiques  ne 
croient  ni  sept  sacrements  ni  rEucharislie?  C'est  en- 
core plus  de  faire  de  pareilles  (pieslions  à  des  honmies 
qui  n'ont  aucune  connaissance  de  notre  foi  ni  de  nos 
mœurs.  Comment  M.  Ludolf  a-t-Ll  donc  pu  conclure 
qu'ils  ne  reconnaissaient  pas  les  sept  sacrements , 
parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  compris  sous  le  nom  gé- 
néral de  mystères  ,  puisqu'ils  n'appellent  pas  ainsi  le 
bapiéme  ni  l'Eucliaristie  ,  quoiqu'il  l'assure  sans  le 
prouver,  et  il  avoue  néamnoins  qu'ils  les  regardent 
comme  sacrements.  Ils  apfiellent  l'Eucharistie  korban, 
ablation,  sacrifice,  comme  les  chrétiens  lorsqu'ils  par- 
lent en  arabe;  comment  cet  Ethiopien  aurail-il  en- 
tendu quelque  mot  bizarre  dont  M.  Ludolf  se  servit 
pour  signifier  la  cène  luthérienne  ,  ou  sa  définition  de 
rEucharislie ,  à  laquelle  on  ne  comprend  rien ,  sinon 
qu'elle  jieut  également  convenir  à  ceux  qui  nient  et  h 
ceux  qui  croient  la  présence  réelle? 

Or  les  Éthiopiens  la  croient  cerlaincnient ,  puisque 
réglise  d'Alexandrie  la  croit;  qu'ils  expriment  comma 
elle  cette  créance  par  la  confession  qui  se  fait  avant 
la  communion ,  avec  des  circonstances  et  des  céré- 
monies si  parliculières  ,  qu'elles  ne  peuvent  avoir  lieu 
où  on  ne  croit  pas  la  présence  réelle.  Ainsi ,  puisqu'ils 
ont  la  même  prière,  il  Tant  quils  aient  la  môme 
créance.  C'était  sur  cela  que  M.  Ludolf  devait  inter- 
roger son  Étliiopien  ,  et  lui  demander  s'il  ne  croyait 
pas  ce  que  cette  prière  signifie,  c'est-à-dire  ,  que  ce 
que  le  prêtre  montre  en  disant  :  Sancta  sanctis ,  et 
qu'il  distribue  au  peuple,  est  le  véritable  corps  et  le 
sang  de  Jésus  Christ.  Car  quand  il  lui  lait  dire  que 
c'est  le  corps  mystérieux  et  représentatif ,  corpus  my- 
tteriosum  et  reprœsentativuni ,  il  lui  fait  dire  ce  que  l'é- 
glise d'Alexandrie  a  toujours  condamné  ,  puisque  Sé- 
vère f  en  expliquant  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  le 


doi.'mc  de  l'Eucharistie ,  marque  expresséinciil  (|;î"tl 
ne  faut  pas  les  entendre  selon  le  sens  métaphorique ,  ni 
croire  qu'il  y  ait  aucune  parabole  ou  représentation.  Que 
si  cet  Élliiopien  ne  comprenait  pas  la  transsubstan- 
tiation, et  qu'il  disait  que  c'était  un  mystère,  cela 
ne  prouve  en  aucune  manière  qu'il  ne  l'a  crût  pas  ;  cl 
les  catholiques  qui  la  croient  en  diront  autant;  mais 
il  pouvait  encore  en  dire  davantage,  puisqu'on  pe-/' 
supposer  que  M.  Ludolf  faisait  une  étrange  peinte 
de  notre  créance  à  un  homme  qui  n'était  pas  capable 
de  reconnaître  si  on  lui  disait  la  vérité. 

II  est  néanmoins  certain  que  les  Éihioplens,  outre 
cette  confession  tirée  de  la  Liturgie  cophle  ,  l'ijivoca- 
tion  du  S. -Esprit  et  presque  toutes  les  autres  prières, 
en  ont  de  particulières  ,  qui  ne  peuvent  être  dites 
qu'en  conséquence  de  la  foi  de  la  présence  réelle. 
Ne  regardez  pas,  dit  le  Diacre,  ce  pain  comme  quel- 
que chose  de  terrestre  ;  c'est  le  feu  de  la  divinité  qui  con- 
sumera ceux  qui  en  approchent  indignement  ;  et  dans 
une  autre  formule  :  Que  persotme  ne  croie  que  ce  corps 
qu'il  reçoit  ne  contienne  pas  le  sang  et  l'esprit,  ou  que 
dans  ce  calice  qu'il  boit ,  il  y  ait  du  sang  ,  mais  sans  le 
corps  et  sans  l'esprit.  Le  corps  ,  le  sang  et  l'esprit  son' 
ensemble,  de  même  que  sa  divinité  qui  est  une  avec  son  hu- 
manité. On  entrera  dans  un  plus  grand  détail  de 
preuves,  lorsqu'on  examinera  la  créance  générale  des 
Orientaux  sur  l'Eucharistie.  Celles  que  nous  avons 
rapportées  suffisent  pour  faire  voir  que  M.  Ludolf 
pouvait  citer  tout  autre  chose  que  des  réponses  ain- 
biguës  ,  tirées  d'im  honmie  ignorant  par  des  questions 
captieuses.  Il  a  eu  au  moins  la  bonne  foi  de  ne  pas  le 
citer  pour  prouver  que  les  Élbiopiens  n'adoraient  pas 
l'Eucliaristie  ;  cela  n'est  élabli  que  sur  le  témoignage 
de  Zagazabo,  qui  vint  en  Portugal,  et  dont  Damici» 
de  Goez  tira  une  partie  de  ce  qu'il  a  inséré  dans 
le  livre  de  Moribus  JEthiopum.  Encore  môme  Zaga- 
zabo dit  seulement  qu'crt  son  pays  on  n'élevait  pas 
CFAicharistie ,  comme  il  la  voyait  élever  en  Portugal, 
11  disait  vrai,  car  ce  n'est  pas  après  les  paroles  de 
Jésus-Christ  qu'on  élève  l'Eucharistie  en  Orient ,  c'est 
lorsque  le  prêtre  se  tourne  vers  le  peuple,  un  peu 
avant  la  conununion,  et  que  lui  ou  le  diacre  disent 
à  haute  voix  sancta  sanctis.  On  ne  trouve  pas  dans  la 
Liturgie  éthiopieime,  non  plus  que  dans  plusieuis 
autres,  les  cérémonies  qui  se  pratiquent  à  charpio 
partie  de  la  messe  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  de  marquées  on  doive  croire  qu'il 
n'y  en  a  aucune.  Ou  sait  avec  le  dernier  détail  qu'à  ce 
même  endroit  dans  l'église  coplite  le  peuple  se  pros- 
terne ;  il  y  a  donc  raison  de  croire  qu'avec  les  prières 
tirées  des  livres  de  cette  même  église,  les  métropoli-- 
tains  qui  étaient  ordonnés  en  Egypte  prati(|uaieiit  et 
faisaient  prailcjucr  aux  autres  les  rites  qu'ils  y  avaient 
appris. 

M.  Ludolf  lire  encore  un  autre  argument  de  ce  que 
les  Éthiopiens  en  rapportant  les  paroles  de  Jésus" 
Christ,  ne  disent  pas  :  Ceci  est  mon  corps;  mais  ce 
pain  est  mon  corps;  paroles,  dit-il,  qui,  selon  l'f.- 
pinion  de  quelques  missionnaires  ,  ne  pouvaient  paa 
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être  valides  pour  la  consécration.  Ce  n'était  pas  cela 
qu'on  lui  aurait  dcaiandé,  puisqu'il  no  s'agU  pas  de 
savoir  si  par  le  déAiut  de  la  forme  de  ces  paroles  on 
consacre  ou  non  en  Ethiopie  ;  et  ces  tiiéologiens  que 
cite  M.  Ludolf  sur  le  lémoigiiagc  du  P.  Tellcz  se  ré- 
duisent à  deux  scolastiqn.es.  Au'ocriin  a  prétendu  iirer 
de  ce  même  passage  que  les  Élliiopiens  ne  croyaient 
pas  que  l'Eucharistie  fût  autre  chose  que  du  pain;  so- 
phisme puéril  et  qui  ne  peut  rien  prouver.  Car  quand 
le  prêtre  dit  :  Ce  pain  ,  il  est  certain  que  la  coniécra- 
lion  n'est  pas  encore  achevée,  selon  nous;  et  les 
Orientaux  qui  ne  la  regardent  coninio  consommée 
qu'après  les  prières  suivantes,  surtout  l'invocation 
du  S.-Esprit,  ne  peuvent  être  frappés  d'une  objection 
aussi  frivole.  Ainsi,  sans  nous  arrêter  davantage  à 
r»xam!ner,  ni  tontes  les  autres  qui  y  ont  rapport, 
nous  croyons  pouvoir  dire  avec  beaucoup  plus  de  cer- 
titude ,  que  comme  l'église  d'Ethiopie  dépend  entiè- 
rement de  celle  des  Cophics  ,  tout  ce  qui  csl  cru  par- 
mi ceux-ci  doit  êlre  regardé  comme  la  foi  des  Élhio- 
piens ,  excepté  dans  des  points  que  les  piUriarches 
d'Alexandrie  ont  condamnés  comme  des  abus ,  et 
qu'ils  ont  souvent  lâché  de  réformer. 

CHAPITRE  Xli. 
Des  coutumes  el  des  abus  qu'on  reproche  aux  ÉlhJop'iens. 

Parmi  ces  abus  il  y  en  a  un  très-pernicieux,  et  que 
né:mnmiiis  M.  Ludolf  tâche  de  justifier,  qui  est  le 
^^nouvellement  du  baptême,  ce  qui  se  fait  à  la  fête 
de  l'Epiphanie.  Ce  jour-là  en  mémoire  du  baptêiy.c 
de  Jésus  Christ ,  plusieurs  chrétiens  orientaux ,  et  les 
Arméniens  entre  outres,  ont  la  coutume  de  bénir  de 
l'eau  avec  des  cérémonies  a  peu  près  semblables  à 
celles  dont  se  fait  la  béîicdiction  des  fonts  baptismaux. 
Delà  manière  dont  Alvarez,  témoin  oculaire,  en  fait 
le  récit,  on  ne  peut  justifier  celte  superstition,  puis- 
qu'il dit  que  le  patriarche  prononçait  sur  ceux  qui  se 
présentaient  devant  lui  en  sortant  de  l'eau  les  propres 
paroles  de  la  forme  du  baptême.  L'Étiiiopien  Gré- 
goire disait  que  ce  n'était  qu'une  simple  mémoire  du 
bai)tème  de  Jésus-Christ  dans  le  Jourdain  ,  ce  qui  est 
co:, ferme  à  la  réponse  que  (itle  prêtre  Teela-Mariani 
lorsqu'il  fut  interrogé  à  Rouie  sur  cet  abus.  11  peut 
avoir  été  corrigé,  et  il  ne  serait  pas  surprenant  que 
ceux  de  celle  nation  ,  pour  la  justifier  d'im  tel  sacri- 
lège ,  eusseiit  déguisé  la  vérité.  Mais  le  témoignage 
d'Alvarez  est  d'autant  moins  suspect ,  qu'il  est  con- 
firmé par  ce  qui  arriva  lorsque  les  Portugais  furent 
chassés  d'Ethiopie  après  la  défaite»  et  la  mort  du 
prince  Raz-Sela-Christos ,  aucpiel  par  un  zèle  mal  en- 
tendu quelques  missionnaires  avaient  fait  prendre  les 
armes  pour  maintenir  la  foi  catholique  contre  le  roi 
qui  s'en  était  déclaré  renuemi.  Car  le  paliiarche  ou 
métropolitain ,  pour  etracer  le  péché  qu'il  supi)osait 
que  la  plupart  avaient  commis  en  se  réunissant  à 
l'Église  romaine ,  et  pour  faire  quelque  chose  de  plus 
que  les  missionnaires  qui  avaient  publié  un  jubilé  , 
ordonna  un  baptême  général ,  par  lequel  tous  les  pé- 
chés seraient  effacés  sans  confession  et  sans  pcai- 
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Alvarez  ajoute  ,  comme  l'ayant  appris  du  roi  d'E- 
thiopie, que  ce  renouvellement  du  baptême  avait  c;é 
établi  par  le  roi  aïeul  de  celui-là;  ce  qui  fait  voir 
qu'il  n'était  pas  fort  ancien;  et  cela  est  d'autant  plu-i 
vraisemblable,  que  dans  l'histoire  des  patriarches 
d'Alexandrie  ,  qui  va  jusqu'à  la  fin  du  treizième  siècle, 
et  dans  quelques  auteurs  plus  récents  qui  ont  parlé 
de  l'Ethiopie,  il  n'esî  lait  aucune  mention  de  cet 
abus. 

Ce  n'en  est  pas  un  moindre  de  laisser  mourir  les 
enfants  sans  baptême,  s'ils  ne  vivent  pas  au  moins 
quarante  jours.  La  raison  ([uc  rend  Zagazabo,  que  les 
enfants  sont  sanctifiés  dans  le  ventre  de  leurs  mères  pur 
f Eucharistie  qu'elles  reçoivent,  est  inconnue  à  toute 
l'antiquité;  et  si  on  la  veut  recevoir,  elle  n'est  pas  fa- 
vorable aux  principes  des  protestants,  puisqu'elle 
suppose  une  sanctification  iidiércnle  dans  l'Eucharis- 
tie. Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  à  dire  sur  cet  article 
est  que  l'église  d'Alexandrie  a  été  fort  éloignée  d'une 
opinion  si  extravagante  ,  puisque  les  canons  péniten- 
tiau:j  inpoiCiiL  de  rudes  pénitences  aux  prêtres,  aux 
pères  et  aux  naères,  par  la  négligence  desquels  les 
cnl'anls  meurent  sans  baptême ,  et  sont  ainsi  exclus 
du  royaume  des  cieux. 

Ou  remarque  aussi  comme  un  défaut  essentiel  dans 
la  célébration  de  l'Eucharistie  parmi  les  Éthiopiens  , 
que  ,  lorsqu'ils  n'ont  point  de  vin,  ils  mettent  des 
raisins  secs  infuser  dans  de  l'eau,  qu'ils  en  tirent 
ensuite  le  suc  ,  cl  qu'ils  s'en  servent  pour  la  consécra- 
tion du  calice.  Cela  fait  voir  cpie  {[uand  ils  manquaient 
de  vin  ,  ils  le  suppléaienl  par  quelque  chose  de  sem- 
Mabîe  ;  et  qu'ils  ne  croyaient  pas,  comme  les  pre- 
miers calvinistes  décidèrent  hardiment,  ([u'à  son  dé- 
faut on  pouvait  se  servir  de  toute  autre  liqueur  em- 
ployée pour  la  boisson  ordinaire.  Michel ,  évcque  de 
Mélicha  dans  la  Thébaïde  ,  dans  ses  réponses  canoni- 
ques, décide  qu'on  ne  peut  ainsi  célébrer  la  Liturgie. 

A  l'égard  des  autres  sacrements,  outre  le  bap;ônie 
et  l'Eucharistie,  M.  Ludolf  prétend ,  comme  nous 
avons  remarqué ,  (jue  l'église  d'Ethiopie  ne  les  con- 
naît pas.  On  pourrait  dire  avec  plus  de  raison  qu'il  ne 
les  a  pas  reconnus  lui-même  dans  des  offices  dont 
l'autorité  est  incontcslable  ,  comme  celui  du  ba!)têmo, 
au  bout  duquel  on  trouve  les  cérémonies  el  les  pi  ièrcj 
de  la  confirmation  ;  el  chacun  sait  que  parmi  les  Grecs 
el  dans  tout  l'Orient  elle  est  administrée  par  les  prê- 
tres. La  forn)e  qui  se  trouve  dans  cet  office  est  con- 
çue dans  les  tcrraes  que  les  théologiens  ,  même  sco- 
lastiques,  reconnaissent  comme  suffisants  pour  ce  sa- 
crement. On  ne  croit  pas  qu'on  puisse  dire  qu'ils 
n'aient  pas  l'ordination  ,  puis<iue  le  niétropolilain  étant 
toujours  ordonné  en  Egypte  ,  reçoit  l'imposition  des 
mains  du  patriarche  d'Alexandrie  avec  les  cérémonies 
essentielles.  Les  Éthiopiens  ont  été  pendant  des  es- 
paces de  temps  assez  considérables  sans  avoir  de  mé- 
tropolitains, à  cause  des  difficultés  survenues  par 
divers  accidents.  On  trouve  même  qu'ils  obli^èreiit 
Cil  pareille  occasion ,  sous  Cosme ,  ciniiuanle-huiliènw 
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patriarche  ,  ordonné  en  920 ,  le  disciple  du  raélropo- 
litain  ,  que  le  roi  avait  chassé,  à  faire  les  fonctions 
por.tiflcales  ;  ce  qui  lut  regardé  comme  un  attentat 
sans  exemple.  Jamais  ces  niélropolilains  n'osèrent 
ordonner  d'autres  évêques,  parce  que  les  patriarches 
d'Alexandrie  leur  avaient  ôté  ce  pouvoir,  lis  se  rédui- 
sirent donc  à  ordonner  un  très-grand  nombre  de  prê- 
tres ,  afin  que  le  pays  n'eu  niantiuàt  point.  Toutes  ces 
circonstances  font  assez  connaître  que  la  doctrine 
conmiune  à  toute  l'Église  touchant  l'ordination  el  la 
nécessité  de  la  recevoir  des  mains  des  évoques  é'.ait 
bien  établie  parmi  les  Élbiopiens ,  puisque  pendant 
tant  de  siècles  ils  n'ont  jamais  cru  pouvoir  se  faire 
des  métropolitains  qui  les  tirassent  de  la  sujétion  de 
l'église  d'Alexandrie ,  qui  leur  était  si  onéreuse  ei  si 
préjudiciable. 

Nous  avoiif  *Jéjà  remarqué  que  leur  Liluigio  était 
entièrement  la  mênie  que  colle  des  Copîiiesqui  porte 
le  nom  de  S.  Basile  ,  ce  (p>i  n'est  pas  diflicile  à  recon- 
naître, puis(ju'en  toutes  les  parties  principales  i'élliio- 
piemie  est  une  traduction  de  la  première  ;  et  c'es^t  p;ir 
cette  raison  qu'elle  est  appelée  canon ,  parce  qu'elle 
sert  à  diverses  autres  dans  les  parties  où  il  n'y  a  aucun 
cliangemenl. 

Il  est  difficile  de  comprendre  ce  qu'a  prétendu 
M.  Ludolf,  en  disant  qu'elle  consiste  en  différentes 
tections  de  rÉcriture  sainte  et  en  homélies,  puisque 
quoique  dans  la  Liturgie  on  lise ,  comme  parmi  tous 
les  chrétiens,  des  leçons  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  cependant  elles  ne  sont  pas  comprises 
dans  le  corps  qui  s'apjielle  la  Liturgie ,  comme  elles 
le  sont  dans  nos  Missels;  elles  sont  marquées  selon 
les  jours  et  les  Têtes  dans  les  leclionnaires.  Il  n'y  a  pas 
le  moindre  vestige  d'iiomélies,  si  ce  n'e.-.t  qu'il  ait  cru 
pouvoir  appeler  ainsi  ce  que  le  prèlro  cl  le  diacre  di- 
sent au  peuple.  Mais  on  ne  trouvera  personne  qui  en- 
Ic-nde  ce  mot  en  cette  manière  ;  et  on  comprend  encore 
moins  l'affectalion  qu'il  a  d'employer  des  termes  que 
personne  ir'enleiid,  sinon  dans  sa  communion,  pour 
ne  pas  se  servir  de  mots  de  Messe  et  de  Liturgie.  Or 
les  mois  éthiopiens  ont  leur  origine  syriaque  et  hé- 
braïque, ou  ils  sont  grecs  , comme  celui  d'anapliora, 
dont  les  Cophtcs  el  les  Syriens  se  servent  pour  expri- 
mer ce  que  les  Grecs  appellent  communément  Liturgie. 
M.  Ludolf  a  une  très-grande  attention  à  traduire  ce 
mot  et  les  antres  équivalents  par  des  périjjbrases  fort 
extraordinaires.  Tantôt  c'est  radminislration  de  rEii- 
cliaristie,  tantôt  la  sacrée  cène;  tantôt  l'aciion  de  grâces 
de  Coblation;  tajilôt  l'uruison  sanclificatoire,  oblatiun, 
canon  de  l'Eucliariatie.  Enfin,  ce  qui  par;iît  assez 
bi/.arre,  dans  les  deux  éditions  de  son  dictionnaire 
éthiopien ,  il  a  eu  le  soin  de  ne  pas  ineltro  dans  son 
index  latin  le  mot  de  Missa  ni  de  Lilurgia.  Mais  son 
affectation  paraît  encore  plus  dans  les  hmgues  digres- 
sions qu'il  fait  sur  plusieurs  points  de  discipline  dont 
il  prétend  découvrir  l'origine,  et  trouver  la  pureté  des 
temps  apostoliques  pai'mi  les  Éthiopiens,  pendant 
qu'elle  s'est  perdue  ailleurs. 
Ils  appellcul  l'autel  la  table  sacrée  ,  comme  nous  le 
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disons  encore  tous  les  jours  ;  de  plus,  ils  ont  une  es- 
pèce de  table  carrée,  qu'ils  appellent  rarcfie  sacrée, 
de  laquelle  ils  content  des  histoires  nierveilleuses.  Ils 
prétendent  que  c'est  l'arche  de  l'aucien  Testament  qui 
fut  emportée  en  Ethiopie  ,  lorsque  le  fils  de  Salomon 
et  de  la  reine  de  Saba  fit  un  voyage  à  Jérusalem.  II 
ne  faut  pas  de  grandes  recherches  pour  reconnaître 
l'origine  de  cette  fable;  l'autel  est  appelé  arche  sacrée 
qui  contient  la  véritable  manne;  cette  épilhcte  est  don- 
née aussi  à  la  Vierge;  on  met  sur  l'autel  une  table  ou 
une  tablette  consacrée  ordinairement  par  les  patriar- 
ches ,  ou  à  sa  place  une  pièce  d'étoffe  que  les  Grecs 
appellent  àvTt/xsvÛJwv,  comme  qui  dirait  ce  qui  tient 
lieu  de  table.  Il  y  a  sujet  de  croire  que  les  patriarches 
d'Alexandrie  en  avaient  envoyé  de  sendjlables  en 
Ethiopie,  puisque  c'était  l'usage,  et  que  ce  qu'ils 
avaient  béni  était  fort  respecté  en  ce  pays-là.  On 
trouve  même  dans  leurs  histoires  qu'un  d'eux  donna 
une  de  ces  tables  ou  autels  portatifs  à  un  roi  de 
Nubie,  avec  la  permission  de  s'en  servir  pour  célébrer 
la  Liturgie  en  campagne  et  sous  des  tentes.  Ils  étiiient 
faits  en  forme  de  cofTre  ou  de  petite  table  creuse  ;  cela 
suffit  à  M.  Ludolf  pour  faire  une  longue  digression 
contre  les  autels  solides.  11  aurait  pu  trouver  néan- 
moins dans  la  vie  du  patriarche  Benjamin ,  qu'il  en 
bénit  et  consacra  un  qui  subsiste  encore  au  mo- 
nastère de  S.-Macaire  ;  et  dans  l'histoire  d'Alvarez  oh 
trouve  le  plan  de  quelques  églises  taillées  dans  le  roc 
du  temps  du  roi  Lalibéla ,  où  les  auiels  solides  sont 
aussi  marqués. 

Ce  n'est  pas  à  quoi  il  borne  sa  découverte  ;  arca 
signifie  aussi  une  bière  ;  cela  le  conduit  à  l'origine  des 
autels  et  à  celle  de  la  vénération  des  reliques.  11  sup- 
pose que,  durant  les  persécutions,  les  chrétiens  no 
pouvant  transporter  aisément  les  vases  sacrés,  le  pain 
et  le  vin  ,  et  les  autres  choses  nécessaires  pour  célé- 
brer l'Eucharistie,  les  mettaient  dans  une  bière,  afin 
que  les  infidèles  crussent  que  c'était  un  ontcrrenienî. 
On  mctL;iit  celle  bière  sur  des  tréteaux  ou  sur  «ne 
table,  et  on  célébrait  ainsi  la  Liturgie.  Après  les  per- 
sécutions on  crut  qu'on  ne  le  pouvait  faire  que  sur  ces 
sortes  de  bières  ou  de  coffres  ;  c'est  pourquoi  elles 
furent  tirées  des  lieux  où  elles  étaient,  et  portées  dans 
les  églises.  La  forme  fut  ensuite  changée,  et  le  nom 
oublié  de  telle  manière  qu'il  est  seulement  resté  parmi 
les  Éthiopiens.  Celle  découverte  est  toute  nouvelle,  et 
on  aurait  peine  à  prouver  la  moindre  des  circonstances 
sur  lesquelles  elle  est  fondée.  Il  n'y  avait  pas  tant 
d'appareil  dasts  «les  premiers  temps  de  l'Église  pour 
célébrer  les  SS.  mystères,  et  il  ne  f.dlait  pas  un  coffre 
grand  comme  une  bière  pour  perler  du  pain,  du  vin, 
de  l'eau  et  un  calice.  On  prouverait  avec  peine  que  les 
sandapilœ,  ou  bières  des  anciens,  fussent  fermées  ; 
elles  ne  le  sont  pas  encore  à  présent  à  Rome  et  dans 
toute  l'Italie.  Les  officiers  destinés  à  ces  convo.s , 
vcspillones  ou  itbitinurii ,  étaient  gens  connus,  el  («!, 
voit  dans  Appien  qu'un  proscrit,  voulant  s'écliapper  de 
cette  manière,  fut  recor.nu.  Ainsi  tout  ce  sysième  est 
une  pure  imagination,  et  cneore  plus  ce  que  M.  Ludolf 
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ajoute,  que  quand  on  trouvait  des  ossements  disperses. 
on  les  ramassait,  et  on  les  nieltail  dans  ce  coffre  de 
bois  ;  que  de  là  est  venue  l'origine  de  la  vénération 
des  reliques.  Il  était  si  renijili  de  celte  idée,  qu'il  y  a 
rapporté  un  marbre  antique  qui  est  dans  Roma  sublcr- 
ranea ,  et  où  est  représentée  une  agape  ou  repas  de 
chrétiens ,  comme  on  le  prouve  par  d'autres  sembla- 
bles. La  table  est ,  selon  lui ,  une  de  ces  bières  sur 
lesquelles  on  célébrait  les  mystères  ;  et  voilà  tout 
ce  qu'il  croit  avoir  tiré  de  ce  que  les  Éthiopiens  ap- 
pellent labout  ou  arca,  la  table  ou  àvTi/isvùjtsv  de 
l'autel. 

Il  est  cependant  très-certain  que  ce  mot  de  taboul 
est  formé  du  mot  hébreu  tebaqni  signifie  Marche,  dont 
les  Arabes  ont  fait  l'autre,  et  dont  ils  se  servent  ordi- 
nairement |)Our  signifier  une  bière  ou  un  cercueil  ;  que 
ce  n'est  pas  dans  ce  dernier  sens  que  les  Étliiopiens 
l'ont  pris  d'eux,  mais  dans  le  premier,  à  cause  de  leur 
ridicule  tradition  du  transport  de  l'arche  dans  leur 
pays.  On  ne  peut  douter  que  dans  les  prenùers  temps 
de  l'Église  il  n'y  eût  déjà  des  autels ,  comme  on  en 
trouve  des  vestiges  en  plusieurs  lieux  des  catacombes, 
où  il  ne  faut  jamais  avoir  été,  ni  même  avoir  In  Roma 
subterranea,  pour  avoir  formé  un  système  aussi  insou- 
tenable, et  y  avoir  ajouté  que  les  Ethiopiens  ayant 
conservé  plus  parfaitement  que  tous  les  autres  chré- 
tiens la  forme  de  la  discipline  primitive,  c'était  d'eux 
qu'on  en  devait  tirer  l'origine.  Mais  quand  on  remon- 
terait aux  plus  anciennes,  dont  la  tradition  du  pays  et 
des  livres  très-modernes  ne  conservent  qu'une  mé- 
moire fort  obscure ,  on  ne  peut  la  porter  plus  haut 
qu'au  temps  de  S.  Athanase  ;  et  on  sait  assez  par  des 
monuments  plus  sûrs  que  tout  ce  qui  se  peut  trouver 
en  Ethiopie,  quelle  était  la  forme  du  service  des 
églises  dans  le  quatrième  siècle.  Il  est  donc  inutile  de 
la  prétendre  chercher  dans  un  pays  barbare,  où  même 
il  ne  se  trouve  rien  de  ce  que  prétend  M.  Ludolf. 
Car  si  on  examine  les  seules  oraisons  et  bénédictions 
qui  ont  une  autorité  publique ,  on  y  trouve  tout  le 
contraire ,  rien  n'étant  plus  fréquent  que  les  mots 
à'autel  et  de  sacrifice,  et  tout  ce  qui  peut  y  avoir 
rapport. 

Outre  la  Liturgie  ou  le  canon  général ,  parce  qu'il 
sert  avec  toutes  li;s  autres,  ils  en  ont  deux  im|)i  iniées 
à  Rome  en  leur  langue  avec  celle-là  :  Vanslèbe  étant 
encore  lutiiéricn  fil  imprimer  celle  qu'ils  appellent  de 
S.  Dioscore  ;  et  il  n'y  a  lien  de  plus  corlain  quje  c'est 
le  patriarche  d'Alexandrie,  quoicpie  M.  Ludolf  on  doufC 
sans  aucune  raison.  La  forme  en  est  la  même,  ainsi 
que  de  (juclques  autres  qui  se  trouvent  dans  des 
manuscrits,  et  toutes  sont  entièrement  selon  le  rit 
alexandrin.  Ils  en  ont  outre  ceU  huit  autres. 

Il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  la  discipline  de  la 
pénitence  a  été  autrefois  dans  TÉihiopie  pareille  à 
celle  qui  était  pratiquée  dans  l'église  grec<iue.  L'hé- 
résie des  monophysites  n'y  apporta  aucun  ciiange- 
men(  et  les  collections  des  canons  éthiopiens,  dont 
M.  Lmiolf  a  donné  des  sommaires,  en  contiennent 
plusieurs  qui  prescrivent  les  règles  de  la  pénitence. 


Abuselah,  auteur  égyptien  qui  écrivait  il  y  a  enviroi 
quatre  cents  ans,  dit  (|ue  les  Éthiopiens  au  lieu  dt 
confesser  leurs  péchés  aux  prêtres ,  les  confessaient 
tout  bas  devant  uii  encensoir  sur  lequel  brûlait  06 
l'encens,  et  qu'ils  croyaient  ainsi  en  obtenir  je  pardon. 
Michel,  métropolitain  de  Damiette,  justifie  cette  pra- 
tique dans  son  traité  contre  la  nécessité  de  la  confes- 
sion ;  et  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  passé  en 
Étliiopie,  sous  les  patriarches  Jean  et  Marc,  qui  favo- 
risaient cet  abus.  Zagazabo  assurait  néanmoins  qu'on 
se  confessait  en  son  pays  ;  ei  suivant  la  discipline 
de  l'église  d'Alexandrie  on  devait  le  faire.  C'est  sur 
les  règles  qu'on  examine  la  véritable  tradition  des 
églises,  et  non  pas  sur  les  abus.  Les  jésuites  qui  furent 
envoyés  eu  Ethiopie  y  publièrent  un  jubilé  eu  1627; 
une  des  raisons  dont  les  emieniis  de  l'union  se  servi- 
rent pour  révolter  les  peuples  contre  eux  ,  était  qu'ils 
établissaient  l'impénilence  par  cette  absolution  gé- 
nérale ;  et  ce  fut  à  celte  occasion  que  le  métropolitain 
ou  patriarche,  pour  montrer  qu'il  n'avait  pas  moins  de 
pouvoir,  publia  un  bapléiue  général.  Cela  fait  voir 
qu'ils  avaient  une  véritable  idée  de  la  pénitence,  con- 
forme à  la  pratique  des  autres  églises. 

Il  en  est  de  même  des  autres  points  de  doctrine  et 
de  discipline  snr  ce  qui  regarde  l'invocation  delà  sainte 
Vierge  et  des  saints,  la  prière  pour  les  morts,  les  re- 
liques, les  images,  les  cérémonies  ecclésiastiques,  la 
vie  monastique,  les  engagements  qui  l'accompagnent, 
et  ainsi  du  reste.  M.  Ludolf  fait  sur  ces  articles  des 
réflexions  qui  n'ont  guère  plus  de  solidité  que  les  pré- 
cédentes ,  tantôt  pour  trouver  quelque  conformité  au 
liuhéranisme,  tanlôt  pour  tirer  des  usages  bons  ou 
mauvais  de  quoi  calomnier  les  catholiques,  comme  si 
l'Église  ne  condamnait  pas  les  abus,  dont  elle  a  re- 
tranché la  plus  grande  j)ariie,  et  jamais  elle  n'en  a 
approuvé  aucun.  11  devait  de  bonne  foi  remaniuer  qu'il 
y  eu  a  de  beaucoup  plus  grands  dans  celte  église 
d'Ethiopie  qu'il  voudrait  faire  i  Qgarder  comme  sans  au- 
cune tache;  et  que  ce  qui  a  été  mis  au  nombre  des 
abus  par  les  premiers  réformateurs  est  pratiqué  par 
les  Éthiopiens,  conmie  étant  de  tradition  apostolique. 

11  était  peu  nécessaire  de  remarquer  avec  afreclatiou 
que  le  mariage  est  permis  aux  prêtres  et  aux  diacres  ; 
il  n'y  a  personne  qui  ignore  que  l'église  orientale  a 
toujours  eu  celle  pratique  ;  mais  avec  cette  restriction 
inconnue  parmi  les  réformés,  qu'il  n'a  jamais  été  per- 
mis aux  prêtres  ni  aux  diacres  de  se  marier  après  leur 
ordination  ;  que  les  évêqucs  ni  les  métropolitains  ne 
sont  jamais  mariés  ,  et  que  le  mariage  d'un  religieux 
avec  une  religieuse  ou  avec  toute  autre  personne  est 
considéré  comme  un  sacrilège.  C  était  sur  cela  qu'il 
aurait  pu  consulter  son  Éthiopien,  qui  auiait  entendu 
ses  questions  plus  facilcincnl  que  sur  la  Iranssubslan- 
liation. 

Mais  après  tant  de  paroles  perdues,  pour  faire  croire 
qu'il  se  trouve  ([uelque  conformité  entre  la  foi  el  la 
discipliiic  des  Éthiopiens  el  celle  des  proiesta'its,  il  est 
étoimant  que  M.  Ludolf  ail  entrepris  de  les  jusliliet 
sur  diverses  observations  judaïques ,  que  toutes  let 
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«litres  communions  chréliejines  ont  toujours  condam- 
nées égaiftnienl.  La  première  est  la  circoncision.  Dans 
la  confession  de  Claude,  roi  d'Élliiopic,  on  trouve 
qu'il  CM  est  i)arlé  comme  d'une  coutume  ancienne  du 
pays,  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  religion  ;  et  les 
Élliinpiens  la  justifient  sur  leur  tradition  ridicule  du 
fils  du  Salonion  qui  l'avait  apportée  avec  d'autres  ob- 
servations légales.  Quand  cela  scrnil  véritable,  les 
Juifs  ne  se  sont  pas  servis  d'une  i)areille  raison  pour 
continuer  celte  pratique  depuis  l'élablissement  du 
cluislianisme.  Elle  est  assez  fréqucnio  parmi  les 
Coplites;  mais  on  ne  trouve  pas  qu'elle  ail  été  ordon- 
née comme  nécessaire,  et  incnie  il  y  a  diverses  coiis- 
tiliilioiis  patriarcales  qui  1.1  défendent  après  le  bap- 
tênir.  Les  Éihiopieiis,  au  conlr.iire,  connue  on  lildans 
l;\  Vie  de  \uçab,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  mou- 
rut l'an  836,  se  soulevèrent  contre  leur  métropnliiain 
nonuné  Jean,  sur  ce  qu'il  n'était  pas  circoncis.  Il  y  a 
quehpie  apparence  que  l'abus  introduit  en  Écçyple  est 
venu  de  ce  que  les  mahomélans,  dejiuis  (pi'ils  en  sont 
les  maîtres,  ayant  circoncis  par  force  plusicin-s  enfants 
de  elirétiens,  on  avait  ôlé  à  la  circoncision  la  note  de 
juiiaismc  ou  de  maliomctisme  qu'elle  portail  avec  soi  ; 
ei,  si  on  en  croit  quelipies  auteurs,  il  y  avait  de  plus 
quelques  raisons  naturelles  de  la  pratiquer.  Mais  on 
lie  trouve  jimiais  (pie  les  piUrianhcs  d'Alexandrie 
l'aienl  recommandée  comme  nécessaire;  el  il  parait 
assez  par  l'exeniple  qui  vient  d'élre  rapporté  (pi'clle 
tréiait  pus  en  nsage  en  Eg}ple  au  neuvième  s'èele.  Cc- 
pentlanl  .M.  Ludolf  trouve  cela  fort  innocent,  ainsi  que 
la  célébration  du  sabbat,  l'abstinence  de  la  chair  de 
porc,  et  de  semblables  superstitions.  Elles  ne  l'ont  pas 
cnipècbé  de  dire  que  quand  on  ex;iminait  à  fond  les 
riies  des  Éibiopiens,  on  s'imaginait  voir  la  forme  de 
l'ancienne  Église,  quoiqu'il  y  eût  plusieurs  points  dans 
lcs(ine!s  ils  s'éloignaient  do  la  pratique  de  l'Église  la- 
tine, dans  le  baptême,  dans  les  agapes,  les  jeûnes  et 
le  sabbat.  Mais  dans  le  baptême  el  dans  la  célébration 
de  l'Eucliarisiie,  ou  ne  trouve  ni  céiémonie  ni  prière 
qui  ne  soit  tirée  de  celles  de  l'église  jacobile  d'Alexan- 
drie ;  ainsi  celte  antiiiuilé  ne  remonte  pas  pins  haut 
que  le  bniliènic  siècle.  On  ne  croira  pas  que  dans  ces 
prières,  Inrsiju'on  trouve  (pie  ta  nnlure  divine  el  Itn- 
ividitc  en  Jésns-Cliri^t  ncii  font  quune,  ce  soit  l'ancienne 
É|;lisc  ni  le  concile  de  Cilcédonie  qui  parlent;  on  re- 
connaît aisément  (pièce  sont  des  hérétiques,  disciples 
de  Dioscore  Ce  que  les  Ethiopiens  ont  .ajouté  de  leur 
clief  est,  par  exemple,  de  dire,  en  récitant  les  parobis 
de  Jésus-Christ  :  Ce  pain  est  mon  corps.  M.  Ludolf 
piiuriail-il  dire  que  c'est  ainsi  qu'elles  ont  été  dites 
ilans  l'ancienne  Église? 

On  ne  comprend  pas  ce  qu'il  entend  par  agapes, 
puisqu'il  n'y  en  a  pas  le  moindre  vestige  dans  tout  ce 
qui  nous  reste  de  monuments  de  cette  église.  El  à 
l'égard  de  la  chair  de  porc ,  on  trouve  dans  les  col- 
lections des  canons  ceux  de  Laodicce  et  divers  autres 
qui  disent  anaihème  à  ceux  qui  s'abstiennent  par  su- 
pcrsiilion  des  viandes  que  Dieu  a  créées  ;  de  niêmc 
que  sur  ceux  qui  obccrvcnl  le  sabbal  à  la  ihanièrc 


des  Juifs.  Telle  a  été  la  discipline  de  raneieime 
Eglise  ,  fort  éloignée  de  la  pratique  superstitieuse  des 
Éthiopiens. 

Selon  l'usage  constant  de  tous  les  siècles,  ceux  qui 
oui  été  analhémaiisés  par  les  conciles  sont  regardés 
connn(^.  hérétiques,  et  ceux  qui  (  onservent  du  respect 
pour  leur  mémoire  encourent  les  mêmes  anatbêmes. 
M  Lud  If,  comme  protestant  selon  la  confession 
d'Augsboiirg,  devait  regarder  le  concile  de  Calcédoine 
comme  orthodoxe.  Comm^nl  donc  eiitreprend-t-il  de 
justifier  ceux  qui  le  traitent  comme  une  assemblée  de 
fous  et  d'apostats,  et  qui  l'anathématisent  aussi  bien 
(pic  S.  Léon  ;  qui  mettent  au  nombre  de  leurs  saints 
Oar>omas,  Dioscore,  Sévère  d'Aiitiocbe,  Benjamin 
el  plusieurs  autres  hérétiques?  Car  il  ne  dira  pas 
qu'il  se  soit  rien  fait  de  semblable  dans  raneiennc 
Église. 

Lu  aulre  abus  intolérable,  el  auquel  les  palriarches 
d'Alexandrie  ont  tâché  iiûiiilemenl  de  remédier,  e^t 
la  pluralité  des  femmes.  On  trouve  dans  la  vie  du  pa- 
triarche Clirisiodiile,  qui  fut  ordonné  l'an  de  Jésus- 
ClirisH0i7,  qu'il  écrivit  sur  ce  sujet  aux  Éthiopiens 
des  lettres  très-fories;  qu'il  chargea  Sévère,  métro- 
politain (rÉlbioiie  (lu'il  avait  ordonné,  de  reiranch.  r 
de  la  communion  Ions  ceux  (pii  auraient  uik;  autKî 
feiimie  que  celle  qu'ils  avaient  épou.sée  selon  la  f  )rin  ■ 
de  l'Eglise;  que  néanmoins  ces  exhortaiioiis  et  ces 
menaces  n'avaient  servi  de  lieii.  La  preuve  en  subsi.^tt^ 
encore,  puisque  selon  le  téuioi^nagi!  d'Alvarez  el  es 
jésuites ,  non  seulement  cet  abus  continue ,  mais  il  est 
fort  ordinaire  de  trouver  des  Éthiiqiieus,  [larticulière- 
nieiit  des  personnes  de  qualité,  qui  par  cette  raison 
demeurent  toute  leur  vie  excommuniées  et  n'appro- 
chent jamais  de  la  communion.  Ce  n'est  pas  là  l'image 
de  la  primitive  Église.  i\ussi  M.  Ludolf  passe  cet  ar- 
ticle très-légèrement;  mais  il  loue  fort  la  discipline 
qui  regarde  h;  mariage  des  prêtres ,  sans  expliipier 
néanmoins  qu'elle  se  prati  pie  de  la  manière  que  nous 
avons  manpié  ci-dcssns;  cela  n'est  pas  particulier  à 
l'Ethiopie,  mais  commun  à  lous  les  chrétiens  d'Orient. 

il  ajoute  sans  aucune  preuve  que  les  personnes  ma- 
riées sont  |)réiérées  aux  autres  pour  le  sacerdoce,  ce 
qui  est  entièrement  faux.  Pour  en  tirer  les  conséquen- 
ces ([u'on  voit  bien  qu'il  vent  donner  à  e^  tendre  lou- 
chanl  le  célibat  des  prêtres  ordonné  dans  l'Église  ro- 
maine, il  fallait  (|u'il  nous  apprît  comment  il-  avaient 
une  si  granoc estime  des  prêtres  mariés,  et  que  ce- 
pendaijt  ilu'y  a  jamais  eu  de  mélropoljlain  irÉibiopie, 
ni  de  p:>triarclie  jacobile  d'Alexandrie  qui  ait  été  ma- 
rié. On  trouvera  dans  leur  Synaxarion  et  dans  les  Vies 
des  saints  les  louanges  de  quelques  uns  qui  ont  quitté 
leurs  femmes;  mais  g\^  ne  trouvera  pas  qu'aucun  ait 
jamais  été  loué  pour  s'être  marié  après  avoir  reçu 
l'ordination  ou  fait  pntfession  de  la  vie  monastique.  Au 
contraire,  il  paraît  par  les  collections  de  canons  éthio- 
piennes, que  ceux  qui  l'auraient  osé  faire  étaient  punis 
sévèrement ,  par  la  déposition  ,  l'excommunication  et 
d'autres  peines  canoniques. 

On  lie  dira  pas  (pic  les  Etbiopiens  jugent  de  l'ordi-. 
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nation  et  de  la  bicrarchie  ecclésiastique  comme  font 
les  proieslanls ,  puisqu'il  ne  se  irome  aucune  église 
dans  l'anliquilé  qui  ail  perlé  plus  loin  la  dépendance 
de  ses  niélropolilains  cl  des  patriarches  d'Alexandrie  : 
car  ce  qui  avait  été  d'abord  nécessilé ,  puisque  n'ayant 
qu'un  niétropolilain  dans  le  pays,  ils  devaient  altcn- 
dre  qu'il  y  en  eût  un  autre  ordonné  à  sa  place,  est 
passé  en  loi  ;  de  sorte  qu'ils  ont  été  des  temps  irès- 
considérablcs  sans  évoques  et  sans  prêtres,  parce  qu'il 
ne  leur  en  venait  point  d'Alexandrie  ;  el  ces  prêtres 
qui  restaient  ne  crurent  pas  pouvoir  imposer  les  mains 
h  quelqu'un  d'entre  eux.  Mais  ils  tombèrent  dans  une 
extrémité  toute  opposée ,  le  roi  et  les  grands  ayant 
forcé  en  une  pareille  occasion  le  disciple  du  dernier 
métropolitain  à  faire  les  fondions  épiscopales.  Cet 
exemple  ne  peul  être  tiré  à  conséquence,  puisque  ceux 
qui  le  rapportent  marquent  en  même  temps  qu  il  at- 
tira de  grands  malheurs  sur  le  royaume. 

Le  métropolitain  ,  qu'on  appelle  abusivement  le  pa- 
triarche, est  le  supérieur  ecclési:islique  de  toute  l'É- 
lliiopie.  Il  en  est  parlé  dans  les  canons  arabes  qu'on 
attribue  au  concile  de  Nicéo  ,  où  il  est  prescrit  qu'»7 
sera  ordonné  par  le  patriarche  d'Alexandrie,  qui  a  mie 
entière  supériorité  sur  lui  ;  que  même  les  Éthiopiens  ne 
pourront  pas  le  choisir  parmi  leurs  docteurs ,  c'esl-à-dirc 
dans  leur  clergé;  el  que  si  on  tenait  un  concile  en  Crcce, 
il  prendrait  place  après  le  catholique  de  Modaïn  ou  de 
Sélcucie.  L'histoire  apprend  que  celte  discipline  toute 
particulière  a  été  exactement  observée  jusqu'à  noire 
temps.  Benjamin,  qui  envoya  le  premier  mélropolilain 
depuis  la  conquête  de  l'Égyple,  trouva  celte  loi  éta- 
blie, el  ses  successeurs  ne  s'en  sont  jamais  écartés. 
Les  rois  d"Éthii»pie  oui  fait  souvent  de  fortes  insian- 
ces,  a(in  d'obtenir  des  patriarches  d'Alexandrie  que 
le  méiropolilain  pût  ordonner  autant  d'évêques  qu'il 
jugerait  à  propos.  Mais  sous  Jean  et  Cosme,  celui- 
ci,  quarante-huitième,  et  l'autre  soixante-douzième 
patriarches,  cela  leur  fut  ebsolu.mcnt  refusé;  parce 
que,  disent  les  historiens  ,  s'il  y  avait  eu  douze  évêqms 
dans  le  pays ,  ils  auraient  pu  élire  et  ordonner  un  pa- 
triarche ,  et  ainsi  ils  se  seraient  soustraits  de  la  dépen- 
dance du  siège  d'Alexandrie.  Il  paraît  qu'alors  ils 
avaient  pouvoir  d'ordonner  sept  évèques,  mais  Gré- 
goire Abulfarage ,  qui  mourut  à  Maraga  en  1285,  dans 
sa  Collection  de  canons,  après  avoir  rapporté  en  abré- 
gé celui  de  Nicéc ,  selon  la  tradition  des  OritMitaux, 
ajoute  que  de  son  icmps  ce  niétropolilain  d'Ethiopie 
iCordonnait  plus  d'évêques ,  mais  seulement  des  prêtres 
et  des  diacres;  ce  qui  est  confirmé  par  le  témoignage 
d'Abusclah  ,  auteur  contemporain.  Zagazabo  qui  vint 
en  Portugal,  disait  qu'il  était  évêque,  ce  qui  serait 
contraire  î»  cet  usage ,  si  on  pouvait  tirer  des  consé- 
quences certaines  d'un  fait  qui  roulait  uniquement  sur 
son  témoignage  :  car  la  relation  d'Alvarez  el  celles  des 
jésuites  confirment  ce  que  di'^ent  Abulfarage  et  Abu- 
selah,  puisqu'il  ne  se  trouve  aucune  mention  d'évêque, 
sinon  de  celui  qu'on  appelle  lepatriarclie,  qui  exerçait 
toutes  les  fonctions  épiscopales.  Avant  ces  derniers 
temps,  il  y  a  quelques  endroits  dans  l'histoire  d'Ale- 
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xanùrie  où  il  est  parlé  d'autres  évèques  ;  mais  il  n'y 
en  a  presque  qu'un  seul  sur  lequel  on  puisse  faire  at- 
tention ,  qiù  est  dans  là  vie  de  Jean,  fds  d'Abugalcb, 
vers  l'an  1200.  Il  avait  envoyé  un  mélropolilain  en 
Ethiopie,  et  celui-ci  retourna  en  Egypte,  ne  pouvant 
souflrir  les  insulles  de  l'évêque  de  la  ville  capitale. 

L'autorité  du  patriarche  était  absolue  dans  le  pays, 
d'autant  plus  qu'on  n'avait  pas  fréquemment  des  nou- 
velles d'Alexandrie ,  où  était  son  seul  supérieur  :  car 
quoique  M.  Ludolf ,  par  l'affectation  avec  laquelle  il 
fail  des  réflexions  sur  toulce  qui  peut  être  contrairo 
à  l'Église  romaine,  ait  dit  sans  aucune  preuve  que  ce 
prélat  n'avait  pas  l'immunité  ecclésiastique ,  cela  est 
absolument  faux  ,  puisque  son  pouvoir  était  si  ample 
qu'en  différentes  occasions  il  donnait  ombr.ige  aux 
rois.  Celait  aux  meiropolitains  ou  patriarches  qu'il 
appartenait  de  les  couronner  à  leur  avènement ,  et 
celte  cérémonie  se  faisait  en  une  de  deux  anciennes 
églises,  celle  de  S.-iMichel  qui  était  près  de  l'ancienne 
Axuma  ,  et  celle  de  S.-George.  On  voit  qu'en  quel- 
ques occasions  ils  usèrent  de  celte  aulorilé  avec  ime 
telle  indépendance  qu'ils  refusèrent  do  faire  cette 
cérémonie ,  quoique  la  plupart  des  grands  du  pays 
attendissent  pour  reconnaître  les  rois  que  le  métro- 
politain les  eût  couronnés.  Toutes  les  affaires  ecclé- 
siastiques dépendaient  de  lui  enlièremcnl  ;  et  comme 
il  n'y  a  eu  presque  jamais  d'autre  diocésain  pour 
toute  l'Ethiopie,  il  en  était  absolument  le  maître.  II 
faisait  seul  les  ordinations ,  et  jamais  abus  n'a  été 
porté  plus  loin  que  celui  qu'en  ont  fail  ces  métropo- 
litains :  car  comme  Alvarez ,  témoin  oculaire,  le  rap- 
porte ,  le  patriarche  Mare  ordonna  en  un  jour  deux 
mille  trois  cent  cinquante-six  personnes,  donnant 
non  seulement  les  moindres  ordres  ,  mais  le  diacofnat 
à  des  enfants,  et  cela  sans  examen  et  sans  aucune 
attention  aux  qualités  requises;  el  il  n'y  avait  guère 
plus  de  difficulté  pour  le  sacerdoce,  pourvu  que  ceux 
qui  s'y  [résenlaient  eussent  l'âge  compétent. 

On  ne  trouve  aucun  Uilucl  d'ordination  en  langue 
éthiopienne,  quoique  la  Liturgie  cl  les  autres  offices 
se  fassent  en  celle  langue,  parce  que  les  prières  pour 
l'ordination  se  font  en  langue  cophte. 

Les  patriarches  d'Alexandrie  se  sont  aussi  toujours 
rc'servé  le  droit  de  bénir  le  myron  ou  chrême  ,  qu'on 
envoyait  d'Égyple  en  Ethiopie  tous  les  sept  ans;  qui 
était  le  temps  durant  lequel ,  sans  aucune  raison  ex- 
traordinaire, les  niélropolilains  étaient  obligés  d'é- 
crire et  d'envoyer  une  dépulalion  aux  patriarches. 

Il.n'est  pas  difficile  de  juger  qu'une  église  fort  élen- 
duc  ,  gouvernée  delà  manière  qui  a  été  décrite  so)n- 
maircmenl  par  un  seul  évêque  ,  toujours  étranger,  et 
qui  ne  devait  rendre  compte  de  sa  conduite  qu'au 
patriarche  d'Alexandrie ,  duquel  on  ne  pouvait  sou- 
vent avoir  de  nouvelles;  dans  un  pays  barbare,  au 
milieu  de  Juifs,  de  Mahomélaiis,  et  d'autres  peuples 
ennemis  de  la  religion  chrétienne  ,  devait  être  expo- 
sée cà  de  grands  changements.  Aussi ,  quoiqu'elle  eût 
été  fondée  par  Frumentius,  disciple  de  S.  Athanase  ; 
qu'il  paraisse  par  les  lelires  menaçâmes  que  Tempe' 
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rrnr  Constance  écrivit  aux  princes  des  Axumitcs , 
fp.i'ils  cotiservaienl  avec  zèle  la  fol  orthodoxe ,  il  est 
hcr^  de  doiUe  que  depuis  la  conqucle  de  i'Égyple  pnr 
les  Arabes  ,  la  religion  catholique  s'y  perdit  entière- 
ment. Car  depuis  Benjamin  ,  qui  envoya  le  premier 
niélropolitain  ,  il  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  qui  n'ait 
été  dans  la  même  iiéré^ic.  Il  y  a  dans  les  diptyques 
des  Liturgies  qui  furent  impriinces  à  Rome  sous 
Paîil  111,  les  noms  de  quelques-uns  de  ces  anciens 
métropolitains,  ainsi  que  celui  lic  tecklahnimanoth , 
père  de  la  vie  nionasliqne  en  Ethiopie,  et  les  noms 
de  quf'Iques  anciens  rois  ,  tous  jacoLitcs. 

Outre  j'iiérésic  des  jacohites  (pii  s'est  conservée 
p'.riiii  les  Éthiopiens  depuis  le  icinps  de  Benjamin  , 
ils  siiiit  tomber  dans  plusieurs  autres  erreurs  et  abus 
qi:c  nous  avoîiS  marques,  et  il  y  a  sujet  de  croire  que 
1;;  coiumercc  des  Juifs  leur  en  a  insinué  plusieurs  ; 
car  il  y  avait  en  Arabie  des  rois  qui  faisaient  profes- 
sion de  la  religion  judaïque,  et  il  est  diffic'iie  de  com- 
prer.drc  qu'ils  aient  pu  recevoir  d'ailleurs  que  des 
Juifs  cl  des  Mahométans,  les  superstitions  grossières 
do  la  circoncision,  de  l'abstinence  de  la  chair  de 
porc ,  et  diverses  autres.  Ccpeiulanl  M.  Ludolf ,  après 
avoir  rapporté  très  infidèleincnt  ce  qu'il  pouvait 
éclaircir  par  les  livres  dont  l'autorité  est  reçue  parmi 
eux ,  el  avoir  donne  comme  la  créance  des  Éthio- 
piens, des  ré|)onscs  obscures  d'un  particulier  cndjar- 
l'assé  par  des  questions  qui  surpassaient  ses  lumières, 
veut  (iife  nous  reconnaissions  parmi  eux  un  modèle 
p  irlait  de  la  primitive  Église. 

La  preuve  do  ce  paradoxe  est  fort  étonnante  ;  car 
si  elle  peut  imposer  à  ceux  qui  n'ont  aucune  connais- 
sance de  l'antiquité  ecclésiastique ,  non  plus  que  de 
l'histoire  orientale,  die  ne  peut  causer  que  de  l'in- 
dignaliou  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  et  qui  lâ- 
clicnl  de  l'cclaircir  pour  le  bien  de  leurs  frères.  Cest, 
dit  il ,  que  l'Éijlue  de  Rome,  s'élcml  allribué  une  trop 
grande  aulorUé ,  a  introduit  plusieurs  noiiveauiés  dans 
les  cércnionics  ;  el  comnie  elle  éiuil  plus  riche  et  plus 
puissanle  que  les  autres ,  elle  y  a  réussi.  Mais  le  palriar- 
cite  d'Ali'xnndrie ,  à  qui  CÉtliiopie  est  soumise  pour  ce 
qui  regarde  la  religion',  a  cm  qu'il  lui  suffisait  de  con- 
server les  droits  de  son  siège  pendant  1rs  malheureuses 
conieslalions  des  melcLiles  el  des  jacobites ,  sans  penser 
à  établir  de  uouvemtx  rites. 

Ce  n'est  pas  du  p;itriarche  d'Alexandiie  dont  il 
avait  à  nous  parler;  c'était  du  méirojioliuiin  d'Élhio- 
pie  ,  pays  dont  il  a  prélendu  doi^icr  l'histoire  plus 
exactement  (pie  pas  un  n'avait  encore  fait;  or  il  est 
aisé  de  trouver  u'.êmc  dans  cet  ouvrage  la  confirma- 
li  !u  de  tout  ce  qu'on  repioche  légitimement  aux 
Éthiopiens  ,  non  scu'emenl  louchant  l'hérésie  qu'ils 
Oi'.t  reçue  des  palriaichcs  d'Alexandrie,  mais  aussi 
touchant  les  antres  abus  que  ces  mêmes  patriarches 
ont  lâché  imitilemeiit  de  corriger.  On  ne  trouvera  pas 
qu'ils  aient  ordon  né  la  circoncision  ,  ni  permis  la  po- 
lygamie, ni  défendu  la  viande  de  porc,  ni  donné 
leur  approbation  à  tant  de  prauqucs  rejetées  par  tous 
les  autres  chrétiens  ;  ce  sont  les  Éthiopiens  eux- 


mômes  qui  les  ont  introduites.  L'abrogation  de  \\ 
confession  et  de  la  pénitence  canonique  parurent  une 
nouveauté  Irès-crinunelle  à  Michel ,  patriarche  jaco- 
bite  d'Antioche,  à  Mare,  (Ils  d'Elkonbar,  el  à  tous 
ceux  qui  le  suivirent ,  aux  deux  Ebuassals  et  à  d'poi- 
tres  que  nous  avons  cités.  Cependant  ce  furent  deux 
patriarchesd'Alexandrie  qui  iulroduisirenlla  pratique 
aussi  nouvelle  qu'impie  et  ridicule  de  se  confesser  sur 
l'encensoir. 

11  est  contre  les  anciens  canons  et  contre  la  prati- 
que de  toutes  les  églises  d'Orient  d'ôter  à  un  métro- 
politain ,  surtout  en  un  pays  aussi  éloigné  de  tout 
commerce,  le  pouvoir  d'ordonner  des  cvèques ,  et 
d'exposer  ainsi  toute  une  nombreuse  nation  à  man- 
quer de  prêtres  et  de  sacrements  pendant  fort  long- 
temps, et  à  entreprendre  des  nouveautés  inouïes, 
comme  celle  d'obliger  un  simple  prêtre  à  faire  les 
fonctions  episcopales.  Si  c'est  là  ce  que  M.  Ludolf 
appelle  maintenir  les  droits  de  son  siège ,  ils  étaient 
fort  inconnus  à  l'Église  ancienne,  dont  il  veut  que 
nous  reconnaissions  l'image  dans  celle  d'Ethiopie. 

Une  prière  ou  confession  de  foi  sur  le  mystère  de 
l'Eucharistie ,  ooinme  est  celle  qui  se  trouve  dans  la 
Liturgie  des  Coplilcs,  en  y  ajoe.tant  la  profession  dii 
point  essentiel  de  la  doctrine  par'.icnlière  des  jaco- 
biles  sur  l'incarnatic-n  ,  était  m:  rit  nouveau  ,  pins- 
qi'.e  dans  l'Église  primitive  on  se  conlenlail  de  dire 
les  paroles  :  Corpus  Christi.  Amen.  Les  patriarches 
d'Alexandrie  l'ont  cependant  introduit.  Il  ne  serait  pas 
difficile  de  trouver  dans  les  constitutions  des  patriar- 
ches Chrislodule,  Gabriel,  ÙUde  Tarich  ,  Cyrille,  hls 
de  Laklak,  et  diverses  autres,  plusieurs  nouveaux 
rég'eincnls  sur  les  rites.  Si  M.  Lndolf  n'a  pas  connu 
ces  livres-là  ,  il  aurait  pu  trouver  dans  Elmancin  , 
qu'il  cilc  souvent,  que  Macaire  introduisit  plusieurs 
changements.  On  peut  donc  juger  combien  est  fuisse 
la  propoiiion  parhupielle  il  représente  ces  patriar- 
ches comme  ne  pensant  qu'à  conserver  leur  autorité, 
sans  songer  à  introduire  aucune  nouveauté. 

L'autre  est  encore  beaucoup  plus  fausse  ;  car  il 
nous  représente  les  patriarches  d'Alexandrie  comme 
chefs  d'une  espèce  de  tiers-parti  qui  gardait  la 
iiosiiraiilé  dans  les  disputes  entre  les  melchitcs  et 
les  jacobites.  Mais  ceux  dont  il  veut  parler,  sectateurs 
et  successeurs  de  Dioscore,  étaieiit  à  la  tête  du  parti 
des  jacobites,  et  la  plupart  ont  clé  des  hommes 
hardis  ,'cnlreprcnants,  turbulents,  comme  on  le  re- 
connaît par  l'histoire  de  ces  temps-là;  et  en  cela  elle 
s'accorde  avec  ce  qu'en  écrivent  Sévère  et  les  autres 
historiens  du  même  parti.  Benjamin,  qui  engagea 
tous  ceux  qui  le  reconnaissaient  comme  supérieur  à 
se  soumellre  aux  Mahoméians ,  cl  qui  manqua  le 
premier  à  la  fidélité  qu'il  devait  à  l'emp.ereur  son  lé- 
gitime souverain  ;  qui  obtint  des  Arabes  une  juridic- 
tion absolue  sur  tous  les  chrétiens  d'Egypte;  qui 
chassa  les  orthodoxes  de  toutes  leurs  églises ,  était- 
il  un  homme  tranquille  et  peu  entreprenant  ?  Ses  suc- 
cesseurs firent  encore  des  entreprises  plus  hardies; 
et  ce  ne  fut  qu'au  bout  de  quatre-vingt-di.\-sept  an» 
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que  les  Grecs  el  tous  les  melcliiies  qui  claienl  restés 
à  Alexandrie  obliiirenl  de  pouvoir  jouir  de  la  même 
]ii)erlé  que  les  aulres  ciiréliens  qui  se  irouvaient  sou- 
mis aux  princes  muhomélims. 

C'est  encore  imposer  grossièrement  au  public  que 
d'allribuer  à  la  puissance  temporelle  et  à  la  richesse 
de  l'Église  rouiaiiie  les  préleiidues  innovations  que 
M.  Ludolf  aurait  élé  bien  cnipèclié  de  marquer.  Pou- 
vail-il  ignorer  que  le  patriarciie  d'Alexandrie  avait 
de  très-grands  biens  ;  et  sans  consulter  les  historiens 
ccclésiasiiiiues  ,  Eunapius  ne  lémoigne-l-il  pas  assez 
combien  était  grande  sa  puissance  lorsqu'il  parle  de 
la  deslrnclion  du  temple  de  Scrapis?  Ce  n'est  pas 
moins  ignorer  la  discipline  ecclésiastique  que  de  re- 
procher des  innovations  à  l'Église  romaine  sur  des 
conjectures  aussi  frivoles  que  toutes  celles  qui  ont  été 
rapportées.  Ce  sera  donc  parce  qu'on  ne  célèbre  plus 
les  saints  mystères  sur  une  bière  ou  sur  ini  coffre, 
au  lieu  que  cette  église  si  parfaite  et  sans  tache  d'E- 
thiopie conserve  encore  cette  coutume.  Mais  outre 
que  ce  qui  a  été  dit  sur  ce  sujet  fait  assez  voir  que 
celte  conjecture  n'est  fondée  que  sur  un  équivoque 
grossier,  on  demanderait  à  ceux  qui  en  pourraient 
être  touches  qu'ils  citassent  le  moindre  passage  de 
l'antiquité  qui  put  servir  à  lui  donner  quchiue  vrai- 
semblance. De  plus,  on  ne  trouvera  pas  que  l'église 
d'Alexandrie  ail  jamais  eu  une  pareille  pratique, 
liuis(iue  Benjamin  même  consacra  un  aulol  dans  le 
monastère  de  S.-Macaire ,  cl  que  l'histoire  des  pa- 
triarches, môme  celle  de  Makrizi  et  d'autres  Maho- 
métans ,  parlent  de  plusieurs  autres  autels  célèbres 
en  Egypte  et  en  Ethiopie. 

Il  n'y  a  donc  jamais  eu  de  pensée  plus  insoutenable 
que  celle  de  M.  Ludolf,  quand  il  s'est  imaginé  qu'on 
devait  réformer  l'Église  sur  un  modèle  aussi  défec- 
tueux que  celle  d'Éthio!>ie.  Nous  l'avons  représentée- 
Sommairemcnl  telle  qu'elle  a  été  cl  telle  que  la  trouve - 
renl  le  P.  Alfonso  Mendcz  ,  le  P.  André  d"Oviédo ,  le 
r.  Apollinaire  d'Almcyda ,  le  P.  Gcronymo  Lobo, 
et  d'autres  jésuites  qui  y  furent  envoyés  dans  le 
dernier  siècle  avec  le  premier,  auquel  le  pnpe 
avait  donné  le  titre  de  liairiurcbe  d'Élliiopie.  C'est 
sur  leurs  mémoires  que  le  P.  Balthaznr  Tcllez 
composa  son  Histoire  ,  imprimée  en  portugais,  en 
1664,  de  laquelle  M.  Ludolf  a  tiré  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  la  sienne.  Il  a  vu  très-i  eu  de  livres 
éthiopiens,  el  ces  livres  éiaient  des  hymnes,  des  mo- 
nologues en  vers  et  de  pareils  ouvrages ,  desquels 
seuls  on  ne  peut  jamais  rien  tirer  de  certain.  Les  jé- 
suites en  avaient  vu  beaucoup  davantage,  el  les  his- 
lon-es  de  régjise  d'Axuma  qu'ils  citent  en  divers  én- 
droilc,  s'accordent  entièrement  avec  ce  qu'on  trou\e 
ailleurs  de  rÉthioi>io  dansées  livres  des  jacobiles  d'A- 
lexandrie. C'est  de  ces  derniers  que  nous  avons  tiré 
idusicurs  faits  considérables,  entièrement  inconnus  à 
M.  Ludolf,  aussi  bien  ([uc  le  vérilalde  syslc:re  de 
l'église  d'Alexaiiiirie.  Nous  avons  examiné  icurs  Li- 
turgies; cl  ce  savant  honuue  qui  les  avait  lues,  puis- 
qu'il les  cite  à  lotite  occasion  dans  son  dictionnaire , 
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ne  parle  point  des  parties  les  plus  essentielles,  qui 
sont  l'invocation  du  S.-Esprit  el  la  confession  avant 
la  communion. 

C'était  cependant  de  ces  pièces  authentiques  qu'il 
fallait  se  servir  pour  protiver  que  les  Éthiopiens  ne 
croient  pas  la  présence  réelle  cl  la  transsubstantia- 
tion ,  cl  non  pas  alléguer  des  réponses  d'un  particulier 
."auquel  il  faisiiit  tourner  la  cervelle  par  des  questions 
ambiguës.  S'il  lui  avait  proposé  le  dogme  de  la  con- 
substantialion,  qui  est  le  plus  reçu  parmi  ceux  de  sa 
communion,  il  lui  aurait  répondu  sans  doute  qu'on 
ne  croyait  rien  de  semblable  en  Ethiopie  C'est  manquer 
au  respect  que  nous  devons  à  la  vérité  el  au  public, 
que  de  faire  des  relations  plus  conformes  à  nos  idées 
qu'au  véritable  élat  des  choses.  Quand  les  Éthiopiens 
auraient  une  aulre  doctrine  sur  l'Euchnristie  que  les 
églises  avec  lesquelles  ils  sont  en  communion  comme 
jacobiles,  el  parlicidièrement  celle  d'Alexandrie  dont 
ils  dépendent  entièrement,  on  ne  croirait  pas  pour 
cela  qu'ils  eussent  mieux  conservé  la  foi  et  la  disci- 
pline de  l'Église  ancienne,  qu'ils  ont  fait  en  plusieurs 
autres  points.  Un  théologien  qui  prétendrait  prouver 
qu'on  peut  sans  scrupule  tolérer  la  circoncision  cl 
les  autres  superstitions  judaïques,  parce  que  les 
Éthiopiens  les  pratiquent,  s'exposerail  à  la  censure 
el  à  la  risée  du  public.  Mais  quand  on  fait  valoir  celle 
autorité  comme  fait  M.  Ludolf,  et  que  tout  ce  qu'il 
allègue  est  entièrement  faux,  on  ne  mérite  aucune 
excuse. 

Ainsi  lous  ceux  qui  peuvent  avoir  trop  facilement 
ajouté  loi  à  ce  qu'il  dit  de  la  créance  des  Éthiopiens  , 
comme  il  semble  qu'ont  f;iit  ceux  qui  ont  donné  en 
français  et  en  d'autres  langues  des  extraits  et  des 
abrégés  de  son  histoire,  doivent  se  détromper  el  ne 
pas  employer  une  telle  autorité  contre  les  catholi- 
ques. On  a  assuré  dans  les  premiers  cl  dans  les  derniers 
traités  de  la  Perpétuité  de  la  foi  que  les  Éthiopiens 
avaient  la  même  créance  que  les  autres  conununions 
séparées  touchant  l'Eucharistie.  Ebnellaïh,  neslorien. 
Natif,  fils  d'Yemen,  melchile;  Ehnassal,  jacobite, 
l'ont  assuré  il  y  a  plus  de  cinq  cents  ans.  Le  synode 
de  Jérusalem,  en  1672,  a  rendu  le  même  témoignage 
par  la  notoriété  publique  qu'on  en  avait,  à  cause  que 
ceux  de  celte  nation  oui  une  chapelle  à  Jérusaîesn 
depuis  près  de  cinq  cents  ans.  Nihusius  a  fait  inipri 
mer  une  attestation  de  prêtres  éthiojjicns  qui  con- 
firme la  même  chose.  A  toul  cela  M.  Ludolf  oppose 
le  lésnoiguage  de  son  Éthiopien  Grégoire  ,  au<]uel  il 
fait  iinc  que  l'Eucharistie  est  le  corps  mystérieux  cl 
représenlatii'  de  Jésus-Christ.  Si  jiar  le  mot  barbare 
de  mijstriosiim,  M.  Ludolf  entend' autre  chose  que  k 
/xuiTripi&àsi  dont  les  Grecs  se  servent,  comme  il  pa- 
raît assez  qu'il  veut  qu'on  l'entende  ainsi ,  il  s< 
trompe,  et  trompe  ses  lecteurs;  car  il  pouvait  ap- 
prendre des  théologiens  grecs  qu'ils  entendent  pnr 
ce  mot  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  dans  l'Eu- 
charislie,  parce  qu'il  y  est  sacramcntellemenl  ;  ce  qui 
exclut  si  peu  >a  aoctrine  de  la  réalité  cl  de  la  trans- 
substantiation, que  Gcnnadius,  dans  riioraclie  où  il 
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renseigne  clairement  el  d'une  manière  qui  ne  souffre 
aucun  commentaire,  n'a  point  mis  d'autre  litre  que 
celni-ci  Trepi  //.uŒTyjpiùSouî  cûfiuroç,  du  corps  saciamen- 
lel.  Si  le  mot  de  représentatif  s'entend  suivant  le  sens 
des  calvinistes  plutôt  que  des  luthériens,  nous  assu- 
rons les  lecteurs  qu'un  autre  Éthiopien  nommé 
Pierre,  qui  était  à  Paris  il  y  a  plusieurs  années,  nous 
a  dit  tout  le  contraire,  et  nous  l'a  prouvé  par  un 
exemplaire  écrit  à  la  main  de  la  Liturgie,  qu'il  por- 
tait avec  lui.  Il  est  étonnant  que  M.  Ludolf ,  qui  ciie 
tant  d'Éthiopiens ,  n'ait  pas  marqué  le  mot  dont  Gré- 
goire se  servait  pour  signifier  le  reprœsenlalivum  qu'il 
nous  a  donné  en  lalin.  Nous  ne  savons  pas  celle  lan- 
gue avec  autant  d'exactitude  que  lui;  mais  nous  en 
savons  assez  pour  soutenir  qu'il  n'y  en  a  aucun  em- 
ployé dans  les  Liturgies,  ou  dans  les  livres  théologi- 
ques  qui  réponde  au  sens  qu'il  fait  comprendre  par 
le  mot  lalin. 

Il  a  fallu  entrer  dans  ce  détail  afin  que  dans  la  suite 
les  protestants  ne  prétendent  pas  nous  ciler  l'aulo- 
rilé  de  M.  Ludolf  sur  ce  qui  regarde  la  créance  des 
Élliio|iiens,  puisqu'il  l'a  représentée  Irès-imparfaite- 
nient  et  irès-infidclement,  quoique  par  les  autres  tra- 
vaux qu'il  a  faits  pour  éclaircir  leur  langue  il  ait  rendu 
de  grands  services  au  public.  Mais  il  devait  s'en  tenir 
là,  et  reconnaître  de  bonne  foi  que  pour  faire  une 
histoire  d'Élhiopie,  ce  qu'il  avait  trouvé  dans  un 
1res  pelit  nombre  de  livres  du  pays  ne  suffisait  pas , 
encore  moins  pour  expliquer  la  religion,  la  liiérar- 


cliie  et  tout  ce  qui  a  rapport  au  dogme  et  à  la  dis- 
cipline des  Éthiopiens.  Ces  citations  infinies ,  trop 
familières  aux  savants  du  Nord  pour  faire  croire 
qu'on  a  lout  lu  jusqu'aux  auteurs  les  plus  méprisa- 
bles, n'fint  pas  beaucoup  servi  à  éclaircir  la  matière. 
Son  Histoire  était  à  peine  imprimée  lorsqu'il  vint  à 
Paris,  et  peu  de  savants  l'avaient  vue.  Il  leur  com- 
muniqua le  dessein  qu'il  avait  d'y  joindre  un  Coin  ■ 
mentaire,  sur  quoi  il  consulta  ses  amis,  du  nombre 
desquels  j'étais.  On  lui  dit  qu'avant  toutes  choses 
il  devait  étudier  ce  qui  regardait  l'église  jacobite 
d'Alexandrie,  dont  il  n'avait  aucune  connaissance, 
comme  il  a  fait  assez  voir  par  les  mauvais  mémoires 
qu'il  en  a  donnés  aux  continuateurs  de  BoUandus. 
Ils  auraient  ménagé  les  louanges  dont  ils  l'ont  com- 
blé dans  leur  préface,  s'ils  avaient  su  sa  mauvaise  foi 
à  dissimuler  les  preuves  les  plus  certaines  de  la 
créance  des  Éthiopiens  sur  l'Eucharistie  et  sur  les 
autres  points  contestés  avec  les  protestants.  Feu 
M.  Piques,  docteur  de  Sorbonne,  savant  dans  les 
langues  orientales,  lui  écrivit  sur  ce  sujet  des  lettres 
très-forles,  ce  qui  rompit  ensuite  leur  commerce.  Il 
m'en  arriva  autant,  parce  que  je  lui  fis  donner  sur 
cela  quelques  avis  qui  ne  lui  plurent  pas.  On  verra 
plus  en  détail  dans  une  dissertation  particulière  sur 
l'église  d'Ethiopie  toutes  les  fautes  de  M.  Ludolf,  et 
on  reconnaîtra  par  des  preuves  de  fait  et  des  auto- 
rités incontestables,  son  ignorance  et  son  peu  de  sin- 
cérité dans  ce  qui  regarde  la  religion  des  Éthiopiens. 


LimE  SECOJYD, 

DANS  LEQUEL  ON  FAIT  VOIR  LE  CONSENTEMENT  GÉNÉRAL  DES  GRECS  ET  DES 
AUTRES  CHRÉTIENS  ORIENTAUX  AVEC  L'ÉGLISE  ROMAINE,  SUR  LA  DOCTRINE 
DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  ET   SUR  L'ADORATION   DE  L'EUCHARISTIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

État  de  la  dispute  touchant  la  perpétuité  de  la  foi  sur 
CEucharistie,  depuis  que  M.  Claude  a  cessé  d'écrire. 

Après  avoir  expliqué  dans  le  livre  précédent  le  vé- 
ritable état  du  christianisme  en  Orient ,  nous  avons 
présentement  à  faire  voir  que  tontes  les  églises  ortho- 
doxes, schismatiques  ou  hérétiques,  s'accordent  lou- 
chant la  créance  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ;  el  c'est  ce 
que  nous  espérons  prouver  d'une  manière  si  claire  , 
qu'il  ne  faut  point  être  théologien  pour  la  compren- 
dre. Les  preuves  répandues  dans  les  trois  volumes 
de  la  Perpétuité  et  dans  la  Réponse  générale  ont  déjà 
mis  la  question  dans  une  grande  évidence  ,  particu- 
lièrement à  l'égard  des  Grecs  anciens  et  modernes  ;  et 
pour  ce  qui  regarde  ces  derniers,  les  attestations  des 
patriarches  grecs,  les  synodes  de  Conslantinaple  en 
1()58,  en  1642  et  en  1691,  celui  de  Jérusalem  en  1672, 
la  Confession  orthodoxe,  les  témoignages  de  Genna- 
Jius ,  de  Grégoire  protosyncelle ,  de  Syrigus  et  de 
plusieurs  autres  auteurs  cités  dans  les  premiers  vo- 
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lûmes,  ont  satisfait  pleinement  à  tout  ce  que  le  mi- 
nislre  Claude  avait  demandé.  11  n'a  fait  aucune  ré- 
ponse au  troisième  tome  ;  et  ainsi  nous  sommes  en 
droit  de  dire  que  les  preuves  qui  y  sont  contenues 
sont  demeurées  sans  réplique. 

On  dira  sans  doute  que  M.  Frédéric  Spanheim,  fa- 
meux professeur  en  Hollande ,  a  soutenu  la  cause  de 
M.  Claude  dans  son  livre  qu'il  a  intitulé  Stricturœ 
contre  l'Exposition  de  la  foi  de  feu  M.  l'évêque  d« 
Meaux  ,  et  qu'il  a  fait  voir  la  faiblesse  du  traité  de  la 
Perpétuité,  cl  celle  des  attestations  venues  du  Levant. 
11  est  vrai  que  si  les  louanges  outrées  d'un  auteur,  un 
rapport  très-infidèle  des  principes  de  ceux  qui  le  ré- 
futent et  une  vaine  ostentation  de  capacité  avec  toutes 
les  marques  possibles  de  mépris  pour  ses  adversaires, 
peuvent  passer  pour  des  raisons,  ces  Stricturœ  sont 
un  ouvrage  sans  réplique.  Mais ,  comme  on  n'est  pas 
obligé  d'applaudir  à  ce  que  les  ministres  font  croire  à 
leurs  auditeurs  et  à  leurs  écoliers ,  nous  pouvons  as- 
surer que  si  on  cherche  dans  tout  ce  livre  une  seule 
preuve  ,  on  ne  la  trouvera  pas  :  ce  qui  fait  voir  que 
toutes  les  louanges  de  M.  Claude  naissent  d'une  pro- 
f Quatre.} 
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fonde  admiration ,  qui  ne  peut  être  produite  que  par 
une  ignorance  aussi  énorme  de  tout  ce  qui  regardait 
la  Grèce  chrétienne  qu'était  celle  de  celui  qu'il  loue. 
€eux  qui  pourraient  avoir  été  frappés  par  le  livre  de 
M.  Spanheim  n'ont  qu'à  lire  ce  qiii  a  été  répondu 
dans  V Apologie  des  catholiques,  et  ils  seront  satisfaits. 
Cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  cité  très-sérieuse- 
ment par  les  autres  calvinistes  ;  et  de  même  que , 
pour  toute  réponse  aux  arguments  les  plus  pressants 
des  auteurs  de  la  Perpétuité,  il  renvoie  aux  théolo- 
giens de  sa  communion  qui  les  ont  réfutés,  à  ce  qu'il 
prétend,  ainsi  ceux  qui  ont  écrit  depuis  renvoient  à 
M.  Spanheim,  qui  a  ,  disent-ils ,  fait  voir  la  fausseté 
et  l'inutilité  de  toutes  les  attestations;  ce  qui  doit 
s'entendre  qu'il  en  a  jugé  comme  M.  Claude,  c'est-à- 
dire,  très-mal. 

Un  des  premiers  qui  s'est  ensuite  mis  sur  les  rangs 
est  le  sieur  Thomas  Smith,  prêtre  de  l'église  angli- 
cane, qualité  avec  laquelle  il  a  su  accorder  une  véné- 
ration si  grande  pour  M.  Claude ,  que  le  plus  outré 
calviniste  n'en  parlerait  pas  plus  avantageusement. 
Mais  ce  qui  paraît  plus  surprenant  est  qu'un  homme 
qui  prétend  rendre  compte  au  public  de  ce  qu'il  a  vu 
et  entendu  à  Constanlinople,  dans  l'église  grecque, 
nous  la  représente  telle  que  l'avait  imaginéeM.  Claude, 
et  qu'il  prétend  nous  le  persuader.  Il  en  a  donc  pris 
le  modèle  sur  la  fausse  Confession  de  Cyrille  Lucar; 
et  parce  qu'il  fallait,  selon  ce  système,  que  cet  apo- 
stat fût  un  saint,  il  s'est  imaginé  l'avoir  ouï  dire  en 
ce  pays-là  ;  comme  aussi  que  Gabriel  de  Philadelphie 
était  le  premier  qui  s'était  servi  du  terme  de  tram- 
substantialion,  qui  avant  lui  était  inconnu  aux  Grecs. 

On  réfuta  M.  Smith,  et  sa  réponse  dans  une  seconde 
édition  de  ses  Miscellanea  ou  Mélanges  ,  livre  assez 
court  quoique  le  style  en  soit  fort  diffus,  fut  que  Gen- 
nadius  était  un  auteur  supposé;  que  quand  l'homélie 
qu'on  avait  citée  serait  véritablement  de  lui ,  elle  ne 
pouvait  être  d'aucune  autorité,  puisque  Gennadius 
avait  été  entièrement  attaché  aux  Latins  dans  le  con- 
cile de  Florence.  Enfin ,  dans  un  dernier  écrit ,  il  se 
défendit  sur  ce  qu'il  prétendait  n'avoir  pas  dit  absolu- 
ment que  Gabriel  de  Philadelphie  se  fût  servi  le  pre- 
mier du  mot  de  tmnssubslantiation ,  mais  qu'il  était 
des  premiers.  Pour  le  reste,  il  avoue  à  la  fin  que  les 
Grecs  croient  à  la  réalité  et  à  la  transsubstantiation; 
mais  que  ce  n'est  que  depuis  assez  peu  de  temps 
qu'ils  ont  rcçH  cette  nouveauté,  qui  leur  était  autre- 
fois inconnue  ,  et  que  cela  s'est  fait  par  les  artifices 
des  missionnaires  et  des  émissaires  de  l'Église  ro- 
maine. Ensuite  il  revient  sur  les  louanges  de  Cyrille 
Lucar,  de  la  vie  duquel  il  nous  donne  un  roman  com- 
posé sur  les  mémoires  de  Ilottingcr,  déclarant  que, 
quoi  qu'il  arrive,  il  le  regardera  toujours  comme  un 
saint  et  comme  un  martyr. 

Quoique  dans  les  trois  petits  ouvrages  de  M.  Smith 
il  n'y  ait  pas  la  moindre  autorité  pour  appuyer  le  ju- 
gement qu'il  avait  fait  de  Gabriel  de  Philadelphie,  de 
Gennadius  et  de  Syrigus ,  surtout  du  dernier  qu'il 
traite  avec  un  très-grand  méoris  ,  n'alléguant  néan- 


moins aucune  autre  raison  si  ce  n'est  qu'il  n'en  a  pas 
ouï  parler  à  Constnnlinople;  qu'il  ne  cite  pas  un  soiil 
auteur  grec  ,  aucune  pièce,  aucun  témoignage;  mais 
que  tout  ce  qu'il  dit  se  trouve  dans  M.  Claude;  qu'il 
attaque  de  même  et  par  des  raisons  pitoyables  l'auto- 
rité du  synode  de  Jérusalem,  parce  que  le  patriarche 
dont  il  ne  savait  pas  le  nom  lui  avait  dit  qu'il  avait 
fait  un  traité  contre  le  pape  ;  cependant  la  prévention 
est  telle  ,  qu'à  peine  trouvera- t-on  un  protestant  qui 
ait  écrit  de  ces  matières,  même  en  passant,  sans  nous 
opposer  l'autorité  incontestable  de  ce  témoin  ocu- 
laii-e.  Mais  les  louanges  qu'il  a  reçues  n'ont  pas  em- 
pêché les  protestants  mêmes  de  s'éloigner  de  son 
avis  ;  car  M.  Normannus  ,  qui  a  fait  imprimer  à  Leip- 
sik  la  Confession  orthodoxe,  avoue  qu'il  ne  peut  com- 
prendre comment  on  croit  avoir  raison  de  traiter  tou- 
tes les  pièces  produites  dans  la  Perpétuité  comme 
fausses  ou  très-suspectes,  parce  qu'elles  sont  plus 
conformes  aux  opinions  des  catholiques  qu'à  celles 
des  protestants  ;  et ,  donnant  au  public  cette  Confes- 
sion avec  une  version  latine ,  il  a  fait  assez,  entendre 
qu'il  la  croyait  véritable;  d'autant  plus  que,  comme 
il  le  marque,  les  moscovites  l'avaient  traduite  en  leur 
langue. 

Celte  seule  pièce  étant  reconnue  pour  telle,  ce 
qu'on  ne  peut  nier  sans  une  opiniâtreté  inexcusable, 
elle  suffit  pour  renverser  tout  le  système  de  M.  Claude, 
soutenu  même  du  témoignage  de  M.  Smith;  et  la 
preuve  en  est  bien  certaine,  car  si  les  Grecs  croient 
tout  ce  que  contient  cette  Confession  ,  M.  Claude  n'a 
rien  écrit  sur  leur  créance  qui  ne  soit  faux  :  ils  ne 
pouvaient  pas  croire,  par  conséquent ,  ce  que  conte- 
nait celle  de  Cyrille  Lucar ,  puisque  rien  n'est  plus 
opposé.  Par  cette  même  conséquence  ,  il  s'ensuit  que 
Cyrille  était  hérétique  selon  les  Grecs;  un  menteur 
et  un  calomniateur,  puisqu'il  avait  assuré  que  sa  Con- 
fession contenait  la  créance  de  toute  l'église  d'Orient; 
un  homme  sans  religion,  puisqu'il  administrait  les  sa- 
crements dans  cette  même  église  contre  sa  con- 
science ,  ce  qui  est  le  comble  de  tous  les  crimes, 
s'ensuit  pareillement  que  M.  Smiih  s'est  grandement 
trompé  dans  le  jugement  qu'il  a  fait  de  Mélétius  Syri- 
gus, puisque  ce  fut  hii  qui  eut  le  principal  soin  de  ré- 
diger par  écrit  la  Confession  orthodoxe,  et  qui,  après 
l'avoir  apportée  au  patriarche  Parthénius-le-Yieux 
à  Constantinople,  afin  qu'elle  y  fût  approuvée  syno- 
dalement,  la  reporta  en  Moldavie.  Ceux  donc  qu 
pouvaient  avoir  donné  de  faux  mémoires  à  M.  Sniilli 
sur  Syrigus  l'avaient  étrangement  trompé  ,  quand  ils 
lui  avaient  fait  croire  que  c'était  un  misérable  moine, 
homme  très-obscur,  très-attaché  à  l'Église  romaine,  m 
impertinent  et  un  petit  brutal.  Ce  qu'il  y  a  encore  de 
plus  contraire  à  ce  qu'assure  M.  Smith,  est  que  celui 
qui  rend  ce  témoignage  de  Syrigus  avec  éloge  par  une 
lettre  mise  à  la  tête  de  la  Confession  orthodoxe, 
Nectarius,  ce  même  patriarche  de  Jérusalem  qu'il  ni 
pouvait  croire  capable  d'avoir  eu  part  aux  décrets  do 
synode  de  1G72,  parce  qu'il  lui  avait  dit  qu'il  avali 
écrit  contre  le  pape. 
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I!  est  aisé  à  un  cliaciin  de  tirer  toutes  les  autres 
conséquences  qui  naissent  de  l'aullienlicilé  reconnue 
de  celte  seule  pièce.  Car  elle  enseigne  formellement 
la  iranssubstanliation ,  et  d'une  manière  si  claire,  que 
la  métouliote  de  M.  Claude  ne  peut  avoir  lieu.  Donc 
tout  ce  qu'il  a  dit  pour  prouver  que  les  Grecs  ne  la 
croyaient  pas  est  entièrement  faux.  Le  patriarche  qui 
l'a  pprouva  le  premier  est  le  même  qui  condamna  la  Con- 
fession de  Cyrille  Lucar,à  la  tête  de  son  synode, 
Confirmant  celui  qui  s'était  tenu  la  même  année  en 
Moldavie;  et  par  conséquent  Cyrille  n'enseignait  pas 
la  créance  reçue  par  toute  l'église  grecque  ;  puisqu'on 
sait  d'ailleurs  par  la  lettre  écrite  au  vayvode  Basile 
que  l'occasion  de  l'assemblée  de  ce  synode,  et  ensuite 
(le  la  résolution  qui  y  fut  prise  de  dresser  la  Confes- 
sion orlhodoxe,  était  le  trouble  que  causèrent  dans 
'c  pays  quelques  exemplaires  qui  s'y  étaient  répandus 
le  celle  de  Cyrille.  Gabriel  de  Philadelphie  n'est  donc 
jihis  un  novateur;  et  puisque  Syrigus  était  théologien 
(!e  l'église  de  Constantinople,  qu'il  fut  chargé  de  ré- 
futer Cyrille  ,  comme  il  fit  par  un  ouvrage  exprès  où 
il  enseigne  la  transsubstantiation,  tout  ce  que  M. 
Claude  et  M.  Smith  ont  dit  au  contraire  tombe  de  soi- 
même  ;  car  on  ne  croit  pas  que  personne  ose  préten- 
dre qu'on  doive  croire  l'un  et  l'autre  plutôt  que  les 
Grecs  mêmes  sur  ce  qui  regarde  leur  église. 

M.  Allix  ,  le  plus  savant  des  ministres  qui  de  notre 
temps  aient  été  en  France ,  a  traduit  le  traité  de  Nec- 
larius  contre  la  primauté  du  pape,  sur  l'impression 
que  Dosiihée  son  neveu  et  son  successeur  en  fit  faire 
à  Jassi  en  Moldavie,  en  1682.  A  la  fin  de  ce  traité  il  se 
trouve  quelques  miracles  de  l'Eucharistie,  sur  les- 
quels M.  AUix  a  cru  devoir  faire  des  notes.  H  ne  les 
attaque  pas  comme  aurait  fait  M.  Claude,  qui  se  serait 
servi  de  ces  mêmes  miracles  pour  prouver  qu'à  cela 
seul  on  devait  reconnaître  un  Grec  latinisé,  car  c'est 
ainsi  qu'il  a  répondu  aux  témoignages  tirés  du  livre 
d'Agapius.  Toutes  les  déclamations  violentes  contre 
les  papes  ne  l'auraient  pas  embarrassé  ;  sa  pénétration 
lui  aurait  fait  reconnaître  qu'elles  n'étaient  employées 
que  pour  mieux  couvrir  une  dissimulation  criminelle. 
M,  Allix,  plus  savant  et  plus  sincère,  ne  conteste  point 
les  miracles,  ni  la  conséquence  qui  est  certaine, 
qu'on  ne  peut  croire  rien  de  semblable  sur  l'Eucharis- 
tie sans  croire  la  présence  réelle.  Il  avoue  donc  que 
Nectarius  l'a  crue ,  et  que  les  Grecs  la  croient  ;  mais 
sans  s'engager  plus  avant  dans  la  dispute,  il  renvoie 
aux  antres  protestants  qui  ont  amplement  démontré  , 
dit-il,  qu'en  cela  les  Grecs  n'étaient  pas  d'accord  avec 
les  anciens  ;  que  cette  opinion  n'a  pas  toujours  été  re- 
çue parmi  eux,  et  qu'ils  ne  s'accordent  pas  entière- 
ment sur  cet  article  avec  l'Église  romaine.  Mais  il 
avoue  que  de  ces  paroles  de  Nectarius  il  paraît  que 
ceux  qui  ont  traité  le  synode  de  Jassi  comme  une 
pièce  supposée  se  trompaient. 

Voilà  donc  un  des  plus  savants  ministres  qui  re- 
c^Vinaît  la  vérité  d'un  autre  fait  très  important,  qui 
■t%i  l'authenticité  du  synode  de  Jassi  en  1642 ,  laquelle 
citant  supposée,  tous  les  raisonnements  (!<^  M.  Cîaudts , 


et  les  témoignages  de  M.  Smith  sont  entièrement  ren- 
versés. Car  à  l'exception  des  anathèmes  personnels 
contre  Cyrille ,  les  décrets  sont  précisément  les  mê- 
mes que  ceux  du  synode  de  1638,  sous  Cyrille  de 
Berroée.  Ainsi  la  condamnation  de  la  Confession 
de  Cyrille  Lucar ,  n'eut  rien  que  de  conforme  à  la  foi 
de  l'église  grecque;  donc  elle  ne  croyait  point  ce  que 
ce  malheureux  apostat  lui  attribuait  faussement  ;  donc 
il  est  contre  toute  raison  et  contre  [toute  vérité,  de 
traiter  comme  novateurs  et  gens  corrompus,  par  les 
émissaires  de  l'Église  romaine,  tant  de  patriarches  , 
d'évêques  et  de  religieux  qui  rendant  témoignage  de 
leur  créance,  l'ont  expliquée  sur  ce  qui  regarde  l'Eu- 
charisiie ,  conformément  aux  expositions  de  foi  pu- 
bliées longtemps  auparavant  par  leurs  patriarches,  cl 
à  ce  que  croient  les  catholiques.  Car  aussitôt  qu'on 
reconnaît  la  vérité  et  l'authenticité  des  décrets  de 
Jassi,  et  de  la  Confession  orthodoxe  ;  il  s'ensuit  par 
un  enchaînement  de  preuves,  et  par  le  rappori  qu'el- 
les ont  toutes  les  unes  avec  les  autres,  que  l'église 
grecque,  avant  et  après  Cyrille  Lucar,  croyait  ce 
qu'elle  a  déclaré  en  Condamnant  sa  confession  ;  que 
par  conséquent  le  synode  de  Jérusalem  n'a  point  in- 
nové ni  varié,  quand  Nectarius  et  Dosithée  s'y  sont 
déclarés  si  fortement  contre  les  calvinistes.  Dix  ans 
auparavant,  Nectarius  écrivit  la  lettre  qui  est  à  la 
tête  de  la  Confession  orlhodoxe,  par  laquelle  il  en 
recommande  la  lecture  à  tous  les  enfants  de  l'église 
grecque,  et  loue  comme  orthodoxes  et  comme  de  fa- 
meux maîtres ,  ceux  qu'il  a  plu  à  M.  Smith  de  nous 
représenter  comme  de  faux  grecs  et  de  véritables  pa- 
pistes ,  des  gens  obscurs  et  méprisables ,  desquels  il 
n'avait  jamais  ouï  parler,  dont  par  conséquent  le  té- 
moignage ne  pouvait  pas  être  allégué  dans  la  dispute. 
II  s'ensuit  pareillement  que,  lorsque  Syrigus,  Corres- 
sius,  et  les  autres  théologiens  grecs  assurent,  comme 
ils  ont  fait  dans  leurs  écrits,  que  ceux  qui  veulent 
savoir  la  foi  de  l'église  grecque  ,  la  doivent  chercher 
dans  les  ouvrages  de  Gabriel  de  Philadelphie ,  du  pa- 
triarche Jérémie,  et  de  ceux  qu'ils  citent  outre  ceux- 
là,  on  ne  peut,  sans  une  témérité  qui  approche  de 
la  folie ,  entreprendre  de  les  rendre  tous  suspects , 
par  des  conjectures  insoutenables  et  par  des  raisonna 
ments  en  l'air,  fondés  sur  des  principes  dont  la  faus- 
seté a  été  évidemment  démontrée. 

Voilà  tout  ce  qui  a  paru  de  la  part  des  protestants  , 
ou,  pour  parler  plus  juste,  delà  part  des  calvinistes, 
depuis  que  M.  Claude  a  cessé  d'écrire ,  pour  soutenir 
ce  qu'il  avait  avancé;  ce  qu'ils  n'ont  pu  faire  néan- 
moins sans  en  abandonner  la  plus  grande  partie.  On 
n'attendra  pas  que  nous  mettions  au  rang  de  leurs 
écrivains  sérieux  deux  hommes  qui  ont  voulu  se  si- 
gnaler dans  celte  dispute.  Le  premier  est  un  Anglais, 
Jean  Hockslon,  apparemment  ministre  des  Anglais  à 
Constantinople  ou  à  Smyrne,  dont  on  n'aurait  jamais 
ouï  parler  sans  l'occasion  qu'il  en  a  cherchée.  Ayant 
vu  un  livre  composé  par  un  Grec  établi  à  Padoue , 
nommé  Nicolas  Comnène  Papadopoli,  dans  lequel  il 
soutenait  avec  raison  que  les  Grecs  s'accordaient, 
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avec  les  catholiques  sur  les  ariicles  que  les  protestanis 
ont  pris  pour  prétexte  de  leur  séparation ,  Hockston 
crut  devoir  sur  cela  lui  écrire  une  lettre  que  l'autre 
rendit  publique,  la  faisant  imprimer  à  Venise  en  1703. 
Cela  suffisait  pour  la  réfuter;  car  quoiqu'elle  ne  soit 
que  de  onze  petites  pages ,  elle  contient  toutes  les 
ignorances  et  les  absurdités  qu'on  a  dites  sur  celte 
matière.  11  vomit  contre  ce  Grec  les  injures  les  plus 
grossières,  parce  que,  dit-il,  il  veut  faire  réglise 
grecque  papiste,   el  vous  osez,  poursuil-W ,  faire  cela 
étant  Grec?  Cùm,Deo  teste,  Grœci  alia  loqnantur  ;  cùm 
habeant  doclores  suos  neotericos  antiqnis  pares ,  B.  Cy- 
rillum  Alexandrinum ,  qui  tam  contraria  doctrinœ  Itiœ 
docuît  in  cathedra  Grcecâ  sedens,   cinctus  epîscopis, 
Crœciam  are  docens ,  et  ore  Grœciœ  loquens  ;  verum  Is- 
raelilam  Nalhanaelem,  S.  Zacliariam  episcopnm  ,  D. 
Joannem  Logollietam,  qnos  audit  et  audiet  Ecclesia 
Orientalis  ;  puisque ,  comme  feu  prends  Dieu  à  témoin, 
les   Grecs  parlent  autrement   et  qu'ils  aient  des  doc- 
teurs modernes  comparables  aux  anciens  :  le  bientieureux 
Cyrille  Lucar,  qui  a  enseigné  une  doctrine  tout  opposée, 
assis  sur  une  chaire  patriarcale  de  Grèce,  entouré  d'é- 
véques,  enseignant  ta   Grèce  par  sa  bojiche,  et  par- 
lant comme  la  bouche  de  la  Grèce;  Nathanaël  véri- 
table Israélite,  S.  Zacharie,  évêque ,  le  sieur  Jean 
Logothèle   que   l'église    07'ientale  écoute    et  écoutera. 
Voilà  un  de  ces  prétendus  témoins  oculaires ,  qui  ne 
se  contente  pas  d'avancer  la  fausseté  la  plus  notoire, 
mais  qui  prend  le  nom  de  Dieu  en  vain  pour  la  con- 
firmer. Cyrille  est-il  regardé  comme  bienheureux, 
lui  qui  a  été  frappé  d'anathème,  el  dont  la  doctrine 
a  été  condamnée,  et  l'est  encore  tous  les  jours  ;  (pii , 
selon  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  a  toujours  nié 
avec  serment  qu'il  fût  auteur  de  celte  mallicurcuse 
Confession;  qui  a  fait  publiquement  toutes  les  fonc- 
tions  qu'il   condamnait  comme  superstitieuses ,   et 
pleines  de  sacrilèges  ;  qui  n'a  jamais  parlé  dans  son 
église  un  autre  langage  que  celui  de  ses  prédécesseurs, 
et  qui  a  été  désavoué  par  toute  l'église  orientale, 
pour  lui  avoir  faussement  attribué  des  opinions  qu'elle 
n'a  pas  plutôt  connues  qu'elle    les  a    rejetées  avec 
exécration  ?  Ce  bon  Israélite  Nathanaël  était  celui  dont 
H'Ottinger  a  inséré  tine  lettre  qui  contient  un  récit  de 
la  trisie  fin  de  Cyrille,  et  qui  devait  traduire  les  Insti- 
tutions de  Calvin  en  grec  vulgaire.  S.  Zacharie  évêque, 
surnommé  Gergan  ,  était  un  misérable  qui  se  fit,  ou  fit 
semblant  de  se  faire  calviniste,  el  donna  une  Confession 
assez  semblable  à  celle  de  Cyrille,  évéquedeLarla,  pe- 
tite ville  peu  considérable,  simèmeiU'élail,  elqui  n'a 
jamais  eu  aucune  réputation  dans  l'église  grecque. 
Jean  Logolhète  surnommé  Caryophylle,  duquel  nous 
parlerons  ailleurs  plus  amplement ,  a  été  condamné 
par  une  sentence  synodale  du  patriarche  Callinique 
en  1691  ;  et  Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  y 
souscrivit,  a  fait  un  traité  exprès  contre  ses  erreurs 
imprimé  en  1693,  en  Moldavie.  Que  dira-t-on  de  ce 
témoin  oculaire,  qui  étant  à  Ccnstantinople,  a  osé 
écrire  quatre  ans  après  de  pareilles  faussetés  ;  sinon 
q-ie  les  proteslanls  ne  dojvent  pas  s'étonner  si  nous 
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doutons  du  témoignage  de  ceux  dort  ils  paraissent 
faire  plus  de  cas,  quand  on  a  fait  l'expérience  d'une 
pareille  effronterie  ,  ni  trouver  mauvais  que  nous  ne 
croyions  pas  plus  Corneille  Haga  et  Léger  sur  Cyrille, 
que  Hockston  sur  ce  qui  regarde  son  temps? 

L'autre ,  qui  ne  parle  pas  comme  témoin  oculaire , 
mais  avec  beaucoup  i)lus  de  confiance  que  s'il  avait 
été  sur  les  lieux  ,  et  que  s'il  avait  été  présent  à  tout 
ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  des  actes  produits  dans 
la  Perpétuité,  ne  mérite  pas  qu'on  en  fasse  mention, 
puisque  son  gros  ouvnige  n'est  qu'un  tissu  de  fausse- 
tés cl  d'absurdités  si  grossières,  qu'on  doute  qu'il 
s'en  soit  jamais  fait,  où  il  y  ait  plus  d'impudence  et 
plus  d'ignorance.  C'est  ce  qu'on  croit  avoir  fait  voir 
d'une  manière  si  sensible  dans  la  Défense  de  la  Perpé- 
tuité, qu'il  serait  inutile  d'examiner  davantage  un  li- 
vre aussi  méprisable. 

CHAPITRE  II. 
Des  nouvelles  preuves  de  la  créance  des  Grecs,  depuis 

la  fin  de  la  dispute  touchant  la  perpétuité  de  la  foi. 

Après  que  nous  avons  fait  voir  que  le  ministre 
Claude  el  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  la  Perpétuité 
de  la  foi  n'ont  rien  opposé  que  des  faussetés  ou  des 
calomnies  à  l'autorité  des  actes  produits  dans  le  cours 
do  la  dispute,  il  faut  examiner  si  la  suite  de  plus  de 
treille  années  n'a  rien  produit  qui  ptil  faire  connaîtra 
la  fausseté  des  faits  et  des  actes  produits  par  les  ca- 
tholiques, sur  quoi  il  y  a  eu  de  si  grandes  contesta- 
tions. Il  aurait  été  fort  extraordinaire  que  tant  de 
confessions  de  foi,  des  altestalions  solennelles,  dos 
livres  entiers  et  plusieurs  faits  publics,  eussent  été 
supposés,  et  que  dans  un  si  long  espace  de  temps  ou 
n'cîitrien  découvert  qui  pût  éclaircir  la  vériié.  Il  n'eu 
fallut  pas  tant  pour  reconnaître  la  fausseté  de  la  Con- 
fession de  Cyrille  Lucar.  Quand  elle  ne  parut  d'abord 
qu'en  latin,  les  .savants  n'y  eurent  pas  beaucoup  d'é- 
gard, sachant  assez  qu'iui  acte  de  celle  nature  ne  pou- 
vait pas  être  authentique,  étant  donné  en  latin  par 
un  patriarche  de  Conslantinople.  Les  Grecs  qui  con- 
naissaient le  caractère  de  cet  apostat,  et  qui  savaient 
ses  liaisons  secrcles  avec  les  calvinistes,  ne  doutèrent 
point  qu'il  n'en  fût  l'auteur.  C'est  pourquoi  Mallhiou 
Caryophylle,  sans  attendre  qu'elle  parût  en  grec,  en  (i 
la  réfutation  imprimée  à  Rome. 

Lorsque  cette  Confession  eut  été  imprimée  à  Gc 
nève  eu  1633,  tous,  à  l'exception  des  calvinistes,  la 
regardèrent  comme  suspecte,  les  luthériens  aussi  bien 
que  les  catholiques.  Grolius,  plus  capable  d'eu  juger 
que  Rivet,  Diodati,  et  tous  les  professeurs  de  Hollande 
et  de  Genève,  reconnut  d'abord  qu'il  n'était  pas  pos- 
sible que  ce  fût  la  Confession  de  toute  l'église  grecque, 
comme  disait  faussement  Cyrille.  Car  les  personnes 
tant  soit  peu  versées  dans  l'antiquité  ecclésiastique 
savaient  assez  la  créance  et  la  discipline  des  Grecs 
pour  n'être  pas  trompées  par  une  imposture  aussi  gros- 
sière. On  voyait  bien  que  cette  Confession  ne  pouvait 
être  colle  de  l'église  grecque,  à  moins  qu'il  n'y  fût 
arrivé  un  clwngcment  total  dans  la  foi,  aussi  bier 
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que  dans  la  discipline-  C'était  un  fait  dont  on  n'avait 
inmais  oui  parler  ;  on  savait,  et  très-certainement , 
que  la  discipline  extérieure  était  toujours  la  même  , 
fl  que  des  changements  entiers  ne  se  sont  jamais  faits 
sans  contestations  et  sans  tumulte,  surtout  pour  in- 
Iroduire  la  religion  calviniste.  On  la  trouvait  si  bien 
expliquée  par  un  Grec,  que  les  moins  pénétrants  ne 
pouvaient  s'empêcher  de  reconnaître  que  Cyrille  avait 
formé  sa  Confession  sur  celle  de  Genève.  Il  n'y  avait 
donc  pas  de  difficulté  à  comprendre  qu'elle  ne  conte- 
nait pas  la  créance  de  l'église  grecque  ;  et  ce  fut  aussi 
le  jugement  qu'en  firent  comme  Grolius  les  théolo- 
giens de  la  Confession  d'Augsbourg.  Ce  qui  no  pa- 
ri issait  pas  si  aisé  à  éclaircir,  mais  qui  importait 
pou,  était  si  on  devait  croire  qu'un  patriarche  de 
Cmstaiitinople  en  fût  l'auteur.  Les  Genevois  qui  le 
publièrent  prétendaient  le  prouver  par  les  lettres  écri- 
tes à  Diodati,  à  Antoine  Léger,  et  à  d'autres.  Mais 
cel;i  no  sufiisait  pas  pour  établir  que  ce  fût  la  foi 
commune  de  l'église  grecque,  d'autant  plus  que  selon 
le  lémoignage  des  Grecs  Cyrille  avait  toujours  nié 
avec  serment  que  cette  Confession  fût  de  lui,  nonob- 
stant ce  que  les  Genevois  assurèrent  dans  leur  pré- 
face, qu'il  l'avait  reconnue  publiquement  devant  son 
église.  Il  le  disait  et  il  l'écrivait,  mais  pour  établir 
des  faits  de  cette  nature,  quand  ils  sont  non  seule- 
ment contestés,  mais  déclarés  faux  par  un  grand 
nombre  de  témoins  irréprochables,  il  faut  une  autre 
auiorilé  que  celle  d'un  homme  convaincu  d'autant  de 
fourberies  que  l'était  Cyrille.  Enfin  le  temps  a  con- 
firmé qu'on  ne  se  trompait  pas  sur  son  sujet,  et  il  n'y 
avait  que  M.  Claude,  M.  Smith  et  ce  Jean  Hockston  , 
qui  pussent  encore  contester  que  la  créance  exposée  dans 
celle  Confession  n'était  pas  celle  de  l'église  grecque. 
C'est  aussi  ce  que  les  attestations,  et  particulière- 
uunt  le  synode  de  Jérusalem,  ont  mis  dans  une  telle 
évidence,  que  les  protestants  mêmes,  comme  nous 
l'avons  marqué  ci-dessus,  ont  commencé  à  l'avouer.  Il 
n'y  avait  pas  si  longtemps  que  cette  fausse  Confession 
paraissait  lorsqu'elle  fut  rejctce  par  toute  la  Grèce  , 
qu'il  y  en  a  que  les  actes  et  les  livres  dont  on  s'est  servi 
dans  la  Perpéhàlé  ont  été  exposés  à  l'examen  du  pu- 
blic, et  que  la  plupart  des  originaux  ent  été  mis  dans 
la  Bibliothèque  du  roi,  et  dans  celle  de  S.-Germain- 
des-Prés.  Les  Grecs  n'ont  pas  ignoré  l'usage  qu'on 
en  avait  fait  contre  les  calvinistes,  et  Dosithée  le 
marque  dans  sa  préface  sur  l'ouvrage  de  Syrigus. 
Ces  actes  ont  été  donnes  en  forme  authentique,  et 
avec  toutes  les  formalités  qu'eux-mêmes  nous  ont 
apprises.  Aucun  des  patriarches  et  des  évèques  ne 
s  est  rétracté  de  ce  qu'il  avait  signe  touchant  la  pré- 
sence réelle  et  la  transsubstantiation.  Nectarius  qui 
avait  été  patriarche  de  Jérusalem,  a  survécu  près  de 
dix  ans  ;  Dosithée  qui  lui  succéda  et  qui  présida  au 
synode  de  1672,  a  vécu  ensuite  plus  de  trente-cinq  ans, 
et  ils  ne  se  sont  rétractés  ni  l'un  ni  l'autre.  Ils  n'ont 
pas  été  censurés,  ni  anathéinatisés  comme  Cyrille 
Lucar,  Corydale  et  Caryophille.  La  Confession  or- 
llioiloxc  a  été  imprimée  deux  lois  pour  les  Grecs  de- 


puis 1642,  et  jamais  elle  n'a  été  flétrie.  Au  contraire 
elle  a  été  approuvée  par  tous  les  patriarches,  et  elle 
est  encore  entre  les  mains  des  Grecs  comme  la  règle 
certaine  de  leur  créance. 

Ces  arguments  négatifs  pourraient  suffire  pour  fer- 
mer la  bouche  à  des  adversaires  qui  dans  toute  la  suite 
de  celte  dispute  n'ont  attaqué  les  catholiques  que  par 
des  conjectures  la  plupart  fausses  et  vaines,  ou  par  des 
témoins  très-récusables.  et  qui  n'ont  rien  dit  qui  ne  fût 
détruit  par  la  notoriété  publique,  ou  par  des  preuves  de 
fait  incontestables.  Mais  nous  avons,  grâces  à  Dieu ,  de» 
preuves  positives ,  et  en  assez  grand  nombre ,  pour 
montrer  que  tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  actes 
venus  du  Levant,  produits  par  les  auteurs  de  ta  Per- 
pétuité de  la  foi,  est  tellement  conforme  à  la  créance 
de  l'église  grecque,  qu'elle  a  renouvelé  plusieurs  fois 
les  témoignages  publics  qu'elle  rendit  alors  à  la  vérité, 
et  qu'elle  l'a  fait,  sans  que  les  ambassadeurs  de  France, 
ni  le  clergé,  ni  la  cour  de  Rome  y  aient  eu  la  moindre 
part. 

On  a  dit  que  Nectarius ,  patriarche  de  Jérusalem , 
qui  signa  les  décrets  du  synode  en  second,  parce  qu'il 
avait  abdiqué,  était  ua  des  plus  grands  ennemis  que 
l'Église  latine  ait  jamais  eus.  Cela  parait  assez  par  le 
traité  contre  la  primauté  du  pape,  qu'il  fit  à  l'occasion 
d'une  dispute  à  laquelle  un  cordelier  de  la  Terre-Sainte 
l'engagea.  Sur  l'objection  que  ce  religieux  lui  avait 
faite  ,  de  ce  qu'il  n'y  avait  plus  de  miracles  parmi  les 
Grecs  ,  il  en  rapporte  plusieurs  ,  et  entre  autres  deux 
sur  l'Eucharistie  ;  à  cette  occasion  il  s'explique  sur  la 
transsubstantiation  d'une  manière  qui  ne  peut  souffrir 
aucun  commentaire,  pas  même  ceux  de  M.  Claude. 
Dosithée,  son  neveu,  qui  lui  succéda,  a  fait  imprimer 
cet  ouvrage  à  Jassi  en  Moldavie  en  1682,  dix  ans  après 
le  synode  de  Jérusalem.  11  croyait  doue  la  transsub- 
stantiation dans  ce  temps-là,  aussi  bien  que  ([uand  il 
le  déclara  à  la  tête  de  son  synode. 

Le  même  Dosithée  fit  imprimer  l'année  suivante,  au 
même  lieu,  les  oeuvres  ihéologiques  de  Siméon  de 
Thessalonique,  qui  vivait  avant  le  concile  de  Florence. 
On  ne  trouve  pas  à  la  vérité  qu'il  se  serve  du  mot  de 
iranssubstantialion,  et  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  le 
fit  ;  mais  il  exidique  l'Eucharistie  d'une  manière  en- 
tièrement opposée  à  la  Confession  de  Cyrille  ;  il  en- 
seigne sept  sacrements  ;  Cyrille  n'en  veut  reconnaître 
que  deux  ,  et  ainsi  du  reste.  On  peut  juger  si  on  peut 
regarder  Siméon  de  Thessalonique  comme  un  docteur 
orthodoxe,  quand  on  croit  ce  que  contient  la  Confes- 
sion de  Cyrille. 

Le  synode  de  Jérusalem  est  rejeté  par  M.  Claude, 
par  M.  Smitb,  M.  Splinheim,  et  beaucoup  d'autres  cal- 
vinistes, comme  faux  et  suspect.  Us  insinuent  que  les 
sollicitations  de  l'ambassadeur  de  France  engj^gèrent 
les  Grecs  à  ne  garder  aucunes  mesures  pour  élablir  les 
dogmes  de  l'Église  romaine.  Ces  ministres  ont  bien 
fait  de  se  mettre  sur  le  pied  de  tout  dire  et  de  ne  rien 
prouver;  car  ils  auraient  été  bien  embarrassés  s'ils 
avaient  été  obligés  de  donner  la  moindre  preuve  d'une 
telle  suite  de  faussetés.  Dosithée  les  a  rélulées  lui- 
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même,  en  faisant  imprimer  à  Bucharest  en  Valachie , 
sous  le  titre  de  Manuel  ou  Èvx«'P'Stov,  contre  les  lulhé- 
;iens  et  les  calvinistes,  les  actes  de  ce  même  concile  en 
'  1690.  El  comme  les  synodes  de  Cyrille  de  Beroée  et 
de  Parthciiius-le-Vieux  y  sont  insérés  tout  au  long  , 
il  donne  par  celle  impression  une  nouvelle  confirma- 
tion à  la  créance  qu'il  avait  exposée  dans  son  synode 
ide  Jérusalem. 

Théophile  Corydale  et  Je^m  Cariophylle  avaient  ré- 
pandu quelques  écrits  qui  sentaient  le  calvinisme. 
Dosilhée  les  a  réfutés,  et  il  a  fait  imprimer  son  ouvrage 
à  Jassi  en  1694. 

11  a  inséré  dans  ce  même  livre  une  sentence  syno- 
dale qui  fut  rendue  à  Constantinople  sous  le  palriarclie 
Callinique,  et  dans  laquelle  ces  erreurs  sont  de  nou- 
veau condamnées,  et  la  iranssubslanlialion  établie 
comme  la  foi  de  toute  l'Église,  et  comme  ayant  élé 
enseignée  par  Gennadius ,  patriarche  de  Constanti- 
nople, Maximus  Margunius,  évêque  de  Cérigo,  Mele- 
tius  Piga,  patriarche  d'Alexandrie,  Gabriel  de  Phila- 
delphie, Georges  Coresslus,  Neclarius,  patriarche  de 
Jérusalem;  particulièrement  Mélétius  Syrigus,  dont 
l'ouvrage  contre  les  chapitres  de  Cyrille  est  extrême- 
ment loué.  C'est  précisément  ce  que  les  Grecs  disaient 
en  1672,  ou,  pour  parler  juste,  ce  qu'ils  ont  toujours 
dit.  Les  ambassadeurs  de  France  ne  leur  avaient 
point  demandé  celle  sentence  synodale  ;  elle  n'a  donc 
point  eu  d'aulre  motif  que  la  défense  de  la  vérité. 

Nectarius  avait  reçu  d'Egypte  et  de  Constantinople 
des  extraits  de  ce  que  M.  Claude  avait  dit  dans  ses 
livres  louchant  les  Grecs.  11  en  fut  si  scandalisé  qu'il 
composa  sur  ce  sujet  un  écrit  que  nous  avons  depuis 
peu  donné  au  public,  sur  une  copie  qui  fut  envoyée 
quatre  ans  après  du  Mont-Sina  à  M.  de  Noinlel.  Dans 
cet  écrit  il  élaltlit  fortement  la  transsubstantiation, 
quoiqu'il  n'eût  été  fait  que  pour  les  religieux  du  Mont- 
Sina,  du  nombre  desquels  il  avait  élé. 

Il  parait  donc  par  ce  que  nous  venons  de  rapporter, 
que  si  les  actes  et  les  auteurs  dont  les  catholiques  se 
sont  servis  contre  les  calvinistes,  pour  prouver  que 
leur  doctrine  exposée  dans  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar  était  rejetée  et  condamnée  par  toute  l'église 
grecque,  avaient  pu  être  rendus  suspccls  par  quel- 
qu'une des  mauvaises  objections  de  M.  Claude  et  de 
ses  disciples,  ce  soupçon  cesserait  entièrement,  puis- 
qu'un patriarche  qui  a  fait  pendant  plusieurs  années 
une  grande  ligure  parmi  les  Grecs,  les  a  fait  imprimer 
longiem|)S  après ,  sous  les  yeux  et  aux  dépens  des 
vayvodes  de  Moldavie  el  de  Valachie,  qu'on  sait  avoir 
toujours  été  très-zélés  pour  la  religion  grecque. 

Le  principal  du  collège  dit  Glocester-llall,  à  Oxford, 
zélé  pour  la  religion  protestante,  et  la  voulant  ins- 
.  pirer  aux  Grecs ,  employa  les  revenus  des  bourses  à 
j  entretenir  de  jeunes  Grecs,  afin  de  les  faire  instruire 
de  bonne  heure  dans  cette  religion ,  et  la  répandre 
ainsi  peu  à  peu  dans  le  pays;  et  c'est  là  l'origine  du 
collège  grec  à  Oxford.  Si  les  Grecs  croienl  ce  que 
contient  la  Confession  de  Cyrille,  ou  celle  de  l'église 
anglicane  qui  a  été  traduite  en  grec  el  même  en  arabe, 
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mais  avec  aussi  peu  de  succès  que  celle  des  église» 
belges  en  grec  vulgaire,  imprimée  magnifiquement 
par  les  Elzévirs,  il  n'y  avait  pas  d'occasion  plus  favo 
rable  pour  éclaircir  celte  conformité,  sans  qu'il  en 
pi!il  rester  aucun  doute.  Car  les  patriarches  n'auraient 
pas  manqué  d'exhorter  les  Grecs  à  envoyer  leurs  en- 
fanls  à  Oxford  i)lulôl  qu'à  Venise,  à  Padoue  ou  à  Rome. 
Cependant  le  même  Dosilhée  a  écrit  des  lettres  cir- 
culaires pour  détourner  les  Grecs  d'envoyer  leurs  en- 
fants, ou  d'aller  en  Angleterre  étudier  dans  ce  collège, 
menaçant  même  d'excommunication  ceux  qui  méprise- 
raient ses  avis.  On  a  ouï  dire  à  quelques  personnes  ve- 
nues du  Levant  que  les  patriarches  de  Constantinople 
avaient  fait  les  mêmes  défenses;  mais  nous  ne  l'assu- 
rons pas,  la  chose  n'élant  pas  assez  éclaircie.  Nous 
parlerons  seulement  d'un  fait  tout  récent  qui  a  rap- 
port à  celte  matière  (1). 

Parmi  les  jeunes  Grecs  qui  ont  été  ainsi  envoyés  h 
Oxford,  il  s'en  est  trouvé  un  natif  de  Corfou,  nommé 
François  Prossalenlo,  qui  passa  à  Paris  il  y  a  deux  ou 
trois  ans,  revenant  d'Angleterre,  pour  retourner  en 
son  pays.  Il  dit  à  diverses  personnes,  que  le  principal 
sujet  de  son  retour  était  l'avis  qu'il  avait  reçu  que  le 
patriarche  de  Constantinople  Gabriel  était  favorable- 
ment disposé  pour  lui  ;  mais  que  le  séjour  d'Oxford 
serait  un  grand  obstacle  à  son  avancement,  s'il  ne  se 
retirait  proaiplenieni  d'un  pays  d'hérétiques.  Il  avait 
eu  pour  maître  à  Oxford  ce  même  M.  Benjamin 
Woodrof,  dont  M.  Claude  a  parlé  dans  ses  écrits 
comme  ayant  reçu  de  lui  une  attestation  d'un  Grec 
dont  il  a  tâché  de  se  servir.  M.  Woodrof  avait  fait  un 
traité  contre  la  doctrine  commune  aux  calholiques, 
aussi  bien  qu'aux  Grecs,  touchant  l'autorilé  de  la  tra- 
dition ,  et  il  avait  voulu  engager  Prossalenlo  à  certi- 
fier que  les  Grecs  croyaient  ce  qui  était  exposé  dans 
ce  livre,  ce  que  l'autre  avait  refusé  de  faire.  Ensuite 
pressé  par  les  lettres  de  ses  parents  et  de  ses  amis,  il 
sortit  d'Angleterre  et  vint  en  Hollande,  Il  y  lit  impri- 
mer en  grec  littéral  un  petit  ouvrage  intitulé  :  ô  alpe- 

rixo;  AiêàT/Mlo;  vnh   opOo^o^ou   /j.Kd^TOÛ   è\v/xày.evoç  *  Le 

Maître  hérétique,  convaincu  par  le  disciple  orthodoxe  ; 
afin  d'ôtcr  tout  le  soupçon  que  son  séjour  en  Angle- 
terre aurait  pu  donner  sur  sa  religion.  Quoique  la 
malière  qu'il  traite  regarde  uniquement  le  livre  qu'il 
réfute,  il  ne  laisse  pas  de  marquer  dans  l'épîtrc  dédi- 
catoire  adressée  au  patriarche  Gabriel,  et  dans  la 
préface ,  que  les  véritables  Grecs  ont  en  horreur  tout 
ce  que  les  protestants  croient  et  pratiquent.  On  ne 
dira  pas  que  les  calholiques  aient  aucune  part  à  cet 
ouvrage,  qui  est  imprimé  à  Amsterdam  en  1706. 

CHAPITRE  IIL 

Que  les  Grecs  el  tous  les  autres  chrétiens  orientaux  croient 
et  ont  toujours  cru  la  présence  réelle.  —  Preuves  gé' 
nêrales  de  celte  première  proposition. 
Si  jamais  aucun  fait  qui  eûl  rapport  aux  vérités  de 

(1)  Quoties  doclissimi  Dosilhei  lœtus  mecum  fre- 
milus  excepisti,  mecumque  profaâsti  encyclicas  litte- 
ras  obnuniiantes  Graccis  omnibus  quœrendœ  sapienliae 
causa  peregrijiatioacm  infausiam,  jnlerdicto  sacro 
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religion  chrétienne  a  ét(?misen  évidence,  et  prouvé 
d'une  manière  incontestable,  on  peut  dire  que  c'est  ce- 
lui de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  dans  l'Eucliarislie ,  comme  un 
dogme  reçu  généralement ,  autant  dans  les  commu- 
nions orientales  que  dans  FÉglise  catholique.  On  a 
remarqué  ailleurs  que  les  premiers  auteurs  de  la  ré- 
forme ne  firent  d'abord  aucune  allenlion  à  ce  qui  était 
enseigné  et  pratiqué  dans  l'église  grecque,  ni  dans 
toutes  les  autres  séparées  de  la  romaine  par  le  schisme 
ou  par  l'hérésie.  S'ils  l'avaient  fait,  et  qu'ils  eussent 
réfléchi  sur  ce  grand  principe,  que  ce  qui  se  trouvait 
dans  toutes  les  églises  ne  pouvait  être  regardé 
comme  une  erreur,  ils  auraient  peut-être  été  plus  ré- 
servés à  retrancher,  comme  des  abus  et  des  corrup- 
tions du  papisme,  ce  qui  était  cru  et  pratiqué  dans 
des  églises  Irès-nombreuses  qui  avaient  rompu  toute 
communion  avec  les  papes.  Si  l'autorilé  de  la  tradi- 
tion conservée  hors  de  la  communion  romaine  ne  les 
avait  pas  touchés,  ils  auraient  eu  honte  de  prendre 
pour  prétexte  de  leurs  innovations,  des  suppositions 
aussi  grossières  que  celles  qui  se  trouvent  dans  la 
plupart  de  leurs  écrivains,  touchant  l'origine  des 
dogmes  et  des  rites  que  la  réforme  a  réjelés  comme 
des  erreurs  et  des  abominations  de  Rome ,  puisqu'ils 
étaient  partout  ailleurs. 

Mais  ils  ont  cru  tout  voir  dans  la  parole  de  Dieu  ; 
et  ce  ne  fut  que  longtemps  après  avoir  établi  la  réfor- 
malion,  chacun  selon  son  système,  que  les  théologiens 
de  Wiitemberg  consultèrent  les  Grecs ,  plutôt  à  des- 
sein de  les  convertir  que  de  profiler  de  leurs  lumières, 
en  reconnaissant  les  fondements  ruineux  sur  lesquels 
était  établie  lu  nouvelle  religion.  Car  lorsqu'ils  écri- 
virent au  patriarche  de  Constantinople  Jérémie,  leurs 
différentes  confessions  de  foi  étaient  réglées  il  y  avait 
déjà  longtemps,  aussi  bien  que  la  manière  d'adminis- 
trer les  sacrements  et  la  forme  entière  de  la  discipline 
ecclésiastique  de  toutes  les  sociétés  prétendues  ré- 
formées. 

Les  théologiens  de  Wittembcrg  ayant  reconnu  de 
bonne  foi  que  Jérémie  était  fort  éloigné  de  leurs  sen- 
timents, ne  contestèrent  plus  :  ils  donnèrent  les  actes 
de  cette  dispute  en  grec  et  en  latin,  et  ils  n'entrepri- 
rent pas  de  persuader  au  public  que  les  Grecs  étaient 
luthériens,  et  que  s'ils  parlaient  autrement  il  ne  fal- 
lait pas  les  croire.  Cela  était  réservé  à  M.  Claude  qui 
a  cru  trouver  des  preuves  démonstratives  pour  mon- 
trer que  les  Grecs,  même  lorsqu'ils  emploient  le  mot 
de  iranssubslantialion,  ne  la  croient  pas;  au  lieu  que  les 
luthériens  convinrent  que  Jérémie  la  croyait,  quoi- 
qu'il ne  se  servît  pas  du  mot,  mais  d'autres  équiva- 
lents. 

Le  ministre  Aubertin  avait  entrepris  d'expliquer, 
non  pas  ce  que  les  Grecs  croyaient,  mais  ce  qu'ils 
devaient  croire  ;  puisque  son  grand  ouvrage  dans  le- 
quel il  examine  tous  les  passages  des  Pères,  pour  les 

proposito  dirisque  paratis  in  eos  qui  tam  apertas  in- 
sidias  neglexissenl.  {Papadapoii,  epi$t.  ad  Clirysan- 
tlium  Nolar.f  p.  4.)  .   . 
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tourner  au  sens  des  calvinistes,  était  inutile  s'il  ne  se  f 
trouvait  pas  un  seul  Grec  de  quelque  autorité  qui  les 
eût  entendus  comme  lui,  et  certainement  il  ne  s'en 
trouvait  aucun.  C'est  pourquoi  il  soutint  avec  tuute 
la  chaleur  possible  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  qui 
avait  paru  quelques  années  avant  qu'il  écrivît,  mais 
avec  quelque  modestie;  et  il  en  reconnut  la  nouveau- 
lé,  en  disant  que  routeur  était  revenu  à  l'ancienne  do- 
ctrine {{).  M.  Claude  et  ses  disciples  l'ont  soutenue  de 
même  contre  le  jugement  qu'en  ont  fait  les  luthériens; 
et  c'est  là  le  seul  fondement  sur  lequel  les  calvinistes 
ont  imputé  aux  Grecs  des  opinions  qu'ils  détestent,  et 
qui  ont  été  plusieurs  fois  frappées  d'anathème  par 
leurs  synodes  et  par  leurs  patriarches. 

Les  auteurs  de  la  Perpétuité,  et  le  P.  Paris,  cha- 
noine régulier,  ont  prouvé  si  solidement  que  les  Grecs 
jusqu'aux  derniers  temps  ont  cru  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation,  et  que  les  passages  des  anciens 
doivent  être  pris  selon  le  sens  littéral,  puisque  les 
Grecs  ne  les  ont  jamais  entendus  autrement,  qu'il 
serait  inutile  de  vouloir  entrer  dans  une  nouvelle 
discussion.  Mais  la  question  étant  réduite  à  des  points 
de  fait,  c'est  sur  cela  qu'elle  roule  entièrement.  Si 
donc  les  anciens  Pères  ont  parlé  quelquefois  un  peu 
obscurément,  s'ils  ne  sont  pas  entrés  dans  tout  le  dé- 
tail auquel  les  nouvelles  hérésies  ont  engagé  les  théo- 
logiens qui  avaient  à  les  combattre,  on  en  a  rendu  des 
raisons  sans  réplique.  Et  une  preuve  bien  sensible 
que  l'église  grecque  n'a  pas  eu  des  sentiments  oppo- 
sés à  ceux  que  l'église  d'Occident  soutient,  au  moins 
depuis  le  temps  de  Rérenger,  c'est  que  les  Grecs  qui  ont 
écrit  de  nos  jours  n'ont  jamais  entendu  ces  passages 
autrement  que  nous  les  entendons,  et  qu'on  ne  peut 
mar(|uer  qu'il  y  ait  eu  parmi  eux  depuis  plus  de  six 
cents  ans  aucune  variété  d'interprétations,  ni  aucunes 
disputes  sur  l'intelligence  de  la  doctrine  de  leurs 
Pères  et  de  leurs  maîtres.  Enfin  on  ne  trouvera  pas 
qu'il  y  ait  eu  deux  ou  plusieurs  partis  dans  l'église 
grecque  qui  se  soient  combattus,  môme  en  dispute 
amiable;  encore  moins  qu'il  y  ait  eu  des  formes  en- 
tièrement opposées  pour  célébrer  les  saints  mystères, 
dont  les  unes  aient  été  regardées  comme  des  abomi- 
nations, etlesautres  comme  l'acte  le  plus  sacré  de  la 
religion  chrétienne.  Il  faudrait  pourtant  que  cela  eût 
été,  ou  quelque  chose  de  semblable  ;  car  la  tolérance 
qu'on  voit  présentement  parmi  les  protestants  sur  un 
dogme  fondamental  tel  que  celui  de  l'Eucharistie,  a; 
été  inconnue  de  tout  temps  excepté  parmi  eux.  On? 
ne  doit  pas  non  plus  supposer  qu'il  y  ait  eu  un  nombre' 
de  chrétiens  grecs  capables  de  faire  un  corps  d'église, 
qui,  comme  Cyrille  Lucar,  condamnassent  les  prati- 
ques religieuses  de  leur  église  dans  le  cœur,  et  qui 
les  observassent  extérieurement. 

Mais  pour  nous  restreindre  à  ces  derniers  temps, 
les  Grecs,  depuis  les  synodes  où  fut  condamnée  la 
Confession  de  ce  malheureux,  se  sont  expliqués  si 

(1)  Verùm  nostris  temporibus  novissimus  patriar- 
cha  Cyrillus  Constantinopolilanus,  ad  primitivam  rc^ 
diens  de  Eucharistià  lidem.  (Auberl.,  l,  5,  p,  ull.) 
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clairement,  que  M.  Claude  est  présentenient  aban- 
donné sur  cet  article.  La  transsubstantiation  est  en- 
seignée très-nettement  dans  la  Confession  ortliodoxe, 
et  de  même  dans  le  synode  de  Jérusalem  do  1G72; 
dans  celui  de  1691,  sous  le  palriarclie  Callinique,  par 
Dosithée  et  Nectarius,  palriarcbcs  de  Jérusalem,  en 
plusieurs  écrits,  par  les  théologiens  Coressius,  Syri- 
gus,  Grégoire  protosyncelle  et  plusieurs  autres.  Tou- 
tes les  chicanes  qu'on  a  employées  pour  attaquer 
l'autorité  de  ces  écrits,  des  attestations  et  d'autres 
actes  publics;  sont  détruites  par  l'impression  que  les 
Grecs  ont  faite  eux-mêmes  eu  Moldavie  de  la  plupart 
de  ces  pièces,  et  ce  qui  a  été  dit  sur  ce  sujet  dans 
la  Défense  de  la  Perpétuité  fait  voir  qu'on  ne  les  peut 
attaquer  que  par  des  faussetés  qui  sont  réfutées  par 
des  faits  incontestables. 

Les  Grecs  du  synode  de  Jérusalem,  après  avoir  cilé 
plusieurs  de  leurs  auteurs  qui  avaient  expliqué  très- 
clairement  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation  dans  leurs  écrits,  dont  l'aulorité 
était  reconnue  dans  toute  l'église  grecque,  y  ajoutent 
l'argument  tiré  du  consentement  des  hérétiques 
mêmes  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie.  Car,  disent- 
ils,  les  nestoriens,  les  Arméniens,  les  Copliles,  les  Sy- 
riens, et  même  les  Éthiopiens  qui  ont  des  hérésies  par- 
ticulières, sont  néanmoins  d'accord  sur  la  fin  et  sur  le 
nombre  des  sacrements,  ainsi  que  sur  toutes  les  autres 
ihoses  qui  ont  été  expliquées  ci-devant,  avec  l'Église 
catholique,  comme  nous  le  voyons  tous  les  jours  de  nos 
yeux,  et  que  nous  l'apprenons  d'eux-mêmes  en  cette  ville 
de  Jérusalem  où.  i!  en  vient  de  tout  l'univers.  Ce  qu'ils 
témoignent  touchant  la  conforiiiilé  de  créance  de  tous 
ces  chrétiens  sur  la  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Clirisl  dans  l'Eucharistie,  est  un  fait 
de  notoriété  publique  dont  on  convient  dans  toutes 
les  sectes. 

Ebnassal,  théologien  jacobitecophte,  dans  un  traite 
qu'il  a  fait  des  Fondements  de  la  foi,  rapporte  les 
passages  de  deux  auteurs,  l'un  mclchile  ou  orthodoxe. 
Natif,  fils  d'Yémen  ;  l'autre  nestoricn,  Ebneltaïb,  qui 
disent  que  k-s  chrétiens  se  devraient  accorder  sur 
les  questions  touchant  le  mystèie  de  l'Incarnation 
qui  les  divisent,  puisqu'ils  sont  d'accord  sur  plusieurs 
autres  points  de  la  religion  qui  ne  sont  pas  moins 
difficiles  à  croire.  Parmi  ceux  sur  lesquels  il  dit  qu'il 
y  a  un  consentement  général  entre  les  chrétiens,  il 
marque  celui  de  Y  Eucharistie  que  tous  croient  être  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Pierre,  évêque  de 
Melickha,  dans  la  Thébaïde,  jacobite  ;  Paul,  évêque 
de  Saïd,  melchile;  le  même  Ebnassal  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ont  fait  le  dénombrement  des  erreurs 
de  toutes  les  sectes,  même  des  articles  particuliers 
sur  ce  qui  regarde  les  Grecs,  qu'ils  appellent  Roum, 
et  le*  Francs,  qui  sont  les  Latins.  Ils  n'en  marquent 
auc  ine  sur  la  créance  de  l'Eucharistie  ;  quoiqu'ils 
condamnent  dans  ceux-ci  l'usage  des  azymes  et  des 
pratiques  beaucoup  plus  indiflërenlcs,  que  la  seule 
passion  pouvait  faire  remarquer  :  car,  par  exemple, 
ils  reprochent  aux  Latins  qu'ils  célèbrent  la  Liturgie 


avec  du  pain  qui  n'a  pas  été  préparé  la  veille  ou  le 
même  jour  ;  qu'ils  se  lavent  la  bouche  avec  de  l'eau 
avant  que  de  célébrer,  ce  qui  peut  rompre  le  jeûne  ; 
qu'ils  célèbrent  sans  diacre,  et  qu'en  un  même  jour 
ils  célèbrent  plusieurs  messes  sur  un  même  autel,  et 
ainsi  du  reste.  On  demande  à  toute  personne  raison- 
nable si  ceux  qui  sont  tellement  exacts  à  relever  des 
pratiques  si  peu  importantes,  auraient  omis  l'article 
fondamental,  qui  est  de  croire  ou  de  ne  pas  croire 
que  l'Eucharistie  fût  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  L'ancienne  Église,  non  plus  que  toutes  celles 
qui  se  sont  séparées  par  le  schisme  et  par  l'hérésie, 
n'ont  jamais  connu  de  tempérament  sur  ce  sujet.  Cette 
condescendance  ne  s'est  jamais  trouvée  que  parmi  les 
protestants,  et  on  sait  assez  que  les  lulhériens  rigides 
ne  l'approuvent  pas. 

Tout  ce  qu'on  pourrait  objecter  contre  ce  que  nous 
venons  de  dire  touchant  le  consentement  général  de 
tous  les  Orientaux  et  Grecs,  orthodoxes,  schismati- 
ques  ou  hérétiques,  sur  la  doctrine  de  la  présence 
réelle,  est  que  quelques  auteurs  catholiques  les  ont 
accusés  de  ne  la  pas  croire;  et  c'est  un  argument 
qu'emploie  M.  AUix,  non  pas  pour  prouver  qu'ils  ne 
la  croient  pas,  car  il  avoue  le  contraire,  mais  pour 
lâcher  de  persuader  qu'ils  ne  la  croient  pas  ainsi 
qu'elle  est  reçue  parmi  nous.  Mais  quels  sont  ces  au- 
teurs, sinon  des  hommes  qui  n'avaient  pas  la  moindre 
connaissance  de  l'antiquité  ecclésiastique,  ni  de  l'é- 
glise grecque,  encore  moins  des  églises  orientales  ; 
qui  ont  témérairement  condamné  ce  ([u'ils  n'enten- 
daient point,  et  qui  ont  été  copiés  par  d'autres  qui 
n'en  savaient  pas  plus  qu'eux  ?  11  n'y  a  présentement 
aucun  théologien  qui  voulût  attribuer  aux  Grecs  tout 
ce  que  Ratramne ,  Énée,  évêque  de  Paris,  Anselme 
d'Aversberg,  Ilumbert  et  d'autres  qui  ont  écrit  contre 
eux  depuis  le  commencement  des  schismes,  leur  ont 
reproché,  comme  on  reconnaît  aisément  la  fausseté  de 
plusieurs  accusations  contre  les  Latins ,  dont  les  livres 
des  Grecs  sont  remplis  depuis  le  temps  de  Pholius. 

Ceux  qui  ont  fait  des  dénombrements  d'hérésies 
sont  encore  moins  recevables,  comme  Alfonse  de 
Castro,  Pratéolus,  Guy-le-Carme ,  Caucus,  même 
Sixte  de  Sienne,  et  Possevin.  Ou  voit  qu'ils  sont  tous 
les  jours  réfutés  par  nos  théologiens,  et  indépendam- 
ment de  ce  jugement  qui  néanmoins  est  d'un  grand 
poids,  la  fausseté  de  la  plupart  des  articles  dont  ils 
accusent  les  Orientaux  dans  la  foi  ou  dans  la  disci- 
pline, se  reconnaît  assez  par  les  Liturgies,  par  les 
Rituels,  et  par  tous  les  autres  livres  autorisés  par 
l'usage  de  toutes  les  églises,  par  la  discipline  et  par 
les  témoignages  de  leurs  théologiens,  comme  nous 
espérons  le  faire  voir  dans  la  suite. 
CHAPITRE  IV. 
Première  preuve  du  consentement  général  des  Grecs  et 

des  Orientaux  touchant  ta  doctrine  de  la  présence 

réelle,  tirée  de  la  manière  dont  ils  ont  entendu  les 

paroles  de  Jésus-Christ  :  (]eci  est  mon  corps,  ceci 

est  mou  sang. 

Les  paroles  par  lesquelles  notre  Sauveur  Jésus- 
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Christ  assura  très  clairement  à  ses  apôtres  qu'il  leur 
aonnait  sa  chair  et  son  sang  dans  la  cène  où  .1  insti- 
tua le  sacrement  (le  l'Eucharistie,  avaient  été  pré- 
cédées d'une  instruction  contenue  dans  le  sixième 
chapitre  de  S.  Jean,  par  laquelle  il  les  préparait  à  ce 
grand  mystère,  et  leur  en  découvrait  les  premières 
vérités.  Ce  discours  scandalisa  plusieurs  de  ses  disci- 
ples qui  le  trouvèrent  insupportable,  de  sorte  qu'ils 
abandonnèrent  leur  divin  Maître.  Il  dit  à  ses  apôtres 
et  aux  autres  qui  demeurèrent  fermes  dans  la  sou- 
mission à  sa  doctrine  :  Cela  vous  scmidatise,  voiilez- 
vous  aussi  me  quitter?  S.  Pierre  répond  au  nom  de 
tous  :  Seigneur,  à  qui  nous  adresserons-nous  ?  vous 
avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle;  et  nous  avons  cru, 
et  nous  savons  que  vous  êtes  le  Christ  Fils  de  Dieu. 

Ce  qui  arriva  dans  la  naissance  de  l'Église  était  la 
figure  de  ce  qu'elle  a  vu  dans  les  derniers  temps.  Les 
paroles  de  Jésus-Christ  ont  paru  dures  et  incroyables 
à  Bérenger  et  à  ceux  qui  l'ont  imité  dans  la  suite  ;  ils 
se  sont  séparés  de  l'Église,  comme  ces  premiers  disci- 
ples se  séparèrent  de  Jésus-Christ  et  cessèrent  de 
Fccouter  et  de  le  croire.  S.  Pierre,  au  nom  de  tous 
les  fidèles,  dont  il  devait  éire  le  chef  et  le  maître, 
croit  et  demeure  ferme  dans  la  foi  ;  non  pas  que  ce 
qui  paraissait  incomiiréhensible  aux  autres  n'eût  pas 
pour  lui  les  mêmes  difficultés,  mais  parce  qu'ayant 
une  fois  cru  que  Jésus-Christ  était  fils  de  Dieu,  et 
qu'il  avait  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire 
qu'il  était  la  vérité  même,  qui  ne  pouvait  se  tromper 
ni  tromper  les  autres,  il  captivait  ses  sens  et  sa  rai- 
son pour  les  soumettre  à  la  foi.  Tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  est  répandu  dans  les  écrits  des  théolo- 
giens orientaux,  aussi  bien  que  dans  ceux  des  Grecs 
modernes.  C'est  aussi  ce  que  l'Église  catholique  a  pra- 
tiqué à  l'imitation  de  S.  Pierre  et  des  autres  apôtres; 
toutes  les  difficultés  qui  ont  servi  de  prétexte  aux 
protestants  pour  abandonner  l'Église  étaient  connues 
aux  anciens  chrétiens   et  aux  saints  Pères;  et  les 
Orientaux  les  connaissent  de  même;  mais  parce  qu'ils 
avaient  une  lois  cru  que  Jésus-Christ  avait  les  paroles 
de  la  vie  éternelle,  et  que  l'Église,  son  épouse,  en  était 
lalidèle  dépositaire,  ils  n'ont  pas  moins  cru  ce  mys- 
tère que  tant  d'autres  qui  sont  également  incompré- 
hensibles. Les  protestants  ont  bien  mauvaise  opinion 
de  la  capacité  des  anciens  Pères,  s'ils  croient  que  tous 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte,  dont  on  se  sert  dans 
la  réforme  pour  exclure  le  sens  littéral  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  ne  leur  aient  pas  été  connus.  11  a  dit 
qu'il  était  la  porte,  qu'il  était  la  vigne  ;  personne  n'a 
jamais  été  scandalisé  de  ces  expressions.  Pourquoi 
donc  lorsqu'il  dit  qu'il  était  le  pain  descendu  du  ciel, 
et  qui  donnait  la  vie  au  monde ,   que  sa  chair  était  une 
véritable  nourriture,  et  que  son  sang  était  véritablement 
une  boisson,    quelques  disciples  furent  scandalisés 
jusqu'à  l'abandonner,  sinon  parce  qu'ils  comprenaient 
qu'il  parlait  à  la  lettre,  et  non  pas  selon  un  sens  figu- 
ré? Aucun  protestant  n'aurait  été  frappé  de  ces  ter- 
mes durs,   et  il  n'aurait  pas  dit  comme  S.  Pierre  : 
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Seigneur,  je  demeure,  non  pas  parce  que  je  crois  que 
vous  êtes  le  Fils  de  Dieu,  et  par  conséquent  que  rien 
ne  vous  est  impossible,  mais  parce  que  je  sais  bien 
que  vous  parlez  dans  uu  sens  figuré,  et  que  je  com- 
prends bien  que  le  pain  est  votre  corps  dans  le  nou- 
veau Testament,  comme  la  victime  pascale  l'avait  été 
dans  l'ancien  ;  car  c'est  ainsi  que  Lightfoot  a  osé  ex- 
pliquer les  paroles  de  Jésus-Christ. 

Les  Grecs  anciens  et  modernes  se  sont  assez  expli- 
qués sur  le  sens  de  ces  paroles,  en  sorte  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  rapporter  un  grand  nombre  de  pas- 
sages cités  par  nos  théologiens,  et  que  les  auteurs  de 
/aPcrpé/MJ/érfe/a/'oionlmis  à  couvert  de  toutes  les 
fausses  interprétations  d'Aubertin  et  de  M.  Claude. 
On  reconnaît  par  la  simple  lecture  de  ces  passages 
que  les  Pères  combattaient  tout  ce  que  les  protestants 
font  valoir  comme  la  clé  de  toute  la  théologie  sur 
l'Eucharistie.  L'opposition  des  sens  et  de  la  raison  et 
rimpossibililéd'un  tel  changement  sont  autant  d'ob- 
jections contre  lesquelles  ils  fortifient  la  foi  des  chré- 
tiens, sans  autre  raisonnement,  sinon  qu'il  faut  croire 
ce  que  Jésus-Christ  a  dit,  quoiqu'on  ne  puisse  le  com- 
prendre, et  qu'il  n'appartient  pas  à  l'homme  de  me- 
surer la  toute-puissance  de  Dieu  à  la  faiblesse  de  nos 
courtes  lumières.  C'est  aussi  ce  que  Gennadius  dit 
dans  son  homélie. 

On  ne  trouvera  pas  que  les  Pères  se  servent  des 
passages  parallèles  de  l'Écriture-Sainte  pour  établir 
le  sens  figuré,  puisqu'ils  l'excluent  par  les  termes  les 
plus  significatifs  et  les  moins  sujets  à  équivoque.  En- 
fin ce  qui  est  raison  dans  la  théologie  des  protestants, 
est  objection  dans  celle  des  Pères  et  dans  celle  des 
catholiques  ;  et  on  sait  assez  que  si  on  excepte  un  fort 
petit  nombre  de  passages  écartés,  qui  ont  rapport  à 
des  questions  fort  did'érentes  de  celle  de  l'Eucharistie, 
tous  les  autres  tirés  des  catéchèses,  des  homélies,  des 
commentaires  sur  l'Écriture,  et  des  traités  faits  pour 
l'instruction  commune  des  fidèles,  conduisent  si  na- 
turellement au  sens  littéral,  que  ce  sont  autant  d'ob- 
jections pour  les  protestants  ou  plutôt  pour  les 
calvinistes  ;  car  les  théologiens  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ne  reçoivent  pas  plus  les  commentaires 
d'Aubertin  sur  la  plupart  de  ces  passages  que  les 
catholiques. 

Les  Orientaux,  particulièrement  les  Syriens,  par 
l'analogie  de  leurs  langues  très-conformes  à  l'hébraï- 
que, étaient  capables  de  mieux  connaître  la  distinc- 
tion des  expressions  figurées  et  des  littérales,  que 
n'ont  pu  faire  des  hébraïsants  de  Suisse  et  de  Genè- 
ve, avec  le  secours  des  dictionnaires  et  des  concor- 
dan(îes.  On  ne  trouvera  pas  néanmoins  qu'aucun 
Syrien  ait  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ  autre- 
ment que  dans  le  sens  littéral,  de  même  que  les  pas- 
sages des  Pères  qui  le  confirmaient,  à  l'exclusion  du 
sens  figuré.  C'est  ce  que  nous  allons  faire  voir  par  les 
passages  de  plusieurs  auteurs. 

Un  des  plus  anciens  est  Vincent,  évéque  de  Keft  ou 
de  Coptos,  ville  de  Thébaïde,  qu'on  croit  avoir  vécu 
avant  la  conquête  de  l'Egypte,  et  dont  la  mémoire  se 
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trouve  dans  les  calenàriers  de  l'église  cophte  et  dans 
celui  des  Éthiopiens.  On  trouve  un  opuscule  de  lui  qui 
a  pour  titre  :  Testament,  et  dans  lequel  il  renferme 
une  confession  de  foi  suivant  la  créance  des  jacobites. 
En  parlant  de  l'EucIiarislie,  il  dit  qu'e//e  est  te  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  selon  qu'il  l'a  lui-même  as- 
suré. Celui  qui  osera  dire  que  le  pain  et  le  vin  qui  sont 
offerts  sur  l'autel  ne  sont  pas  le  corps  et  le  sang  du 
Verbe  de  Dieu,  qu'il  a  pris  de  la  Vierge  Marie,  que  cet 
homme  soit  en  ce  monde  rejeté  de  la  communion  des 
chrétiens,  comme  dans  l'autre  il  ne  trouvera  aucun  re- 
pos, étant  précipité  dans  l'enfer  à  toute  éternité. 

Denis  Barsalibi ,  métropolitain  d'Amid  :  Puisque 
Jésus-Christ  a  appelé  le  pain  de  l'Eucharistie  son  carps, 
qui  est-ce  qui  ne  le  croira  pas  fermement,  aussi  bien  que 
du  vin  qu'il  a  appelé  son  sang  ?  Dans  son  commentaire 
sur  les  Évangiles,  il  explique  tous  les  passages  du 
chapitre  6  de  S.  Jean  selon  le  sens  de  la  présence 
réelle;  et  la  substance  de  ce  qu'il  enseigne  fort  au 
long  se  réduit  à  ceci  :  que  Jésus-Christ  est  le  pain  vé- 
ritable, parce  que  dans  la  communion  il  est  la  nourriture 
de  nos  âmes,  et  qu'il  sanctifie  même  nos  corps;  que 
quand  il  a  dit  :  t  Je  suis  le  pain  qui  est  descendu  du 
ciel,  t  il  a  signifié  sa  nature  divine,  qui,  s'élant  unie  in- 
timement à  la  nature  humaine  prise  de  la  sainte  Vierge, 
est  devenue  ce  pain  céleste  qui  donne  la  vie  au  monde. 
Cest  pourquoi,  ajoute-t-il,  on  doit  entendre  que  le  Fils 
de  l'homme,  dont  nous  mangeons  le  corps,  est  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme ,  et  non  pas  le  Fils  de  l'homme  dans 
lequel  Dieu  a  habité ,  ou  qui  soit  devenu  Fils  de  Dieu 
par  grâce.  La  nature,  comme  on  sait,  ne  nous  porte  pas, 
et  l'Écriture  ne  nous  exhorte  pas  à  manger  ta  cliair  ou  à 
boire  le  sang  d'un  homme  pur  et  simple.  Car  comment 
pourrait-il  donner  la  vie  qu'il  n'a  pas  lui-même?  C'est 
donc  celui  de  Dieu  même  qui  s'est  fait  homme. 

Isa,  fils  de  Zaraa,  fameux  théologien  jacobitc,  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  uni  à  la  personne  du  Verbe 
divin  et  à  l'âme  raisonnable  de  l'homme,  est  celui  qu'on 
reçoit  dans  la  sainte  Eucharistie,  et  duquel  on  doit  en- 
tendre ces  paroles  :  c  Je  suis  le  pain  vivant  descendu  du 
ciel,  et  qui  donne  la  vie  au  monde.  » 

Sévère,  évêque  d'Aschmonin,  dans  ses  Questions  et 
Réponses  théologiques  :  Quelqu'un,  dit-il,  en  nous  Jn- 
terroyeant  sur  l'Eucharistie ,  nous  demandera  pourquoi 
et  comment  on  croit  parmi  les  chrétiens  que  le  pain  et  le 
vin  sont  faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Il  faut 
répondre  que  les  chrétiens  en  sont  assurés ,  à  cause  des 
paroles  par  lesquelles  il  a  témoigné  que  c'était  son  corps 
et  son  sang  ;  et  ils  reçoivent  ces  paroles  avec  autant  de 
raison  que  taules  les  autres  par  lesquelles  il  a  enseigné, 
ordonné  ou  défendu  quelque  chose Leur  foi  est  con- 
firmée par  ce  que  le  Père  dit  de  son  Fils  du  haut  du 
ciel  :  I  Écoutez-le.  >  Celui  donc  duquel  les  paroles  sont 
très-véritables,  en  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  d'en  dou- 
ter, la  nuit  qu'il  fut  livré  aux  Juifs,  prit  du  pain,  le 
rompit ,  le  bénit  et  le  donna  à  ses  disciples ,  disant  : 
«  Ctci  EST  MON  COHPS  qui  est  donné  pour  vous,  »  etc. 
Enfin  il  nous  a  assuré  plusieurs  fois  que  ce  pain  et  ce 
Vin  étaient  son  corpu  et  son  sang,  iVe  dites  donc  pas  que 
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c'est  une  parabole,  une  histoire  ou  une  métaphore. 

Michel,  patriarche  jacobile  d'Antioche,  dans  son 
traité  de  la  préparation  à  la  communion  ,  qui  est  par 
manière  de  dialogue  entre  le  maître  et  le  disciple , 
propose  cette  question  :  Dans  l'Évangile,  Jésus-Christ 
dit  :  i  Je  suis  le  pain  de  vie  descendu  du  ciel  ;  >  et  ail- 
leurs :  «  Ce  pain  est  mon  corps  ,  i  comment  cela  peut-H 
se  faire?  Voici  la  réponse  :  Ce  pain  ayant  été  proposé 
sur  le  saint  autel,  est  fait  véritablement  un  pain  célestt 
et  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  c'est-à-dire ,  le  corps  vivi' 
fiant  du  Verbe  de  Dieu ,  par  la  descente  du  S  .-Esprit 
sur  lui.  Car,  à  cause  de  l'union  du  Verbe  divin  avec  un 
corps  animé  d'une  âme  raisonnable  et  intelligente ,  il  est 
appelé  le  t  pain  descendu  du  ciel  ;  »  quoique ,  selon  sa 
nature,  il  ne  descende  pas  du  ciel,  étant  un  corps  con- 
subslantiel  à  nous  autres  hommes,  qu'il  a  pris  de  la 
Vierge  Marie.  Mais  il  est  aussi  appelé  corps  céleste  à 
cause  du  Verbe  divin  descendu  du  ciel  qui  se  t'est  uni 
personnellement. 

C'est  ainsi  que  tous  les  théologiens  orientaux  or- 
thodoxes ou  melchiles ,  jacobites  et  nestoriens ,  ex- 
pliquent les  paroles  de  Jésus-Christ  qui  ont  rapport 
à  l'Eucharistie  ;  et  non  seulement  celles  du  chapitre  6 
de  S.  Jean,  mais  toutes  les  autres  qui  regardent  l'in- 
stitution du  sacrement,  excluant  toutes  sortes  d'expli- 
cations figurées  et  métaphoriques  pour  s'attacher 
uniquement  au  sens  littéral.  Ils  disent  pour  toute 
preuve  que  nous  le  devons  croire ,  parce  que  Jésus- 
Christ  qui  est  la  vérité  même  l'a  dit;  qu'il  faut  sou- 
mettre nos  sens  et  notre  raison  à  sa  divine  autorité 
en  ce  mystère,  de  même  qu'en  tous  les  autres;  et  ils 
ne  veulent  pas  qu'on  aille  plus  loin.  Mais  comme  on 
trouvera  dans  les  passages  de  leuj-s  théologiens  une 
explication  plus  étendue  de  leur  créance  sur  ce  mys- 
tère, nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  cet 
article ,  puisqu'il  sera  assez  éclaircl  par  tout  ce  qui 
sera  rapporté  dans  la  suite. 

CHAPITRE  V. 

Passages  des  théologiens  orientaux,  dans  lesquels  ils 
expliquent  la  doctrine  de  leurs  églises,  par  lesquels  on 
prouve  très-clairement  que  tous  ont  cru  ta  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation. 
Comme  le  seul  dessein  qu'on  s'est  proposé  dans  cet 
ouvrage  est  de  chercher  la  vérité  de  bonne  foi  et  d'en 
rendre  témoignage  au  public,  nous  pouvons  assurer  que 
nous  avons  fait  cette  recherche  avecautant  desincérité 
que  tout  chrétien  en  doit  apporter  dans  une  matière  aussi 
sainte  et  aussi  sérieuse.  Ainsi  ce  que  nous  promettons 
est  de  ne  rien  citer  que  nous  n'ayons  lu  en  original. 
La  plupart  des  auteurs  que  nous  citerons  sont  connus 
par  d'autres  qui  se  servent  de  leurs  témoignages,  ou 
par  l'histoire  de  leurs  églises  ;  et  nous  ne  donnerons 
pas  pour  preuves  des  gloses  obscures  sur  des  passa- 
ges qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  matière  ;  c'est  ce- 
pendant tout  ce  qu'a  fait  Hottinger,  ainsi  que  divers 
protestants  qui  en  ont  voulu  parler. 

Sévère,  surnommé  fils  de  Mokfa,  évoque  d'Asch- 
monin  dans  la  Tbébaîde,  sera  m  des  premiers  doAl 
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nous  rapporterons  les  témoignages,  à  cause  de  la 
grande  réputation  qu'il  a  eue  dans  l'église  jacobile.  Il 
[rivait  encore  l'an  de  Jésus-Christ  977,  sous  le  pa- 
!  iriarche  Eplireni,  fils  de  Zaraa,  qui  est  le  soixanie- 
deuxième  dans  le  catalogue  des  jacobites.  Il  a  fait 
plusieurs  ouvrages  théologiques  tous  fort  esliaiés  dans 
sa  secte,  de  sorte  qu'il  s'en  trouve  un  grand  nombre  de 
manuscrits.  Dans  celui  qui  a  pour  titre  :  Confirmation 
de  ta  foi  orthodoxe,  il  parle  aÀnû:  Jésus-CImsl  a 
mangé  du  pain,  et  U  a  bu  du  vin  mêlé  avec  de  feau 
comme  nous,  afin  que  nous  eussions  sa  chair  et  son 
sang,  qui  en  avaient  été  formés.  Lorsque  le  pain,  le  vin 
et  l'eau  sont  offerts  sur  son  autel ,  et  que  la  grâce  du 
S.-Esprit  y  descend,  il  s''unit  à  eux  comme  il  s'était  imi 
à  celte  chair  et  à  ce  sang  par  ^Incarnation.  Ils  devien- 
nent sans  aucun  doute  sa  chair  et  son  sang  ;  ainsi  il  est 
toujours  présent  parmi  nous ,  selon  sa  divinité  et  selon 
son  corps,  de  même  qu'il  était  présentavec  ses  disciples. 

Dans  l'Explication  du  mystère  de  l'Incarnation,  après 
avoir  dit  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  la  sépa- 
ration de  son  âme,  n'avait  pas  été  abandonné  de  la 
divinité,  il  ajoute  :  La  preuve  que  le  S.-Esprit  est  de- 
meuré dans  son  corps  après  sa  mort,  se  tire  de  son  corps 
qui  est  présent  parmi  nous  :  car  c'est  le  mystère  de  sa  mort 
dont  il  est  la  représentation,  puisqu'il  y  est  mort  pour  l'a- 
mour de  nous;  il  est  enveloppé  du  linge  sacré  dans  le  disque 
ou  patène,  comme  il  l'était  des  suaires  dans  le  sépulcre; 
son  sang  est  répandu  dans  te  calice,  comme  il  le  fut 
sur  le  Calvaire  lorsqu'il  fut  percé  de  la  tance.  Le  Saint- 
Esprit  est  avec  son  corps  et  avec  son  sang  dans  le  calice 
et  dans  le  disque,  uni  avec  l'un  et  l'autre,  afin  que  nous 
comprenions  qu'il  n'a  pas  abandonné  son  corps  (de  Jé- 
sus-Christ) ni  sur  la  croix  ni  dans  le  sépulcre  :  car  la 
personne  divine  du  Fils  est  unie  à  l'esprit  de  son  corps, 
sur  lequel  jamais  le  S.-Esprit  n'a  cessé  de  répandre 
celte  onction  divine,  à  raison  de  laquelle  il  est  appelé  Christ. 
Dans  l'Exposition  mystique  de  la  loi,  il  dit  que  l'É- 
ylise  est  semblable  à  l'ancien  tabernacle  :  que  celui  qui 
a  été  baptisé  y  trouve  la  manne  véritable,  c'est-à-dire  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  et  que  comme  les  en- 
fants d'Israël  se  nourrissaient  de  la  manne,  ainsi  les 
chrétiens  se  nourrissent  de  l'Eucharistie,  de  l'eau  et  du 
sang  qui  coulèrent  de  son  côté  lorsqu'il  fut  percé  d'une 
lance...;  que  quand  le  chrétien  est  régénéré  par  le 
baptême,  les  parrains  le  reçoiveiit  comme  la  nourrice 
reçoit  un  enfant;  qu'on  lui  donne  la  ceinture,  comme  une 
espèce  de  maillot  (c'est  que  dans  le  temps  de  l'auteur, 
la  ceinture  portée  dessus  les  habits  était  une  marque 
que  les  chrétiens  étaient  obligés  de  porter).  Il  reçoit 
Conction  du  chrême,  comme  un  enfant  nouveau  né  est 
frotté  d'huile  par  la  sage-femme.  Enfin  U  suce  le  tait 
spirituel^  c'est-à-dire  la  cliair  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
des  deux  saintes  mamelles  qui  sont  la  patène  et  le  ca- 
lice, etc. 

U  se  propose  cette  objection ,  que,  si  ce  n'est  pas 
une  représentation,  une  ressemblance  ou  une  métaphore 
qu'on  doive  entendre  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ,  il 
csî  impossible  que  son  corps  et  son  sang  soient  dans 
l'Eucharistie,  puisqu'ils  serment  consumés  il  y  a  long- 


temps, et  devenus  tout  autre  chose  que  ce  qu'on  en  croit. 
La  réponse  est  qu'il  ne  faut  pas  juger  des  myitères  de 
la  religion  selon  nos  lumières,  puisque  notre  entende- 
ment ne  les  peut  comprendre,  et  que  nous  pouvons  en- 
core moins  trouver  des  paroles  pour  les  expliquer  ;  que 
ce  sont  des  choses  mystérieuses  et  spirituelles  que 
Jésus-Christ  souverainement  sage  nous  a  apportées;  et 
que  ce  n'est  pas  par  des  raisonnements  philosophiques 
qu'on  les  peut  entendre.  Que  quelques-uns  des  saints  doc- 
teurs se  sont  servis  de  la  comparaison  de  la  pierre,  dont 
on  tire  du  feu  lorsqu'on  en  a  besoin,  sans  qu'elle  reçoive 
aucun  changement  ;  qu'ainsi  le  pain  et  te  vin,  quand  on 
les  consacre  au  nom  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  le 
S.-Esprit  descend  sur  eux,  et  qu'ils  sont  faits  corps  et 
sang,  pour  l'utilité  d'un  grand  nombre  de  ceux  qui  en 
tes  recevant  sont  purifiés  de  leurs  péchés  ;  mais  qu'ils 
demeurent  te  véritable  corps  de  Jésus-Christ,  qui  ne  re- 
çoit aucune  altération  ou  diminution  ;  que  te  pain  et  le 
vin  par  leur  nature  ne  sont  pas  corps  et  sang,  non  plus 
que  le  corps  et  le  sang  ne  sont  pas  du  pain  ;  mais  qu'ils 
le  sont  par  une  manière  toute  secrète,  que  nos  yeux 
souillés  par  le  péché  ne  peuvent  pas  découvrir...  Qu'il 
paraît  incompréhensible  comment  cela  peut  se  faire, 
puisqu'on  célèbre  ta  Liturgie  en  même  temps  dans  toutes 
les  églises  du  monde  ;  mais  que  le  S.-Esprit  éternel  en 
Dieu  7-emplit  tout,  et  n'est  renfermé  par  aucunes  bornes, 
sa  majesté  divine  et  son  immensité  ne  pouvant  être  com- 
parées à  aucune  chose  créée.  Que  cependant  quelques  an- 
ciens Pères  s'étaient  servis  de  ta  comparaison  du  soleil, 
qui  répand  partout  en  un  moment  sa  lumière  et  sa  cha- 
leur, sans  recevoir  aucune  diminution;  qu'ainsi  dans 
l'Eucharistie  le  S.-Esprit  descend  sur  toutes  les  églises, 
et  fait  que  toutes  les  oblations  deviennent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

Dans  le  traité  intitulé  :  Explication  de  ta  pâque  et 
de  l'agneau,  et  de  la  manière  dont  le  pain  et  le  vin  sont 
faits  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  il  traite  fort  au 
long  tout  ce  qui  a  rapport  au  mystère  de  l'Kucharistie. 
Il  dit  que  les  fidèles  en  la  recevant  accomplissent  ce  qui 
avait  été  figuré  dans  la  première  pâque,  frottant  la  porte 
et  le  devant  de  leurs  maisons,  c'est-à-dire,  leur  bouche , 
du  sang  de  Jésus-Christ ,  te  véritable  agneau  ;  que  ce 
signe  fait  fuir  le  démon  ,  qui  est  l'ange  exterminateur  ; 
que  l'agneau  est  rôti,  parce  que  le  pain  eucharistique  est 
préparé  en  le  présentant  au  feu;  que  tes  fidèles  ont  les 
reins  ceints,  à  cause  de  la  ceinture,  marque  du  christia- 
nisme ;  qu'ils  ont  leurs  bâtons  à  la  main,  c'est-à-dire  la 
croix  qu'ils  portent  ;  des  souliers  à  leurs  pieds ,  en 
s'abstenant  de  toute  œuvre  de  concupiscence  charnelle , 
même  permise  en  d'autres  temps,  comme  est  l'usage  du 
mariage.  Enfin  que  la  mémoire  de  ce  mystère  ne  se  cé- 
lèbre pas  seulement  une  fois  l'an  comme  celui  de  l'agneau 
légal,  puisque  Jésus-Christ  nous  ayant  délivrés  par  sa 
mort,  de  la  servitude  du  péché  et  du  diable ,  nous  a 
donné  son  corps  et  son  sang,  afin  que  nous  l'offrissions 
tous  les  jours  pour  nos  péchés,  et  que  le  voyant  enveloppé 
et  étendu  sur  la  patène,  nous  nous  souvinssions  qu'il  a 
été  enseveli  et  mis  dans  le  sépulcre  pour  l'amour  de 
nous  ;  que  voyant  son  sang  répandu  dans  le  calice,  nous 
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pensassions  qu'il  Cavait  répandu  pour  nous,  quandil  eut 
le  côté  percé  d'une  lance,  et  que  nous  lui  rendissions 
grâces  de  tous  ses  bienfaits. 

II  dit  ensuite  ces  paroles  :  Je  vous  expliquerai  à  pré- 
sent commenl  le  pain  levé  est  fait  le  corps  de  Jésus- 
Clirist,  et  comment  le  vin  mêlé  avec  de  l'eau  est  fait  son 
sang,  afin  de  faire  mieux  connaître  sa  gloire  ,  su  puiS' 
sauce  et  sa  dignité ,  ainsi  que  cette  vérité  certaine  que 
Jésus-Christ  est  présent  avec  nous,  comme  il  l'était  avec 
ses  disciples.  Quand  il  était  revêtu  de  son  corps,  ils  ne 
le  voyaient  pas ,  comme  étant  Dieu ,  Fils  de  Dieu , 
lumière  de  lumière,  engendré  par  le  Père  avant  tous  les 
siècles,  qui  n'avait  ni  chair  ni  sang ,  qui  était  invisible , 
incompréhensible,  impalpable,  et  qu'on  ne  pouvait  con- 
naître par  les  sens.  Le  corps  qu'il  prit  de  la  Vierge  était 
formé  de  pain ,  de  vin  et  d'eau  ,  ce  qui  est  expliqiié 
fort  au  long,  et  qui  se  réduit  à.ccci ,  que  Jésus-Christ 
ayant  un  corps  formé  de  la  chair  et  du  sang  de  la 
\ierge  ,  il  ciait  formé  de  la  matière  qui  avait  servi  de 
nourriture  et  de  boisson  à  sa  sainte  Mère  ;  et  qu'il 
s'en  était  lui-même  nourri,  de  sorte  que  le  pain  el  le 
vin  étaient  devenus  aussi  sa  cliair  et  son  sang,  puis- 
qu'il s'était  fait  sesnblable  à  nous  en  lî)utes  choses  ex- 
cepté le  péché.  Puis  il  continue  en  ces  termes  :  Lors- 
qu'il voulut  bien  opérer  notre  salut  par  lui-même  ,  et 
qu'il  était  sur  le  point  de  monter  au  ciel  avec  son  corps, 
il  établit  un  moyen  par  lequel  il  pût  être  toujours  avec 
nous,  comme  il  avait  été  avec  ses  disciples.  Il  nous  or- 
donna donc  de  prendre  du  pain  ,  dont  sa  cliair  aussi 
bien  que  la  nôtre  avaient  élé  formées  ;  du  vin  et  de 
l'eau ,  matière  de  son  sang  et  du  nôtre  ;  de  les  mettre 
sur  son  autel ,  de  le  prier  ensuite  par  son  saint  nom 
qu'il  nous  a  enseigné  lui-même ,  afin  qu'il  descendît  sur 
eux  par  son  iî--liipril,  par  lequel  il  était  descendu  sur 
la  chair  et  le  sang  de  Marie  ;  qu'il  s'y  unît  comme  il  s'était 
uni  à  ceux-ci,  et  qu'il  fût  ainsi  vérilablemenl  avec  nous 
visible ,  sensible,  palpable ,  compréhensible  ,  comme  H 
avait  élé  avec  eux;  mort  pour  nous,  comme  il  était  niort 
pour  les  hommes  de  ce  temps-là;  enveloppé  d'un  linge 
et  étendu  sur  la  patène ,  comme  il  avait  été  enseveli  et 
mis  dans  le  sépulcre  ;  son  sang  étant  répandu  pour  7wus 
dans  le  calice,  de  même  qu'il  l'avait  répandu  pour  nous 
sur  le  Calvaire.  Lors  donc  que  nous  le  regardons  dans  un 
état  si  vil  et  si  humble ,  croyons  el  confessons  sa  puis* 
sance  et  sa  dignité,  de  la  même  m".nière  que  le  larron 
crut  en  lui  et  reconnut  sa  souveraine  majesté  ,  lorsqu'il 
le  voyait  dans  l'étal  de  la  plus  grande  faiblesse ,  afin 
que  nous  recevions  la  rémission  des  péchés  que  nous 
avons  commis  en  si  grand  nombre  ;  à  cause  de  la  foi  que 
nous  avons  en  lui ,  même  dans  cet  état  d'humiliation 
et  de  bassesse  ;  puisque  la  même  grâce  que  celle  qui  fut 
faite  au  larron  twus  est  offerte.  Confessons-le  donc ,  et 
lui  disons:  «  Souvenez-vous  de  nous,  Seigneur,  quand 
vous  serez  venu  dans  votre  royaume,  t  II  faudrait  copier 
les  traités  entiers  de  cet  auteur,  si  on  voulait  rappor- 
ter tout  ce  qui  s'y  trouve  pour  établir  la  présence 
réelle. 

On  trouve  dans  un  manuscrit  assez  ancien  de  la 
Uiblioilièquc-du-Iloi  une  pièce  anonyme,  mais  consi- 
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dérable,  parce  qu'elle  contient  la  formule  d'une  Con- 
fession de  foi  d'un  prêtre  jacobite  nouvellement  or- 
donné, qui  s'explique  ainsi  sur  l'Eucharistie.  Il  man- 
que quelque  cliose  au  commencement,  et  par  leà 
dernières  paroles  il  paraît  qu'il  expliquait  le  change- 
ment suivant  le  même  principe  que  Sévère  a  em- 
ployé, ainsi  que  la  plupart  des  autres  théologiens ,  et 
qui  est  que  le  corps  naturel  de  Jésus-Christ  pris  de  la 
sainte  Vierge  dans  le  mystère  de  rincarnation,  avait 
été  formé  et  entretenu  de  pain,  de  vin  et  d'eau ,  qui 
par  la  force  seule  de  la  nature  avaient  été  unis  à  sa 
chair.  On  trouve  ensuite  ces  paroles  ;  Ce  que  nous 
voyons  avec  les  yeux  du  corps  est  du  pain  et  du  vin  ;  mais 
le  regardant  avec  l'œil  de  la  foi,  et  faisant  attention  à  la 
puissance  souveraine  qui  surpasse  toute  la  capacité  di 
notre  intelligence,  il  signifie  ce  pain  de  vie  descendu  du 
ciii  pour  la  rémission  des  péchés,  qui  est  désigné  par 
celui-ci.  Ayant  parlé  de  l'institution  de  l'Euciiaristie, 
et  cité  les  paroles  de  Jésus  -  Christ ,  il  poursuit: 
Cesl  sur  cela  qu'est  fondée  notre  espérance  véritable, 
et  la  promesse  certaine  ;  puisqu'à  llieure  même  que  le 
prêtre  prend  l'oblalion  entre  ses  mains ,  et  qu'il  C élève 
sur  le  saint  autel,  aussitôt  la  grâce  de  Dieu  descend ,  el 
son  S. -Esprit  descend  pareillement  avec  des  milliers 
d'anges  invisibles  ;  el  le  Verbe  éternel  consubslantiel  à 
lui  s'unit  à  ce  corps  qui  le  signifiait  dans  le  sacrifice 
inejfable  par  une  union  parfaite ,  qui  ne  souffre  aucune 
séparation  qui  le  divise  de  l'essence  de  sa  puissance;  et 
en  même  temps  il  n'y  a  aucun  mélange  ;  mais  c'est  un 
corps  qui  est  tout  ensemble  subtil  ou  spirituel,  et  maté- 
riel, éternel  et  créé  de  nouveau  :  véritablement  le  corps 
du  Fils  de  Dieu,  par  lequel  nous  obtenons  la  vie  éter- 
nelle, la  grâce  et  le  royaume  des  deux. 

Denis  Barsalibi,  évêque  d'Amid  ,  jacobite,  qui  est 
mort  dans  le  milieu  du  douzième  siècle,  s'est  encore 
expliqué  si  amplement  et  si  clairement  sur  la  pré- 
sence réelle,  parliculicrement  dans  son  commentaire 
sur  l'Évangile  de  S.  Jean,  queBoates,  savant  Anglais, 
auquel  Usher,  archevêque  d'Armagh,  prêta  un  ma- 
nuscrit de  cet  ouvrage  ,  lui  écrivit  avec  élonnenient 
qu'il  l'avait  trouvé  conforme  à  la  doctrine  des  papistes; 
marque  certaine  du  peu  de  connaissance  qu'il  avait 
des  églises  d'Orient. 

Dans  ses  Prolégomènes  sur  les  Évangiles:  Le  Verbi 
"de  Dieu  ayant  pris  la  chair,  ou  la  nature  humaine,  l'a 
faite  Dieu  par  l'union,  ce  qu'elle  n'était  pas  par  sa  na- 
ture :  et  ainsi  on  dit  du  corps  (  de  Jésus-Christ  )  que 
nous  mangeons,  qu'il  est  né  de  la  Vierge ,  ce  qui  est  en 
effet,  non  pas  qu'il  soit  tel  de  sa  nature,  mais  par  l'u- 
nion avec  le  Verbe  de  Dieu. 

Dans  le  commentaire  sur  le  sixième  chapitre  de 
S.  Jean  :  Les  sacres  mystères  sont  appelés  le  corpt  et, 
le  sang  de  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  ce 
qu'ils  paraissent;  c'est-à-dire,  du  pain  et  du  vin  :  mais 
comme  Jésus-Christ  paraissait  à  l'extérieur  nêlre  qu'un, 
homme,  et  que  néanmoins  il  était  Dieu,  ainsi  les  mystè 
res  ne  paraissent  être  à  nos  yeux  que  du  pain  et  du  vin  . 
ils  sont  néanmoins  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
Car  le  S.-Esprit  descend  sur  les  mystères ,  cl  les  fnU 
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corps  et  sang  en  les  créant ,  de  même  qu'il  se  fit  à 
Tégard  de  la  sainte  Vierge,  dans  laquelle  le  S. -Esprit 
■^orma  le  corps  du  Fils ,  qui  néanmoins  seul  s'incarna. 
il  répète  les  mêmes  paroles  dans  son  commentaire 
stir  la  Liturgie  de  S.  Jncques ,  chapitre  13,  et  il  y 
ajoute  :  De  même  sur  l'uulel  qui  représente  le  sein  de  ta 
sainte  Vierge  et  le  sépulcre,  le  S. -Esprit  descend,  et 
change  le  pain  et  le  vin  en  les  faisant  le  corps  et  le  sang 
du  Verbe. 

Le  même  auteur,  dans  un  traité  particulier  sur  le 
jeudi-saint,  ou  sur  l'institution  de  l' Eucharistie  ,  rap- 
porte fort  au  long  la  même  doctrine  et  les  passages 
de  l'Écriture  qui  y  ont  rapport,  qu'il  explique  tous  à 
la  lettre  en  excluant  le  sens  figuré  et  la  métapiiorc. 
Ensuite  dans  le  chapitre  11  il  dit  ces  paroles  :  Com- 
ment Jésus-Christ  a-t-il  appelé  son  corps  le  pain  qu'il 
prit  entre  ses  mains?  car  son  corps  est  une  chair  ani- 
mée, qui  a  une  âme  raisonnable.  Nous  répondons  que 
la  puissance  du  S. -Esprit,  qui  étant  descendu  sur  la  sainte 
Vierge  la  sanctifia  et  la  purifia ,  et  qui  forma  en  elle  et 
sanctifia  le  corps  de  Jésus-Christ,  et  le  fit  le  corps  du 
Verbe  de  Dieu  ;  le  même  S. -Esprit  descend  aujourd'hui 
encore  sur  les  pains  qu'on  met  mr  l'autel;  il  les  con- 
sacre, il  les  perfectionne,  et  il  les  fait  le  corps  du  Verbe 
divin.  Puisqu'il  a  donc  dit  lui-même  que  c'était  son  corps, 
qui  ne  le  croira  pas  fermement  ? 

Les  traités  dont  nous  avons  jusqu'à  présent  rap- 
porté des  extraits  sont  écrits  en  langue  syriaque  ;  nous 
on  trouvons  un  autre  du  même  auteur  écrit  en  araljc, 
touchant  divers  rites  de  l'Église.  Il  y  exhorte  à  la 
modestie  dans  les  églises,  particulièrement  dans  le 
temps  de  la  communion;  parce  que,  dit-il,  A'^ofrc- 
Seigneur,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  est  exposé  de- 
vant nous  immolé  pour  nos  péchés.  Comment  donc  ne 
craindrons-nous  pas ,  et  comment  ne  serons-nous  pas 
saisis  de  terreur  et  de  tremblement,  lorsque  nous  recevons 
dans  nos  mains  celui  de  la  majesté  duquel  les  anges 
sont  épouvantés  ;  que  nous,  malheureux  pécheurs,  rece- 
vons celui  que  les  anges  désirent  de  voir ,  et  ne  le  peu- 
vent ;  que  nous  le  prenons  en  nourriture ,  que  nous  le 
mêlons  ainsi  avec  nos  corps  impurs,  et  le  portons  avec 
nous?  Que  devons-nous  donc  faire,  nous  autres  pécheurs, 
sinon  de  craindre  cette  majesté ,  de  nous  en  approcher 
avec  respect,  l'adorant,  prosternés  le  visage  en  teree 
devant  celui  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  sancti- 
fier pur  sa  sainteté,  pour  effacer  nos  péchés,  nous  pu- 
rifier et  nous  donner  la  pureté  ?  0  mes  chers  frères , 
combien  est  grande  la  dignité  de  ce  temps  auquel  on 
célèbre  la  Liturgie,  puisque  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la 
terre  descend  à  nous  pour  se  joindre  à  nous,  pour  mêler 
mn  corps  avec  les  nôtres,  et  nous  rendre  dieux  comme 
m  en  quelque  manière  ! 

Pour  ne  pas  nous  étendre  davantage,  en  rapportant 
de  plus  amples  extraits  de  cet  auteur,  qui  pourraient 
seuls  faire  un  juste  volume,  nous  ajouterons  seu- 
lement une  preuve  qui  paraît  bien  claire  et  bien 
certaine  de  la  persuasion  qu'il  avait  que  la  consécra- 
tion des  éléments  du  pain  et  du  vin,  qu'il  explique 
ccninie  tous  les  autres  théologiens  orientaux  par  la 


du  S.-Esprit,  con- 
sistait en  une  sanctification  permanente  de  la  matière, 
indépendamment  de  la  foi  des  communiants  et  de 
l'usage  du  sacrement.  C'est  la  question  qu'il  fait  dans 
son  commentaire  sur  les  Évangiles,  et  dans  le  traitf 
sur  le  jeudi-saint,  si  Jésus-Christ  donna  son  corps  e 
son  sang  à  Judas.  11  rapporte  sur  cela  diverses  op. 
nions  :  Quelques  anciens  ont  cru,  dit-il,  que  le  morceur 
que  Jésus-Christ  lui  donna  n'était  pas  l'Eucharistie 
d'autres  qu'en  le  trempant  il  avait  été  la  consécration, 
d'autres  qu'il  l'avait  ètée  par  un  nouveau  miracle ,  et 
d'une  manière  que  nous  ne  connaissons  point  ;  et  c'est 
celte  opinion  qu'il  préfère.  S'il  eût  été  dans  les  prin- 
cipes des  protestants,  celte  difficulté  aurait  été  bientôt 
éclaircie,  et  il  n'aurait  point  fallu  un  nouveau  miracle, 
comme  le  supposaient  quelques  autres  théologiens 
orientaux  à  l'égard  de  l'Eucharistie  reçue  par  les  infi- 
dèles, de  quoi  nous  parlerons  en  son  lieu. 

Echmimi ,  auteur  jacobite  égyptien  ,  dont  jusqu'à 
présent  nous  n'avons  pu  bien  connaître  l'âge,  mais 
qui  ne  peut  êlre  plus  récent  que  le  onzième  ou  le 
douzième  siècle ,  a  fait  une  Collection  de  canons  par 
lieux  communs  qui  est  irès-eslimable.  Dans  le  chapi- 
tre li  ,  qui  est  de  l'Eucharislie  ,  après  avoir  rapporté 
les  paroles  de  son  institution  ,  et  les  avoir  expliquées, 
comme  ont  fait  tous  les  autres  canonisles  et  théo- 
logiens ,  selon  le  sens  simple  et  littéral ,  il  fait  une 
question  touchant  les  particules  consacrées,  pour  de- 
mander s'il  y  a  de  la  diftérence  entre  les  grandes  et  les 
petites,  et  il  répond  ainsi  :  //  est  certain ,  et  tous  les 
chrétiens  en  sont  persuadés  fermement ,  que  l'Eucharis- 
tie étant  consacrée  par  le  ministère  d'un  prêtre  ortho- 
doxe ,  est  faite  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
conformément  à  la  vérité  de  ces  paroles  qu'il  a  dites  : 
Ceci  est  mon  corps  ,  ceci  est  mon  sang.  Il  n'y  a  donc  sur 
ce  sujet  aucune  différence  entre  les  particules ,  grandes 
ou  petites  ;  car  une  particule  de  ce  saint  corps  ,  tant 
petite  qu'elle  pi'it  être,  et  même  quand  on  pourrait  à 
peine  la  distinguer  avec  les  yeux,  est  d'une  aussi  grande 
dignité  et  aussi  précieuse  que  la  plus  grande,  puisque 
Jésus-Christ  y  est  uni,  par  une  union  intime ,  de  même 
qu'à  l'autre  plus  grande. 

,  Jean  Abuzacharia  ,  surnommé  Abusebah  ,  dans 
son  traité  de  la  Science  ecclésiastique,  chapitre  83  , 
explique  la  cérémonie  de  la  fraction  de  l'Eucharistie, 
après  laquelle  on  récite  l'oraison  Dominicale  ,  et  finit 
par  ces  paroles  :  Reconnaissez  la  dignité  de  votre  étal 
dans  ce  temps-là.  Le  Fils  unique  de  Dieu  repose  dans  le 
sanctuaire  ;  vous  êtes  présent ,  et  vous  invoquez  son  Père 
céleste ,  en  disant  l'oraison  Dominicale.  Sachez  qu'en  la 
disant  vous  entrez  dans  la  participation  de  sa  qualité  de 
Fils  ,  que  vous  entrez  aussitôt  dans  une  véritable  union 
avec  lui ,  puisque  vous  le  recevez  daris  votre  corps,  et 
que  sa  divinité  est  unie  à  votre  âme. 

Dans  un  traité  ancien  de  la  préparation  à  la  com- 
munion qui  se  trouve  en  plusieurs  manuscrits  :  Le  S.- 
Esprit  descend  et  repose  sur  l'Eucharistie  dans  laquelle 
Jésus-Christ  nous  est  donné ,  mais  caché  à  nos  yeux,  et 
de  la  manière  qu'on  le  voytiit  dans  le  corps  pris  de  (a 
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sainte  Vierge  Mark;  c'esl-h  dire,  comme  d'autres  l'ont 
expliqué  plus  neltemenl,  qu'on  ne  voyait  que  Hiomme , 
qui  néannioins  était  Dieu. 

On  trouve  la  même  pensée  dans  un  autre  traité  sur 
celte  matière ,  et  qui  n'est  pas  de  moindre  antiquité. 
Dieu  nous  a  préparé  une  voie  facile  pour  notre  salut , 
dans  r Eucharistie  ,  qui  est  le  corps  du  Seigneur ,  mais 
qui  n'est  ainsi  appelée  que  quand  la  divinité  du  Seigneur 
xj  est  unie;  car  tes  mystères  spirituels  que  le  S. -Esprit 
produit  dans  l'Eucharistie  sont  cachés  à  nos  yeux ,  de 
même  que  le  monde  ne  pouvait  voir  le  Seigneur,  sinon 
caché  sous  le  corp$  qu'il  avait  pris  de  la  Vierge  Ma- 
rie. 

Dans  l'ouvrage  par  lequel  Abraham  Echellensis  a 
réfulè  le  livre  de  Selden  intitulé  :  Origines  ecclesiœ 
Alexandrinœ ,  et  quelques  dissertations  de  Hottinger, 
il  cite  divers  passages  d'auteurs  orientaux  sur  l'Eu- 
charistie, et  entre  autres  un  des  religieux  égyptiens, 
qui  se  trouve  sans  titre  en  plusieurs  manuscrits ,  et 
dont  l'autorité  ne  peut  être  suspecte.Yoici  les  paroles  : 
L'Église  chrétienne  croit  que  la  sainte  Eucharistie  est  le 
corps  et  le  sang  précieux  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  ce  sang  qu'il  a  répandu  pour  la  vie  du  monde , 
et  pour  la  rémission  des  péchés.  La  preuve  de  celte  créance 
est  tirée  de  ce  qu'il  a  dit  lorsque,  célébrant  la  pâque  avec 
ses  disciples,  il  prit  du  pain,  le  bénit,  le  rompit  et  le 
leur  donna  en  disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps ,  etc.  Chaque  fidèle  qui  reçoit  les  saints  mystères 
doit  donc  croire  sincèrement  dans  le  fond  de  son  cœur  et 
confesser  de  bouche  que  ce  quHl  reçoit  dans  la  commu- 
nion a  été  fait  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
et  son  sang  précieux ,  par  la  consécration  du  prêtre ,  par 
les  prières  ,  par  l'avènement  du  S. -Esprit  et  par  la  puis- 
sance divine;  et  que  la  même  main  qui,  dans  la  nuit  de  la 
dernière  cène ,  a  sanctifié  ou  consacré  les  mystères ,  est 
celle  qui  consacre  encore  le  sacrement ,  et  qui  le  lui  com- 
vmnique....  Tout  se  fait  par  une  merveille  incompréhen- 
sible ,  parce  que  c'est  l'ouvrage  de  la  puissance  divine, 

qui  ne  trouve  aucun  obstacle Et  le  S. -Esprit  qui  a 

formé  le  saint  corps  dans  le  sein  de  la  Vierge,  de  son 
sang  et  de  sa  substance ,  dont  la  première  matière  avait 
pour  principe  du  pain  et  du  vin  mêlé  avec  de  l'eau,  et  qui 
l'a  sanctifié ,  est  le  même  qui  fait  ce  pain  et  ce  calice  le 
corps  et  le  sang  pur  de  Notre-Seigneur. 

CHAPITRE  VI. 

Continuation  des  mêmes  preuves  tirées  des  témoignages 
des  théologiens  orientaux. 
Quoique  nous  ayons  encore  à  citer  plusieurs  au- 
teurs jacobites ,  nous  rapporterons  ici ,  à  cause  de 
J'antiquilé,  le  témoignage  d'un  nestorien  fort  consi- 
dérable dans  sa  secte,  qui  était  Élie,  élu  l'an  HOO  de 
Jésus-Christ,  catholique  ou  patriarche  de  Babylone, 
et  non  pas  d'Antioche,  comme  a  cru  Golius.  Élie  avait 
été  métropolitain  de  Jérusalem,  puis  de  Nisibe,  avant 
que  d'être  élu  catholique.  Celte  gradation  paraît  ex- 
traordinaire ,  et  elle  est  fort  contraire  à  la  discipline 
des  autres  églises,  qui,  suivant  l'ancienne  disposition 
(11)  concile  (Je  Niçée ,  honorent  le  siège  de  Jérusalem, 
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et  lui  donnent  le  rang  après  les  premières  églises 
patriarcales  ,  quoique  les  jacobites  ne  paraissent  pas 
l'avoir  observée.  Mais  les  nestoriens  ont  non  seule- 
ment renversé  l'ancienne  discipline  par  l'autorité 
qu'ils  ont  attribuée  contre  toutes  les  règles  à  leur  ca- 
tholique, soumis  dans  son  origine  aux  patriarches 
d'Antioche ,  et  par  les  translations  qui  n'ont  jamais 
ailleurs  été  si  fréquentes  ,  mais  aussi  par  les  rangs 
qu'ils  ont  donnés  à  leurs  métropoles ,  car  Jérusalem 
était  la  vingt-deuxième.  On  fait  cette  remarque  afin 
de  prévenir  les  critiques  qui  se  pourraient  faire  sur 
cet  auteur  ;  car  on  trouve  des  ouvrages  de  lui  sous 
trois  différents  titres.  Il  composa  celui  dont  on  va 
produire  un  extrait  lorsqu'il  était  métropolitain  de  Jé- 
rusalem ;  et  c'est  une  exposition  abrégée  de  la  reli- 
gion chrétienne  selon  la  créance  des  nestoriens.  Au 
chapitre  12,  qui  est  de  l'Eucharistie,  il  parle  de  celte 
manière  : 

Lé  second  précepte  qui  a  été  proposé  aux  chrétiens  est 
l'Eucharistie,  qui  est  un  ministère  sacré  de  religion, 
dans  lequel ,  par  le  moyen  des  choses  corporelles ,  les 
plus  petits  s'approchent  du  très-grand ,  et  les  faibles  de 
celui  qui  est  puissant ,  avec  l'espérance  d'obtenir  la  ré- 
mission de  leurs  péchés  et  tout  ce  qu'ils  demandent.  Les 
anciens  offraient  dans  leurs  sacrifices  des  animaux  et  le 
sang  dex  victimes.  Mais  l'Évangile  nous  apprend  que , 
parmi  les  chrétiens,  le  Verbe  divin  s'élant  manifesté  dans 
l'humanité  qu'il  prit  de  Marie ,  avait  établi  son  corps 
pour  être  le  sacrifice  qui  devait  être  offert  à  son  Père 
pour  la  vie  du  monde.  C'est  pourquoi  Jean  ,  fils  de  Za- 
charie,  dit  :  t  Voici  l'Agneau  de  Dieu  qui  ète  les  péchés 
i  du  monde.  >  L'Évangile  enseigne  aussi  par  des  pa- 
roles très-claires  que  son  sang  a  été  répandu  pour  con- 
firmer le  nouveau  Testament ,  pour  la  rémission  des  pé- 
chés de  plusieurs ,  en  disant  :  c  Dieu  a  tant  aimé  le 
t  monde ,  qu'il  a  donné  son  Fils  unique ,  qui  a  été  fait 
<  une  offrande  ou  un  sacrifice  vivant ,  spirituel ,  que 
f  Dieu  recevrait  pour  l'expiation  de  tous  les  siècles.  » 
Mais  comme  il  était  impossible  de  réitérer  ce  divin  sa- 
crifice en  la  manière  et  en  la  forme  selon  laquelle  il  avait 
été  offert  sur  la  croix  pour  le  salut  de  tout  le  monde , 
Dieu,  par  une  très-grande  bonté  envers  le  genre  humain, 
leur  a  accordé  qu'au  lieu  de  la  loi  des  sacrifices  par 
l'immolation  des  animaux,  il  s'en  établît  un  autre  beau- 
coup plus  excellent.  C'est  pourquoi,  la  finit  qu'il  avait 
résolu  de  se  livrer  pour  la  rédemption  et  le  salut  de  tout 
le  monde,  afin  de  confirmer  la  certitude  de  la  résur- 
rection et  la  vérité  des  promesses  de  la  béatitude  éter- 
nelle ,  selon  ce  que  dit  le  saint  Evangile,  il  prit  du  pain 
entre  ses  mains  pures  et  saintes,  il  le  bénit ,  le  rompit  et 
le  donna  à  ses  disciples ,  et  leur  dit  :  t  Ceci  est  mon 
€  CORPS ,  qui  est  brisé  pour  la  iie  du  monde  et  pour  la 
t  rémission  des  péchés,  i  Ensuite  ayant  mêlé  du  vin  et 
de  l'eau  dans  le  calice,  il  rendit  grâces  dessus ,  et  dit  : 
€  Ceci  est  mon  sang  du  nouveau  Testament,  qui  est  ré- 
t  pandu  pour  plusieurs,  etc.;  prenez-les  donc  tous , 
«  mangez  de  ce  pain  et  buvez  de  ce  calice,  et  faites  ainsi 
«  lorsque  vous  vous  assemblerez  pour  célébrer  ma  nié- 
«  moire.  >  Ces  paroles  saintes  sont  le  ferme  appui  de  la 
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(oi  de  ceux  qui  les  reçoivent,  qui  purifient  leur  con- 
science et  qui  leur  procurent  le  fatut.  Nous  célébrons  ce 
viystère  par  le  secours  de  la  puissance  du  Saint-Esprit 
qui  nous  accompagne,  et  (les  dons)  sont  changés  de  leur 
première  nature,  et  sont  faits ,  le  pain,  le  corps  saint  de 
Jésus-Christ  ;  le  vin,  son  sang  précieux,  qui  nous  procu- 
rent la  rémission  de  nos  péchés,  la  pureté  et  la  sainteté, 
la  lumière  et  la  fermeté  de  l'espérance  de  la  résurrection, 
l'héritage  du  royaume  des  deux ,  la  vie  éternelle  et  les 
délices  véritables.  Toutes  les  fois  que  nous  approchons 
de  ces  mystères,  nous  allons  au-devant  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  ;  nous  le  portons  sur  nos  mains; 
nous  lui  donnons  un  baiser ,  et  par  la  communion  que 
nous  recevons  nous  sommes  unis  à  lui  par  un  mélange  de 
son  corps  avec  les  nôtres ,  et  de  son  sang  avec  le  nôtre  ; 
car  il  a  dit  :  <  Celui  qui  mange  mon  corps  et  qui  boit 
t  mon  sang  est  uni  à  moi ,  et  je  suis  uni  à  lui.  Il  ne 
<  viendra  pas  au  jugement ,  mais  il  sera  transféré  de  la 
i  mort  à  la  vie ,  à  la  félicité  éternelle ,  >  pourvu  qu'il 
ait  une  ferme  foi ,  et  une  créance  ou  assurance  certaine 
que  ces  deux  choses ,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin  consa- 
crés, et  la  nature  humaine  qui  est  dans  le  ciel,  sont  un 
selon  la  gloire  et  la  puissance.  Lorsque  Jésus-Christ 
abolit  la  loi  des  sacrifices  anciens,  et  ce  qu'ils  pouvaient 
avoir  de  propre  à  sanctifier  par  l'effusion  du  sang  des 
animaux  et  par  tout  ce  qui  s'y  pratiquait ,  il  institua  un 
sacrifice  pur  de  pain  de  froment ,  et  de  vin  naturel ,  à 
cause  que  c'est  la  nourriture  ordinaire  des  hommes,  qui 
soutient  leurs  corps  comme  l'aliment  te  plus  nécessaire , 
qui  se  trouve  facilement ,  et  qui  se  change  en  un  moment 
en  la  nature  du  corps  et  du  sang.  Melchisédech  ,  grand- 
prêtre,  qui  avait  deux  surnoms ,  celui  de  Roi  des  justes, 
et  de  Roi  de  la  paix,  qui  bâtit  la  ville  de  Jérusalem,  qui 
pria  pour  Abraham  notre  père ,  et  le  bénit ,  avait  éta- 
bli que  le  sacrifice  qu'il  offrait  à  Dieu  consistât  en  une 
offrande  pure  de  pain  et  de  vin ,  ayant  en  cela  quelque 
ressemblance  avec  Jésus-Christ.  On  ne  peut  pas  raison- 
nablement contester  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  puis- 
que Jésus-Christ  l'a  témoigné  à  ses  disciples,  que  le  rai- 
sonnement et  l'autorité  de  l'Écriture  sainte ,  et  d'autres 
preuves  confirment  que  telle  est  la  créance  que  nous  de- 
vons avoir  sur  le  baptême  et  sur  l'Eucharistie ,  fondée 
sur  la  certitude  de  la  vérité  de  l'Évangile,  dans  lequel  est 
la  lumière  et  la  règle  de  notre  conduite;  et  il  n'est  pas 
nécessaire  de  répéter  sur  cela  ce  que  mus  avons  déjà  dit; 
et  ce  que  ces  passages  contiennent  est  tel,  qu'il  n'est 
permis  à  aucun  chrétien  d'en  douter,  ni  de  s'en  écarter 
en  aucune  manière. 

,  On  peut  juger  par  ce  passage,  que  nous  avons  rap- 
porté un  peu  au  long ,  avec  quel  londeraent  quelques 
savants  protestants  ont  avancé  depuis  peu  que  les 
nestoriens  ne  croyaient  pas  la  présence  réelle.  A  l'é- 
gard d'autres  livres  théologiques ,  comme  il  y  a  fort 
peu  de  nestoriens,  nous  n'en  citerons  pas  davantage, 
quoique  nous  ayons  une  ample  explication  du  mys- 
tère de  l'Eucharistie  par  Amrou  ,  fils  de  Maïaï  ;  mais 
comme  elle  ne  contient  rien  de  particulier,  et  seule- 
ment l'explication  littérale  de  tous  les  passages  qui 
»igi)ifient  la  présçocç  réelle,  il  p'a  pas  paru  nécessaire 


de  l'insérer  après  une  explication  aussi  exacte  que 
celle  d'Élie. 

Parmi  les  pièces  les  plus  authentiques ,  les  Orien- 
taux mettant  diverses  formules  d'homélies  pour  le 
peuple,  et  d'exhortations  que  les  évêqiies  font  aux 
prêtres  et  aux  diacres  après  l'ordination.  Il  s'en  trouve- 
plusieurs  dans  les  manuscrits,  et  le  P.  Morin  en  a  in 
séré  quelques-unes  avec  le  rit  des  ordinations  des 
Cophtes,  traduits  par  le  P.  Kircher,  ou  plutôt  par 
quelque  ignorant  maronite  sur  des  manuscrits  du 
Vatican,  mais  si  mal  et  si  peu  intelligiblement,  que 
très-souvent  la  traduction  a  donné  des  sens  entière- 
ment contraires  à  l'original.  Les  extraits  que  nous 
donnerons  seront  très-fidèles. 

L'auteur  j.icobile  du  traité  de  la  Science  ecclésias- 
tique rapporte  dans  le  chapitre  84  de  son  ouvrage 
une  exhortation  propre  à  êlre  faite  aux  communiants. 
C'est  à  vous ,  dit-il ,  que  j'adresse  ces  paroles,  vous  qui 
êtes  du  peuple  choisi  de  Dieu,  que  nous  devons  louer,  glo' 
ri  fier  et  bénir  pour  tontes  les  grâces  qu'il  nous  a  faites.  Il  a 
dit  dans  l'Écriture  que  i  la  vérité  du  Seigneur  demeurait 
éternellement;  »  sachez  donc  que  celte  vérité  du  Seigneur 
est  son  corps  saint,  et  son  sang  pur  et  précieux  que  voilà. 
Car  il  a  prononcé  de  sa  sainte  bouche  que  son  corps 
était  véritablement  une  nourriture,  et  son  sang,  une  bois- 
son. C'est  là  cette  vérité  qui  subsiste  éternellement,  et  de 
laquelle  David  a  parlé  par  avance.  Car  le  Seigneur  a 
ajouté  à  ces  premières  paroles  :  Celui  qui  me  mange 
vivra  à  cause  de  moi  :  Je  suis  le  pain  descendu  du 
ciel,  celui  qui  en  mangera  vivra  éternellement.  David 
a  dit  de  plus  :  Goûtez  et  voyez  que  le  Seigneur  est 
doux,  confirmant  par  ces  paroles  que  le  Seigneur,  lors- 
qu'il est  vu  et  mangé,  est  doux  à  ceux  qui  le  goûtent. 
Or  comment  cela  peut-il  se  faire,  et  comment  le  peut-on 
goûter  et  le  recevoir  comme  nourriture ,  si  ce  n'est  celle 
de  laquelle  Jésus-Christ  a  dit  :  <  Mon  corps  est  vérita- 
blement nourriture,  et  mon  sang  est  véritablement  breu- 
vage ?  i  Puisqu'il  nous  a  donc  ordonné  de  manger  son 
corps  et  de  boire  son  sang,  et  que  par  ce  moyen  nous 
pouvons  parvenir  à  la  vie  éternelle,  à  quoi  pensons-nous, 
quand  par  négligence  nous  nous  abstenons  de  manger 
son  corps  et  de  boire  son  sang,  ce  qui  ferait  que  nous 
demeurerions  en  lui,  et  qu'il  demeurerait  en  nous,  selon 
sa  promesse ,  et  que  7wus  vivrions  à  cause  de  lui  ?  Sa- 
chez donc,  enfants  de  l'Église  chrétienne,  établis  sur  la 
pierre  de  la  foi  orthodoxe  que  vous  avez  en  lui,  que  qui- 
conque mange  de  ce  pain  qui  a  été  fait  chair  par  le  mi- 
nistère de  moi  misérable,  et  qui  boit  de  ce  calice  qui  a 
été  fait  sang  par  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  lui,  et 
le  changement  par  lequel  il  a  été  transféré  de  la  nature 

DU   VIN  EN  LA  SUBSTANCE   DU  SANG  DE  JÉSUS-ChRIST  ,  et 

qui  les  reçoit  dignement,  il  demeure  en  Jésus-Christ,  et 
Jésus-Christ  demeure  en  lui. 

11  dit  ensuite  qvi'il  faut  croire  fermement  que  l'Eucha- 
ristie, qui  dans  le  temps  qu'il  parle  était  sur  l'autel,  est 
le  corps  de  Notre-Seiyneur  Jésus- Christ ,  le  même 
qui  fut  mis  d'abord  dans  la  crèche,  ensuite  sur  la 
croix ,  puis  dans  le  sépulcre ,  enfin  qui  étant  élevé  m 
ciel,  est  assis  sur  le  trône  de  gloire,,.,  Que  ç'0  i^fift^ 
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Christ  présent,  l'Agneau  immolé  pour  les  péchés  du 
monde  et  pour  le  sahu  des  hommes  ;  créateur  de  tout 
ce  qui  est  dans  le  monde  siipérieur  et  inférieur.  Enfin 
il  est,  (iii.-il,  devant  moi,  entre  mes  mains,  de  moi  pé- 
cheur indigne  de  l'ordre  sacerdotal,  immolé,  sacrifié, 
partagé  par  sa  clémerice  et  sa  miséricorde  ;  et  son  sang 
est  versé  dans  la  bouche  de  ceux  qui  approchent,  et  re- 
çoivent la  communion. 

Dans  une  autre  exhortation  attribuée  à  S.  Ignace, 
martyr,  mais  qui  paraît  être  de  quelque  patriarche 
(l'Aiitiochc  plus  moderne  :  Il  ne  faut  pas  qu'un  prêtre 
souillé  de  quelque  manière  que  ce  soit  offre  l'Eucharis- 
tie, ou  la  distribue  aux  autres  ,  ni  même  qu'il  approche 
de  la  sainte  église  :  car  il  ne  convient  pas  qu'en  cet  état 
il  touche  ce  saint  corps  avec  des  mains  impures,  ni  quil 
les  trempe  dans  le  sang  du  Seigneur. 

On  trouve  différentes  formules  d'exhortations  pour 
les  nouveaux  prêtres ,  et  une  des  plus  considérables 
est  rapportée  par  Abulbircat,  où  on  lit  entre  autres 
choses  :  Vous  aurez  le  corps  de  leur  Créateur  (il  était 
parlé  des  chrétiens)  entre  vos  mains  ;  vous  le  manierez, 
vous  le  toucherez  avec  vos  doig's,  et  vous  le  diviserez  ; 
vous  répandrez  son  sang,  et  vous  le  distribuerez  aux 
assistants.  Conservez  donc  votre  âme  et  votre  corps  dans 
une  grande  pureté. 

Un  des  livres  qui  fournit  en  plus  grand  nombre  des 
témoignages  de  la  créance  des  Orientaux  sur  la  pré- 
sence réelle  est  un  recueil  d'homélies  pour  les  fêtes 
et  dimanches  suivant  le  rit  copbte.  Dans  la  première, 
dont  le  texte  est  pris  de  l'Épître  de  S.  Jacques,  après 
avoir  expliqué  ce  qui  est  dit  de  la  puissance  de  la 
prière,  et  prouvé  par  l'exemple  du  prophète  Élie, 
l'auteur  continue  en  ces  termes  :  Donc,  puisque  la 
prière  d'Élie,  qui  était  un  serviteur,  et  non  pas  le  Fils, 
a  été  si  puissante,  celle  du  prêtre,  vicaire  de  Jésus- 
Christ,  est  aussi  exaucée  lorsqu'il  fait  sa  prière  sur  le 
pain  et  sur  le  vin ,  afin  que  la  divinité  s'y  unisse ,  de 
même  que  lorsqu'il  s'est  incarné  de  la  chair  et  du  sang 
de  la  Vierge  Marie...  Purifiez-vous  donc  afin  de  pouvoir 
participer  à  cette  nourriture  et  à  celte  boisson  qui  se  re- 
çoit dans  son  sacrifice,  afin  qu'on  sache  certainement  que 
vous  croyez  sans  aucun  doute  que  sa  divinité  est  unie  au 
yain  et  au  vin.  Celui  qui  dit  :  Je  crois  que  ce  pain  et  ce 
vin  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  unis  à  sa 
divinité,  et  qui  par  la  pureté  de  ses  mœurs  n'est  pas  tou- 
jours prêt  à  le  recevoir  par  la  communion,  est  un  men- 
teur, quand  il  assure  qu'il  a  cette  foi...  La  divinité  invi- 
sible est  unie  au  pain  et  au  vin,  de  même  qiCelle  a  été 
unie  à  son  humanité  qu'elle  a  prise  de  la  Vierge  Marie^ 
Dans  l'homélie  sur  le  commencement  de  l'Évangile 
de  S.Luc,  après  avoirditquele  S.-Esprilavait  formé 
dans  la  sainte  Vierge  l'humanité  que  prit  le  Verbe 
dans  le  mystère  de  l'Incarnation,  voici  ce  qui  suit  : 
Cesl  de  cette  même  manière  que  le  Fils,  Verbe  de  Dieu, 
iunit  au  pain  et  an  vin,  les  faisant  son  corps  et  son 
sang,  de  sorte  néanmoins  que  le  Saint-Esprit  précède, 
descendant  dessus  et  les  sanctifiant,  comme  il  avait  fait 
aans  le  premier  instant  de  l'Incarnation  :  car  le  prêtre 
prie  pour  demander  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  le 


pain  et  sur  le  vin,  afin  qu'il  les  sanctifie,  et  lorsqu'il  les 
a  sanctifiés,  alors  le  Fils  s'unit  à  eux,  et  ils  sont  faits 
$on  corps  et  son  sang  par  son  union  avec  eux. 

Dans  l'homélie  sur  le  cantique  de  Zacharie,  l'auleiiï 
cite  ces  paroles  :  Jlluminare  iis  qui  in  tenebris  et  in 
utnbrâ  mortis  sedent ,  etc.,  c'est-à-dire,  que  tous  le* 
jours  il  renaisse  pour  nous,  incarné  dans  le  disque  ou 
dans  la  patène  eucharistique,  et  dans  le  calice. 

Dans  une  autre  sur  ces  paroles  de  la  première  Épî- 
ire  de  S.  Jean  :  Ipse  prior  dilexit  nos  :  Il  est,  dit-il , 
certain  par  ces  paroles,  que  Dieu  habite  dans  le  chré- 
tien, et  le  chrétien  en  Dieu,  à  cause  qu'il  confesse  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  :  car  sans  ta  descente  et  l'inha» 
bitalion  de  l'Esprit  de  Dieu  dans  l'homme,  il  iie  peut 
pas  confesser  de  l'humanité  visible,  qu^elle  soit  le  Fils 
de  Dieu  vivant.  Celui  qui  croit  que  l'homme  né  de  Marie 
est  le  Fils  de  Dieu,  le  croit  par  le  Saint-Esprit  qui  lui 
donne  la  force  pour  le  croire.  De  même  celui  qui  voit  du 
pain  dans  le  disque  eucharistique,  et  du  vin  dans  le  ca- 
lice, et  qui  croit  que  ce  qu'il  voit  est  le  corps  et  le  sang 
du  Fils  de  Dieu  vivant,  le  croit  par  le  Saint-Esprit  qui 
lui  donne  la  force  de  le  croire. 

Dans  l'homélie  sur  le  sixième  chapitre  de  S.  Jean  ; 
//  nous  a  accordé  par  sa  bonté  que  nous  pussions  man- 
ger du  fruit  de  l'arbre  de  vie,  qui  est  son  corps  dans  le- 
quel il  a  souffert  la  mort  pour  nous,  et  son  sang  qu'il  a 
répandu  pour  nous ,  et  qu'il  nous  a  donné  pour  nourri- 
ture et  pour  boisson,  afin  de  nous  procurer  la  vie  éter- 
nelle. Car  lorsqu'il  s'est  incarné,  il  a  pris  un  corps  de 
notre  chuir  et  de  notre  sang  ;  il  a  bu  et  mangé  ce  qui  sert 
ordinairement  à  notre  nourriture,  et  ce  qui  forme  notre 
chair  et  notre  sang  ;  c'est-à-dire  notre  nourriture  et  no- 
tre boisson  ordinaire.  Il  a  voulu  ainsi  que  nous  fussions 
assurés  que  sa  chair  et  son  sang,  qui  sont  demeurés  par^ 
mi  nous,  étaient  de  nous;  c'est-à  dire  de  nos  aliments 
ordinaires.  Ainsi  il  a  eu  la  bonté  d^  se,  manifester  tou- 
jours à  nous,  incarné  et  uni  à  notre  nourriture  et  à  notre 
boisson,  c'est  à  savoir  au  pain  et  au  vin  mêlé  d'eau,  aux- 
quels il  s'unit  par  sa  divinité  vivifiante,  afin  que  lorsque 
nous  croyons  qu'il  y  est  vérilctblement  uni,  quoique  nous 
ne  le  voyions  pas,  parce  qu'il  est  invisiMcy  nous  acquérions 
la  vie  éternelle  ;  et  c'est  par  celle  raison  qu'il  a  dit  : 
t Heureux  celui  qui  ne  voit  pas,  et  qui  croit  néun 
moins!  i  , 

Je  suis,  dit-il,  le  pain  de  vie  et  céleste,  et  le  Pète  m'a 
donné  à  vous,  afin  que  vous  me  mangiez  et  que  vous 
viviez  parce  que  je  suis  le  pain  de  vie...  Je  suis  le  pain 
qui  est  descendu  ciel  ;  c'est-à-dire,  qui  en  descend  tou^ 
jours,  étant  tous  les  jours  parmi  nous  par  l'union  de  sa 
divinité  céleste  avec  notre  pain  dans  toutes  les  Liturgies. 

Dans  «ne  homélie  sur  TÉpître  aux  Hébreux,  après 
avoir  expliqué  les  significations  mysli(iues  de  l'arche 
d'alliance,  il  dit  :  L'arche  était  une,  composée  d'or  et 
d^un  bois  incorruptible;  Jésus-Christ  est  un,  Fils  de 
Dieu  et  de  la  Vierge  Marie,  ayant  la  divinité  sainte  r 
l'humanité  pure.  Au  lieu  des  deux  tables  de  l'ancier 
Testament  qui  étaient  dans  l'arche  pour  servir  de  témoi- 
gnage aux  enfants  d'Israël,  Jésus-Christ  nous  a  donné 
son  corps  et  son  sang,  en  témoignage  de  la  mort  qu'il  a 
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ioufferte  pour  nos  péchés.  Nous  voyons  son  véritable 
corps  élendn  dans  le  disque  eucharistique,  de  même  qu'il 
avait  été  mis  dans  le  sépulcre,  et  son  sang  r/pandu  dans 
le  calice,  comme  il  Cuvait  répandu  pour  nos  péchés  sur 
la  cioix. 

11  csl  dit  dans  riiomélie  snivante^qne  dans  le  bap- 
tême noiis  avons  été  instruits  de  la  foi  que  nous  devons 
avoir  de  la  sainte  Trinité  et  du  mystère  de  r Incarnation, 
duquel  nous  devons  croire  que  le  Fils  qui  est  une  des 
trois  personnes  divines,  est  Dieu  (ait  homme,  un  seul 
Seigneur  et  un  seul  Dieu  dans  sa  divinité  et  dans  son 
humanité,  en  sorte  que  l'humanité  visible  est  véritable- 
ment te  Fils  de  Dieu,  éternel  et  invisible...  Que  l'apàtre 
S.  Jean  nous  avertit  de  ne  nous  pas  laisser  séduire  par 
Ceux  qui  nous  voudraient  détourner  de  celle  créance, 
qum  appelle  de  faux  chrétiens,  et  avec  raison,  puisqti'ils 
ne  reconnaissent  pas  que  Dieu  a  pris  un  corps,  dans  le- 
quel il  est  venu  à  nous,  non  seulement  dans  le  temps  nu- 
quel  il  s'est  manifesté  à  ses  disciples,  mais  toujours.  Car 
il  se  manifeste  à  nous  incarné  dans  le  disque  eucharis- 
tique et  dans  le  calice.  Notre  Dieu  se  joint  au  pain  cl  au 
vin  par  une  union  véritable,  cl  il  se  manifeste  à  nous 
f)ar  une  inanifeslalion  véritable,  puisque  nous  le  voyons 
et  que  nous  le  touchons. 

Dans  mie  liomclic  sur  le  corumenceoicnl  de  PÉpîtrc 
-de  S.  J.icqucs  :  Jésus-Christ  iwus  a  donné  de  sa  propre 
main  le  pain  céleste ,  en  disant  :  i  Ceci  est  mon  corps.  » 
El  en  un  autre  endroit  il  a  ajouté  que  <  le  Fils  de  l'homme 
vous  donnera  celui  que  le  Père  a  marqué  ,  >  parce  que 
sa  nature  divine,  née  du  Père  avant  tous  les  siècles ,  lui 
est  unie  par  une  union  véritable ,  telle  que  l'union  de 
rame  avec  le  corps  ;  union  qui  est  selon  la  nature ,  parce 
que  la  divinité  invisible  est  unie  au  pain  visible ,  afin 
que  celui  qui  croit  que  ce  pain  lui  est  uni  obtienne  la  béa- 
titude,  dont  le  Seigneur  a  dit  :  t  Bienheureux  celui  qui 
ne  voit  pas ,  et  qui  croit  néanmoins.  > 

Dans  la  première  lioniélie  des  diinanclies  après  la 
Peiilecôle  :  La  nourriture  que  nous  a  donnée  le  Fils  de 
Dieu  qui  s'est  fait  homme  est  son  corps  vivifiant,  qui  a 
été  fait  céleste  lorsque  sa  nature  divine  qui  vient  du  ciel 
lui  a  été  unie,  de  la  mên\e  manière  qu'il  a  pris  par  l'u- 
uton  un  corps  delà  Vierge  Marie. 

Dans  une  aulre  sur  ces  paroles  de  S.  Jean:  «  Jesuisie 
pain  vivant  :  %  Comme  nous  étions  encore  enfants ,  et  que 
nous  ne  pouvions  pas  nous  nourrir  de  la  seule  divitnté  , 
Jésus  Christ  notre  Dieu  l'a  mêlée  avec  la  nourriture  or- 
dinaire dont  nous  usons ,  afin  que  nous  pussions  nous  en 
nourrir.  Cela  s''est  fait  en  cette  manière  :  Lorsqu'il  s'est 
incarné,  funiou  de  sa  divinité  et  de  son  humanité  a  fait 
un  seul  Christ.  Il  a  pris  sa  nature  humaine  de  la  chair 
et  du  sang  de  la  sainte  Vierge  Marie ,  et  il  s'est  nourri 
des  mêmes  aliments  que  nous ,  ayant  été  fait  semblable 
à  nous  en  toutes  choses ,  excepté  le  péché.  Notre  chair 
et  notre  sang  se  forment  de  ce  que  nous  mangeons  et  de 
ce  que  nous  buvons.  La  chair  que  Notre  Seigneur  avait 
prise  de  la  chair  de  la  Vierge  était  ainsi  formée  de  pain, 
cl  le  sang  qu'il  avait  pris  de  son  sang  était  de  même  formé 
de  vin  mêlé  d'eau ,  qui  est  la  boisson  ordinaire  des  hom- 
mes. De  même ,  lorsque  Notre  Seiqneur  prenait  delà 
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nourriture ,  sa  chair  était  augmentée  par  le  pain  ,  et  son 
sang  par  le  vin  et  par  l'eau  qu'il  buvait.  Lorsqu'il  fut 
près  de  mourir,  il  nous  accorda  par  une  grande  bonté 
que  sa  chair  et  son  sang  nous  demeurassent  toujours,  afin 
que  nous  pussions  nous  en  nourrir,  et  que  ce  fût  dans 
le  pain  et  dans  te  vin ,  auxquels  sa  divinité  serait  unie  , 
de  même  qu'il  s'était  uni  la  chair  et  le  sang  c/uil  avait 
pris  de  ta  Vierge  Marie.  Ainsi  wjlre  Dieu  est  toujours 
avec  nous  de  la  même  manière  qu'il  était  présent  lorsqu'il 
sou/frit  ta  mort  pour  ncus ,  et  qu'il  répandit  son  sang, 
ayant  été  percé  d'un  coup  de  lance.  Son  corps  est  dam 
te  disque  sacré  comme  il  était  dans  le  sépulcre ,  afm  que- 
quand  nous  le  voyons,  nous  rappelions  cnnoir.-niL-- 
moire  li  grandeur  de  ses  bienfaits,  qu'aucunes  paroles  ne 
peuvent  expliquer. 

Dans  Plioniélie  suivante  sur  ces  paroles  :  «  Sicuî 
misil  me  vivens  Pater,  »  etc.  Lorsque  Dieu  s'est  fuit 
homme,  et  lorsqu'il  est  mort  pour  nous  en  son  corps,  il 
a  donné  aux  enfants  d'Adam  son  corps  divin  et  son  sang 
vivifiant ,  afin  que  lorsqu'ils  les  recevraient  en  mangeant 
cl  en  buvant  avec  la  préparation  et  la  pénitence  conve- 
nable, la  divinité  unie  avec  le  pain  et  le  vin  habitât  en  eux. 

Ensuite  l'auteur  continue  ninsi  :  Jésus-Clmst  a  dit 
que  ce  pain  était  son  corps ,  qu'il  a  certainement  pris  d 
la  sainte  Vierge;  et  il  dit  que  «  il  csl  descendu  du  ciel  i 
pour  confirmer  son  union  avec  la  nature  divine  qià  en 
est  descendue  ,  afin  que  la  chair  fût  faite  véritablement 
Dieu ,  à  cause  de  l'union  ,  quoique  sa  nature  corporelle, 
autant  que  nous  ta  pouvons  voir  ,  ne  soit  point  changée; 
cependant  par  son  union  avec  la  nature  divine  elle  est 
véritablement  Dieu.  C'est  vourquoi  te  Seigneur  répète  ce 
qu'il  avait  déjà  dit,  que  t  il  était  descendu  du  ciel;  »  car 
c  le  Verbe  a  clé  véritablement  fait  clinir ,  »  sans  que  su 
divinité  ail  été  ctiangée  ,  et  te  corps  sans  aucun  change- 
ment est  véritablement  le  Verbe.  Le  créé  est  l'éternel,  et 
l'éternel  est  te  même  que  le  créé.  Le  visible  est  le  même 
que  l'invisible,  et  l'invisible  est  visible;  un  seul  Jésus- 
Clirist  et  un  seul  Seigneur. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  voir  par  les  paroles 
qui  suivent  dans  la  même  homélie  comment  les  jaco- 
bites  cniendenl  ce  que  Jcsus-Clirist  dit  après  celles 
qui  ont  clé  expliquées  ci-devant  :  Telle  est  la  doclrine 
que  proposa  te  Seigneur,  parlant  aux  Juifs  à  Captiar- 
uaiim.  Plusieurs  disciples  l'ubandoniièrcnl,  après  lui 
avoir  entendu  dire  qu'il  ferait  que  son  corps  serait  véri- 
tablement viande  et  son  sang  breuvage.  Plusieurs  furent 
scandalisés  de  ce  discours  ,  disant  :  t  Ces  paroles  sont 
bien  dures  ,  qui  peut  les  écouter?  »  Jésus  qui  connaissait 
les  clioses  les  plus  cachées,  voyant  ses  disciples  trou- 
blés ,  leur  dit:  t  Cela  vous  scandalise  t  il  ?  Que  sera-ce 
donc ,  si  vous  voyez  te  Fils  de  l'homme  mouler  où  U 
était  auparavant?  >  //  leur  fil  entendre  par  ces  pa- 
roles qu'il  n'était  pas  simplement  un  homme  qui  n'avait 
pas  te  pouvoir  de  leur  donner  sa  chair  à  manger  et 
son  sang  à  boire,  mais  qu'il  était  le  vrai  Dieu  céleste., 
tout-puissant  ;  ce  qu'il  signifiait  en  leur  disant  qu'il  mon- 
terait où,  il  était  auparavant.  Mais  comme  il  est  Dieu  , 
par  sa  divinité  ,  il  s'unit  toujours  au  pain  et  an  vin ,  et 
ils  sont  faits  son  corps  et  son  sang,  demêmeque  le  corps 
'  {Cinq.) 
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et  le  sang  qu'il  prit  de  la  Vierge  Marie.  Si  vous  voyez, 
dit-il ,  le  Fils  de  l'honimc  mouler  Oii  il  était  aupara- 
vant ,  et  par  C€S  paroles  il  leur  donna  à  entendre  l'union 
de  sa  divinité  avec  son  humanité,  c'est-à-dire  qu'il  était 
Dieu  qui  s'était  (ail  homme.  Cesl  pour  cela  qu'il  appelle 
sa  nature  divine  le  Fils  de  Dieu ,  et  sa  nature  humaine 
le  Fils  de  l'homme,  quoique  véritablement  il  soit  un, 
selon  sa  divinité  et  selon  son  humanité,  un  seul  Fils,  un 
seul  Seigneur,  un  seul  Christ...  Il  dit  aussi  à  ses  disci- 
ples ,  leur  reprochant  qu'ils  doutaient  de  ce  qu'il  avait 
dit,  que  l'esprit  vivifiait  ci  que  la  chair  ne  servait  de 
rien  ;  c'est  comme  s'il  leur  avait  dit  :  Vous  avez  entendu 
mon  discours  qui  est  spirituel,  divin,  puissant ,  vivifiant, 
et  vous  l'avez  pris  dans  un  sens  purement  corporel.  Une 
pareille  pensée  corporelle  ne  sert  de  rien  :  car  si  j'étais 
simplement  un  homme ,  comme  vous  votes  l'imaginez , 
comment  pourrais  je  faire  ce  que  vous  venez  d'entendre? 
Mais  parce  que  je  suis  Dieu ,  et  tout  puissant ,  et  que 
par  mon  esprit  je  puis  faire  que  ma  chaire  et  mon  sang 
deviennent  viande  et  breuvage  de  vie  à  ceux  qui  croient 
en  moi,  je  vous  ai  dit  ces  paroles  divines,  desquelles  vous 
doutez,  parce  que  vous  ne  connaissez  pas  ma  divinité  :  Mes 
paroles  sont  esprit  et  vie.  C'est  que  ce  que  je  vous  dis, 
que  le  pain  est  fait  mon  corps  et  le  vin  mon  sang, 
n'est  pas  un  discours  qui  doive  être  entendu  d'une  ma- 
nière corporelle ,  mais  selon  l'esprit  et  selon  la  vie , 
comme  il  est  dit  :  L'homme  ne  vil  pas  seulement  de 
pain  ,  mais  de  tout  ce  qui  procède  de  la  bouche  de 
Dieu  ;  car  l'esprit  de  vie  descend  et  repose  sur  le  pain 
et  sur  le  vin ,  il  les  consacre  et  les  sanctifie ,  en  sorte  que 
je  m'unis  à  eux ,  et  je  tes  fais  mon  corps  et  mon  sang , 
et  par  la  puissance  divine ,  je  descends  et  je  prends  un 
corps  toujours  et  en  tout  lieu. 

CHAPITRE  VII. 
Témoignage  tiré  d'un  auteur  anonyme  sur  la  doctrine 

de  la  présence  réelle. 
Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  Vaticane,  on 
trouve  un  traité  en  arabe,  qui  a  pour  titre  :  Questions 
ecclésiastiques  selon  la  doctrine  de  l'église  d'Egypte, 
qui  doit  avoir  été  copie  sur  une  autre  livre  à  l'usage 
des  jacobilcs ,  comme  en  effet  dans  les  articles  qui 
regardent  l'Eucharistie,  il  y  a  diverses  expressions, 
qui  sont  plus  conformes  à  leur  opinion  d'une  seule 
nature  en  Jésus-Christ ,  qu'à  celle  des  melcliites  ou 
orthodoxes.  On  y  reconnaît  même  les  propres  paroles 
que  nous  avons  citées  de  Sévère,  évêque  d'Aschmo- 
nin,  et  des  extraits  de  ses  autres  ouvrages,  rappor- 
tés sous  le  nom  d'Eustathe ,  religieux.  Mais  il  faut 
savoir  qu'il  n'est  pas  extraordinaire  de  trouver  dans 
les  manuscrits  orientaux,  que  des  sectes  différentes  se 
servent  des  ouvrages  les  unes  des  autres  dans  des 
matières  sur  lesquelles  il  n'y  a  point  de  contestation  , 
comme  il  n'y  en  a  point  sur  la  foi  de  la  présence  réelle; 
non  seulement  les  auteurs  se  copient,  mais  ils  trans- 
crivent des  ouvrages  entiers  ,  en  y  retranchant  ce  qui 
peut  ne  s'accorder  pas  à  la  doctrine  de  leur  église. 
!  es  commentaires  d'Ebneltaïh ,  nestorien ,  sur  rÉcri- 
lure  sainte,  ont  ainsi  été  adoptés  par  les  jacobitcs  , 
en  retranchant  ce  qui  avait  rapport  au  ricsiorianisme; 


et  on  trouve  cet  ouvrage  de  Sévère  ou  sans  nom  dau- 
teur,  ou  sous  un  autre  titre,  dans  les  livres  des  nicl- 
chites  ou  orthodoxes,  parce  «lue  sa  doctrine  sur  l'Eu- 
charislie  était  généralement  approuvée.  Ce  traité  est 
du  nombre  de  ceux-là  :  carqiioique  le  mot  de  cophles 
ne  signifie  presque  jamais  dans  le  style  commun,  sinon 
les  Égyptiens  jacobilcs ,  il  y  a  des  preuves  certaines 
qu'il  a  été  fait  pour  les  melchites  ou  orthodoxes.  L'une 
est  qu'on  y  trouve  un  traité  contre  1;'S  azymes,  qui 
est  le  résult.^t  d'une  conférence  tenue  àConstantinople 
sous  le  patriarche  Michel,  Tan  1365  d'Alexandre,  des 
Martyrs  7G0 ,  de  l'hégire  445,  qui  répond  à  celle  de 
Jésus-Ciirist  1023.  C'est  celle  qui  fut  tenue  entre  les 
légats  du  pape  et  les  Grecs  sous  Michel  Cérularius  , 
que  Baronius  met  à  l'année  suivante ,  et  les  jacobites 
n'y  eurent  aucune  part.  La  seconde  prouve  est  que 
dans  le  manuscrit  même  il  y  a  des  notes  d'un  jacobile 
à  la  marge  ,  qui  réfute  quelques  expressions  comme 
contraires  à  la  créance  de  son  église. 

La  seizième  question  est  louchant  l'Eucharistie,  et 
elle  est  divisée  en  neuf  articles  ,  dont  le  premier  re- 
garde son  in  litulion  ,  à  quoi  l'auteur  rapporte  tous 
les  pass.oges  de  l'Écriture ,  qu'il  explique  selon  le  sens 
le  plus  littéral  ;  et  il  conclut  qu'ils  prouvent  clairement 
que  la  puissance  émanée  de  Notre- Seigneur  Jésus- 
Christ  est  supérieure  à  tout  ce  qui  se  peut  comprendre 
par  tes  créatures ,  et  que  c'est  elle  qui  s'étanl  répandue 
sur  ce  pain  et  sur  ce  vin ,  te  fit  son  corps  et  son  sang 
lorsqu'il  les  bénit  et  les  consacra;  qu'il  tes  donna  à  ses 
disciples  ,  et  à  nous  pareillement ,  pour  nourriture  et 
pour  breuvage. 

Le  quatrième  article  contient  l'explication  de  ces 
paroles  :  Je  suis  te  pain  vivant  descmdu  du  ciel,  etc. 
Ces  paroles,  dit  l'auteur ,  signifient  plusieurs  grâces  que 
Jésus-Christ  nous  a  faites.  La  première  en  ce  que  lors- 
qu'il bénit  ce  pain  et  ce  vin ,  il  répandit  sur  eux  son 
S.-Espri(,  et  tes  fit  un  avec  sa  divinité ,  et  non  pas 
deux;  parce  que  ,  par  l'effusion  du  S. -Esprit  et  par  ta 
consécration ,  ils  sont  faits  ce  qui  est  marqué ,  c'est-à- 
dire,  son  corps  et  son  sang,  puisqu'il  dit  :  «  Le  pain  que 
je  donnerai  est  ma  chair,  >  ou  <  mon  corps,  i  //  ne 
dit  pas  que  c'est  la  figure  de  mon  corps,  mais  ce  l'est 
lui-même,  lia  uni  son  corps  qui  était  créé  avec  sa  divi- 
nité qui  est  étermlle .  en  sorte  qu'il  s'en  est  fait  une  chose, 
et  non  pas  deux  ;  de  même  qu'il  a  fait  que  le  pain  et  le 
vin  devinssent  une  même  chose  avec  son  corps,  et  non  pas 
deux  choses ,  puisqu'il  dit  :  i  Je  suis  le  pain  vivant , 
descendu  du  ciel  ;  celui  qui  mange  de  ce  pain  vivra  étei'- 
netlement.  >  Or  on  sait  «fac  le  pain  et  le  vin ,  connue 
aussi  son  corps  qu'il  a  pris  de  la  Vierge  Marie,  n'ont 
point  été  dans  le  ciel  et  n'en  sont  point  descendus.  Mais 
après  que  l'union  les  a  faits  une  même  chose  avec  la  di- 
vinité ,  et  non  pas  plusieurs  choses ,  ce  qui  est  dit  d'eux 
par  rapport  à  sa  divinité,  se  dit  aussi  véritablement  par 
rapport  à  l'union,  et  il  est  également  vrai ,  comme  prou- 
vent /t'»  témoignages  qui  ont  été  rapportés  de  C Evangile 
et  des  Épilres.  Car  on  dit  te  corps  de  Jésus  Christ  et  le 
corps  du  Fils  de  Dieu ,  et  te  corps  du  Verbe ,  et  que  le 
Verbe  a  clé  fait  chair. 
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L'aulcur  entreprend  ensuite  de  prouver  que  ces 
choses  qui  parnissent  incroyables  ne  sont  pas  impossi- 
bles, ayant  dit  d'abord  que  ^elui  qui  croit  en  Jésus-Christ 
n'a  pas  besoin  d'aucune  autre  autorité  que  de  ses  paroles 
qui  sont  si  claires.  Que  si  on  examine  les  choses  natu- 
relles, on  conviendra  que  les  plus  grands  philosophes  qui 
ont  expliqué  les  propriétés  des  choses  naturelles ,  et  ce 
que  nous  voijons  arriver  tous  les  jours  dans  ta  nature , 
ti'cn  ont  presque  jamais  connu  les  causes  ni  les  effets,  et 
qu'il  y  en  a  plusieurs  que  nous  croyons  sans  les  compren- 
dre ;  que  si  la  difficulté  nous  rebute ,  elle  ne  nous  doit 
pas  empêcher  de  croire  ce  qui  regarde  f Eucharistie , 
puisqu'il  y  a  beaucoup  d'autres  mystères  dans  la  religion 
chrétienne  qui  ne  sont  pas  îjioî/js  incompréhensibles. 
Enfin  il  ajoute  :  Lorsque  Jésus-Christ  a  répandu  sa 
puissance  sur  ce  pain  et  sur  ce  vin,  il  les  a  distingués  de 
ioute  autre  chose ,  et  il  les  a  fait  son  corps  ,  sa  chair  et 
son  sang,  qui  sont  tmis  à  sa  divinité...  Que  si  quelqu'un 
demande  ce  que  le  pain  et  le  vin  étaient  avant  la  consé- 
cration, on  lui  répondra  que  c'était  un  certain  corps  créé  ; 
s'il  continue  à  demander  ce  qu'ils  deviennent  après  la 
consécration  ,  on  répond  qu'ils  sont  faits  le  corps  et  te 
sang  de  Jésus-Christ.  Si  on  demande  ce  que  c'est  que  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  qu'on  dise  qu'il  est  créé  ,  on 
dira  à  celui  qui  fera  une  pareille  question  :  Si  vous 
croyez  qu'après  la  consécration  la  imturede  l'Eucharistie 
soit  lamême  qu'avant  la  consécration,  vous  dites  uneim- 
piété  contraire  à  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  i  C est-là 
le  pain  descendu  du  ciel ,  »  etc.  //  faut  donc  dire  que 
le  corps  de  Jésus-Clirist ,  selon  sa  nature  humaine  ,  est 
créé  et  produit  de  nouveau  ;  mais  qu'à  raison  de  ce  qu'il 
est  par  l'union  à  la  substance  divine  ,  il  est  éternel ,  vi- 
vant ,  vivifiant ,  et  donne  la  vie  et  la  rémission  des  pé- 
chés. 

Il  explique  ensuite,  la  manière  dont  se  Hut  le  chan- 
gement ,  et  c'est  un  extrait  de  la  Catéchèse  de  S. 
Grégoire  de  Nysse  ,  fondé  sur  la  comparaison  tirée 
ie  la  digestion  naturelle  ,  par  laquelle  les  aliments 
sont  changés  en  chair  et  en  sang  :  Par  cela ,  dit-il , 
nous  sommes  certains  que  ce  pain  qui  est  rompu  au  nom 
du  Verbe  de  Dieu  est  changé  et  fait  son  corps ,  parce 
qu'il  a  été  nourri  de  semblable  aliment  ;  et  de  même  que 
ce  paindont  soncorpsélail  nourri  était  changé  et  devenait 
son  corps  ,  et  que  la  puissance  du  Verbe  divin  qui  lui 
était  uni  habitait  en  lui,  c'est  ainsi  qu'on  doit  juger  de 
celui-ci,  puisque  c'est  la  même  puissance  ,  il  telle  est  la 
foi  que  nous  en  avons,  en  recevant  les  paroles  qu'il  a  dites 
à  ses  disciples  :  ceci  est  mon  coups  ,  etc.;  car  l' avène- 
ment ou  la  descente  du  Verbe  divin,  qui  sanctifia  alors  le 
pain  et  le  fit  son  corps  ,  sanctifie  de  même  celui-ci  par 
sa  parole  et  par  sa  puissance. 

On  trouveensuite divers  passages  des  SS.  Pères,  et 
le  chapitre  U  du  traité  de  la  Foi  orthodoxe  de  S.  Jean 
Damascène,  qui  est  appelé  Jahia,  fils  de  Maiisur  ;  Ja- 
hia  signifie  Jean,  et  le  surnom  de  Maiisur  a  é;é  donné 
comme  on  sait  à  ce  docteur  de  ré;4lise  grecque.  Il  est 
à  propos  de  faire  quelques  réllexions  sur  ce  que  nous 
avons  exlntil  de  ce  traité  ,  parce  qu'il  en  fournil  de 
irèsimporl.'iiacs  sur  la  matière  présente. 
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Le  manuscrit  est  fort  ancien,  et  quoiqu'on  n'y  trouve 
pas  la  date  du  leinps  auquel  il  a  été  transcrit,  il  est 
marqué  quil  avait  clé  copié  sur  l'original,  écrit  l'an 
de  l'hégire  627,  qui  est  l'an  de  Jésus-Christ  1229, 
par  Abulferge  Ebnassal  ,  et  la  copie  que  nous  avons 
vue  à  Rome  en  1701  ne  paraît  pus  fort  éloignée  de  ce 
temps-là.  On  ne  sait  pas  qui  était  cet  Ebnassal ,  sinon 
qu'il  n'est  aucun  des  deux  qui  ont  le  même  surnom , 
cl  qui  sont  souvent  cites  dans  cet  ouvrage;  car  ils 
étaient  frères  et  tous  deux  jacobiles  égyptiens  ;  au  lieu 
que  celui  ci  devait  être  melchile  ,  c'est-à-dire  ortho- 
doxe; car  il  paraît  que  ce  recueil  était  fait  pour  les 
Grecs ,  puisqu'on  y  irouve  la  dispute  sur  les  azymes 
contre  les  Latins,  qui  fit  un  des  points  principaux  de 
la  conférence  tenue  à  Conslanlinople  entre  les  légats 
du  pnpe  et  Michel  Cérularius. 

La  première  remarque  qu'on  doit  faire  sur  cet  ou- 
vrage est  qu'il  a  été  fait  pour  des  Grecs  schisniaii- 
ques  qui  étaient  dans  dos  pays  oîi  on  parlait  arabe. 
Ils  ne  pouvaient  donc  êlre  latinisés ,  puisqu'ils  ont 
traduit,  approuvé  et  adopté ,  ce  que  Cérularius  avait 
dit  de  plus  fort  contre  les  Latins,  et  qu'il  est  marqué 
à  la  fin  du  traité  que  les  légats  du  pape  n'ayant  pu 
persuader  aux  Grecs  de  réformer  plusieurs  coutumes 
que  les  Latins  condamnaient,  ils  fulminèrent  une 
sentence  d'anathème  contre  les  Grecs,  et  la  laissèrent 
sur  l'autel  de  Sainte -Sophie.  On  reconnaît  aussi  la 
mauvaise  foi  de  ceux  qui  ont  traduit  celte  pièce,  puis- 
qu'ils donnent  à  entendre  qu'outre  le  point  principal, 
qui  était  celui  des  azymes,  il  ne  s'agissait  que  de  cho- 
ses assez  indifférentes,  entre  autres  de  ce  que  les  La- 
tins voulaient  obliger  les  Grecs  à  raser  leurs  barbes, 
et  à  exclure  les  euiuiques  des  ordres  sacrés.  Ainsi  on 
ne  peut  soupçonner  ni  les  auteurs,  ni  les  traduc- 
teurs ,  ni  les  copistes  de  ce  traité ,  d'avoir  été  latini- 
sés. 

Secondement,  comme  il  a  déjà  été  remarqué,  on  y 
trouve  non  seulement  la  même  doctrine,  mais  encore 
les  pensées,  les  comparaisons  et  les  expressions  dont 
Sévère,  évêque  d'Aschmonin  ,  a  expliqué  le  mystère 
de  l'Eucharistie  ;  il  est  même  aisé  de  reconnaître  que 
ce  traité  est  un  extrait  de  ceux  de  ce  théologien  ja- 
cobitc,  qui  sont  extrêmement  loués  par  tous  ceux  de 
sa  communion.  Par  conséquent,  puisque  des  melchi- 
tes  ou  orthodoxes  ont  adopté  sa  doctrine  et  ses  ex- 
pressions ,  et  les  ont  attribuées  à  un  autre  auteur  non 
suspect  ,  il  est  certain  qu'il  n'y  avait  aucune  diffé- 
rence de  sentiments  entre  les  orthodoxes  et  les  jaco- 
bites  siu-  l'Eucharistie.  Cette  remarque  est  d'autant 
plus  importante  que  dans  le  même  mamiscrit  on 
Irouve  quelques  noies  marginales  sur  ces  paroles  de 
S.  Jean  Damascène  :  Le  corps  qui  est  uni  à  la  divinité 
n'est  pas  une  seule  nature  ;  mais  la  natitre  du  corps  est 
une,  et  celle  de  la  divinité  qui  y  est  unie  en  est  une  (mire  ; 
en  sorte  que  l'une  et  l'autre  ne  sont  pas  une  nature  ,  mais 
deux  (1).   Comme  ces  paroles  dolruiscnt  l'erreur  des 
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monophysilcft  ,  le  jacobile  a  mis  en  marge  :  Cela  est 
conforme  à  Popinion  des  melcltiles ,  mais  nous  t'avons 
réfutée  ci-dessus,  c'esl-à  dire  en  d'aiilres  notes  sem- 
blables qui  se  trouvent  à  côlé  de  quelques  expressions 
de  S.  Jean  Damascène,  ou  de  celles  que  les  melchilcs 
avaient  substituées  à  d'autres  de  Sévère  d'Asclimo- 
iiin  ,  qu'ils  ont  copiées  comme  il  a  été  dit,  mais  en 
corrigeant  ce  qui  avail  rapport  au  dogme  des  jacobi- 
tes. 

Troisièmement,  il  est  à  remarquer  que  l'autour  de 
ce  traité  cite  les  témoignages  des  Pères  les  plus  pro- 
pres à  confirmer  la  doclrine  de  la  présence  réelle; 
comme  la  Caléehèse  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Cy- 
rille de  Jérusalem  et  S.  Jean  Damascène,  pour  ne  pas 
parler  des  autres.  Il  rapporte  leurs  paroles  comme 
devant  èlrceiilendues  simplement,  et  il  n'y  fait  point 
de  commentaires.  Il  s'ensuit  donc  que  l'auteur  et  le 
jacobile  qui  le  critiquait  par  ses  noies  marginales  , 
ne  croyaient  pas  qu'on  dût  les  onîendre  autrement. 
Par  conséquenl  ils  étaient  forl  éloignés  de  les  enten- 
dre selon  les  commcnlaires  embarrassés  d'Auberlin 
et  les  subtilités  de  M.  Claude. 

Quatrièmement,  on  voit  que  les  chrétiens,  non  seu- 
lement melcbites,  mais  les  jacobites  mémos ,  ne  re- 
gardaient pas  S.  Jean  Damascène  comme  un  novateur 
toi  que  les  calvinistes  tâchent  de  le  représenter; 
puisqu'ils  ont  copié  ce  qu'il  avait  écrit  sur  l'Eucharis- 
tie, ils  l'ont  regardé  comme  orthodoxe,  et  s'il  n'avait 
pas  parlé  le  langage  de  toute  l'Église,  le  jacobile,  qui 
le  censure  sur  la  doclrine  des  deux  natures  en  Jésus- 
Christ,  ne  l'aurait  pas  ménagé  sur  l'autre  dogme. 

Enfin  ,  puisque  dans  ce  traité  il  n'y  a  presque  au- 
cun passage  de  l'Écriture  sainte  louchant  l'Eucharis- 
tie qui  ne  s^oM  rapporté  et  expliqué,  et  qu'il  n'y  en  a 
Itas  un  seul  qui  ne  soit  pris  dans  le  sens  littéral  ;  que 
le  sens  métaphorique  est  rejeté  expressément,  il  s'en- 
suit que  les  Orientaux  ont  de  tout  temps  entendu 
simplement  el  liliéralemenl  ces  mêmes  passages  de 
l'Écriture,  aussi  bien  que  ceux  des  saints  Pères. 

Ces  rcfloxions  doivent  s'étendre  aux  autres  lémoi- 
gnages  des  Orientaux  qui  ont  clé  rapportés  jusqu'ici; 
on  y  trouve  tous  les  passages  de  l'Écriture  sainte 
expliques  selon  le  sens  littéral ,  qui  est  celui  des  ca- 
tholiques ;  et  ces  passages  parallèles  que  les  calvi- 
nistes veulent  faire  considérer  comme  la  règle  qui 
doit  servir  à  l'intelligence  des  premiers  selon  le 
sens  figuré,  n'y  sont  rapportés  que  pour  avertir 
qu'on  ne  doit  pas  entendre  en  celle  manière  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  mais  qu'elles  doivent  être  re- 
çues et  crues  avec  la  même  soumission  que  toutes  les 
nuires.  La  répugnance  des  sens  et  de  la  raison ,  les 
objections  philosophiques,  l'impossibilité  d'un  miracle 
aussi  grand  que  le  changement  du  pain  el  du  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  ne  sont  pas  des 
I>reuves ,  comme  elles  le  sont  purmi  les  calvinistes  ; 
ce  sont  des  objections  auxquolies  les  Orientaux  oppo^ 
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sent  îa  vérité  des  paroles  de  Jésus  Christ  et  la  Coule- 
puissance  de  Dieu,  à  laquelle  nos  faibles  lumières  ne 
doivent  pas  mettre  des  bornes.  Tous  conviennent  que 
ce  changement  se  fait  par  miracle  ,  et  que  ce  miracle 
est  si  grand,  qu'ils  le  comparent  à  celui  qui  surpasse 
tous  les  autres,  c'est-à-dire  au  mystère  de  l'Incarna- 
tion. C'est  pourquoi  ils  établissent  comme  un  dogme 
certain  que  le  pain  et  le  vin  dans  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie sont  faits  aussi  vérilablemont  le  corps  el  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'il  est  vrai  que  le  Verbe  s'est 
fail  chîiir  ,  et  que  l'homme  dans  lequel  s'est  incarné 
le  Fils  de  Dieu  estdovcnu  le  Fils  de  Dieu  Par  celle  rai- 
son quelques  théologiens  jacobiles  oui  dil  que  comme 
l'homme  éiail  devenu  Dieu  dans  l'incarnation,  aîrtK 
le  pain  étant  le  même  corps  devenait  divin  à  cause  ds 
l'union  avec  le  Yeibe,  et  les  jacobiles  signilienl  beau- 
coup plus  par  ces  paroles  qu'elles  ne  paraissent  si- 
gnifier ordinairement,  puisque  l'union,  selon  qu'ils 
l'entendent,  est  telle  qu'en  Jésus-Clirisl  il  n'y  a  qu'une 
seule  nalure. 

On  doit  aussi  remarquer  que  lous  ces  théologiens 
oiientaux  disent  que  ce  changement  se  f.iit  par  l'opc- 
ration  du  S.-Esprit,  c'est-à-dire  surnaturellement. 
par  sa  descente  sur  les  dons  proposés,  ce  qui  prouve 
que  son  opération  divine  agit  invisiblemcnl  sur  leur 
matière  sensible  ;  ils  en  déterminenl  le  temps  auquel 
ils  commencent  à  adorer  l'Eucharistie;  ils  se  servent 
tous  de  la  comparaison  de  la  digestion,  par  laquelle 
le  pain  est  char.gé  en  chair,  suivant  la  manière  dont 
S.  Grégoire  de  Nysse  a  expliqué  ce  mystère ,  et  ils 
rcntondenl  à  la  lettre.  Us  entendenl  ainsi  toutes  les 
expressions  des  Pères,  qui  disent  que  Jésus-Christ 
est  sur  l'autel ,  immolé  de  même  que  sur  la  croix  , 
entre  les  mains  des  prêtres;  que  les  chrétiens  le  re- 
çoivent dans  leur  bouche,  qu'ils  boivent  son  sang  ;  el  il 
ne  se  trouve  pas  un  seul  théologien  grec,  ou  de  toutes 
les  autres  nations  ou  sectes  d'Orient ,  qui  ail  averti 
que  tout  cela  devait  être  entendu  niétaphoriqucment, 
encore  moins  les  passages  de  l'Écriture  sainte  qui 
sont  cités  si  fréquemment.  Si  ceux  qui  s'expliquaient 
ainsi  ne  croyaient  pas  la  présence  réelle,  il  faul  sup- 
poser la  chose  du  monde  la  plus  absurde,  qui  est  rpie 
des  églises  entières ,  séparées  non  seulement  par  la 
distance  des  lieux,  mais  par  l'hérésie  ou  par  le  schisme, 
se  soient  acrordées,  depuis  plus  de  mille  ans,  à  choisir 
les  termes  les  plus  propres  à  faire  entendre  qu'ils  la 
croyaient.  Enfin  on  demande  à  tous  les  prolosiants, 
si,  supposant  qu'ils  la  crussent,  ils  pouvaient  choisir 
des  expressions  plus  nettes  et  plus  simples  pour  s'ei- 
pliquer  sur  cet  article  ;  ce  qu'on  ne  croit  pas  que 
personne  puisse  nier,  après  avoir  lu  les  passages  qui 
ont  été  rapportés. 

Mais  afin  de  citer  aux  protestants  un  témoin  qai 
ne  puisse  pas  leur  êlre  suspect,  nous  rapporterons  ce 
qu'Arnould  Boolius,  outré  calviniste  .s'il  en  fut  jamais, 
écrivait  à  Ussérius  touchanl  le  Commentaire  de  De- 
nis Barsalibi  sur  les  Évangles,  que  celui-ci  lui  avait 
prêté,  et  dont  il  se  trouve  plusieurs  passages  parmi 
ccu.\   que    no'is   oyons  rapportés   ci-dessus.    Voici 
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les  paroles  (1)  :  £n  parcourant  votre  Chaîne  syriaque 
sur  les  Évangiles,  y  ai  trouvé  (ju'outre  les  salles  allégo- 
ries dont  je  vous  avais  parlé  déjà  d'abord  que  j\'us  jeté 
les  yeux  dessus,  il  y  avait  beaucoup  de  choses  sérieuses, 
et  qui  méritaient  fort  d'être  lues.  J'y  ai  aussi  trouvé 
assez  de  choses  qui  ont  rapport  aux  controverses  entre 
nous  et  les  papistes  ;  mais  qui  sont  telles  pour  la  plu- 
part, qu'elles  paraissent  leur  être  plus  favorables  qu'à 
nous.  Assurément  il  parle  de  la  sainte  communion ,  de 
même  que  s'il  reconnaissait  très-clairement  la  Iranssub- 
slantialivn  du  pain  et  du  vin  ;  de  sorte  que  si  quelque 
papisle  voulait  faire  parler  quelqu'un  des  anciens  en 
faveur  de  sa  cause ,  et  choisir  à  sa  fantaisie  les  paroles 
<iu'il  lui  feruil  dire,  je  ne  vois  pas  ce  qu'il  pourrait  sou- 
haiter davantage.  Cosl  ainsi  que  parlait  Bootius  pour 
avoir  vu  seulement  le  Commentaire  de  Barsalibi  sur 
les  Évangiles,  quoiqu'il  paraisse  qu'il  ne  l'avait  pas  lu 
fort  exactement ,  puisque  ce  n'est  point  une  Chaîne, 
et  qu'il  se  l'est  imnj^iné,  parce  qu'il  y  a  beaucoup 
de  citations  de  Pères  et  de  ceux  qui  passent  pour  tels 
parmi  les  jacobiles.  Si  donc  il  a  reconnu  que  cet  au- 
teur parle  du  changement  du  pain  et  du  vin  dans 
l'Eucharistie,  comme  pourrait  faire  un  catholique,  celle 
reconnaissance  doit  s'étendre  sur  tous  les  auteurs  (|ue 
nous  avons  rapporter,  qui  parlent  de  mênie,  et  quel- 
ques-uns encore  plus  forlcmenl ,  puisqu'ils  marquent 
expressément  le  changemcul  de  nature  et  de  sub- 
stance, comme  Élic-le-Calholique,  et  Abusebah,  auteur 
du  traité  de  la  Science  ecclésiastique.  Or  il  est  très- 
difficile  d'en  trouver  aucun  qui  ne  se  serve  des  pen- 
sées, des  expressions  et  des  mots  mêmes  de  B:ir  a- 
libi  ou  de  Sévère.  Il  s'ensuit  donc  qu'ils  parlent  tous 
comme  s'ils  avaient  cru  la  transsubstantialion  ,  en 
sorte  que  les  catholiques,  s'ils  les  avaient  lait  parli!i', 
n'en  auraient  pu  dire  davantage;  et  cela  étant,  quelle 
raison  peuvent  alléguer  les  prolestants  pour  supposer 
qu'ils  ne  l'ont  pas  crue? 

CIIAPI-.RE  Vin. 
Preuves  de  la  crcance  des  Orientaux  louchant  ta  pré- 
sence réelle,  tirées  des  Liturgies  et  antres  livres  qui 
sont  en  usage  dans  les  églises. 
Les  preuves  que  nous  allons  rapporter  sont  d'un 
.  genre  tout  dill'éient  des  précédentes.  Ce  ne  sont  pas 
des  explicalions  du  dogme  comme  dans  les  homélies 
les  plus  s'.n'.ples ,  encore  moins  des  raisonnements 
Ihéologiques  difficiles  à  concevoir,  comme  il  y  en  a 
quelques-uns  dans  les  extraits  que  nous  avons  don- 

(1)  Dùm  tuam  in  Ev:mgelia  Catenam  Syriaram 
percurro,  obiter  deprehcndi  qtiôd  prieler  ineplas  illas 
aUegorias  de  quibiis  jam  lum  ex  prima  ii.spectione 
R.  D.  T.  lociilus  fuerani,  muUa  eliam  sena  ac  kctu 
omninô  digna  conlineat;  sod  et  non  paiica  ibi  repeii 
ad  coiitroversias  hodiè  inler  nos  et  pontilicios  agiiaii 
solitas  speclanlia  ;  et  quidem  ejusmodi  parlim,  ut  ip- 
sis  potiùs  quàm  nobis  lavere  videantur.  Sane  de  sacra 
commiinione  ila  loquitur.  ac  si  panis  et  vmi  trans 
substan'.ialioncm,  ut  nunc  loquimur,  planissime  agno- 
sceret;  adeo  quidciu  ut  si  quis  papislarum  velit  vcte-, 
rum  qucmpiani  pro  siià  causa  loquentem  introducere,' 
non  videani  quid  ultra  desiderare  possit.  Inler  eptst. 
Vsierii  198. 
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ués,  surtout  lorsqu'ils  sont  fondés  sur  le  dogme  par- 
ticulier de  chaque  secte ,  qu'il  faut  avoir  dans  l'esprit 
pour  juger  sainement  du  sens  des  auteurs.  Ce  sont  des 
prières  publiques  récitées  ou  entendues  tous  les  jours 
dans  les  églises,  par  des  hommes  sans  lettres  et  sans 
théologie,  dans  les  assemblées,  et  particulièremenl 
dans  le  ministère  sacré  de  la  Liturgie  et  de  la  com« 
munion.  Ce  n'est  donc  rien  supposer  qui  ne  soit  très- 
véritable  et  conforme  à  la  raison  que  de  prétendre 
qu'on  ne  peut  donner  un  autre  sens  aux  expressions 
qui  s'y  trouvent  fréquemment,  que  le  simple  et  le  plus 
littéral  :  d'autant  même  qu'elles  sont  en  trop  grand 
iioiiiLre,  pour  pouvoir  dire  qu'elles  y  aient  été  mises 
au  hasard ,  encore  moins  qu'elles  aient  échappé  à 
ceux  qui  ont  composé  ces  prières,  puisqu'on  ne  trouve 
pas  que  depuis  le  commencement  de  la  réforme  aucun 
de  ceux  qui  ont  composé  tant  de  différents  offices  de 
la  cène  soit  tombé  dans  une  pareille  faute.  Ce  n'i.-st 
pas  à  ces  prières,  ni  à  toutes  les  formules  qui  se  trou- 
vent dans  les  Liturgies  et  autres  offices  puklics,  qu'on 
peut  appliquer  des  explications  métaphoriques  :  on 
parle  liltéralemenl  au  peuple  ;  et  quand  un  ministre 
protestant,  donnant  la  communion  à  un  homme  de  sa 
secte,  lui  dit  qu'il  prenne  le  pain  et  le  calice  en  mé- 
moire de  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  toutes  les  autres 
exhortations  qui  se  disent  dans  leurs  offices,  il  ne  lui 
dira  jamais  que  ce  qu'il  lui  donne  est  le  vrai  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ;  pas  même  ceux  qui,  comme 
les  luthériens,  croient  qu'on  le  reçoit  véritablement. 
Les  Grecs  et  les  Orientaux,  non  seulement  n'évitent 
pas  de  le  dire  en  distribuant  la  communion,  mais 
c'est  dans  toute  la  Liturgie  qu'ils  parlent  de  cette 
manière ,  et  dans  des  termes  qui  donnent  une  idée 
simple  de  la  présence  réelle. 

Ainsi  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  que  de  trouver 
dans  les  prières  préliminaires  qu'on  demande  à  Dieu 
le  changement  des  dons  proposés  ;  que  Jésus-Christ 
est  sur  l'autel  ;  son  corps  sur  la  patène  sacrée  ,  sou 
sang  dans  le  calice;  qu'il  est  entre  les  mains  des 
prêtres  ;  que  les  fidèles  le  reçoivent  dans  leurs  mains, 
dans  leurs  bouches;  qu'elles  sont  teintes  de  son  sang 
précieux  ;  que  les  anges  assistent  avec  tremblement, 
et  plnsiems  pareilles  expressions  qui  se  trouvent 
dans  les  témoignages  des  théologiens  qui  ont  été  rap- 
portés. 

Tout  l'office ,  et  en  particulier  ce  que  le  diacre  dit 
au  peuple ,  est  un  avertissement  d'être  dans  la  mo- 
destie ,  dans  la  crainte  et  dans  le  tremblement,  eu 
aliendantle  miracle  qui  se  doit  faire  à  la  consécration. 
Dans  la  Liturgie  syriaque  de  S.  Jacques,  le  diacre 
dit  :  Soyons  remplis  de  crainte  et  de  terreur,  de  modestie 
et  de  sainteté,  parce  qu'on  va  offrir  le  sacrifice;  la  Ma- 
jesté  commence  à  paraiirc  ;  les  portes  du  ciel  s'ouvrent, 
et  le  S. -Esprit  va  descendre  et  reposer  sur  ces  saints 
mijstères.  Après  la  préface  et  les  prières  qui  la  sui- 
vent ,  le  prêtre  prononce  à  hante  voix  les  paroles  de 
la  consécration ,  et  le  peuple  témoigne  sa  foi  en  ré- 
pondant :  Amen,  dans  le  rit  syriaque.  Dans  le  rit 
égyptien,  cet  acte  de  foi  est  rcpélé  plusieurs  fois  entre 
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oliaque  parole,  et  à  la  fia  le  peuple  dit  :  Cela  est  ainsi 
vâritablement.  Après  la  bénédiction  du  calice  :  Nou» 
le  croyons^  nous  le  confessons,  nous  vous  rendons  gloire, 
cela  est  ainsi.  La  Liluigie  éihiopieiine  a  une  formule 
e;:C(>re  plus  expresse;  car  le  peuple,  après  avoir  dit 
irois  (bis  amen,  dit:  ^ous  croyons,  nous  sommes  cer- 
tains que  c'est  là  vérilublemenl  voire  corps,  que  c'est  vé- 
ritablement voire  sang,  et  nous  vous  en  louons,  Seigneur 
notre  Dieu!  On  peut  faire  quelque  difficulté  sur  le 
sens  de  celte  confession,  et  il  est  difficile  de  le  déter- 
miner ou  à  la  vérité  du  changement,  ou  à  celle  des 
paroles  de  l'Évangile  sur  laquelle  elle  semble  pouvoir 
tomber;  mais  cela  revient  toujours  au  même,  comme 
on  fera  voir  lorsqu'on  parlera  de  la  prière  solennelle, 
appelée  Vinvocation  du  S.-EsprU. 

Dans  la  Liturgie  cophtc  de  S.  Basile,  à  l'oraison 
de  la  prothèse,  lorsqu'on  apporte  les  saints  dons  de 
]a  crédence  à  l'autel,  le  prêtre  dit  ces  paroles  adres- 
sées à  Jésus-Christ  :  Nous  vous  prions  et  nous  deman- 
dons de  votre  bonté  que  vous  fassiez  paraître  votre  face 
sur  ce  pain  et  sur  ce  calice ,  que  nous  avons  mis  sur 
cette  table  sacerdotale.  Bénissez-les,  sanctifiez-les,  puri- 
fiez-les et  les  changez  ;  en  sorte  que  ce  pain  soit  fait 
votre  saint  corps,  et  le  vin  mêlé  d'eau  qui  est  dans  ce 
calice  soit  fait  votre  sang  précieux.  La  niônie  prière  se 
trouve  dans  la  Liturgie  des  Éthiopiens;  les  mots  des 
trois  langues  égy[)lieiine,  arabe  et  étliiopienne,  signi- 
fiant la  même  chose  que  les  mois  grecs  et  latins  dont 
on  se  sort  pour  exprimer  un  changement  réelle  et 
véritable. 

On  trouve  dans  la  Liturgie  cophte  de  S.  Grégoire, 
qui  est  la  seconde  de  celles  dont  se  sert  l'église  d'A- 
lexandrie ,  ces  paroles  :  Purifiez-nous,  Seigneur  notre 
Roi,  comme  vous  avez  sanctifié  ces  oblations  qui  ont  été 
offertes,  et  les  avez  faites  invisibles  de  visibles  qu'elles 
étaient.  On  ne  peut  pas  donner  un  autre  sens  à  ces 
paroles  que  celui-ci ,  qui  est  que  par  la  consécration 
elles  ont  été  faites  quelque  autre  chose  que  ce  qu'elles 
étaient  auparavant,  et  qu'on  ne  reconnaît  pas  par  les 
yeux.  Or  cela  piouve  trèscerlainement  qu'elles  ne 
sont  plus  ce  qui  pareil,  c'est  à-dire  du  pain  et  du  vin  ; 
mais  ce  qu'on  ne  voit  point,  c'esl-àdire  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Car  il  n'est  pas  dit  qu'elles 
sont  remplies  de  quelque  chose  d'invisible,  c'est-à- 
dn-e,  de  vertu  et  de  puissance  pour  produire  la  grâce 
intéricurenicut;  mais  qu'elles  sont  faites  invisibles, 
ce  qui  ne  se  peut  entendre  que  du  corps  et  du  san<^ 
de  Jésus  Christ.  " 

Dans  la  Lilurgic  éthiopienne  de  S.  Kyriaque,  mé- 
tropolitain de  Benhsa,  (|ui  est  la  troisième  des  impri- 
mées à  Home  avec  le  nouveau  Testament  en  même 
langue,  et  qu'on  irot.ve  conforme  aux  manuscrils  un 
peu  avant  la  conun.uMOM,  le  diacre  parle  ainsi  nu 
licuple  :  De  même  que  le  Fils  est  descendu  du  plus  haut 
des  ceux  pour  faire  justice  et  miséricorde;  ainsi  ce 
pain  (en  est  descendu),  ce  qui  a  rapport  à  ces  paroles  • 
•  .e  tuis  le  pam  vivant  descendu  du  ciel;»  il  est  accusa- 
teur, ,1  est  juge,  et  il  fait  miséricorde.  Ne  regardez  donc 


pas  ce  pam  comme  un  pain  terrestre,  car  c'est  le  feu  de  la 
divinité.  Quelle  bouche  le  mangera,  quelle  langue  le  re- 
cevra, ou  quelles  entrailles  pourront  le  contenir  !  C\st 
pourquoi  levons  les  yeux  et  disons  :  Selon  votre  misé- 
ricorde. Seigneur,  et  non  pas  selon  nos  péchés. 

Dans  celle  de  Dioscore  que  Wanslèbe,  étant  encore 
luthérien,  fit  imprimer  en  Angleterre  avec  sa  traduc- 
tion, le  diacre  dit  en  ce  même  endroit  de  la  Liiwr- 
gie  :  Que  personne  ne  s'imagine  que  ce  corps  soit  sans 
âme  et  sans  esprit  ;  le  corps,  le  sang  et  l'esprit  sont  un 
(ou  pour  mieux  dire  ils  sont  ensemble  et  ne  font 
qu'un) ,  de  même  que  son  humanité  qui  ne  fait  qu'un 
avec  sa  divinité.  Ces  paroles  un  peu  obscures  sont  très- 
claires  en  les  inlerprétant  selon  la  foi  des  jacobiles  , 
qui  ne  reconnaissent  qu'une  nature  en  Jésus-Christ. 
Ils  disent  donc  ici  que  ce  corps  est  animé,  et  le  pro- 
pre corps  de  Jésus-Christ  ;  de  même  que  le  corps  qu'il 
avait  pris  de  la  Vierge  était  uni  intimement  à  sa  na- 
ture divine,  et  ne  faisait  qu'un  avec  sa  divinité. 

Dans  la  Liturgie  des  jacobites  syriens ,  un  peu  avant 
la  communion ,  le  diacie  dit  au  peuple  :  Inclinez  vos 
têtes  devant  le  Seigneur  miséricordieux,  devant  son  au- 
tel propitiatoire,  et  devant  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 

Seigneur  Jésus-Christ Les  puissances  célestes  sont 

ici  avec  nous ,  honorant  de  leur  minislère  le  corps  du 
Fils  de  Dieu  qui  est  immolé  devant  nous.  Lorsque  le 
prêlre  fait  la  fraction  et  l'intinclion  de  l'hostie,  il  dit 
ces  paroles  :  Seigneur,  vous  avez  mêlé  votre  divinité  avec 
notre  humanité,  notre  humanité  avec  votre  divinité,  vo- 
tre vie  avec  notre  mortalité  ;  vous  avez  pris  ce  qui  était 
de  nous,  et  vous  nous  avez  donné  ce  qui  était  à  vous. 
Faites,  Seigneur,  que  nos  corps  soient  sanctifiés  par  vo- 
tre saint  corps,  et  nos  âmes  purifiées  par  votre  sang  pro- 
pitiatoire. Kn  la  même  Liungie  syriaque,  dans  une 
oraison  qui  est  comme  la  poslcomniunion  :  Seigneur, 
que  le  feu  ne.  me  dévore  pas ,  moi  qui  ai  mangé  votre 
corps  ;  que  mes  tjeux  auxquels  je  l'ai  appliqué  voient 
votre  miséricorde;  le  feu  craindra  d'approcher  démon 
corps,  parce  qu'il  sera  arrêté  par  l'odeur  de  votre  corps 
et  de  votre  sang. 

Dans  la  Liturgie  aj)pelée  de  S.  Pierre  :  Vous  avez 
daigné,  Seigneur,  que  nous  touchassions  de  nos  mai7is  de 
chair  celui  que  plusieurs  rois  et  prophètes  ont  souhaité 
de  voir,  et  qu'ils  n'ont  pas  vu....;  ce  feu  dévorant  que 
nos  doigts  ont  tenu  ,  ce  charbon  vivant  que  nous  avons 
touché  avec  nos  lèvres,  et  qu'un  séraphin  ne  peu!  soute- 
nir, que  le  prophète  a  reçu  et  par  lequel  il  a  été  purifié, 
l'uiifiez.  Seigneur,  les  bouches,  les  lèvres  et  les  mains 
qii  ont  reçu  votre  corps,  et  sanctifiez  les  corps,  tes  âmes 
et  les  esprits  qui  ont  reçu  votre  sang.  Ces  mômes  |)aru- 
les  se  liouvent  dans  la  Liturgie  de  S.  Cyrille  ,  dans 
celles  de  Jean  B^MSussan  ,  de  Jean  ,  palriarche ,  de 
Philoxène,  de  Jacob  Barackit,  de  Jacques  d'Édesse,  de 
Joan  Acœaiète  cl  de  Grégoire,  catiiolique,  surnommé 
Abulfarage. 

Dans  im  ordre  particulier  de  Liturgie  jacobile  sy- 
riaque, il  est  marqué  que  le  prêtre  ,  lorsqu'il  tiendra 
riiostie  entre  ces  mains,  dira  ces  paroles  :  Vous  eus 
Jésus-Christ  notre  Dieu  ;  vous  êtes  celui  qui  aveu  eu  U 
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côlê  percé  pour  nous  sur  le  Calvaire  près  de  Jérusalem. 
Vous  êtes  l'Agneau  de  Dieu  qui  ôtez  tes  péchés  du  mon- 
de. Pardonnez-nous  nos  péchés,  remettez-nous  im  cri- 
vies,  et  nous  donnez  place  à  votre  droite.  II  n'y  a  pas  de 
preuve  plus  assurée  de  la  persuasion  cerlaine  de  la 
présence  de  Jésus-Clirisl  sur  l'autel  et  entre  les  mains 
des  prêtres,  que  de  pareilles  prières  qui  lui  sont 
adressées  dans  le  temps  que  le  prêtre  tient  l'iioslie 
entre  ses  mains. 

On  trouve  à  la  fin  de  ce  même  office  une  oraison 
composée  par  Denis  Barsalibi ,  dans  laquelle  après 
qu'il  a  dit  que  Jésus-Christ  a  vérilablenicnt  souf- 
fert pour  nous  dans  son  corps  et  répandu  son  sang, 
il  finit  par  ces  paroles  :  Emmanuel  est  un,  il  n'est  point 
divisé  après  Cunion  inséparable  des  deux  natures.  Nous 
le  croyons,  nous  le  confessons,  et  nous  sommes  persua- 
dés que  c'est  là  le  corps  de  ce  même  sang,  el  que  c'est  là 
le  sang  de  ce  même  corps. 

Dans  la  Liturgie  des  nesloriens ,  et  dans  l'orfice 
commun  qui  sert  aux  deux  autres,  attribué  à  S.  Tha- 
dée  et  à  S.  .Maris,  qu'ils  révèrent  comme  les  fondateurs 
de  leur  église  :  Jsaie  a  baisé  un  charbon  de  feu  sans  que 
ses  lèvres  fussent  brûlées ,  les  hommes  mortels  reçoivent 
du  feu  dans  du  pain  qui  conserve  leurs  corps,  et  qui  con- 
sume leurs  péchés.  On  voit  par  ces  paroles  que  celle 
expression  qui  se  trouve  souvent  dans  les  offices  des 
orihodoxes  et  des  jacobiles  est  aussi  ordinaire  aux 
nesloriens,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont  point  de  sen- 
timents différents  sur  l'Eucbarislie. 

Dans  une  autre  oraison  :  Lorsque  le  prêtre  monte  au 
sanctuaire,  les  armées  spirituelles  le  voient  ronipanl  et 
divisant  le  corps  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission  des 
péchés.  On  dit  ensuite  dans  un  hymne  :  La  table  est 
placée  dajis  le  Suint  des  saints;  les  prêtres  vénérables 
l'environnent  comme  des  séraphins;  le  prêtre  invoque  le 
S. -Esprit,  qui  descend  et  habile  dans  le  pain,  et  qui  se 
mêle  dans  le  calice.  Dans  un  autre  :  Tous  nous  autres 
qui  approchons  pour  recevoir  les  vénérables  et  divins 
viystères,  rendons  grâces  el  adorons  avec  crainte  et  cha- 
rité le  Seigneur  de  l'univers  ;  recevons  avec  amour  cl 
avec  (oi  le  corps  du  Fils,  du  Christ,  qui  a  été  immolé 
pour  nous  donner  la  vie,  el  qui  a  réconcilié  son  Père 
avec  nous  par  l'effusion  de  son  sang.  Voici  qu'il  est 
porté  sur  l'autel  (envoyé)  de  la  droite  de  son  Père;  et 
qt^oiqu'il  soit  un  et  indivisé  là-hmt  (dans  le  ciel) ,  il  est 
tous  les  jours  immolé,  quoique  d'une  manière  impassible, 
dans  l'Église  pour  nos  péchés.  Approchons-nous  avec 
respect  du  sacrifice  de  son  corps  qui  sanctifie  tout,  in- 
voquons-le tous,  et  disons-lui  :  Cloire  soit  à  vous. 

Les  oraisons  suivantes  contiennent  la  même  doc- 
trine :  Fidèles ,  venez  avec  un  nouvel  esprit ,  et  con- 
fessons tous  sans  aucun  doute  que  tious  voyons  sur  le 
satnt  autel  l'Agneau  de  Dieu,  qui  est  tous  les  jours  im- 
molé sacramentellement ,  qui  étant  vivant  éternellement, 
est  distribué  à  tous  sans  être  consumé.  Ailleurs  :  Mon 
âme  tombe  en  défaillance.  Église  fidèle,  lorsque  nous 
voyons  l'Agneau  vivant ,  qui  est  porté  sur  votre  autel  glo- 
rieux ;  ce  qui  est  répété  peu  de  paroles  après  :  Jésus- 
Christ  a  établi  un  autel  dans  son  Église,  sur  lequel  sont 


portés  son  corps  et  son  sang.  Dans  rilorologc  ,  ou  livre 
des  prières  ordinaires  des  mêmes  nesloriens ,  ils 
adressent  ces  paroles  à  Jésus-Christ  :  Les  chérubins 
demeurent  en  respect  devant  vous ,  et  les  séraphins  ne 
peuvent  soutenir  vos  regards  :  et  nous  vous  voyons  tous 
les  jours  sur  l'autel ,  et  nous  participons  à  votre  corps 
et  à  votre  sang  précieux.  En  une  autre  prière  :  Le  corps 
de  Jésus-Christ  et  son  sang  précieux  sont  sur  l'autel;  ap- 
prochons-en avec  crainte  cl  avec  charité,  et  disons  lui  avec 
les  anges  :  Saint,  saint,  saint.  Seigneur  Dieu.  De  môme 
dans  le  livre  du  ministre  ou  du  diacre ,  se'on  le  rit 
jacobiie  :  Celui  que  Moïse  avait  vu  sur  le  mont  Sinat, 
et  Ezéchiel  sur  le  chariot  mystique ,  voici  qu'il  est  offert 
sur  l'autel ,  les  peuples  le  reçoivent  et  obtiennent  la  vie. 
Peu  après  le  diacre  dit  avant  la  communion  :  Prions 
dans  ce  temps  auquel  il  a  plu  à  la  divinité  d'abaisser  sa 
majesté ,  el  qu'elle  a  sanctifié  ce  pain  produit  de  la  terre 
et  l'a  fait  un  corps  venu  du  ciel  ;  comme  elle  a  consacré 
le  vin,  fruit  de  la  vigne ,  et  l'a  fait  le  sang  de  Dieu  pour 

les  fidèles  qui  le  boivent Réitérons  nos  prières  à  Dieu 

par  le  moyen  de  cette  oblation  pure  et  sainte,  et  le  sacri- 
fice de  propitiation  qui  est  offert ,  et  qui  est  le  premier  né 
et  le  Fils  unique  qui  s'est  revêtu  d'un  corps  pris  de  Ma- 
rie ,  par  lequel  il  a  donné  la  vie  éternelle  aux  pécheurs 
qui  le  reçoivent. 

Nous  eu  passons  un  assez  grand  nombre  qui  disent 
la  même  chose,  et  nous  finirons  cet  article  par  les  ex- 
traits d'une  autre  sorte  de  prières  publiques ,  qui  sont 
lus  bénédictions  des  vases  sacrés,  selon  qu'elles  se 
trotivent  dans  le  Pontifical  du  patriarche  Gabriel. 

Dans  la  bénédiction  du  disque  sacré,  qui  répond  à 
noire  palène  :  Étendez  votre  main  divine  sur  ce  disque 
béni,  qui  doit  être  rempli  des  parties  et  des  restes  de  votre 
suint  corps,  qu'on  ofl'rira  sur  l'autel  du  sanctuaire  de 
celte  ville.  Pour  le  calice  :  Étendez  votre  main  divine 
sur  ce  calice,  sanctifiez  le  et  purifiez-le,  afin  qu'on  y 
porte  le  sang  précieux ,  etc.  Pour  la  cuiller  :  Seigneur, 
qui  avez  daigné  faire  voir  à  Isate ,  votre  serviteur ,  un 
chérubin  qui  avait  une  pincette  avec  laquelle  il  prit  un 
charbon  de  Caulel ,  et  le  lui  mit  dans  la  bouche,  étendez. 
Seigneur  tout-puissant,  votre  main  sur  cette  cuiller,  dans 
laquelle  on  doit  recevoir  les  membres  du  corps  saint,  qui 
est  le  corps  de  votre  Fils  unique,  Noire-Seigneur  Dieu 
et  Sauveur  Jésus-Christ. 

Ces  expressions  n'ont  jamais  paru  outrées  à  ceux 
qui  les  trouvent  dans  les  livres  de  leurs  églises,  et  il 
n'y  en  a  presque  aucune  dont  les  anciens  Pères  ne  se 
soient  pas  servis.  Les  calvinistes  les  veulent  expliquer 
métaphoriquement  dans  les  Pères;  il  paraît  assez  que 
les  Orientaux  les  entendent  à  la  lettre,  puisqu'ils  les 
insèrent  dans  des  prières  qui  ont  d'abord  été  pour  le 
peuple,  incapables  de  toutes  les  subtilités,  sans  les- 
quelles ces  expressions  donnent  d'abord  une  idée  toute 
contraire  au  sens  figuré.  Mais  quand  elles  en  seraient 
capables ,  les  cérémonies  qui  accompagnent  ces  priè- 
res les  déterminent  à  toute  autre  chose  ;  ce  que  nous 
expliquerons  dans  la  suite  en  parlant  de  la  discipline, 
qui  ebt  l'inlerpreie  la  plus  certaine  de  la  doctrine. 
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CHAPITRE  IX. 

Preuve  de  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  tirée  de  l'o- 
raison appelée  rinvocation  du  S.- Esprit,  qui  est  en 
usogeparmi  les  Grecs  et  dans  toutes  leséglises  d'Orient. 
L'onison  appelée  ÈTtUU<!ii ,  Vinvocation ,  ou  Vinvo- 
eation  du  S.-Espril,  est  en  usage,  non  seulement  dans 
la  Liturgie  grecque  ,  mais  il  n'y  en  a  aucune  de  loules 
îes  églises  d'Orient ,  orthodoxes ,  schismatiques  et  hé- 
rétiques, où  elle  ne  se  trouve.  Après  que  les  pamles 
de  Jésus-Christ  ont  été  prononcées  ,  et  (jue  le  peuj.le 
a  répondu  amen  ,  on  fait  un  acte  de  loi  fort  court,  le 
préire  dit  :  Nous  vous  prions,  Seigneur,  d'envoyer  vo- 
tre S.-Espril  sur  nous  et  sur  ces  dons  proposés,  afin  que 
descendant  el  se  reposant  dessus  ,  il  fusse  le  pain  le  corps 
Irès-suinl  de  Notre-Seigneur  Jésus  Clirist ,  et  ce  qui  est 
dans  le  calice ,  son  sang  précieux ,  el  que  ceux  qui  les 
recevront  obtiennent  la  rémission  de  leurs  péchés ,  la  vie 
éternelle,  etc.  Il  y  a  quelque  variation  d;ins  les  termes, 
selon  Mes  différentes  Liturgies  :  en  plusieurs  il  se 
trouve  difïërei.tes  paroles  ajoutées  en  parlant  du  S.- 
Espril  ;  mais  cela  ne  change  rien  au  sens,  et  les  mots 
essentiels  sont  partout  semblables  pour  signifier  l'opé- 
ration du  S. -Esprit  sur  les  dons  proposés,  ce  qui  mar- 
que ua  miracle ,  et  un  grand  miracle ,  qui  se  fait  sur 
la  madère  même.  Dans  la  Liturgie  grecque  de  S.  Chry- 
sostôme ,  la  prière  finit  par  ces  mots  :  Les  changeant 

par  votre  S. -Esprit,  /x£Taêa/wv  aura  tû  nveû/;.aTÎ  SOI)  tû 

i.yiu;  et  ils  se  trouvent  dans  les  Liturgies  nestoriennes, 
el  en  quelques  autres  orientales. 

Il  est  Corl  remarquable  que  le  ministre  Auberlin  et 
presque  tous  les  autres  calvinistes  ont  passé  fort  lé- 
gèrement sur  cette  prière;  (|u'ils  n'en  ont  même  parlé 
que  pour  en  tirer  quelque  conséquence  contre  l'effi- 
cace des  paroles  sacramentelles,  à  cause  des  disputes 
qu'il  y  a  sur  ce  sujet  entre  les  Grecs  et  les  Lathis,  mais 
qui  n'ont  aucun  rapport  avec  celles  que  nous  avons 
contre  les  prolestants.  Il  est  vrai  que  iM.  de  Saumaise 
a  voulu  en  tirer  un  argument  par  rinterprétation  la 
plus  fausse  qu'on  puisse  donnera  celle  prière,  suivant 
([u'elle  se  trouve  dans  la  seconJe  Liturgie  des  Co- 
pines: mais  comme  ce  ne  lut  que  dans  une  lettre  par- 
ticulière au  ministre  Daillé,  imprimée  seulement  après 
sa  mort,  ses  conjectures  n'ont  pas  été  fort  employées 
en  controverse,  el  nous  en  ferons  voir  la  fausseté. 

Plusieurs  tUétilogiens  scolasliques  ont  abandonné 
la  preuve  qu'on  lire  de  celle  invocation ,  sur  ce  qu'ils 
ont  trouvé  que  quelques  modernes  l'ont  attaquée 
comme  le  fondement  de  ce  qu'ils  appellent  Thérésie 
des  Grecs,  condanmée  au  concile  do  Florence,  sou- 
tenue par  Marc  d'Éphèse  ,  et  réfutée  par  le  cardinal 
Bcssarion.  H  s'en  trouve  même  qui  ont  prétendu  ré- 
former celle  prière,  comme  ayant  été  altérée  par  les 
Grecs,  ce  qui  est  insoutenable;  puisque  toutes  les 
Liturgies  orientales  formées  sur  les  grecques,  plu- 
sieurs siècles  avant  qu'il  y  eût  sur  ce  sujel-là  aucune 
contestation  ,  la  représentent  en  mêmes  termes. 

Cependant  dans  tout  le  cours  des  conférences  entre 
îes  Grecs  et  les  Latins  à  Ferrare  et  à  Florence,  cet 
aiticle  ue  fut  proposé  ni  directi-menl  ni  indirectement. 
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comme  n.éritant  un  examen  particulier.  Ce  ne  fut  que 
dans  les  dernières  assemblées  que  Turrécréniala  forma 
sur  ce  sujet  des  difficultés  qui  enfermaient  de  fausses 
suppositions,  entre  autres  que  les  Grecs  ne  recon- 
naissiient  aucune  vertu  pour  la  consécration  dans  les 
paroles  sacramentelles,  et  qu'ainsi  ils  leuren  donnaient 
moins  qu'à  celles  de  S.  Basile  ou  de  S.  Jean  Chrysos- 
lôme,  par  l'autorité  desquels,  el  par  la  tradition,  ils 
soutenaient  l'invocalion.  Les  Grecs  s'expliquèrent  d'une 
manière  qui  faisait  voir  que  leur  discipline  saccor 
dait  avec  la  créance  de  l'Église  romaine,  et  le  pape 
voulut  pas  qu'on  ajoutât  au  décret  d'union  aucun  ar- 
ticle qui  regardât  celle  matière.  C'est  un  fait  incon- 
testable qui  se  vérifie  par  la  simple  lecture  des  actes 
du  concile  ;  et  s'il  y  a  quelque  chose  dans  le  décret  pour 
les  Arméniens,  fait  après  le  départ  d^  Grecs,  ils  n'en 
eurent  aucune  connaissance.  Bessarion  (I)  alla  encore 
plus  loin  que  Turrécrémata ,  puisqu'il  établit  qu'il  y 
avait  une  véritable  erreur  touchant  les  paroles  de  la 
consécration ,  el  qu'il  la  f;\it  naître  dès  le  temps  des 
apôtres;  pensée  toute  nouvelle,  et  donl  les  consé- 
quences sont  forl  périlleuses.  11  fait  regarder  l'opus- 
cule de  Marc  d'Éplièse  ,  principal  chef  des  schisma- 
tiques,  comme  étant  l'ait  uniquement  pour  soutenii 
cette  hérésie,  el  rilist<iire  du  concile  prouve  qu'il  le 
composa  à  la  prière  de  l'empereur  Jean  Paléologue, 
qu'on  n'a  jamais  accusé  de  n'avoir  pas  élé  favorable 
à  l'union  ,  puisqu'il  en  fut  le  ivromôteur  et  le  défen- 
seur jusqu'à  l'extrémité  de  sa  vie.  La  plupart  des  au- 
l!  urs  qui  sont  venus  depuis  oui  suivi  les  faux  prin- 
cipes de  Bessarion,  et  Arcudius  entre  autres  a  poussé 
la  témérité  si  loin,  que  ne  pouvant  expliquer  les  pas-' 
sages  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  et  de  S.  Jean  Da- 
mascène  qui  ont  rappoi  t  à  l'invocalion  du  S. -Esprit, 
il  les  a  accusés  d'erreur  ;  et  sur  ce  principe  on  ne 
pourrait  en  exempter  tous  les  Pères  grecs  qui  ensei- 
gnent la  n)ême  doctrine. 

Plusieurs  théologiens  plus  habiles  que  ceux-là  en 
ont  jugé  lout  autrement ,  étant  mieux  instruits  de 
la  tradition  ;  ils  ont  compris  les  dangereuses  consé- 
quences qu'il  y  aurait  à  convenir  qu'une  prière  dont 
rantiquilé  remonte  jusqu'aux  premiers  siècles  du 
christianisme,  et  qui  a  élé  confirmée  par  l'usage  de 
loules  les  églises  avant  les  schismes  ,  pût  renfermer 
ime  hérésie  dans  laquelle  auraient  éié  engagés  S.  Ba- 
sile, S.  Jean  Chrysostôme,  S.  Cyrille ,  en  un  mot, 
tous  les  Pères  grecs,  même  plusieurs  églises  latines, 
comme  la  gothique  ou  mosarabe,  l'ancienne  gallicane, 
et  quelques  autres  qui  avaient  des  prières  semblables; 
enfin  donl  on  ne  pourrait  justifier  l'Église  romaine, 
puisqu'elle  a  toujours  entretenu  la  communion  avec 
les  Orientaux,  ce  qui  n'a  pu  se  faire  sans  approuver 
indirectement  celle  hérésie;  enfin  parce  qu'elle  ne 

(1)  Grtici  verô,  pra;seriim  recenliores ,  cum  Jaco- 
1)0,  fralre  Domini ,  Basilio  el  Chrysostomo  sentieu- 
les...,  non  illis  Salvaioris  noslri  verbis  Chrisli  corpus 
el  sanguinem  confici  putant,  sed  quibusdam  (|uai 
scquunlur  precibus  sacerdolum.  Bess.,  de  Suer.  Eu- 
char.  ;  SyropuL,  Hist.  concil.  Flor.,  p.  271). 
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Ta  |)as  conJaninéo  dans  les  conciles  lenus  exprès  pour 
l;i  réunion  avec  les  Grecs  ,  pas  même  dans  celui  de 
Florence  ;  et  que  d;nis  la  Profession  de  foi  dressée 
pour  les  Orieiilaux  qui  se  réunissent,  el  qui  a  été  impri- 
mée h  Rome  en  grec,  en  arabe.en  arménien  et  en  d'autres 
langues ,  sous  le  pape  ClémeiU  "VIII ,  il  ne  se  trouve 
aucun  article  qui  ait  rapport  à  cette  prétendue  hérésie. 

A  ces  raisons ,  qui  sont  très-considérables  ,  on  en 
peut  ajouter  une  qui  ne  l'est  pas  moins.  C'est  que  lors- 
qu'il s'est  fait  des  réunions  entre  l'église  grecque  et 
l'Église  romaine,  ou  que  quelques  églises  particulières 
sont  revenues  à  l'unité ,  les  papes  ne  les  ont  pas 
obligées  à  quitter  leurs  anciens  oflices.  Au  contraire, 
Léon  X  et  Clément  VU,  par  deux  brefs,  dont  le  der- 
nier confirme  le  premier  ,  oidonncnt  <[ue  les  Grecs 
jie  seront  pas  troublés  dans  l'exercice  de  leurs  rites, 
et  même  qu'il  ne  leur  sera  pas  pernùs  de  prendre  le 
rit  \.\i\\\^  ce  qui  étant  général,  comprend  aussi  bien 
ce  qui  a  rapport  à  la  célébration  de  l'Eucharistie  qu'à 
tous  les  autres  sacreuïcnts.  Si  on  dit  que  dans  le 
Missel  maronite  la  forme  de  l'invocation  a  été  changée, 
on  eu  convient;  mais  afin  que  cet  exemple  tirât  à 
con^équeIice ,  il  faudrait  que  ce  changement,  eût 
été  fait  i>ar  un  décret  des  papes ,  et  il  n'y  en  a 
aucun.  Diverses  éditions  des  Liturgies  grecques 
ont  été  faites  à  Rome  sans  ce  changement,  et  eu 
particulier  celle  des  éthiopiennes  imprimées  sous 
l'anl  111.  De  plus,  parmi  les  maronites  il  y  en  a  une 
où  rien  n'est  changé.  Le  livre  du  ministre  qui  contient 
ce  que  le  diacre  doit  dire,  la  suppose  entière  et  sans 
aucun  changement ,  et  il  est  aussi  imprimé  à  Rome. 
Mais  il  faut  distinguer  ce  qui  a  souvent  été  fait  par 
ceux  qui  avaient  la  direction  de  ces  sortes  d'impres- 
sions, et  ce  qui  a  été  ordonné  par  les  papes  mêmes. 
On  ne  dira  jamais  qu'ils  aient  décidé  que  les  paroles 
sacramentelles  de  Jésus-Christ  ne  pussent  avoir  leur 
effet  si  elles  n'étaient  prononcées  précisément  mot 
IMiur  mot  comme  elles  sont  en  latin  ;  car  non  seule- 
ment tout  l'Orient  les  a  prononcées  autrement,  et  de 
la  manière  dont  elles  se  trouvent  dans  les  Liturgies 
grecqiies  ,  mais  dans  le  rit  golhi(pic  ou  mozarabe  et 
dans  l'ambrosien  on  trouve  quehjue  différence.  Ceux 
qui  ont  fait  imprimer  le  .Missel  maronite  ont  donc  agi 
de  leur  chef  et  contre  l'exemple  et  l'autorité  du  Saint- 
Siège,  quand  ils  y  ont  mis  une  traduction  rigide  des 
mois  latins,  qui  signifie  précisément  :  Uocestautcm 
corpus  meum. 

Ce  n'est  pas  avec  les  Grecs  que  nous  disputons  ;  la 
difficulté  qu'on  leur  a  faite  sur  cette  oraison  ne  re- 
garde pas  nos  contestations  avec  les  calvinistes  ;  ainsi 
il  est  inutile  d'examiner  si  l'invocation  du  S. -Esprit, 
comme  elle  est  dans  toutes  les  Liturgies  orientales, 
contient  une  erreur,  ou  si  elle  est  conforme  à  la  lia- 
ilition.  Nous  la  prendrons  de  la  manière  dont  ils  l'en- 
tendent, qui  se  réduit  à  ce  qu'ils  croient  que  lorsque 
celte  oraison  est  prononcée,  la  consécration  est  con- 
sommée. Il  est  seulement  nécessaire  d'avertir  ceux 
qui  peuvent  avoir  examiné  superficiellement  cette 
matière,  que  c'est  sans  raison  qu'on  leur  impute, 


comme  ont  fait  quehpies  modernes,  qu'ils  croient  (jue 
les  paroles  de  Jésus-Christ  ne  sont  pas  nécesxaires  à 
la  consécration,  el  qu'ils  ont  sur  cela  des  opinions 
semblables  à  celles  des  Grecs  modernes,  doiil  jamais 
ils  n'ont  ouï  parler,  puisque  celte  couteslalioii  uâ 
proprement  conmiencé  qu'un  peu  avant  le  Ciincile  da 
Florence,  comme  il  parail  par  ce  qu'en  dit  Cabasilas, 
qui  est  un  des  premiers  qui  en  ail  parlé,  el  qu'elle  a 
plulôl  été  entre  quelques  théologiens  qu'entre  les 
deux  églises.  Ils  croient  donc  que  les  paroles  de  Jé- 
sus Chiist  sont  nécessaires  et  efficaces,  et  celles  do 
l'invocation  pareillement,  sans  s'imaginer  que  les 
unes  rendent  les  autres  inutiles. 

Il  est  certain  que  les  Orienlaux  enlendcnt  celte 
prière  h  !a  lettre,  ce  (|ui  paraîLassez  par  les  passages, 
rapportés  ci-dessus,  tanrdes  Pères  et  des  théologiens 
que  des  livres  ecclésiastiques,  où  il  est  dit  que  le 
Sailli  Esprit  descend  sur  VaiUel  el  sur  les  oblations, 
comme  il  est  descendu  sur  la  Vierge  dans  le  mystère  de 
f Incarnation.  Le  patriarche  Gabriel,  dans  son  Rituel, 
expli(|uant  cet  endroit  de  la  Liturgie,  dit  :  Lorsque  le 
prêtre  a  prononcé  ces  paroles  :  <  Qiiil  le  fasse  le  corps 
saint  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  »  le  pain  est  fuit 
le. corps  de  Jésus-Clirisl  qu'il  a  pris  de  la  vierge  Marie, 
qu'il  donna  à  ses  disciples,  el  dans  lequel  il  sou/frit  su 
passion  vivifiante.  Lorsqu'il  prononce  ces  paroles  :  t  Et 
le  sang  précieux,  >  le  vin  qui  est  devant  lui  est  fait  le 
Mng  de  Jésus-Christ,  répandu  sur  le  bois  de  la  croix,  el 
qu'il  donna  à  ses  saints  disciples,  en  leur  disant  :  «  Ceci 
est  mon  sang...  »  Lorsqu'il  aura  achevé  l'invocation,  il 
s'inclinera  dcvqnl,  Dieu,  étendant  les  mains,  ce  que  la 
peuple  fera  pareillement  ;  il  ne  fera  plus  alors  aucune 
bénéiliction  sur  lés  dons  sacrés,  il  ne  se  tournera  point, 
et  il  ne  regardera  personne,  quand  ce  serait  un  prince^ 
ou  quelque  autre  homme  considérable;  c'est  à  Jésus - 
Christ,  qui  est  immolé  devant  lui  qu'il  faut  rendre  toute 
gloire,  comme  toute  puissance  lui  appartient,  et  c'est  à 
lui  quil  faut  adresser  les  prières.  L'auteur  de  la  science 
ecclésiastiiiue,  Abnlbircat,  el  plusieurs  autres  qui  ont 
expliqué  les  rites,  parlent  de  la  même  manière.  Dans 
les  Liturgies  syriennes,  le  diacre  exhorte  les  assis- 
tants à  se  recueillir  et  à  redoubler  leurs  prières,  en 
leur  disant  :  Soyons  debout  avec  modestie,  avec  crainte 
el  avec  tremblement  :  car  cette  heure  est  à  craindre,  ce 
moment  est  terrible,  dano  lequel  le  Suint-Espiil  descend 
du  ciel  sur  les  dons  proposés  et  les  sanctifie;  ce  qui 
marque  la  consécration  achevée. 

La  jnemière  réflcvion  (]ue  l'on  doit  faire,  est  q»& 
selon  le  sens  littéral  de  riuvoealioi),  le  i)aiu  cl  leviii 
deviennenl  le  corps  et  le  sang  du  Jésus-Christ  par 
changement,  transmutons  ea  spiritn  luo  ;  que  ce  chan- 
gement est  fait  par  l'oiéralion  du  Saint-Esprit,  el  pat 
conséquent  par  un  miraele  ;  que  l'aclioii  du  Saint- 
Esprit  tombe  sur  la  matière  proposée  el  l'affecte  réel- 
lement, ce  cpii  exclut  toute  idée  de  changement  acci- 
dentel el  uiét  phorique;  que  le  temps  el  le  momen» 
de  l'accomplissement  de  ce  miracle  sont  u)arqués,  co 
qui  ne  peut  convenir  qu'à  une  action  réelle  ;  qu'il  se 
fait  tongicmpy  avant  la  conmiunion,  et  par  coiiséqueu» 
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qu'il  lie  dépend  pas  de  ia  loi  de  ceux  qui  ia  rc- 
çoivcul  ;  enfin  (juc  conitiic  loule  celle  prière  est  dite 
un  peu  ajtrcs  les  paroles  de  Jésus-Clirist,  elle  en  dé- 
termine le  sens,  nisn  seulement  par  les  termes  dans 
lesquels  elle  est  conçue,  mais  encore  par  les  cérc- 
ii!0!iies  qui  racconipagnenl. 

Sccondenicnl,  en  comparant  cette  invocation  avec 
celles  qui  se  font  dans  les  autres  offices  des  sacre- 
ments, on  remarque  la  différence  qu'il  y  a  entre  celui 
de  rEncliarislie  et  les  autres.  Dans  l'office  du  bap- 
tême, selon  les  Cophtis,  les  Syriens,  de  quelque  com- 
nniiiioii  qu'ils  soient,  elles  nesloricns.  Dieu  est  invo- 
qic  pour  le  prier  d'envoyer  son  S;)int-Esprit  sur  les 
eaux  dont  ou  fait  la  bénédiction,  de  les  sairr'ilier  et 
de  les  purifier,  afin  que  ceux  qui  seront  baptisés  re- 
çoivent la  rémi:>sion  de  leurs  jiécliés.  Mais  il  ne  se 
trouvera  ai:cui!e  de  ces  prières  par  laquelle  on  de- 
mande le  changement  des  eaux  au  sang  de  Notre- 
Scigneur  Jésus-Christ.  On  demande  bien  le  change- 
ment de  vertu,  en  ce  qu'on  demande  à  Dieu  qu'il 
remplisse  la  piscine  sacrée,  ou  le  Jourdain,  (comme 
les  Orientaux  l'aipellent  ordinairement)  de  la  vertu 
du  Saint-Esprit  :  c'est  ce  que  nous  disons  dans  l'É- 
glise romaine  :  Desccndal  in  hanc  pleniludinem  fonlis 
virtus  SpUitùs  sancti.  Mais  on  ne  trouvera  pas  la 
moindre  parole  qui  ait  rapport  au  changement  de  la 
matière  qui  est  bénite  en  ime  autre  substance.  Apres 
la  bénédiction  des  eaux,  aucun  rit  ne  prescrit  qu'on 
les  lévère,  ou  qu'on  les  adore  comme  étJiU  devenues 
le  sang  de  Jcsus-Christ  ;  au  lieu  que  d'abord  que  l'in- 
vocation est  laite  sur  les  sacrés  mystères,  on  leur  rend 
le  même  respect  qu'au  vrai  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  ce  qui  sera  encore  expliqué  plus  en  détail 
lorsque  nous  parlerons  de  l'adoration  de  l'Eucharisiio. 

11  reste  à  examiner  une  objection  très-faible,  ([ui 
est  que  par  cette  même  prière  on  demande  à  Dieu 
également  qu'il  descende  sur  les  fidèles  el  sur  les  dons 
proposés,  et  que  comnjc  la  prciriière  descente  est  mé- 
taphorique, l'autre  le  doit  êlre  par  conséquent.  Nous 
répondons  que  ces  deux  demandes  sont  tellement  dis- 
tinguées, que  la  seule  Icclure  du  texte  fait  reconnaî- 
tre celte  distinction.  On  demande  que  le  Saint  E' prit 
descende  sur  les  chrétiens  préscr.ts,  ce  qui  signiîie  le 
secours  el  la  grâce  nécessaire  aux  ministres  sacrés 
qui  célèbrent,  afin  que,  comme  il  est  dit  ailleurs.  Dieu 
ne  relire  pas  sa  ijrâce  et  sa  bénédiction  sur  le  sacrifice, 
à  cause  des  péchés  de  ceux  qui  Cojfrent  ;  en  second 
lieu,  afin  que  ceux  qui  parliciperonl  à  la  communion 
reçoivent  la  rémission  de  leurs  péchés,  et  parviennent 
à  la  vie  éternelle.  Miis  pour  ce  qui  concerne  l'Eu- 
cbaristie,  c'est  précisément  afin  que  la  puissance  di- 
vine cliange  les  dons  proposés,  et  les  fasse  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

M.  de  Saumaise,  dans  sa  lettre  au  ministre  Daillé, 
a  voulu  donner  une  autre  intcrpréiation  à  l'invoca- 
tion, Iclle  qu'elle  se  trouve  dans  la  seconde  Liturgie 
des  Cophtes,  qui  porte  le  nom  de  S.  Grégoire-le- 
Théologieu.  Il  en  a  fait  une  traduction  sur  la  version 
arabe,  après  l'avoir  mal  lue,  el  encore  plus  mai  en- 


tendue, et  voici  ses  paroles  :  Ut  purificemur  et  convcr- 
Inmus  fias  oblationes  viles  in  corpus  el  sanguinem  salu- 
tis  noslrœ.  On  n'avance  rien  au  hasard,  le  manuscrit 
qu'il  cite" est  à  la  liibliothcque  du-lloi.  On  aime  mieux 
croire  qu'il  a  mal  lu  que  de  supposer  qu'il  a  voulu 
tromper  celui  auquel  il  écrivait  ;  mais  il  est  surpre- 
nant que  se  piquant,  comme  il  faisait,  d'entendre  la 
langue  cophte,  il  n'ait  pas  plutôt  suivi  l'original  que  la 
traduction  qu'il  n'a  pas  entendue.  Le  texte  cophte  si- 
gnifie :  Envoyez  sur  nous  la  grâce  de  voire  S.-Esprit, 
afin  qu'il  purifie  cl  chamje  ces  dons  proposés  au  corps  et 
au  snitg  de  notre  salut.  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  tous 
les  exemplaires,  et  que  l'exige  l'analogie  de  cette  Li- 
turgie avec  les  autres  ;  c'est  aussi  comme  l'explique 
la  version  arabe.  Mais  ce  qui  doit  faire  plus  d'auto- 
rité, est  un  texte  grec  de  la  même  Liturgie  dans  la 
Bibliolhèque-du-Roi,  où  cette  oraison  se  trouve  en  ces 
termes  :  Vous  donc,  Seigneur,  par  voire  voix,  changez 
les  choses  qui  sont  proposées.  Vous  présent  achevez  ce 
niinislère  mystique  de  cette  Liturgie.  Vous-même  con- 
servez-nous la  mémoire  de  votre  culte.  Vous-même  en- 
voyez votre  S. -Esprit,  afin  que  descendant  par  sa  sainte^ 
bonne  cl  glorieuse  présence,  il  sanctifie  el  change  ces 
saints  et  précieux  dons  proposés  au  corps  même  el  au 
sang  de  notre  rédemption.  Yoici  le  Commentaire  de 
JL  de  Saumaise  :  Vous  voyez  que  celle  invocation  ne  s'y 
fait  pus  pour  faire  descendre  la  grâce  du  S. -Esprit  sur 
le  pain  et  sur  le  vin,  et  y  attacher  son  opération  de  telle 
sorte  que,  changeant  les  substances,  ta  présence  du  corps 
a.  du  sang  y  soit  telle,  qu'elle  demeure  en  corps  et  en 
sang  à  tout  ce  qui  le  recevra,  soit  fulèle  ou  infidèle, 
homme  ou  cheval....  Mais  ff  pr^/re  (cuphti),  qui  fait 
celle  invocation  au  nom  de  tous,  veut  que  ce  pain  et  ce 
vin  que  nous  recevons  en  la  cène,  devienne  le  corps  et  le 
sang  de  Notre- Seigneur  à  ceux  qui  le  recev  ont  dûment, 
cl  que  le  S. -Esprit  aura  premièrement  sancti f.és;  et  que 
ceux-là  seuls  prennent  le  vrai  corps,  et  non  le  pain  seu- 
lement, qui  auront  été  purifiés  par  la  foi  el  par  la  grâce 
du  S. -Esprit.  C'est  la  conversion  ou  [j.;^uêo)ri,  de  la- 
quelle ont  entendu  parler  en  ce  sacrement  les  anciens 
Pères  grecs,  et  n'en  faut  point  chercher  d'autres.  Voici 
comme  il  traduit  ces  paroles  de  l'invocation  :  Con- 
firme en  nous,  Seigneur,  la  commémoration  de  Ion  saint 
service;  envoie  sur  nous  la  grâce  de  ton  S. -Esprit,  afin 
qu'étant  sanctifiés,  nous  puissions  convertir  ces  oblulions 
viles  el  terriennes  au  corps  et  au  sang  de  notre  Sauteur, 
ou  de  notre  salut. 

Il  y  a  longtemps  que  les  savants  rendent  justice  à 
M.  de  Saumaise,  comme  à  un  des  plus  grands  criti- 
ques de  ces  derniers  temps,  et  à  un  houmieconson)mé 
dans  les  belles-li;ttres.  Mais  il  avait  celte  maladie  assez 
ordinaire  aux  personnes  d'une  grande  érudition,  de 
croire  qu'on  pouvait  également  écrire  de  toutes  cho- 
ses, particulièrement  de  la  théologie  et  de  la  contro- 
verse. Il  voulut  donc  écrire  sur  la  transsubstantia- 
tion et  sur  les  Liturgies;  et  voulant  allaquer  l'invo- 
cation du  Saint-Esprit  qui  on  est  tirée,  ce  fut  ce  (jui 
produisit  celte  étrange  et  i)itoyable  critique.  Nous  vou- 
lons croire  qu'il  n'avait  pas  consulté  ce  texte,  ou  qu'ii- 
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avait  cru  qtie  personne  ne  pounail  reconnaître  h  lal- 
sificalion  qu'il  en  a  fait,  en  traduisant  au  pluriel  passif 
deux  mots  qui,  dans  le  cophte  et  dans  l'araijc,  sont  à  la 
troisième  personne  singulière.  Un  homme  d'une  aussi 
giiinde  lecture  pouvait  et  même  devait  conlérer  celte 
lorniule  avec  les  autres  du  même  rit,  ci  avec  les  an- 
tiennes grecques  qui  en  sont  l'original. 

II  aurait  alors  recoimu  que  rien  n'est  plus  éloigné 
(les  paroles  de  cette  oraison  et  de  l'esprit  de  l'Église 
.incienne  que  la  pensée  qu'il  lui  attribue.  C'est  le  prê- 
tre qui  parle,  et  ce  que  lui  fait  dire  M.  de  Saumaise 
peut  être  entendu  en  deux  manières  différentes  :  pre- 
mièrement, que  le  prêtre  parle  de  lui,  et  (lu'il  de- 
mande que  le  Saint-Esprit  le  sanctifie,  afin  qu'il  puisse 
clianger  les  dons  proposés  au  corps  et  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ; et  ce  sens  est  manifestement  hérétique, 
puisqu'il  fait  dépendre  le  sacrement  de  la  sainteté  du 
ministre.  C'est  ce  que  disaient  les  donalistes,  ce  que 
l'Église  a  toujours  condaimié  en  Orient  aussi  bien  qu'en 
Occident. 

Le  second  sens  est  que  le  Saint  Esprit  descende  et 
snnctifie  tous  ceux  qui  doivent  communier,  afin  qu'ils 
changent  les  dons  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ; 
et  il  est  encore  plus  éloigné  de  la  créance  de  l'égliie 
orientale,  puisqu'il  suppose  que  le  pouvoir  de  consa- 
crer est  autant  dans  les  laïques  que  dans  les  prêtres, 
ce  qui  est  une  autre  hérésie. 

Quand  M.  de  Saumaise  ajoute  que  cette  invocation 
ne  s'y  fait  pas  pour  faire  descendre  l;i  grâce  du  Saint- 
Esprit  sur  le  pain  et  sur  le  vin,  ci  y  altacher  son  opé- 
ration, il  n'y  a  qu'à  conférer  cette  Liturgie  avec  les 
deux  autres  et  avec  les  syriaques,  les  giecques  et  gé- 
néralement toutes  celles  d'Orient  pour  être  convaincu 
du  contraire,  en  cas  qu'il  y  eût  en  celle-ci  quelque 
difficulté;  car  le  prêtre  demande  la  descente  du  Saint- 
l'sprit,  fl^?î  quil  change  les  dons  proposas,  et  c'est  ainsi 
qu'il  faut  traduire,  rà  7rpjx£(//.îv«,  comme  il  y  a  dans 
ie  grec.  Tout  ce  raisonnementrouledoncsur  une  cor- 
ruption du  texte  et  sur  une  fausse  inlcrjirétalion,  dont 
M.  de  Saumaise  a  tiré  une  proposition  aussi  inconnue 
s  toute  l'église  d'Orient  qu'aux  catholiques  et  à  tonte 
l'ancienne  Église.  Cesl  là,  poursuit-il,  la  conversion 
dont  ont  parlé  les  anciens  Pères  grecs,  et  il  n'en  faut  point 
chercher  d'autre.  Il  aurait  dit  plus  clairement  que  c'est- 
là  une  convorsii  n  où  rien  n'est  changé.  Or,  pour  ne 
point  parler  des  Pères  grecs,  rju'il  n'a  guère  mieux 
entendus  sur  TEucharistit'  que  sur  toutes  les  autres 
I  matières  ecclésiastiques,  il  se  faut  retrancher  aux  seuls 
Orientaux.  11  n'y  a  qu'à  examiner  les  cérémonies  qui 
précèdent ,  (jui  accompagnent  et  qui  suivent  colle 
prière,  pour  reconnaître  la  fausseté  de  tout  ce  qu'a 
avancé  M.  de  Saumaise.  Le  diacre  exhorte  à  l'atien- 
tion,  au  respect  et  au  tremblement,  dans  l'heiire  et 
dans  le  monieiit,  et  cela  parce  que  le  Saint-Esprit  va 
descendre  dans  le  saiiciuaire,  sur  l'autel,  dans  îa  pa- 
tène sacrée  et  dans  le  calice,  de  même  qu'il  est  des- 
cendu sur  la  sainte  Vierge  dans  le  nionienldc  l'incar- 
nation. Aussitôt  que  l'invocation  est  prononcée,  le 
prêtre  ne  louche  plus  à  aucune  des  clioscs  qui  sont 
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sur  l'autel,  si  ce  n'est  à  l'hostie  consacrée;  il  ne  la 
quitte  point  de  vue,  il  la  regarde  comme  Jésus-Christ 
présent;  on  ne  l'appelle  plus  que  le  corps  et  ie  san.;^ 
de  Jésus-Christ;  ensuite  o.-i  Télèvc,  le  peuple  l'adore, 
et  on  distribue  la  communion  en  la  manière  que  nous 
dirons  ci-après. 

H  est  donc  très-certain  qu'après  l'invocalion  les 
Grecs  et  les  Orientaux  croient  la  conséer.ition  co.i- 
sommée,  qu'ils  consiilèrcnl  les  dons  proposés  comme 
tout  autre  c!:03e  que  ce  qu'ils  étaient  auparavant,  et 
que  selon  leurs  théologiens,  leurs  Rituels  et  ceux  qui 
ont  expliqué  les  cérémonies  en  détail,  ce  changement 
est  fait  alors  indépendamment  de  la  communion,  qui 
n'est  distribuée  que.  quelque  temps  après,  parce  que 
leur  Liturgie  est  fort  longue.  Selon  le  sentiment  de 
M.  de  Saumaise,  ce  changement,  comme  il  l'explique, 
n'est  pas  encore  fait,  et  il  ne  peut  être  fait  qu'après 
la  communion,  et  c'est  aussi  ce  que  doivent  supposer 
les  protestants  luthériens  et  calvinistes.  Les  Grecs  et 
tous  les  Orientaux  cn;ient  qu'il  est  déjà  fait,  puisque 
dès  ce  moment  ils  rendent  à  l'EucLarislic  le  même 
honneur  qu'au  propre  corps  de  Jésus-Christ;  et,  par 
uneconsé([uencc  certaine,  il  faut  qu'ils  croient  ([ue  ce 
changement  est  réel  et  tout  différent  de  celui  (jui 
laisse  la  matière  dans  l'état  où  elle  était  avant  la  con- 
sécration. 

On  sait  bien  que  l'autorité  de  .M.  de  Saimiaise  c.  t 
fort  médiocre  en  matière  de  controverse;  el  quoiiju'il 
ait  écrit  un  juste  volume  contre  la  tr.inssubstanlia- 
tion,  à  peine  ose-t-on  le  citer,  non  plus  que  ses  au- 
tres ouvrages  polémiques.  Mais  il  se  trouvera  peul- 
étre  des  personnes  assez  prévenues  des  préjugés  de 
leur  religion,  et  d'un  grand  nom  comme  celui-là,  pour 
croire  sur  son  témoignage  qu'on  trouve  dans  la  Litur- 
gie égypiietnie  ce  (pii  n'y  est  point;  tl'autaiit  plus  que 
ceux  qui  ont  imprimé  celte  lettre  après  sa  mort,  ont 
donné  ce  passage  corrompu  en  français,  en  latin  el  en 
arabe. 

Les  mêmes  Liturgies,  du  nombre  desquelles  est 
celle  de  S.  Grégoire,  ont  été  traduites  dès  le  commen- 
cement du  siècle  dernier  sur  un  manuscrit  de  Joseph 
Scaliger.  I!  est  vrai  que  la  traduction  n'est  pas  fort 
exacte;  mais  au  moins  elle  est  fidèle,  et  elle  fait  foi 
que  dans  l'original  il  n'y  avait  rien  de  ce  que  suiipose 
M.  de  Saumaise ,  el  il  ne  se  trouve  aucun  exemplaire 
qui  ne  détruise  une  conjecture  si  haidie. 

Que  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux  soient  dans 
l'erreur  ou  non  touchant  le  sens  de  cette  oraison,  cela 
ne  fait  rien  au  sujet  :  nous  ne  prétendons  pas  les  justi- 
lier,  et  celte  question  demanderait  un  ouvrage  tout 
entier,  mais  elle  ne  iteut  être  proposée  qu'enlrc  ceux 
qui  croient  un  ciiangemenl  véritable. 

11  s'ensuit  aussi  que  tant  de  passages  cités  par  les 
protestants,  et  (picl(jues-uns  des  Liturgies  rapportés 
par  Aubertin,  où  les  dons  sacrés  sont  appelés  pain 
après  les  paroles  sacramentelles,  ne  prouvent  rien  à 
i'égaîd  des  Grecs  ni  des  Orientaux,  jiuisqu'ils  ne  re- 
gardent la  consécration  conso;i!mée  qu'après  que  l'in- 
vocalion a  élé  pronor.cée.  Cependant  l'arguinenl  a 
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Il  aurait  fallu  parler  des  Liturgies;  mais  coiiime  la 
nialière  esl  un  peu  ample,  et  (jumelle  aurait  coupé  la 
suite  du  discours,  elle  sera  traitée  à  part,  et  nous 
couliiiuoroiis  à  donner  les  preuves  de  la  créance  des 
Orientaux,  parcelles  que  fournil  leur  discipline  ecclé- 
siastii|uc. 
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paru  si  fort  h  ce  ministre,  qu'il  a  cru  que  cela  sul'Usail 
pour  prouver  que  toutes  les  églises  étaient  d'accord 
avec  les  calvinistes.  On  en  peut  juger  après  toutes  les 
preuves  qui  ont  été  rapportées  du  contraire,  et  on  en 
jugera  encore  mieux  par  celles  qui  seront  rapportées 
dans  les  chapitres  suivants. 


LIVRE  TROISIEME, 

DANS  LEQUEL  LA  CRÉANCE  DES    GIŒCS  ET  DES  OllîENTAUX  TOUCHANT  LA 
PRÉSENCE  RÉELLE    ESI'  PROUVÉE  PAR  LEUR  DISCIPLINE. 


(.IIAPITRE  PREMIER. 

Preuves  prirtkiilières  de  la  créance  des  Crées  el  des 
OrieiiUiux  ,  tirées  de  leur  discipline  pour  tout  ce  qui  a 
rapport  à  C Eucharistie. 

Ce  n'est  pas  seulement  depuis  le  scliisme  des  pro- 
loslanls  que  les  catliorniues  se  sont  servis  de  la  disci- 
pline de  rÉglise  fondée  sur  la  tradition  comme  d'un 
argument  très-fort  pour  en  condrmer  la  doctrine.  Dès 
la  naissance  des  ancieimesliérésies,  les  premiers  chré- 
tiens, dont  quelques-uns  avaient  é'.é  disciples  des  apô- 
tres, ou  qui  avaient  été  instruits  par  ceux  qui  les 
avaient  écoutés ,  .s'en  servirent  pour  s'opposer  aux 
nouveautés  que  les  hérétiques  voulaient  introduire. 
La  tradiiion  des  apôlres  était  d'une  autorité  incontes- 
table, el  les  saints  Pères  ne  s'en  sont  pas  moins  servis 
pour  défendre  la  \érilé  que  des  saintes  Écritures.  La 
discipline  faisait  partie  de  la  tradition ,  d'autant  plus 
tjue  la  plupart  des  choses  que  les  chrétiens  prati- 
quaient dans  le  service  des  églises,  et  dans  l'adminis- 
tration des  sacrements ,  n'étaient  pas  écrites,  comme 
le  marque  S.  Basile,  mais  conservées  partout  comme 
ayant  été  enseignées  par  les  apôlres.  Il  met  dans  ce 
nombre  le  signe  de  la  croix,  la  coutume  de  se  tourner 
vers  l'Orient  pendant  la  prière,  les  paroles  de  l'invo- 
cation pour  la  consécralion  du  pain  e!  du  vin  dans  les 
saints  mystères,  et  plusieurs  autres  cérémonies  qu'au- 
cun des  saints  ne  nous  a  laissées  par  écrit-  Il  assure 
néanmoins  que  les  chréiitiis  les  reçoivent  de  même 
que  ce  qui  est  dans  les  saintes  Écritures,  et  que  celui 
qui  en  jugerait  autrement,  blesserait  ce  qu'il  y  a  de 
p'us  essentiel  dans  la  religion  (1). 

Ce  que  ce  grand  saint  a  dit  de  plusieurs  anciens 
points  de  discipline,  qui,  ne  se  trou\ant  point  marqués 
dans  l'Écriture  sainte,  ont  été  néamnoins  pratiqués 
de  tout  temps  et  se  pratiquent  eiicore  dans  l'Église, 
nous  le  pouvons  dire  sur  lo  même  principe  de  tout  ce 
qui  a  rapport  à  la  célébration  de  l'Eucharistie.  On 
apprend  dans  l'Écriture  l'iuslilulion  de  ce  sacrement  ; 
on  trouve  que  les  premiers  chrétiens  le  célébraient  du 
temps  des  apôtres  après  un  repas,  et  il  s'y  était  déjà 
glissé  des  abus  que  S.  Paul  reprend  dans  l'église  de 

(1)  Ta  T>5î  è;ru/.»i5£&);  f-Yi/jura.  ii  r-^  àvaSclÇEt  toû  âprsu 
T?,î    EùxaptïTÎK,-    xat   Tîû    T.CiTr,pio\>    T/Jî    eù/ovto;    ri?    TÛ.i 
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Corinlhe.  II  remédia  aux  principaux,  et  remit  à  mettre 
l'ordre  nécessaire  pour  régler  celle  discipline  lorsqu'il 
irait  sur  les  lieux.  Nous  ne  savons  pas  par  1  Écriture 
sainte  quels  règlements  il  établit,  ni  lui  ni  les  autres 
apôlres.  C'est  cependant  sur  une  forme  qu'on  ne  trouve 
point  écrite  que  les  réformateurs  onl  cru  p!)uvoir  dres- 
ser les  offices  de  l'administration  de  leur  cène;  et 
quoiqu'il  n'y  en  ait  aucun  qui  ne  soit  fort  différent  des 
autres,  ce  qui  les  doit  rendre  tons  suspects,  chaque 
secte  a  préféré  le  sien  à  l'ancien  usage  qui  se  trouvait 
établi  dans  toutes  les  églises  ;  et  ces  fornmies  n'ont 
pas  plus  de  conformité  avec  les  offices  de  l'église 
grec(iue  et  des  antres  orientales  qu'avec  ceux  de  l'É- 
glise latine,  de  laquelle  ils  se  sont  séparés.  Us  ne  peu- 
vent pas  dire,  quoiqu'ils  ne  disent  autre  chose,  que 
ces  manières  d'administrer  l'Eucharistie  ou  de  célébrer 
la  cène  du  Seigneur  soient  conformes  à  l'Éciiture 
sainte,  puisqu'on  n'y  trouve  rien  de  prescrit  touchant 
la  manière  de  célébrer  ce  que  Jésus-Christ  ordoima 
qu'on  fît  en  mémoire  de  lui  :  el  si  la  chose  était  aus.si 
claire  qu'ils  le  prétendent,  les  offices  qu'ils  ont  dressés 
ne  seraient  pas  aussi  différents  qu'ils  snnt  les  uns  des 
antres.  Or  les  catholi(iues  n'ont  pas  un  pareil  reproche 
à  craindre,  pui-sque  s'il  y  a  quelque  dinérence  dans  les 
prières  pour  les  paroles  et  pour  les  expressions,  il  y  a 
une  conformité  entière,  pour  ce  qui  regarde  les  par- 
ties essentielles  do  la  Liturgie,  entre  celles  des  Latins 
et  celles  des  églises  grecques  el  orientales. 

Ce  n'est  pas  seubment  dans  les  prières  que  se 
trouve  celle  conformité ,  c'est  encore  dans  le  culte 
extérieur  qui  les  accompagne  ,  eu  quoi  consistent  les 
cérémonies  el  les  rites  observés  dans  toutes  les  églises 
d'Orient  cl  d'Occident.  Car  nonobstant  la  différence  de 
certaines  cérémonies  qui  onl  varié  selon  la  diflérencc 
des  temps  et  des  lieux ,  elles  ont  toutes  un  rapporl 
certain  entre  elles,  puisqu'elles  tendent  toutes  à  célé- 
brer, administrer  el  recevoir  les  saints  mystères  avec 
toute  la  vénération  possible.  Cette  vénération  ne  con- 
siste pas  uniquement  à  des  règles  de  modestie  cl  de 
bienséance,  telle  que  non  seulement  des  chrétiens, 
mais  des  personnes  sages  doivent  avoir  dans  des  as- 
semblées sérieuses;  elle  va  beaucoup  plus  loin,  étant 
fondée  sur  un  culte  religieux ,  tel  qu'on  le  rendrait  à 
la  personne  de  Jésus-Chrisl  même  s'il  était  sur  la  terre. 
C'est  ce  que  l'Église  romaine  observait  lorsque  les  pro- 
leslanis  s'en  séparèrent  ;  c'est  ce  qu'ils  abolirent  aus- 
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sitôi  partout  ofi  ils  furent  les  maîires,  comme  des 
siipcrslitions  contraires  à  la  pure  parole  de  Dieu  ,  et 
qui  s'olaleiit  introduites,  non  seulement  par  la  négli- 
gence ,  mais  aussi  par  la  méchanceté  des  ceci  Jsias'.i- 
qucs.  Les  centuriateurs,  et  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
écrit  les  premiers  parmi  les  protestairts ,  ont  rempli 
leurs  livres  de  fables  insoutenables,  et  dont  l'histoire 
fait  connaître  la  fausseté,  prétendant  marquer  l'ori- 
gine de  toutes  ces  cérémonies;  et  cependant  il  n'y  en 
a  aucune  qui  ne  se  trouve  auorisée  par  la  tradition 
et  par  la  pratique  constante  de  l'église  grecque  et  de 
toutes  celles  d'Orient. 

C'est  donc  d^;  ces  cérémonies ,  et  de  la  discipline 
qui  a  rapport  à  la  célébration  et  à  la  réception  de 
l'Eucharistie,  que  nous  prétendons  tirer  un  argument 
de  la  créance  des  Grecs  et  des  autres  Orientaux  qui 
est  à  la  portée  dp  tout  le  monde.  Car  il  ne  faut  point 
de  théologie  ni  de  critique  pour  reconnaître  si  une 
société  de  chrétiens  croit  la  présence  réelle  et  substan- 
tielle du  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement,  ou 
si  elle  ne  la  croit  point,  lorsqu'on  peut  savoir  de  quelle 
.manière  on  y  pratique  ce  qui  est  regardé  comme 
l'action  principale  de  ce  mystère.  Où  on  voit  un  grand 
nombre  de  prières  préliminaires,  des  cérémonies  qui 
marquent  beaucoup  de  crainte  et  de  respect,  une  at- 
tention p;irliculière  jusqu'aux  moindres  circonstances, 
les  paroles  de  Jésus-Christ  prononcées ,  le  S.-Espril 
invoqué,  l'adoration,  une  suite  de  diverses  pratiques 
religieuses  pour  honorer  les  mystères,  une  horreur  de 
toute  profanation,  même  de  celle  qui  p  'ut  arriver  par 
accident,  on  ne  peut  douter  que  partout  où  pareilles 
choses  se  pratiquent,  la  présence  réelle  n'y  soit  crue. 
Que  si  on  remaniue  tout  le  contraire,  on  doit  conclure 
qu'on  ne  l'y  croit  jias  :  un  homme  qui  se  trouvera  à 
une  messe  solennelle,  ne  croira  pas  être  à  la  cène; 
ni  celui  qui  assiste  à  la  cène,  ne  croira  pas  être  à  la 
me' se. 

Les  protestants  n'ont  pas  ignoré  la  force  de  cet  ar- 
gument, et  M.  Claude  s'en  est  servi  lui-même,  puis- 
qu'il a  prétendu  prouver  que  les  Grecs  ne  croyaient 
pas  la  présence  réelle  ,  parce  qu'ils  n'avaienl  ni  soin 
ni  respect  jtonr  l'Eucharistie.  Il  a  donc  mis  les  catho- 
liques en  droit  de  le  rétorquer  contre  les  calvinistes, 
d'autant  plus  que  ce  qu'il  avait  avancé  sur  ce  sujet 
était  fondé  sur  une  ignorance  entière  de  la  discipline 
des  Grecs  ;  et  il  n'a  pas  parlé  de  celle  des  Orientaux. 
11  a  même  poussé  sa  prétendue  preuve  plus  loin;  car 
avec  quehjues  passages  de  voyageurs  peu  instruits,  il 
a  cru  être  en  droit  de  demander  qu'on  lui  prouvât  le 
contraire,  persuadé  qu'on  ne  pourrait  le  faire.  En 
effet ,  lorsque  la  dispute  de  la  perpétuité  commença  , 
et  même  dans  le  temps  qui  s'écoula  depuis  le  premier 
>'olume  jusqu'au  dernier,  cette  matière  était  très-peu 
éclaircie  ;  parce  que,  comme  le  consentement  général 
des  communions  séparées  avait  été  rarement  employé 
dans  la  controverse ,  et  que  la  preuve  qui  s'en  tire 
n'avait  pas  été  mise  au  jour  dans  toute  son  étendue, 
nos  théologiens  n'avaient  pas  fait  de  grandes  recner- 
ches  sur  divers  points  de  la  discipline  eucharistique  , 
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dont  on  a  eu  depuis  une  plus  ample  connaissance.  \ 
ré<;ard  des  Orientaux  orthodoxes,  schismatiques  ou 
hérétiques  ,  on  n'en  savait  presque  rien,  et  par  les  li- 
vres -pji  se  sont  trouvés  dans  les  bibliothèques,  et 
J'rulres  qui  sont  venus  depuis  du  Levant,  on  a  enfin 
(''ouvé  de  quoi  éclaircir  jusqu'aux  moindres  circon- 
stances, conmie-nous  espérons  le  faire  voir  dans  la 
suite. 

Nous  commencerons  par  ce  qui  regardi»  la  prépara- 
tion à  cette  action  sacrée,  qui  est  rcganiée  par  tons 
les  chrétiens  orientaux  comme  le  plus  grand  mystère 
do  la  religion.  Il  serait  inutile  d'examiner  si  dans 
le  commencement  du  christianisme  les  cérémonies 
étaient  précisément  les  mêmes  qu'elles  ont  été  depuis, 
lorsque  l'Église  commença  à  jouir  de  li  piix.  Quand 
les  protestants  s'étendent  sur  celle  matière,  ils  n'a- 
gissent pas  de  bonne  foi,  puisque  personne  ne  s'ima- 
giitera  que,  dans  la  première  simplicité  des  temps 
ai»osloliqnes,  on  pût  penser  à  tout  l'appareil  extérieur 
que  la  piété  des  lidèles  a  introduit  depuis.  On  con- 
vient donc  que  les  cérémonies  étaient  fort  simples, 
et  que  la  décence  et  la  modestie  faisaient  le  prhicipal 
ornement  de  ces  saintes  assemblées  ;  mais  il  faut 
renoncer  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  lémoignnges  les  plus 
certains  dans  l'antiquité,  ou  reconnaîlre  que  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Église  il  y  avait  dos  vases  sacrés 
uniquement  destinés  à  la  célébration  de  l'Eucharistie, 
et  qu'on  regardait  comme  un  sacrilège  et  comme  une 
apostasie  le  crime  de  ceux  qui  les  livraient  aux  infi- 
dèles durant  les  persécutions.  Les  protestants  ne 
peuveni  donc  pas  prouver  que  même  dans  ces  temps- 
là  il  n'y  eût  parmi  les  chiéliens  aucime  autre  céré- 
monie pour  la  célébration  de  l'Eucharistie,  que  d'ap- 
porter du  pain  et  du  vin,  et  de  dire  quelque  prière. 
S'ils  ne  trouvent  aucun  délail  de  ce  qui  concerne  les 
rites  sacrés  dans  l'antiquité  la  plus  reculée,  il  ne  faut 
pas  s'en  étonner,  puis(|ue  même  le  Symbole  n'était 
pas  écrit,  quoique  ce  fût  la  profession  de  foi  de  tous 
les  chrétiens.  Mais  on  ne  peut  pas  disconvenir  que  dés 
les  premiers  siècles  on  ne  trouve  des  vestiges  si  cer- 
tains de  la  discipline  prati(iuée  dans  toute  l'Église, 
qu'on  est  obligé  de  reconnaître  que  ce  qui  s'est  ob- 
servé dans  le  quatrième  et  dans  les  suivants  était 
une  continuation  de  ce  qui  avait  été  établi  long- 
temps auparavant,  et  qu'ainsi  on  ne  peut  le  regarder 
comme  une  innovation  dans  la  discipline,  qui  pourrait 
faire  supposer  qu'il  serait  arrivé  du  changement  dans 
la  doctrine. 

Nous  trouvons  d'abord  une  attention  particulière  à 
préparer  le  pain  eucharistique.  Les  Grecs  le  font 
encore  avec  un  très-grand  soin,  et  ce  sont  les  prêtres 
qui  le  préparent,  étant  accompagnés  des  diacres,  avec 
plusieurs  prières.  La  même  pratique  se  trouve  dès  les 
premiers  temps  dans  l'Église  latine,  et  les  Orientaux 
ont  des  offices  particuliers  pour  ce  sujet.  Denis  lîar- 
salibi,  dans  un  opuscule  qui  est  intitulé  :  Cation  pour 
la  sainte  Eucharistie,  marque  jusqu'aux  moindres  cir- 
constances de  ces  cérémonies,  et  du  choix  qui  doit 
êlre  fait  de  la   matière  destinée  à  la  consécration , 
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Il  se  trouve  sur  le  même  sujet  diverses  consliluaons 
(les  patriarches  d'Alcsaiidrio;  et  dès  qu'on  ai.porte  !o 
pain  et  le  calice,  ils  sont  a}>pelés  les  sainls  dons,  et  on 
commence  à  les  regarder  avec  respect,  à  cause  qu'ils 
doivent  cire  faits  dans  la  suite  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

La  béi.édiciion  des  autels,  ei  colle  des  nappes  qui 
les  couvrent,  des  anlmensia  qu'on  doit  éîendrc  dessus, 
du  disque  ou  patène,  du  calice,  de  la  cuiller  dont  ils 
f,e  servent  pour  distrihuer  hi  communion,  et  de  tous 
les  vases  sacres,  est  encore  une  preuve  bien  cer- 
taine de  la  créance  de  la  présence  réelle,  puisque 
par  les  formules  de  la  manière  dont  en  les  bénit  dans 
réglise  d'Alexandrie,  on  reconnaît  qu'ils  sont  destinés 
à  contenir  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Sui- 
vant les  canons  qui  sont  en  usngo  parmi  les  Orien- 
taux, et  diverses  constitutions  patriarcales,  il  n'est 
permis  qu'aux  prêtres  et  aux  diacres  de  toucher  ces 
vases  sacrés. 

Toute  la  première  partie  de  la  Lilurgi;',  après  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte,  consiste  en  prières  qui 
tendent  toutes  à  demander  à  Dieu  que  par  sa  tonte- 
jiuissance  il  fasse  que  les  dons  proposés  soient  faits  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  par  l'opération  invi- 
sible du  S. -Esprit,  et  qu'il  reçoive  le  sacrifice  que 
l'Église  lui  offre,  de  même  qu'il  a  reçu  ceux  d'Abel, 
de  Noé,  d'Abraham  et  de  Melchisédech.  Dans  les 
Liturgies  des  Égyptiens,  les  premières  oraisons  mar- 
(lucnt  plus  expressément  que  l'Église  demande  à 
Dieu  le  changement  des  dons  proposés;  que  de 
visibles  il  les  faase  invisibles;  c'est-à  dire ,  autre 
<  hose  que  ce  qu'ils  paraissent  aux  yeux,  rapportant 
tout  l'efTel  de  ces  prières  à  la  descente  du  S.-Espril 
sur  le  pain  et  sur  le  vin,  ce  qui  marque  un  miracle 
nécessaire. 

Aussitôt  qu'on  apporte  les  dons  sacrés  de  la  pro- 
thèse ou  crédence  à  l'autel,  l'église  grecque  les  honore 
par  avance  comme  devant  être  consacrés  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ,  et  on  se  prosterne.  Cette 
vénération  a  donné  lieu  à  quelques  Latins  peu  in- 
struits de  dire  que  les  Grecs  adoraient  le  pain  et  le 
vin  avant  la  consécration,  et  (ju'ils  ne  les  adoraient 
pas  après  qu'ils  avaient  été  consacrés,  ce  qui  est  une 
absurdité  manifeste  :  car,  comme  il  paraît  par  l'Apo- 
logie que  fit  sur  ce  sujet  Gabriel  de  Philadelphie,  les 
Grecs  rendent  aux  dons  avant  qu'ils  aient  été  consa- 
crés un  houîieiir  fort  différent  de  celui  qu'ils  rendent 
à  l'Euciiaristie.  Le  premier  est  quelque  chose  de  plus 
que  la  véuératioi:  des  images,  dans  la  vue  de  la  di- 
gnité future  par  la  consécration  ;  le  second  est  une 
adoration  véritable  de  latrie,  comme  ils  s'en  expli- 
quent eux-mêmes,  telle  qu'ils  la  rendraient  à  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  L'un  ne  détruit  pas  l'autre, 
mais  on  doit  conclure,  comme  ont  fait  divers  au- 
teurs, qu'on  ne  peut  douter  que  ceux  qui  ont  une 
si  grande  vénération  pour  ce  qui  doit  devenir  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  doivent  honorer  encore  da- 
vantage ce  qu'ils  croient  et  confessent  être  ce  même 
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corps,  comme  ils  font  lorsqu'on  le  montre,  en  disant  :. 
Sancta  sanctis. 

Tout  le  déiail  des  rites  qui  suivent  depuis  la  pré- 
face fait  voir  une  attention  pleine  de  respect  et  de 
religion  dans  l'attente  de  la  consécration.  Le  diacre 
exhorte  tous  ceux  qui  assistent  à  la  Liturgie  à  être 
dans  la  crainte  et  le  tremblement.  On  prononce  et  ou 
écoute  avec  respect  les  paroles  de  Jésus-Christ,  lors- 
que le  célébrant  les  dit  à  haute  voix.  En  plusieurs 
églises  le  peuple  dit  amen ,  et  fait  une  manière  do 
confession  de  foi  sur  ce  qu'il  vient  d'entendre.  L'at- 
tention et  les  prières  redoublent  lorsque  le  prêtre  fait 
l'invocation  du  S.-Esprit ,  dont  les  paroles  marquent 
d'ime  manière  si  claire  le  changement  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  que  les  mi- 
nistres n'ont  pu  jamais  rien  y  opposer  de  solide , 
comme  on  le  fait  voir  ailleurs. 

Après  l'invocation,  la  consécration  est  regardée 
comme  consonuiiée  ;  et  dès  ce  moment  le  prêire  we 
touche  plus  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ; 
il  ne  se  tourne  point,  et,  comme  disent  ceux  qui  ont 
expliqué  les  Liturgies,  il  ne  doit  plus  penser  qu'à  Jésus- 
Christ,  qui  est  sur  fautel,  immolé  dans  le  disque,  et  son 
sang  répandu  dans  le  calice. 

11  a  été  remarqué  ci-dessus  que  les  Grecs,  dont  la 
pratique  est  suivie  en  cela  par  toutes  les  autres  com- 
munions orientales ,  ne  font  l'élévation  qu'un  peu 
avant  la  communion,  en  criant  :  Sancta  sanctis;  c'est 
quelquefois  le  diacre  qui  élève  une  des  particules , 
quoique  ce  soit  plus  ordinairement  le  prêtre  dans  les 
églises  syriennes ,  égyptiennes  et  éthiopiennes.  Tous 
se  prosternent  alors  et  adressent  leurs  prières  à  Jé- 
sus-Christ comme  présent;  d'où  il  s'ensuit  que  tant 
d'expressions  qui  paraissent  métaphoriques  dans  les 
écrits  des  SS.  Pères,  avaient  leur  sens  lilléral  parmi 
les  fidèles.  S.  Chrysostôme  dit  (hom.  24  in  I  ad  Cor.)  : 
Ce  corps  même  a  été  adoré  dans  la  crèche  par  les  mages; 
vous  le  voyez,  non  plus  dans  la  crèche,  mais  sur  l'autel; 
non  pas  emmaillotté  par  une  femme,  mais  revêtu  du 
S.-Esprit.  0  quel  miracle,  dit-il  ailleurs  (de  Sac, 
1.  5)  et  quelle  bonté  de  Dieu!  celui  qui  est  assis  là-haut 
avec  le  Père,  dans  le  même  moment  est  touché  par  les 
mains  de  tous.  C'est  aussi  ce  que  Sévère  et  Denis  Bar- 
salibi  ont  dit,  autant  dans  leurs  discours  théologiques 
que  dans  des  instructions  pour  le  peuple;  et  c'est  ce 
que  signifient  les  prières  les  plus  simples  que  disent 
les  laïques  après  les  exhortations  faites  par  les  dia- 
cres, lorsque  dans  celles  qui  se  disent  un  peu  avant 
la  conununion  ils  avertissent  les  chrétiens  d'être  dans 
une  grande  crainte,  puisque  ce  qu'i/s  voient  sur  l'uutcl 
et  entre  les  mains  des  prêtres  est  l'Agneau  vivant  de 
Dieu,  immolé  pour  eux. 

Cette  extrême  vénération  pour  l'Eucharistie  ne  pa- 
raît pas  moins  dans  les  cérémonies  qui  précèdent,  qui 
accompagnent  et  qui  suivent  la  communion.  Le  mé- 
lange des  deux  espèces,  lorsque  le  prêtre  a  rompu 
l'hosiie,  pratiqué  également  en  Orient  et  en  Occident, 
ne  peut  avoir  lieu  où  on  ne  croit  pas  la  présence 
réelle  ;  aussi  les  protestants  lont  retranché,  quoique 
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ce  rit  soil  fort  ancien.  On  a  cru  même  autrefois  qnc 
la  parlicule  qui  élr.ii  mise  dans  lo  calice  à  la  messe 
dos  prcsancliliés  avait  la  force  de  convertir  le  vin  non 
consacré  qni  était  mis  dans  le  calice  (!);  et  on  pcul 
voir  sur  ce  sujet  les  savantes  observations  du  U.  P. 
Mabillon,  dans  ses  dissertations  sur  l'ordre  romain. 

Mélélius  Piga  (int.  opnsc.  Gr.,  p.  107  et  scq.),  qui 
a  traité  fort  au  long  cette  cérémonie  que  les  Grecs 
appellent  Vunion  des  deux  espèces,  dont  il  prouve  ia 
nécessité,  quoiqu'il  reconnaisse  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus  Christ  sont  dans  l'inie  et  dans  l'autre  par 
concomitance,  a  prouvé  très-clairement  que  cet  usage 
était  fondé  sur  la  foi  constante  de  la  présence  réelle. 
Les  Orientaux  ne  l'ont  pas  pris  de  l'Église  romaine, 
puisqu'il  se  trouve  dans  toutes  les  Liturgies,  dont 
plusieurs  sont  plus  anciennes  que  les  schismes;  et 
puisque  l'Écriture  ne  fait  aucune  mention  de  quelque 
chose  qui  y  ait  rapport,  il  faut  qu'en  cela,  comme  en 
plusieurs  autres  parties  de  la  Liturgie,  ils  aient  suivi 
la  tradition  plutôt  que  la  lettre.  11  n'est  point  néces- 
saire de  ciiercher  les  raisons  mystérieuses  qui  sont 
rapportées  par  les  Latins,  aussi  bien  que  par  les 
Orientaux,  de  ce  que  signifie  celte  union  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ;  la  pratique  de  tous  les  siè- 
cles la  met  hors  de  tout  soupçon.  Mais  il  faut  conve- 
nir qu'elle  serait  inutile  sans  la  créance  certaine  du 
changement  véritable  qui  a  été  fait  par  la  consécra- 
tion; et  qu'elle  signifie  ce  qu'exprime  en  peu  de 
paroles  une  des  oraisons  qui  a  déjà  été  citée,  que 
c'est  là  le  sang  de  ce  corps,  et  le  corps  de  ce  sang 

On  trouve  dans  les  Rituels  et  dans  d'autres  livres  ce 
qui  se  pratique  pour  la  connnunion.  Les  protestants  ne 
diront  pas  que  les  prières  qui  se  disent  alors,  tant  par 
le  prêtre  et  par  le  diacre  que  par  les  communiants, 
ne  signifient  rien  autre  chose,  sinon  que  lorsqu'ils 
approcheront,  qu'ils  prendront  le  pain  et  qu'ils  boi- 
ront le  calice,  ce  qu'ils  recevront  sera  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Clirisl,  comme  croient  les  luthériens; 
encore  moins,  comme  disent  les  calvinistes,  qu'ils 
n  ccvront  l'un  et  l'autre  par  la  foi.  Les  Orientaux  ne 
demandent  pas  dans  ces  prières  que  Dieu  leur  donne 
la  foi,  afin  que  ce  qui  leur  sera  donné  par  le  prêtre 
devienne  pour  eux  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  ils  confessent  qu'il  est  présent,  quoique  invi- 
sihlemenl  ;  en  cet  état  ils  l'adoreni,  ils  lui  adressent 
leurs  prières,  ils  se  prosternent  devant  lui.  Ils  recon- 
naissent par  conséquent  qu'il  est  déjà  présent,  et  que 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  en  son  corps  et  en  son 
sang.  Ce  n'est  donc  pas  par  leur  foi,  ni  parce  qu'ils 
ont  reçu  les  symboles  de  son  corps  et  de  son  sang, 
puisqu'ils  ne  les  ont  pas  encore  reçus;  mais  c'est  par 
la  consécration,  indépendamment  de  l'usage,  qii'il  est 
déjà  présent.  Il  ne  se  trouve  dans  aucune  des  prières 
et  des  formules  dont  les  protestants  et  les  calvinistes 
ont  formé  les  offices  de  l'administration  de  leur  cène, 

(l  )  Cela  signifie  que  quelques-uns  l'ont  cru  ;  mais 
non  pas  que  telle  ail  été  la  créance  de  l'Église;  et 
puisqu'on  renvoie  au  P.  Mabillon,  c'est  marquer  qu'on 
suit  sur  cela  son  opinion.  {Note  des  auteurs.) 
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rien  de  semb'able  à  celles  dont  les  Grecs  cl  les  Oriert  • 
taux  se  servent  communément.  Il  s'ensuit  donc  que 
leur  créance  sur  ce  uiyslcre  est  entièrement  difl"ércnio 
de  celle  des  Grecs  et  des  Orientaux ,  puisqu'ils  n;; 
pourraient  pas  se  servir  des  mêmes  prières,  au  lieu 
que  les  Latins  se  serviront  sans  peine  de  celles  des 
Grecs,  et  ceux-ci  de  celles  des  Lnlins. 

Les  prêtres  qui  se  trouvent  présents  à  la  célébra- 
tion de  la  Liturgie,  reçoivent  la  communion  premiè- 
rement sous  l'espèce  du  pain ,  ensuite  on  leur  pré- 
sente le  calice.  Mais  les  laïques,  et  mên^e  les  ecclé- 
siastiques du  second  ordre,  reçoivent  la  communion 
par  une  parlicule  trempée  dans  le  calice,  q\ii  leur  est 
présentée  avec  une  pelile  cuiller  que  les  Grecs  ap- 
pellent iaSis,  faisant  allusion  au  charbon  qni,  clanl 
pris  sur  l'autel,  toucha  les  lèvres  du  prophète  Isaïc  et 
le  purifia.  Les  Syriens,  les  Cophtes,  les  Éthiopiens 
cl  tous  les  Orientaux  donnent  la  communion  aux  laï- 
ques do  la  même  manière.  U  ne  fallait  donc  pas  accu- 
ser l'Église  romaine  d'avoir  retranché  le  calice  aux 
laïques,  puisque  lous  ces  chrétiens  ont  fait  la  même 
chose,  sans  avoir  jamais  pensé  à  aucun  de  ces  motifs 
de  nouveauté  que  les  protestants  supposent  avoir  été  la 
cause  de  ce  changement  de  discipline. 

Quand  ils  prétendent  que  la  crainte  de  répandre  le 
calice  a  donné  lieu  à  le  retrancher  aux  laïques  dans 
l'Occident,  et  qu'ils  infèrent  que,  comme  autrefois  dans 
les  premiers  siècles  il  ne  paraît  aucun  vestige  de  pa- 
reille précaution,  il  faut  que  la  créance  ail  été  chan- 
gée, la  discipline  des  Orientaux  suffit  pour  les  réfuter  : 
car  les  Grecs  prélendcnl  que  la  cuiller  a  été  établie  dés  le 
temps  de  S.  Jean  Chrysostôme;  et  quoiqu'on  n'en  ait 
pas  des  preuves  certaines ,  c'en  est  une  fort  grande 
que  celle  qui  se  tire  d'un  pareil  usage  parmi  les  com- 
munions séparées  de  l'Église  dès  le  temps  du  concile 
d'Éphèse  ,  comme  les  nesloriens,  ou  depuis  celui  de 
Calcédoine,  comnie  les  jacobiles.  On  peut  faire  voir 
que  quelques  siècles  avant  l'époque  qu'ils  donnent  à 
ce  piclendu  changement  de  doctrine  sur  l'Eucharis- 
tie, l'effusion  et  la  profanation  des  mystères  était  re- 
gardée comme  un  sacrilège  et  comme  un  grand  mal- 
heur; et  c'est  ce  qui  seraéclairci  dans  un  article 
séparé.  Il  faut  donc  conclure,  loul  au  contraire,  que, 
puisque  les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  eu  de  temps 
immémorial  toutes  les  précautions  qu'on  a  dans  l'É- 
glise latine  pour  prévenir  la  profanation  de  l'Eucha- 
ristie ;  que  par  celle  raison  ils  ont  établi  une  manière 
nouvelle  de  donner  la  communion  aux  laïques ,  ils 
avaient  la  même  doctrine  louchant  la  présence  réelle. 

Les  prières  qui  se  trouvent  dans  les  Liturgies  grec- 
ques et  dans  l'Eucologe,  aussi  bien  que  dans  le 
livres  orientaux  ,  pour  le  temps  de  la  communion 
prouvent  aussi  Irès-clairsment  celle  conformité  de 
créance ,  et  elles  s'accordent  entièrement  avec  celles 
des  offices  latins,  que  les  protestants  ont  abolies. 

Nous  parlerons  de  la  confession  de  foi  qui  se  fait 
avant  la  communion,  qui  ne  peut  recevoir  aucun  au- 
tre sens  que  celui  de  la  présence  réelle,  puisque,  lors- 
que le  prêtre  la  prononce,  il  lienl  entre  ses  mains  U 
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piincipnlo  parlioiilc  consacrée,  la  montre  au  peuple, 
el  en  disant  :  Ceci  est  vérilablenicul  le  corps  d'I'-^nima- 
viiel,  noire  Dieu,  comme  il  lait  dans  réglise  coplite,  il 
maifine  suiïisammenl  ([ue  ceci  signifie  ce  qu'il  tient  et 
ce  ijn'il  nioiilrc. 

l.cs  formules  d'actions  de  grâces,  dont  nous  avons 
rapi'.oi  lé  quehiues  extraits ,  sont  du  même  genre  que 
les  jirécédentes,  et  les  confirment  merveilleusement, 
iniisque  toutes  marquenl  une  manducalion  réelle  du 
corps  de  Jésus-Clirisl  ;  le  n;élange  de  sa  chair  avec  la 
iiôire,  de  son  sang  avec  le  nôlre;  Tcspérance  de  la 
résurreciiou  bieniicurcuse  fondée  sur  ce  levain  de  vie, 
et  d'iiulres  effets  sur  nos  corps  aussi  bien  que  sur  nos 
âmes. 

La  loi  établie  dans  toutes  les  églises  d'Orient  pour 
recevoir  la  commuiiion  à  jeun,  la  discipline  qui  élail 
autrefois  pratiquée  dans  l'Église  latine,  de  s'abstenir 
pareillement  de  l'usage  du  mariage,  et  d'autres  points, 
plus  particuliers  au\  Orientaux,  qui  seront  expliquera 
pari,  ne  peuvent  avoir  d'autre  origine  que  la  foi  de  la 
l)résence  réelle;  el  cela  paraît  assez,  en  ce  que  les 
protestants,  ayant  une  fois  détruit  la  doctrine  de  la 
pré.sence  réelle,  ont  aboli  en  même  temps  toutes  ces 
marques  de  respect  qui  étaient  autrefois  en  usage 
pour  la  réception  de  l'Eucliarisiie. 

Après  la  communion,  toutes  les  églises  ont  observé 
avec  im  grand  soin  que  les  particules  consacrées  qui 
pouvaient  rester  fussent  ctmsommécs  par  le  célébrant 
on  par  bs  autres  ounistres  qui  avaient  servi  à  raulcl. 
Nous  trouvons  la  même  discipline  parmi  les  Grecs  et 
les  Orienl;!ux;  el  coumic  ils  sont  fort  éloignés  de 
croire  que  ce  qui  reste  du  pain  et  du  vin  consacrés  ne 
soit  pas  le  corps  et  le  sang  de  Jésus -Christ,  ils  aver- 
tissent les  prêtres  el  les  diacres  d'avoir  la  même  vé- 
nération et  la  même  attention  pour  ces  particules  qui 
restent  que  pour  celles  qui  ont  été  reçues  par  les  com- 
mntiiants,  cnmme  élint  également  le  corps  et  le  sang 
de  Jésiis-Clirist. 

La  distinction  qu'ils  font  de  ces  particules  consa- 
crées et  de  celles  qui  ne  l'ont  pas  été,  esl  marquée 
plus  particulièrement  dans  l'église  grecque ,  dont 
l'usage  est  que,  pour  la  consécration,  les  prêtres  cou- 
pent avec  un  petit  fer  qui  ne  sert  qu'à  cet  usage,  et 
qu'ils  appellent  àyis;  lôyx-n,  la  sainte  lance,  la  partie  du 
milieu  d'un  pain  préparé  pour  la  Liturgie  ;  qu'ils  ne 
consacrent  que  celle-là,  elles  autres  qu'ils  pnînnent 
de  plusieurs  pains  ou  oblalions  qui  sont  apportées  par 
les  fidèles.  Ce  qui  reste  de  tous  ces  pains  n'esl  point 
regardé  comme  consacré;  c'est  ce  qu'ils  appellent 
àvTîôwfov,  c'est-à-dire,  ce  qui  lient  lieu  du  don  sacré 
ou  delaconuuunion;  de  sorte  que  non  seulement  ils 
donneni  ces  restes  à  ceux  qui  ne  se  trouvent  pas  dis- 
posés à  communier,  mais  à  ceux  mêmes  qui  ne  sonl 
pas  de  leur  communion,  comme  il  paraît  par  nue  let- 
tre du  patriarche  Gennadius,  qui  permet  aux  religieux 
du  Mont-Sina  de  donner  YoL-nlZ^po-/  aux  Latins  cl  aux 
Arméniens  qui  y  viendraient  par  dévotion  ;  mais  qui 
défend  en  même  len)ps  de  leur  donner  la  sainte  En- 
tliarislie. 


De  plus,  il  est  certain  que  non  sculemcnl  les  Greci 
mais  tous  les  Orientaux  ont  conservé  la  messe  des 
présanclifiés,  qui  n'est  en  usage  dans  l'Église  latine 
que  le  vendredi-saint.  Le  jour  précédent  ils  réservent 
une  particule  consacrée  avec  laquelle,  sans  faire  la  con- 
sécration du  calice,  ni  aucune  autre  prière  semblable  à 
celles  qui  sont  en  usage  dans  la  Liturgie  ordinaire,  ils 
communient.  Dans  toutes  les  églises  d'Orient  l'usage 
des  présanctiliés  est  beaucoup  plus  fréquent,  puisciu'on 
ne  célèbre  point  d'autre  messe  pendant  toutes  les  fé- 
riés du  carême;  et  on  ne  peut  pas  douter  de  sou  an- 
tiquité, puisqu'il  eslp:irléde  cet  usage  dans  le  concile 
de  Laodicée.  On  ne  peut  supposer  que  ce  q;ii  a  éié 
consacré  quelques  jours  auparavant  soit  toujours  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ .  sans  croire  la  pré- 
sence réelle;  cl  les  Grecs  sont  tellement  convaincus 
de  cette  sanelification  permanente  et  hors  de  l'usage 
actuel  de  l'Eucharistie,  qu'ils  rendent  les  mêmes  hon- 
neurs aux  présanclifiés  qu'à  ce  qui  a  été  consacré  le 
même  jour.  Nectarius,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  a 
vécu  de  nos  jours  ,  rapporte  un  miracle  d'une  parti- 
cule des  présanclifiés ,  qui  demeura  sans  se  corrom- 
pre plus  de  deux  cents  ans,  et  qui  fut  transférée  en 
procession  avec  des  lumières  et  de  l'encens ,  Cfimme 
une  chose  divine. 

Sur  le  même  principe,  ils  conscrvenl  la  communion 
pour  les  malades,  et  ordinairement  le  jeudi  saint  les 
Grecs  prennent  une  partie  de  l'oblalion  ou  du  pain 
consacré  qu'ils  trempent  dans  le  calice;  ensuite  ils  la. 
font  sécher  sur  la  patène,  sous  laquelle  ils  mellenl  du 
feu  :  après  (pioi  ils  la  réservent  pour  la  communion 
des  malades.  Nous  n'avons  point  trouvé  de  semblable 
usage  parmi  les  Syriens  ni  parmi  les  Cophles  ;  mais 
seulement  des  preuves  certaines  de  la  conservation  de 
l'Eucharistie  pour  les  malades ,  el  la  manière  de  la 
leur  administrer,  qui  est  Irès-conforme  à  l'ancien 
usage  de  l'Église,  et  qui  prouve  d'une  manière  fort 
claire  que  ceux  qui  ont  une  telle  discipline  doivent 
croire  la  présence  réelle. 

On  apprend  parle  synode  de  Jérusalem  de  1672,  et 
c'est  ce  que  savent  ceux  qui  onl  été  à  Jérusalem,  que 
dans  l'église  du  Saint-Sépulcre,  les  Grecs  tiennent  des 
lampes  allumées  devant  le  Saint-Sacrement  réservé 
pour  les  malades. 

Les  pénitences  rigoureuses  oui  se  trouvent  dans 
l^égiiuin ,  dans  Yves  de  Chait!\;s,  et  dans  un  grand 
nombre  de  Pénileniiaux  anciens,  pour  les  proliuia- 
tions  de  l'Eucharistie,  ou  pour  la  négligence  de  ceux 
qui  l'adminisirent ,  font  voir  que  l'attention  qu'on  y 
apporte  présentement  est  moindre  que  celle  de  ces 
temps-là.  Les  Pénileniiaux  grecs,  dont  le  P.  Morin  a 
donné  divers  extraits,  cl  d'antres  qui  se  trouvent  dans 
les  bibliothèques,  fournissent  aussi  beaucoup  de  preu- 
ves d'une  pareille  sévérité,  el  ce  qui  se  trouve  sur  le 
même  sujet  dans  plusieurs  collections  de  canons  ara- 
bes ou  syriaques,  particulièremenl  dans  le  Pénilenliel 
de  Denis  Barsalit)i,  n'esi  pas  moins  sévère  :  car  sui- 
vant la  discipline  qui  y  est  prescrite,  les  moindres  né- 
gligences daus  le  ministère  sacré  d«s  aulels  sont  sou- 
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i;!isc-î  n  des  pciiilenccs  assoz  riidos  ;  et  même  les  pro- 
f;inalions  qui  pciivenl  arriver  pr.r  aceident  n'en  sont 
p;is  exemples.  EnOn  on  peut  dire  sans  aiieune  cxagé- 
lalion  qu'en  ces  points  de  discijiiiic  les  Orientaux 
son!  pins  exacts  et  plus  sévères  qu'on  no  l'a  élc  de- 
puis plusieurs  siècles  dans  l'Église  latine. 

II  n'y  a  qu'une  objection  à  faire  contre  lont  ce  qui  a 
élc  dit  jusqu'ici ,  cl  c'est  de  dire  que  V.\  plupart  di'S 
auteurs  mcnic  catholitjuos  conviennent  que  les  Litur- 
gies n'ont  pas  l'antiquité  qu'on  suppose  ordinaire- 
ment; que  même  il  y  en  a  un  assez  t;rand  nombre  qui 
\  sont  modernes,  parmi  lesquelles  il  s'en  trouve  qui  ne 
marquent  point  ces  cérémonies ,  dont  nous  préten- 
dons nous  servir  con-.mc  de  preuves  de  la  créance , 
sans  laquelle  on  ne  peut  supposer  qu'elles  puissent 
avoir  lieu.  Mais  c'est  à  quoi  il  est  fort  aisé  de  ré- 
pondre. 

rremièrcmcnt,  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux 
croierit  que  les  Liturgies  et  tous  leurs  ofiiccs  des  sa- 
crements ont  éié  réduits  en  la  forme  qui  subsiste  en- 
core par  ceux  dont  ils  portent  le  nom.  Ainsi  toute  la 
critique  ne  fait  rien  à  leur  égard;  et  au  nôtre,  quoique 
nous  conve.'iions  qu'ils  se  trompent,  il  s'en  suit  néan- 
moins qu'ils  regardent  tous  ces  offices  comme  établis 
par  tradition  apostolique. 

Eu  second  lieu ,  nous  disons  que  les  critiques  so 
sont  fort  trompés  quand  ils  ont  appliqué  aux  Liturgies 
de  S.  Jacques,  de  S.  Marc,  de  S.  Basile  et  autres,  les 
règles  communes,  lorsqu'on  examine  qui  est  l'auteur 
de  quelque  0!:vrage.  Ce  n'est  pas  le  nom  des  auteurs 
qni  fait  l'asitorité  des  Liturgies,  c'est  l'usage  des  égli- 
ses. Or  comme  on  ne  peut  douter  que  celle  de  S.  Jac- 
ques n'ait  été  en  \isagc  à  Jérusalem,  celle  de  S.  Marc 
à  AlexPiidrie,  celle  de  S.  Jean  Cbrysoslôine  à  Cons- 
lantinopîe,  cela  suffit  pdur  les  justifier,  ce  que  nous 
ferons  voir  dans  la  suite. 

A  l'ég  ird  des  riies  et  de  tout  ce  qui  peut  être  re- 
gardé comme  rubriques,  on  sait  assez  que  celte  partie 
des  offices  n'a  été  écrite  que  fort  tard  ;  mais  il  ne 
s'en  suit  pas  que  les  cérémonies  soient  récentes, 
jiuisqu'on  en  trouve  des  vestiges  dans  toute  l'anli- 
quilé,  et  qu'on  ne  saurait  prouver  qu'elles  aient  piis 
la  place  d'a:;tres  plus  anciennes  qui  fussent  direcic- 
meiil  contraires.  Les  Grecs  et  les  Orientaux,  dont  il 
s'agit  principalemc  .'v,  les  croient  de  tradiiion  aposto- 
lique; et  comme  les'plus  essentielles,  qui  ont  une  liai- 
son certaine  et  nécessaire  avec  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle,  sont  conformes  dans  tontes  les  sectes, 
on  ne  peut  douter  qu'elles  ne  soient  plus  anciennes 
que  les  schismes  et  que  tous  les  systèmes  imaginaires 
je  changement  supposés  par  les  luinislrcs. 

CHAPITRE  II. 
Vrcuve  de  la  créance  des  Grecs  et  des  Orientaux  sur  la 

présence  réelle ,  lirée  de  la  confession  de  foi  quHx 

font  avant  la  communion,  particulièrement  dar.b  ."''^///«e 

copfite. 

Apres  l'invocation  du  Saint-Espril  il  y  a  diverses 
pnCres  cl  cérémonies  dans  les  Liturgies  grecques  et 
dans  toutes  les  orientales,  qui  suffiraient  seules  pour 
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prouver  (Vunc  manière  incnnlcslable  que  cens  qui 
s'en  servent  ne  peuvent  avoir  aucune  opinion  dans 
l'esptif,  sinon  celle  de  la  présence  réelle.  Nous  exa- 
min(-rons  présentement  la  confession  de  foi  que  font 
les  Orientaux  avant  que  de  recevoir  la  communion  , 
dont  les  formes  sont  difTérenles  ;  nviis  elles  se  rappor- 
tent loules  à  rcconnaîirc  cl  .'i  confesser  que  ce  (lu'ih 
vont  recevoir  est  le  véritable  corps  cl  le  sang  de  Jé- 
sus Cînist. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  le:?  prêtres  ou 
les  diacres  disaient  seulement  :  Corpus  Chrisli,  et  les 
communiants  répondaient  :  Amen  ;  ce  qui  signifiait  ton', 
ce  qui  a  Clé  exprimé  depuis  en  plus  de  paroles.  C'est 
ce  que  nos  théologiens  ont  prouvé  bien  clairement,  et 
les  protestants  ne  leur  ont  opposé  que  des  réponses 
frivoles,  telle  que  celle  du  minisire  Aubertin.  Nous 
avouons,  dit-il,  que  ces  paroles  ont  rapport  à  VEucha-  . 
ristie,  mais  nous  nions  que  le  diacre ,  en  dontani  rr.n  - 
cliaristie,  dit  qu'il  donnait  le  véritable  corps  de  Jésus- 
Christ  (1).  Que  donnait-il  donc,  cl  à  quoi  pouvait 
avoir  rapport  la  confession  courte  contenue  dans 
Vamcn,  s'il  n'tût  donné  que  les  symboles?  II  ne  fuit 
point  de  foi  ni  tVamen  pour  ce  que  les  yeux  nous  dé- 
couvrent. Aussi  depuis  le  commencement  de  la  réfor- 
malion  il  ne  se  tro;ivc  pas  une  scnle  forme  d'admi- 
nistrer la  cène  où  il  y  ait  rien  de  semblable. 

On  a  des  preuves  plus  que  snl'fisaî'.ies  que  l'an- 
cienne Église  n'a  pas  entendu  autrement  ces  paroles 
que  nous  les  entendons  présentement;  et  celte  ma- 
tière a  été  si  bien  traitée  dans  la  Perpétuité  de  la  foi, 
qu'on  n'y  peut  rien  ajouter  de  nouveau.  Aid)ertin  a  nié 
ce  qui  est  constant  par  loules  sortes  de  témoignages 
de  l'antiquité,  et  encore  plus  parla  discipline.  M.  Claude 
y  a  joint  des  suppositions  si  étranges,  qu'il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  elles  n'étaient  jamais  venues  dans  l'esprit 
des  plus  habiles  ministres.  Car  il  suppose  des  pre- 
miers chrétiens  qui  i;e  s.avaienl  pas  et  ne  se  niellaient 
pas  en  peine  de  savoir  en  (juel  sens  rLucliarisiic  qui 
leur  était  présentée  était  le  corps  de  Jésu -Christ  ; 
(onmie  si  on  ignorait  que  c'était  la  dernière  ci  la 
principale  instruction  qu'on  donnait  aux  cr.técliumè- 
ncs,  cl  de  laquelle  les  SS.  Pères  rendent  un  témoi- 
gnage si  fréquent  par  ces  paroles  :  Nôrunl  iniliati,  les 
initiés  savent  ;  ce  qu'on  ne  disait  qu'en  termes  géné- 
raux lorS(pie  l'on  parlait  au  peuple,  parmi  lequel  il  so 
trouvait  des  infidèles,  et  ceux  ipii  en'.raicnt  dans  le 
catéclumiénat.  Que  pouvaient  donc  savoir  ces  initiés, 
supposant  le  système  de  M.  Claude?  Sera-ce  que  l'Eu- 
cliaiislie  n'était  pas  véritablement  le  corps  de  Jésus- 
Christ?  Celait  cependant  ce  qu'on  leur  prêchait  cl  ce 
qu'on  leur  enseignait  tous  les  jours  dons  les  catéchè- 
ses publiques  cl  particulières  (Pcrpél.,  I,  traiié  2, 
c.  2,  lom.  1,  1.  6,  c.  5).  Était  ce  que  l'Eucharistie 
était  le  corps  de  Jésus  Christ,  comme  Jésus-Christ 

(I)  Sicul  Hicilè  concedimns  h:ec  verba  ad  Eucli;'.ri- 
stiam  perlinere,  contra  paritcr  negamus  diaconum 
Eucharistiam  porrigeniem  diccre  soliîuni  se  vernui 
corpus  Christi  prœbere.  {Aubert..  de  Eucliar.,  i.  2, 
p.  54.S.) 


(Six.) 
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élail  la  pierre,  In  porte,  1j  vigne?  On  leur  disnit  tout 
le  contraire.  II  raiil  donc  supposer  qu'ils  n'avaient  aii- 
tunc  créance  cerlaine  sur  rEucliaiistie,  ce  (in'on  ne 
peut  cnlcndre  sans  horreur  ;  ou  bien  se  les  rcprcsen- 
ler  comme  n'en  ayant  qu'une  idée  confuse,  ce  <iui  n'a 
pas  moins  d'iuipiélc  ni  d'extravagance.  Car  il  aurait 
fallu  que  dans  les  temps  les  plus  florissants  de  l'Église 
on  cûl  laisse  les  clirélicns  sans  instruction,  ou  qu'on 
leur  en  eût  donné  une  si  confuse  et  si  imparfaite, 
qu'elle  n'eùi  pas  suffi  à  leur  apprendre  ce  que  l'Église 
croyait  sur  l'Encliarislie  ;  ou  enfin  qu'on  les  cûl  lais- 
sés dans  une  eniière  indiflerencc  de  ce  qu'ils  voulaient 
croire  sur  ce  qu'il  y  avait  de  plus  sacré  dans  les  mys- 
tères de  l'Église. 

Toutes  ces  suppositions  sont  également  fausses  : 
car  il  est  certain  que  ks  chrétiens  étaient  instruits,  et 
nous  avons  encore  la  forme  de  ces  instructions  dans 
les  Catéchèses  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  dans  celle 
de  S.  Grégoire  de  Nysse,  et  dans  quelques  autres.  Il 
n'y  a  qu'à  les  lire  pour  reconnaître  qu'elles  n'étaient 
pas  propres  à  former  des  calvinistes.  Or  on  ne  pont 
pas  douter  que  le  commun  des  chrétiens  n'entendît 
ces  Caléclicses  et  de  scuiblablcs  instructions  selon  le 
jons  litléral;  et  on  n'en  trouve  aucune  autre  qui  pût 
servir  à  corriger  l'effet  que  produisaient  ces  premières. 
On  doit  convenir  de  bonne  foi  que  les  interprétations 
forcées  qu'Auberlin  et  les  autres  ministres  ont  voulu 
leur  donner  dans  la  suite,  étaient  fondées  sur  des  sub- 
tilités dont  le  peuple  n'était  pas  capable,  et  cependant 
personne  n'était  clirétien  qu'il  ne  sût  ce  qu'il  fallait 
croire  sur  l'Eucharistie;  on  doit  supposer  encore 
moins  qu'ils  pussent  cire  dans  cette  indifférence  où 
sont  lant  de  protestants  sur  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  non  seulement  parce  qu'il  nes'en  trouve 
ancun  indice  dans  l'antiquité,  et  que  toute  l'Église 
s'est  élevée  d'abord  contre  ceux  qui  avaient  enseigné 
quelque  chose  de  semblable  à  la  créance  des  calvi- 
nistes, mais  parce  qu'il  est  certain  que  lant  de  sys- 
tèmes différents  sur  l'Eucharistie  ne  sont  pas  plus  an- 
ciens que  le  schisme  des  prolestants. 

Ce  qui  regarde  les  premiers  siècles  ayant  été  suffi- 
samment expliqué  ne  demande  pas  de  nouveaux  éclair- 
cissements, et  nous  nous  altacberons  à  ce  qui  regarde 
les  derniers  temps.  Les  Grecs  et  tons  les  Orientaux 
n'ont  jamais  connu  d'autre  doctrine  sur  l'Eucharisiie 
que  colle  de  la  présence  réelle;  non  seulement  les 
théologiens,  mais  les  catéchistes,  les  commentateurs 
des  rites,  cl  le  simple  peuple,  se  sont  accordés  sur  ce 
sujet;  cl  les  prières  qui  sont  entre  les  mains  des 
laï(|ues  témoignent  que  jamais  la  créance  n'a  varié  sur 
ce  sujet. 

Nous  avons  parlé  de  celle  courte  profession  de  foi 
qui  consistait  à  dire  Amen  on  recevant  le  corps  de 
Jésus- Christ.  Les  Grecs  y  ont  ajouté  un  grand  nombre 
de  prières  et  d'actes  de  foi  qui  prouvent  incontesta- 
Menicnl  leur  créance.  On  h  s  trouve  dans  un  office 
particulier  qui  fait  partie  de  l'Horologe,  et  le  litre  est  : 
A/flîvOûx  T^5  «yta,-  //£Ta)y;/.£w;,  Office  de  la  sainte  corn- 
wunion.  Il  comprend  une  longue  suite  de  prièics,  de 


psaumes,  d'hymnes,  que  chacun  doit  dire  la  veille  et 
le  jour  de^  la  conunuuion  et  dans  l'action  do  grâces. 
Toutes  CCS  prières  contiennent  les  teimcsles  plus  si. 
gnificatifs  de  la  présence  réelle;  elles  parlent  de  Jti- 
Rus-Chrisl  comme  présent  sur  l'autel  et  entre  les 
mains  des  prêtres,  de  la  manducalion  réelle,  de  la 
sanclificalion  des  corps  aussi  bien  que  de  l'àme  par 
la  rcceplion  du  S. -Sacrement;  en  sorte  que  tout 
homme  qui  ne  croit  pas  la  présence  réelle,  non  seu- 
lement ne  les  peut  dire  avec  dévotion,  mais  il  pour- 
rait à  peine  les  entendre.  Il  paraît  aussi  que  les  Grecs 
ne  les  entendent  pas  autremenl,  puisqu'on  quelque» 
éditions  on  trouve  au  commencement  Jésus-Christ 
représente  comme  étant  dans  un  calice  ou  dans  lo 
disque  eucharistique. 

Entre  plusieurs  autres  prières,  ils  disent  celle  ci 
qu'ils  attribuent  à  S.  Jean  Clirysoslôme  :  Je  crois. 
Seigneur,  et  je  confesse  que  vous  ê  es  véritablement  te 
Clirist  Fils  de  Dieu  vivant,  qui  êtes  venu  au  monde  pour 
sauver  les  pécheurs,  dont  je  suis  le  premier.  Je  croit 
aussi  que  c'est  là  votre  propre  corps  immaculé,  et  voire 
sang  précieux.  Je  vous  prie  donc  d'avoir  pitié  de  moi,  et 
de  m'ai  corder  la  rémission  de  mes  péchés,  etc.  Ces 
mêmes  paroles  sont  iKarquées  aussi  dans  les  Litur- 
gies grecques. 

Les  Syriens,  jacobiles  et  orthodoxes,  ont  diverse.s^ 
oraisons  à  peu  près  semblables.  Dans  un  ancien' 
Miss(  1,  il  est  marqué  que  lorsque  le  prêtre  lient  le  corps 
de  Jésus-Christ  entre  ses  mains,  il  dira  :  Vous  êtes  te 
Christ  notre  Dieu,  vous  êtes  celui  qui  avez  eu  le  côté 
percé  pour  nous  sur  le  calvaire  près  de  Jérusalem.  Xous 
êtes  l'Agneau  qui  èlez  les  péchés  du  monde.  Dans  une 
Liturgie  particulière  on  trouve  cette  onison  de  Denis 
Barsalibi,  évê(|ue  d'Amid  :  Nous  croyons,  nous  confes- 
sons, et  nous  sommes  assurés  que  c''esl  là  le  corps  de  ce 
sang,  et  le  sang  de  ce  même  corps. 

On  ne  Irouve  pas  dans  la  Liiurgie  commune  des 
Syriens,  qui  esl  allribuéc  à  S.  Jacques,  une  fornndc 
tout-à-fait  semblable;  car  ce  que  le  peuple  et  le  dia- 
cre doivent  dire  est  ordinairement  dans  un  livre  à 
part.  Mais  dans  celui-là  il  y  a  quelque  chose  qui  ré- 
pond à  celle  confession,  quoique  disposé  d'une  autre 
manière.  C'e^l  après  que  le  prêtre  a  fait  la  profes- 
sion de  foi  sur  la  Trinité,  en  disant  :  Un  seul  Père 
saint,  etc.,  qui  est  répétée  par  le  peuple.  Le  diacre  dit  : 
Alléluia,  alléluia  :  Cloire  à  celui  qui  nous  donne  son 
corps  et  son  sang  vivant,  afin  que  nous  obtenions  la  ré- 
mission de  nos  péchés.  Cloire  à  celui  dont  l'Église  et  ses 
enfants  boivent  et  chantent  sa  gloire. 

Quand  le  prêlre  a  fait  la  fraction  de  l'hostie,  il  en 
trempe  une  particule  dans  le  calice ,  et  il  en  touche 
en  forme  de  croix  les  autres  particules  qui  sont  dans 
le  dis'^iue  sacré,  en  disant: Le  sang  de  Notre-Scigncur 
est  aspergé  sur  son  corps,  au  nom  du  Pèreet  du  Fils  et  du 
S.-Espril;  après  quoi  il  mol  la  particule  dans  le  ca- 
lice, et  il  dit:  Vous  aviz  mêlé.  Seigneur,  votre  diviniu 
avec  noire  humanité,  cl  le  resie  qui  a  été  rapporté. 
Puis  il  dit  :  Que  nos  corps  soient  sanctifiés.  Seigneur 
par  votre  saint  corps,  et  que  nos  âmes  soient  puripecs 
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ver  voirû  sang  propiiialoire.  En  donnant  la  comnm- 
iiioii,  il  dit  :  Le  corps  et  le  s'ing  de  Nolre-Seigntur  Jé- 
sus-Christ vous  sont  donnes  pour  l'expiation  et  la  ré- 
mission de  vos  fautes  et  de  vos  péchés  en  ce  monde  et 
en  l'autre.  Durniit  que  se  fait  la  distribnlion  de  la 
communion  au  peuple,  le  diacre  commence  à  chanter 
et  le  peuple  continue  celle  hymne  :  Mes  frères^  recevez 
le  corps  du  Fils,  crie  l'Église;  buvez  son  sang  avec  foi, 
£t  rendez-lui  des  cantiques  de  gloire.  Cest  là  le  calice 
que  Notre- Seigneur  a  ntélé  sur  l'arbre  de  la  croix; 
approchez  ,  mortels,  et  en  buvez,  pour  obtenir  le  pardon 
de  vos  fautes.  Alléluia,  alléluia.  Gloire  à  celui  duquel 
boit  son  troupeau,  et  par  lequel  il  est  purifié.  Gloire  à 
celui  duquel  CEglise  et  ses  enfants  mangent  et  lui  ren- 
dent des  cantiques  de  gloire.  Alléluia.  Gloire  aussi  à 
celui  dont  nous  avons  mangé  le  corps  et  bu  le  sang  pour 
ta  rémission  de  nos  fautes.  On  continue  de  même  plu- 
sieurs fois,  en  répétant  par  manière  de  répons  les 
premières  paroles.  On  voit  donc  que  dans  le  sens 
simple  cl  liliéral  elles  signilient  la  présence  réelle, 
et  que,  nonobstant  la  fausse  remarque  d'Auberlin 
et  les  gloses  de  M.  Claude,  le  prêtre  en  donnant  la 
communion  dit  qu'il  donne  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Si  les  Grecs  et  les  autres  Orientaux 
ont  la  même  créance  que  les  calvinistes,  ou  même 
que  ceux  des  protestants  (pii  admettent  la  réalité, 
qu'on  nous  cile  quelque  prière  semblable  qu'ils  aient 
mise  dans  l'office  de  leur  cène. 

Mais  la  confession  de  l'église  cophte  est  tellement 
claire,  et  si  peu  capable  de  toutes  les  fausses  inler- 
pcélalions  qu'on  pourrait  donner  aux  autres,  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  que  les  ministres  qui  ont 
cite  divers  passages  di!s  Liturgies  n'aient  pas  fait  la 
moindre  mention  de  celle  ci.  Elle  se  trouve  néan- 
moms  imprimée  en  latin  au  commencement  du  siècle 
dernier,  dans  la  traduction  qui  en  fut  faite  sur  le  ma- 
ntiscril  de  Joseph  Scaligcr,  et  près  de  soixante  ans 
auparavant  dans  la  Liturgie  éthiopienne,  et  dans  sa 
traduction  latine,  ce  qui  fait  voir  le  peu  de  bonne 
foi  d'Au!)erlin  et  des  autres  min  slrcs.  Nous  la  don- 
nerons donc  traduite  fidèlement  sur  le  texte  cophte, 
ainsi  qu'clh  est  dans  la  Liturgie  de  S.  Dasile  :  Le 
corps  saint  >'  le  sang  précieux  de  Jésus-Chist  Fils  de. 
notre  Dieu.  Amen.  Le  saint  et  le  précieu?  corps  et  le 
sang  véritable  de  Jésus-Christ  Fils  de  notre  Oicu.  Amen. 
Ct  s  paroles  se  disent  en  grec  par  le  prAire,  par  res- 
pect pour  l'usage  ancien,  et  celte  c.:  constance  est 
une  preuve  bien  convaincante  de  l'antiquité  de  celte 
confession,  puisque  depuis  le  maliométisme  on  r.e 
trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  rien  d'ajouté  eu  grec  à  la 
Liturgie,  la  langue  ayant  cessé  alors  d'être  en  usage 
parmi  les  jacobitcs  successeurs  de  Benjamin,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  qui  y  fut  rétabli  après  la  prise 
de  la  ville.  Après  que  le  peuple  a  répondu  amen,  le 
prêtre  dit  en  langue  cophte  :  Le  corps  et  le  sang  d'Em- 
manuel notre  Dieu  est  ceci  en  vérité.  Amen.  Je  crois,  je 
crois,  je  crois,  et  je  confesse  jusqu'au  dertiier  soupir, 
que  c'est  là  la  chair  (  il  y  a  oàpf  dans  le  cophte),  ou 
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selon  l'arabe,  que  c'est  là  le  corps  vivifiant  que  votre 
Fils  unique,  notre  Dieu  et  notre  Sauveur  Jésus-Chrtsl 
a  pris  de  Notre-Dame,  la  sainte  Mère  de  Dieu,  .a 
sainte  Marie,  quil  a  fait  une  (ou  un)  avec  sa  divinité, 
sans  mélange,  sans  confusion  et  sans  altération.  Il  a  fait 
une  belle  confession  devant  Ponce-Pilale.  H  Pa  donnée 
pour  nous  tous,  sur  le  bois  de  la  sainte  croùz  par  sa 
seule  volonté.  Je  crois  véritablement  que  sa  divinité  n'a 
pas  abandonné  son  humanité,  même  un  seul  moment,  ni 
pour  un  clin  d'oeil.  Elle  a  été  donnée  pour  nous,  pour 
noire  siilut  et  pour  la  rémission  des  péchés,  et  pour  la 
vie  éternelle  à  celui  qui  la  recevra.  Je  croîs  que  tout  cela 
est  vrai.  Amen.  Outre  l'autorité  de  tous  les  manuscrits 
cophtos  ct  arabes  de  la  Liturgie  de  S.  Basile,  où  cette 
confession  se  trouve  en  la  manière  qu'elle  a  été  rap- 
portée, on  en  a  l'original  grec  dans  un  manuscrit 
grec  et  arabe  de  la  Bibliothcque-du-Roi ,  que  le  sa- 
vant Bernard  de  Montfaucon  a  cilé  dans  sa  Paléo- 
graphie, et  qu'il  croit  être  au  moins  du  douzième 
siècle.  Cette  confession  se  trouve  marquée  presque 
mot  pour  mot  dans  la  seconde  Liturgie,  qui  est  celle 
de  S.  Grégoire;  et  dans  celle  de  S. Cyrille  qui  est  la 
troisième,  il  est  marqué  qu'on  la  prendra  dans  la 
Liturgie  de  S.  Basile  ;  le  canon  ou  messe  générale 
des  Éthiopiens  la  rapporte  de  même  que  onze  autres 
dont  il  n'y  en  a  que  trois  imprimées,  et  enfin  les  au- 
teurs égyptiens  qui  ont  expliqué  les  cérémonies  de 
l'cglisejacobite  d'Alexandrie  en  font  tous  n>ention.  Dans 
la  Liturgie  grecque  de  S.  Marc,  imprimée  autrefois  à 
Paris  en  1585,  sur  une  copie  tirée  d'un  manuscrit 
ancien  ct  très-entier  du  cardinal  Sirict ,  qui  se  trouve 
dans  la  bibliothèque  des  religieux  grecs  de  S.  Basile, 
à  Rome,  cette  confessio'n  est  marquée  par  les  pre- 
miers mots,  ainsi  que  dans  la  cophte  de  S.  Cyrille  qui 
est  la  même.  L'autorité  de  cette  confession  de  foi 
étant  donc  établie  par  l'usage  ancien  et  par  l'authen- 
ticité des  textes,  il  faut  l'examiner  par  parties. 

La  première,  laquelle,  comme  nous  avons  remar- 
qué, se  dit  en  grec,  est  incontestablement  la  plus  an- 
cienne, non  seulement  parce  que  tout  ce  qui  s'est 
conservé  dans  les  offices  ecclésiastiques  en  cette  langue 
est  de  la  plus  grande  aniiquilé,  mais  aussi  parce  qu'elle 
approche  plus  de  la  forme  des  premiers  siècles.  Quand 
l'usage  du  grec  cessa  entièrement  à  Alexandrie  parmi 
les  jacobites,  ce  qui  fut  au  commencement  de  l'empire 
des  iMahcmélans,  on  y  ajouta  la  seconde  partie,  afin 
que  le  peuple  entendît  distinctement  ce  que  l'Église 
dans  la  communion  de  laquelle  il  était  croyait  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  Les  rubriques  et  les  auteurs 
du  pays  ne  marquent  point  si  on  la  disait  ordinaire- 
ment en  arabe;  mais  nous  savons  qu'en  ceriaines  oc- 
casions que  nous  marquerons  ensuite,  elle  se  disait  en 
langue  vulgaire.  Les  autres  parties,  qui  ne  regardent 
pas  moins  la  créance  des  jacobiles  sur  l'Incarnation 
que  sur  l'Eucharistie,  ont  été  ajoutées  depuis  ;  mais 
ce  n'a  pas  été  plus  lard  que  le  douzième  siècie. 

La  preuve  est  tirée  de  l'histoire  des  patriarches 
d'Alexandrie.  OntrouvedanslaviedeGabrie!  (ilsdeTa- 
rich,  qui  est  le  soixante  dixième,  cl  qui  fut  ordonna  vcf . 
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l'an  11 28  (leJésiis-CliiisI,  qu'après  son  onlinalion  faite  à 
Alexandrie,  il  alla  au  nionaslère  de  S.  Macairo  dans 
le  désert  de  Sceté,  pour  y  être  proclamé  selon  la  con- 
sume, ce  qui  ne  se  Taisait  qu'à  une  Liturgie  solennelle 
que  les  palriarclies  y  célébraient.  Lorsqu'on  fui  à  la 
communion,  Gabriel  prononça  à  haulc  voix  la  con- 
fession avec  ces  paroles  :  Qu'il  a  pris  de  la  sainte 
Vierge  Marie,  el  l'a  fait  un  avec  sa  divînilé.  Les  reli- 
gieux en  furent  scandalises,  d'auîant  plus  qu'en  rece- 
vant la  communion  ils  devîiiont  prononcer  les  mêmes 
paroles,  et  ils  en  firent  dinicullé,  parce  qu'elles  pou- 
vaient avoir  un  mauvais  sens,  qui  était  celui  de  l'euti- 
chianisme,  et  parce  qu'ils  n'avaient  pas  coutume  de 
les  dire.  Gabriel  s'excusa,  disant  que  les  cvèiucs  qui 
l'avaient  ordonné  'a  lui  avaient  prescrite  dans  les  mê- 
mes termes,  de  sorte  qu'il  ne  pouvait  pas  la  dire  au- 
trement qu'il  avait  fait  le  jour  de  sou  ordination,  et 
qu'au  surplus,  elle  ne  contenait  rien  que  d'orthodoxe, 
selon  la  doctrine  de  leur  église.  11  y  eut  sur  ce  sujet 
une  conférence  entre  les  évoques  el  les  religieux,  après 
laquelle  il  fui  résolu  qu'on  ajouterait  ces  antres  pa- 
roles :  sans  mélange,  sans  confusion  et  sans  altération. 
Cependant  dans  la  Tliébiïde  plusieurs  refusèrent  de 
Vien  ajouter,  voulant  demeurer  dans  l'ancien  usage, 
et  le  patriarche  no  crui  pas  les  devoir  contraindre  .à  le 
changer.  Il  paraît  donc  par  ce  récit  que  dès  le  dou- 
zième siècle  celte  conrcssion  élail  déjà  fort  ancienne 
dans  l'église  coplite. 

Le  patriarche  Jean,  qui  est  le  soixanle-douzièmo, 
fut  ordonne  vers  l'an  de  Jésus-Ciirist  1113.  Macaire, 
évêque  de  Semnud,  l'avertit  que  Siloniou,  abbé  d'un 
monastère  de  S.  Juste,  et  ses  religieux,  en  disant  cette 
même  confession,  avaient  afoulé  le  mol  vivifiant,  cl 
qu'ils  disaient:  Je  crois  que  cest  le  corps  vivifiu:it  de 
Notre- Seigneur,  qu'il  aprisde  la  sainte  Vierge.  Le  pa- 
triarche assembla  les  évoques,  qui ,  ayant  examiné  la 
question,  jugèrent  que  la  proposition  élail  orthodoxe, 
parce  qiie  le  corps  de  Jésus-Cbrisl  élail  vériiablement 
vivifiant;  et  ou  écrivit  des  leitres  partout  pour  faire 
recevoir  cette  addition,  qui  futaccrptéc  dans  rÉgypic 
cl  dans  la  Thébaïde  excepic  au  monastère  de  S.  Ma- 
caire, dont  les  religieux  s'excusèrent  sur  ce  qu'elle 
élail  ajouléc  de  nouveau,  déchirant  qu'ils  s'en  tonaicnl 
à  l'ancien  usage.  Comme  il  ne  se  trouve  aucim  exem- 
plaire où  celle  parole  ne  soit,  on  ne  peut  douter  qu'elle 
n'ait  été  reçue  partout  dès  le  même  siècle. 

On  reconnaît  aussi  par  rexemi)le  du  patriarche  Ga- 
briel quede  son  temps  la  coutume  était  établie  d'exi- 
ger cette  confession  de  ceux  qui  ciaienl  ordonnés  pa- 
lriarclies. Abulbircat  marque  qu'on  observait  la  même 
chose  à  l'cgaid  de  ceux  qui  ciaionl  ordonnés  prêlres 
ou  évoques.  Ce/«i,  dit-il,  qui  est  ordonné  prêtre  s'ap- 
prochera du  patriarche,  et  il  fera  avec  lui  la  fraction  du 
corpsde  Jésus-Christ.  Il  tiendra  sa  droite  appuyée  sur 
ta  gauche,  ayant  dessus  une  particule  de  CEucliuriftie. 
Le  patriarche  lui  suggérera  mol  à  mol  la  confession  : 
1  Je  crois,  »  etc.  ,  qu'il  répétera  afin  que  chacun  con- 
naisse manifestement  la  vérité  de  sa  foi.  pendant  que  le 
c-^rps  de  Jcsus-Christ  est  dans  sa  main. 


oLCiiVNT  L'KucnArviSTu:.  na 

Le  n  êmc  auteur  parlant  de  l'ordinatio!!  do  révo- 
que :  I^e  patriarche  rompra  avec  lui  l' Eucharistie,  et  lui 
suggérera  la  confession  mot  à  mot  dans  sa  langue,  en 
sorte  que  celui  qui  est  ordonné  puisse  l'entendre,  afin 
que  le  patriarche  puisse  être  ass^iré  de  sa  foi  par  les  pa- 
rôles  qu'il  entendra  de  sa  bouche:  que  si  le  patri'iirhs 
ne  s  lit  pas  la  langue  du  nouvel  évêque,  il  la  lui  suggé' 
rera  en  la  langue  dans  laquelle  il  la  prononce  au  sanc- 
tuaire. Le  patriarche  Gabriel  marque  la  mcine  chose 
dans  son  rituel. 

Si  on  voulait  couiposer  une  confession  de  foi  qur 
représentât  exactement  la  créance  des  catholiques, 
on  ne  la  pourrait  faire  plus  claire  el  moins  sujelle  à 
.  équivoque.  Les  cérémonies  qui  raccompagnent  ne 
permettent  pas  de  douter  qu'elle  n'ait  rapport  à  l'Eu 
charislie,  el  non  pas  seulement  en  gé:icral  à  la  com 
munion,  dans  laquelle  seule  on  reçoit  le  corps  et  lo 
sang  de  Jésus-Christ,  suivant  l'opinion  des  luthériens; 
mais  indépendamment  de  la  réception,  elle  se  rap- 
porte à  ce  que  le  prcîre  tient  entre  ses  mains.  Cela 
seul  renverse  tout  le  raisonnement  d'Aubcrtin  ;''et  s'il 
a  eu  la  témérité  déjuger  que  l'ancienne  Église  nedi- 
sant  que  ces  paroles  :  Le  corps  de  Jé.sus-Chrisi,  aux- 
quelles on  répondait  :  Amen,  elles  ne  signifiaient  pus 
qu'on  crût  qu'il  fût  vériiablement  présent  dans  l'Eu- 
charistie, les  catholiques  peuvent,  avec  beaucoup 
plus  de  raison,  tirer  de  la  pratique  très-ancienne  de 
l'église  d'Alexandrie  une  preuve  beaucoup  plus  cer- 
taine de  tout  le  contraire.  Car  on  ne  peut  pas  nier, 
comme  a  fait  ce  ministre,  que  le  diacre  lorsqu'il  pré- 
sente l'Eurharislie  ne  dise  pas  qu'il  donne  le  véritable 
corps  de  Jésus  Christ,  puisqu'il  ledit  expressément 
Et  quand  les  communiants  répondent  par  trois  fois 
qu'ils  la  croient,  et  le  croiront  jusqu'au  dernier  sou- 
pir, on  demande  si  on  peut  dire  qu'ils  ne  croyaient  pas 
plus  que  ce  gui  leur  était  présenté  fût  proprement  le  vé- 
ritable corps  de  Jéfius-Christ,  qu'ils  croyaient  être  eux 
mêmes  proprement  parlant  ce  même  corps,  quoiqu'on 
leur  dit  aussi  :  Vous  répondez  amen  à  ce  que  vous 
êtes  (l).ll  l'ait  allusion  au  passage  lire  d'un  sermon  de 
S.  Augustin,  où  se  trouvent  ces  paroles  dans  un  sens 
bien  difïerent,  cl  qui  n'a  aucun  rapport  aux  Orien- 
taux. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  convienne  que  l'église 
d'Alexandrie,  qu'on  ne  peut  accuser  d'innovation  sur 
le  sujet  de  l'Eucharistio,  sinon  en  parlant  en  l'air  et 
sans  preuves,  n'ait  pas  plus  d'autorité  pour  interpré- 
ter celle  ancienne  formule  que  n'en  doit  avoir  Auber- 
lin  avec  des  sophismcs  si  puérils.  Car  celle  confessior 
plus  étendue  est  la  même  que  rancienne  et  la  plu 
simple,  telle  qu'était  celle  de  la  primitive  Église;  el 
nous  ferons  voir  l'origine  de  ce  qu'on  y  a  dejun 
ajouté.  Or  il  est  certain  par  cette  disciiiliueet  par  ccllij 
de  tout  l'Orient  que  les  prêlres,  en  donnant  l'Eucha-j 


(1  )  N(în  magis  nti(|uc  credenlos  id  (|uod  porrigebalul 
et  accipiebaïuf  esse  propriè  Chrisli  corpus,  quàm 
esse  propriè  illud  ipsummel  corpus,  quamvis  eisq!!o| 
que  dicerelur  :  Ad  id  (juod   eslis  respondclis  amer, 
et  rcspoiidendo  subscribitis.  Auberl.,  loc.  cit. 
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rislie,  disaient  que  ce  qu'ils  présentaient  était  le  vé- 
ritable corps  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  Télaiten  vérité. 
Il  n'y  a  point  de  subtiiiié  qui  puisse  donner  un  autre 
St  ils  à  ces  paroles,  puisqu'on  les  faisait  prononcer  aux 
iioiiveaux  évéques  cl  aux  prêtres  à  la  Liturgie  de  leur 
oniination,  pendant  qu'on  leur  voyait  dans  ia  main 
une  particule  consacrée. 

Les  paroles  :  Il  l'a  fait  un,  ou  :  //  /'«  uni  avec  sa  di- 
vinité, ne  peuvent  convenir  en  aucune  manière  aux  fi- 
dcli^s  connue  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  puis- 
i\u\\  paraît  bien  clairement  qu'il  s'agil  du  mystère  de 
riiicarnalion,  cl  du  corps  naturel  pris  de  la  sainte 
Vierge  ;  car  il  n'y  a  qu'à  ce  corps  et  à  la  nature  liu- 
muine  que  puisse  convenir  ce  qui  suit  :  Sans  coxfn^ 
sioii,  sans  mélange,  sans  altération,  non  plus  que  l'épi- 
tiiète  de  vivifiant. 

Mais  on  demande  aux  disci^'les  d'Aubertin,  s'ils  ont 
jamais  trouvé  aucune  formule  qui  pût  signiiicr  qu'on 
exigeât  une  confession  pour  reconnaître  que  les  (i- 
dèles  étaient  le  corps  véritable  de  Jésus-Christ?  Ce 
qu'un'oraleur  chrétien  dit  dans  une  homélie  par  rap- 
port à  une  vérité  de  morale  chrétienne  qui  se  lire  du 
mystère,  mais  qui  n'est  pas  la  substance  du  mystère, 
a-l-il  jamais  passé  pour  un  article  de  foi,  dont  on  ren- 
dit lénioignage  par  une  confession  solennellequi  donne 
une  idée  toute  contraire?  Car  il  faut  avouer  qu'il  n'y 
a  personne  qui,  voyant  un  évèque  mettre  cnlre  les 
mains  d'un  prêtre  qu'il  ordonne  une  parlicule  de  l'Eu- 
cliarislie,  el  qui  lui  entend  dire  qu'il  croit  que  c'est 
là  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ,  qu'il  a  pris  de  la  sainte 
Vierge,  ne  croie  pas(pie  l'Eucharislie  soit  plus  le  corps 
de  Jésus-Cbrist  que  le  communianl l'est  lui  même.  Au 
moins  nous  sommes  sûrs  que  jamais  calviniste  n'a  fait 
une  pareille  confession,  el  que  si  on  l'avait  propose 
dans  leurs  assemblées,  le  commentaire  d'Aubertin  ne 
l'aurait  pas  rendue  supportable.  S.  Paul  a  dit  que  nous 
sommes  un  corps  et  un  pain,  nous  qui  participons  d'un 
niê,.ie  calice  :  où  trou\  era-l-on  des  confessions  de  foi 
sur  celle  vérité?  Mais  quand  la  première  partie  pour- 
rail  êlre  exi)liquée  de  cette  manière  si  forcée,  on  ne 
leul  pas  dire  que  les  fiilèles  soient  le  sang  répandu 
sur  le  Calvaire.  En  un  mot,  afin  que  de  pareilles  ima- 
ginations pussent  avoir  ([uelque  auloriié,  il  faudrait  en 
donner  des  pi  cuves  qui  détruisissent  celles  de  fait  que 
n  us  avons  rapporlées- 

II  ne  faul  pas  attendre  à  l'extrémilé  de  la  Liturgie 
pour  fiiire  une  confession  de  foi  qui  n'ait  pas  de  lap- 
p.trl  à  la  réalité  du  sacrement,  il  n'est  pas  uccessaire 
r.e  mettre  une  particule  consacrée  dans  la  main  d'un 
prêtre,  ni  de  la  montrer  sur  la  palèno  aux  coniiuu- 
niants,  pour  leur  faire  dire  que  le  peuple  esl  le  curj^s 
(le  Jésus-Christ.  Ou  ne  s'est  jamais  servi  de  ces  pa- 
roles :  Ceci  ei>t  véritablement  et  réellement  le  corps  de 
Jésus-Clirist,  pris  de  la  sainte  Vierge  et  uni  à  la  na- 
ture divine  :  ceci  est  le  sang  qu'il  a  répandu  sur  leCul- 
vittre,  pour  signifier  (pie  ce  n'est  ni  l'un  ni  l'autre.  On 
n'a  jamais  mis  au  nombre  des  erreurs  contre  la  foi, 
que  le  peuple  ne  fut  pas  le  corps  véritable  de  Jésus- 
CJnisl,  dans  leiiuel  il  avait  souITe.'î:  mai»  depuis  le 
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commencement  de  l'Église  on  a  condamné  comme  une 
hérésie  capitale  de  dire  que  le  pain  et  le  vin  consacrés 
par  le  ministère  des  prèlres,  et  par  l'avènement  du 
Sainl-Esprii,  n'étaient  pas  le  corps  el  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ. Enfin  quand  cette  interprétation  forcée 
pouirail  convenir  à  rancienne  fornmle,  ce  qu'on  ne 
peut  jamais  prouver,  elle  ne  conviendrait  pas  à  celle 
de  l'église  d'Alexandrie  telle  que  nous  l'avons  rap- 
portée, qui  n'est  pas  moins  celle  des  orthodoxes  que 
celle  des  jacobiles,  excep'.é  dans  la  dernière  partie, 
qui,  regardant  leur  hérésie,  n'a  été  ajoutée  que  long- 
temps après.  Voici  ce  (pii  paraît  de  plus  vraisemblable 
Louchant  l'occasion  elle  motif  de  celle  addition  :  après 
Lvpi'ise  d'Alexandrie  el  la  conquête  de  l'Egypte  par 
les  Mahoniélans.  les  orl!ioJo\es  ou  melchites  demeu- 
rèrent près  d'un  siècle  sans  évèques,  et  ils  furent  ex- 
irêniemeiit  perscculés  p-ar  le  patriarche  Benjamin. 
Ils  conservèrent  à  peine  quelques  églises;  et  il  est 
fort  vraisemblable  qu'il  s'en  trouvait  en  divers  en- 
droits, jiarticulièremenldans  laThébaïde,  ijui  n'avaient 
aucun  exercice  de  leur  religion.  Il  se  pouvait  faire  , 
comme  il  est  arrivé  plusieurs  fois,  que  les  chrétiens 
peu  éclairés,  cl  qui  se  trouvaient  sans  sacrements, 
crussent  que  dans  une  telle  nécessité  il  valait  mieux- 
recevoir  l'Eucharistie  dans  l'église  des  jacobiles,  que 
de  ne  jias  la  recevoir  du  loul  ;  que  les  patriarches  de 
celte  secte  s'en  aperçurent,  el  que  pour  exclure  ceux 
(|ni  n'étaient  jias  de  leur  communion,  ils  ajoulèrentà 
la  confession  de  foi  sur  rEucharislie,  celle  qui  regar- 
dait la  créance  parliculière  des  monophyslles,  qui  con- 
tenait une  abjuration  de  la  foi  orthodoxe.  C'est  ce  qui 
paraît  le  plus  vraisemblable  sur  l'origine  de  cette  ad- 
diiion  dont  les  auteurs  ne  parlent  point,  sinon  pour 
niar(|uer,  comme  nous  avons  vu,  qu'elle  était  fort  an- 
cienne, puisque  dès  le  douzième  siècle  l'usage  s'en 
trouvait  établi  de  temi'S  iminémorial. 

CHAPITRE  111. 
Preuve  de  la  conformité  de  la  créance  des  Grecs  et  dci 

Orientaux  avec  l'Église  latine  sur  la  présence  réelle, 

tirée  de  l'adoration  de  l' Eucharistie 

Parmi  les  points  de  discipline  qui  ont  rapport  à  la 
présence  réelle,  il  n'y  en  a  point  sur  lequel  les  pro  • 
testants  aient  poussé  la  témérité  plus  loin  que  sur 
l'adoration  de  rEucharislie.  Comme  ils  l'avaient 
d'abord  supprimée  avant  (jue  d'examiner  sur  quoi  elle 
élait  fondée,  el  si  c'était  une  pratique  ancienne  drt 
loule  l'Église,  ou  un  abus  introduit  par  la  suite  de^ 
temps,  il  fallut  chercher  des  rai&ons  d'un  changement 
si  considérable  dans  la  discipline.  Elle  élait  telleinei:t 
ignorée  dans  les  temps  (jui  précédèrent  la  réforma- 
lion,  qu'il  ne  faut  pas  supposer  que  Luther  et  les  au- 
tres premiers  léformateins  la  connussent  mieux  que 
ne  faisaient  alors  les  pins  habiles  théologiens.  Luther, 
Zwingle  et  Calvin  l'ignoraient,  et  les  préjugés  qu'iis 
oui  établis  sans  avoir  jamais  consulté  l'anliipiilé  ont 
fait  une  telle  impression  sur  leurs  sectateurs,  qu'à 
peine  il  se  trouve  un  protestant  qui  ail  écrit  suppor- 
lablcment  do  la  disiplinc  eueharist/(|ue.   On  pe2it 
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donc  dire  sans  exagération  que  ce  n'a  été  qu'après 
avoir  délruil  l'adoraliou  de  l'Euciiaristic,  qu'ils  oui 
cherché  des  preuves  dans  l'anliquité  pour  justifier 
une  innovation  si  liardie;  cl  ce  qui  est  fort  remar- 
quable, c'est  qu'ils  n'en  ont  jamais  produit  que  de 
négatives,  (|ui  dans  la  première  chaleur  de  la  réforme 
ont  pu  éblouir  des  ignorants;  mais  qui,  étant  exami- 
nées, ne  sont  fondées  que  sur  ce  faux  principe,  qu'on 
doit  rejeter  tout  ce  qui  ne  se  trouve  pas  marqué  dans 
rÉcriture  sainte  pour  la  célébration  de  l'Eucharistie. 
Ils  ont  assez  fait  voir  eux-mêmes  la  fausseté  de  ce 
principe  ;  puisque  de  ce  seul  inotlèle  parfait  et  origi- 
nal qu'ils  ont  cru  voir  dans  l'Écriture  sainte,  ils  ont 
formé  un  si  grand  nombre  d'offices  pour  l'administra- 
tion de  leur  cène,  qu'il  est  impossible  de  concilier 
les  uns  avec  les  autres,  et  encore  moins  avec  ceux 
de  l'ancienne  Église  ;  au  lieu  que  la  latine,  la  grec(iuc 
cl  toutes  les  oi  ienUilcs,  conviennent  en  tout  ce  qu'il  y 
a  d'essentiel  dans  ces.  prières  sacrées.  Est  ce  que  les 
premiers  chrétiens  n'avaient  pas  l'Écriture  sainte 
aussi  bien  que  les  premiers  rélormalcurs,  et  ceux- 
ci  savaient-ils  mieux  ce  que  les  apôtres  avaient  établi 
sur  ce  sujet,  et  que  la  iradilioa  avaii  conservé  dans 
toutes  les  églises  ? 

Nos  théologiens  ont  établi  celle  vériié  pour  ce  qui 
regarde  les  premiers  siècles,  beaucoup  plus  solicle- 
raent  que  les  protestants  n'oni  prouvé  le  contrai- 
re; puisque  ceux-ci  ne  peuvent  alléguer  un  seul 
passage  qui  prouve  que  l'adoration  de  l'Eucharistie 
ail  été  regardée  dans  l'Église  primitive  comme  une 
superstition  ,  encore  moins  connue  une  idolâtrie. 
Lorsqu'ils  enseignent,  disait  Érasme,  que  c'est  une  exr 
Irênie  impiété  et  une  idole'Urie  que  d'adorer  Œucliarislie, 
ce  qui  s'est  protique  avant  le  'cmps  de  S.  Augustin  et  de 
S.  Cyprien,  et  qui  vient,  comme  on  le  doit  croire,  de  la 
tradition  des  apôtres,  ne  condamnent-ils  pus  toute  l'É- 
glise ?  Qu'ils  aient  donc  recours  à  cette  église  qui  n'est 
connue  de  personne  où.  chacun  puisse  faire  tou>.  ce  qu'il 
lui  plaît  (1).  On  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  présentennnt 
des  protestants  assez  ignorants  pour  vouloir  rappor- 
ter le  commencement  de  l'adoration  de  l'Eucharistie 
au  temps  d'innocent  IV.  [Plusieurs  hommes  très  ha- 
l)iles  ont  fait  voir  que  l'usage  en  est  aussi  ancien  que 
l'Église.  Si  on  ne  trouve  pas  la  cérémonie  marquée 
avec  détail,  c'est  que  ce  qui  regardait  la  discipline 
n'était  pas  écrit  dans  ces  premiers  temps  ;  mais  l'u- 
sage constant  et  immémorial  de  toutes  les  églises  est 
une  preuve  incontestable  de  son  antiquité. 

Dès  qu'on  a  cru  que  Jésus-Christ  Dieu  et  honimc 
était  véritablement  pré  ent  dans  le  sacrement,  il  s'en- 
suivait par  une  conséquence  nécessaire  qu'on  devait 
l'y  adorer.   C'est  la   remarque    très-judicieuse  (jue 


(l)Cùmdoceantsummainimpietatemotidol()latnam 
esse  adorare  Eucharistiam ,  quod  factum  est  anle 
aelalem  Augustin!  et  Cypriani,  et,  ul  est  crcdendum, 
ab  ipsistraditumapostolis,  noiuie  dannianl  to:am  Ec- 
clesiam?  Confugiani  ipsi  ad  iilam  nulli  cogniiam  ec- 
cfcsiam  ,  sub  cujus  lilulo  cniriue  liccrot  quod  lubel. 
Erasiii  ,  epist.  ad  fratr.  Infcr.  Ccrm. 
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George  Cassaudre ,  théologien  d'un  grand  mérite ,  a 
faite  il  y  a  longtemps  sur  ce  sujet.  11  cite  le  fameux 
passage  de  S.  A rabroise  :  C'est  pourquoi  par  l'escabeau 
nous  entendons  la  terre,  et  par  la  terre  la  chair  de  Jésus- 
Cliriat  que  nous  adorons  encore  aujourd'hui  dans  les 
n^ystères,  et  que  les  apôtres  ont  adorée {\).  S.  Augustin 
suit  la  même  explication  :  Dans  l'incertitude  oii  je  suis^ 
dit  ce  grand  saint,  je  me  tourne  vers  Jésus-Christ,  et 
parce  que  je  le  cherche  ici,  je  trouve  comment  on  peut 
adorer  sans  impiété  la  terre  et  l'esct.beciu  de  ses  pieds,. 
Il  a  pris  la  terre  de  la  terre,  dont  la  chair  qu'il  a  prise 
de  Marie  a  été  formée.  C'est  dans  cette  chair  qu'il  a 
marché  sur  la  terre,  et  il  nous  a  donné  cette  chair  à 
manger  pour  notre  salut.  Or  comme  personne  ne  mange 
celte  chair  sans  l'avoir  auparavant  adorée ,  on  trouve 
ainsi  qu'on  peut ,  non  seulement  sans  pécher ,  adorer 
l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur,  mais  qu'on  pèche  en  ne 
l'adorant  pas.  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Théodorel  cl 
plusieurs  autres  Pères  marquent  aussi  clairement  que 
l'adoration  de  l'Eucharistie  était  établie  par  un  usage 
constant  de  toute  l'Église. 

On  sait  bien  que  les  i)rotestaiitsont  employé  lotîtes 
sortes  de  subtilités  pour  éluder  la  fonc  de  ces  pas- 
sages, et  nos  théologiens  ont  assez  fait  voir  combien 
elles  étaient  vaines  et  inutiles.  Elles  le  |)araîlronl  en- 
core plus  quand  on  fera  réflexion  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'expliquer  un  dogme,  mais  un  fait,  qui  est  si  on 
adorait  l'Eucharistie  dans  l'ancienne  Église.  Or  il  ne 
faut  pas  d'autre  raisonnement  que  d'examiner  quelle 
a  élé  la  pratique  de  tous  les  siècles,  depuis  le  temps 
de  S.  Ambroise  et  de  S.  Augustin  jusqu'à  nous.  Il  ne 
se  trouve  sur  cela  aucune  variation  ;  et  la  preuve  la 
plus  certaine  qui  regarde  principalement  noire  des- 
sein, est  que  toutes  les  communions  séparées  de 
l'Église  romaine  il  y  a  douze  cents  ans  et  iilus,  ayant 
conservé  la  môme  discipline,  il  est  impossible  qu'elle 
ail  élé  introduite  par  aucun  abus,  ni  en  conséquence 
de  quelque  innovation  de  doctrine.  S'il  y  avait  sur 
cela  le  moindre  doute,  ce  serait  à  ceux  qui  le  font 
naître  à  le  prouver,  ce  que  jamais  aucun  proieslanl 
«'a  pu  faire.  Car,  grâces  à  Dieu,  nous  ne  sommes  plus 
dans  ces  temps  malheureux  d'ignorance,  où  loul  ce 
que  disaient  les  premiers  réformateurs  élait  cru  sans 
autre  examen,  et  une  erreur  entraînait  en  toutes  les 
autres.  Quand  ils  déclamaient  si  forlement  contre  la 
messe  de  l'Église  latine,  et  qu'ils  la  supprimaient 
partout  où  ils  étaient  les  plus  forts,  si  on  avait  fait 
voir  qu'ils  attaquaient  aussi  bien  1  église  grecque  et 
toutes  celles  d'Orionl;  que  ce  qu'ils  allrihuaient  aux 
innovations  des  papes  était  observé  cgalemoni  par 
ceux  qui  étaient  séparés  de  la  communion  de  fîome  ; 
et  que  ce  ([ue  la  réforme  traitait  d'abus  cl  d  idolâtrie 
élait  regardé  comme  une  partie  esseniielle  du  culte 


(1)  Ilaque  per  scabellum  terra  inlelligiiur,  per  ter- 
rain aulem  caro  Chrisli,  quam  hodiè  quoque  in  myste- 
riis  adoramus,  et  quan»  aposloli  in  Domino  Jeni,  lit 
supra  dJxiinus,  adoràrnnt.  Ambr.,  de  S.  Spiiilul.7, 
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.<•  plus  sacré,  ils  ii\iiiraienl  peut-cire  pas  séduit  tant 
J(i  monde. 

Car  enfin  quelles  preuves  les  prolcslanls  onl-ils 
données  pour  faire  voir  qu'il  ne  fallait  pas  adorer 
l'Kucharistic,  sinon  qu'il  ne  s'en  trou' ail  rien  dans 
l'Écrilure?  Ils  ont  cependant  conservé  un  grand  nom- 
bre de  pratiques  qui  ne  s'y  trouvent  pas,  conmie  on 
leur  a  fait  voir.  Mais  en  celle  matière,  toute  leur 
llicologie  roule  sur  ce  faux  principe,  qu'ils  prétendent 
avoir  prouvé  que  l'Eucliarisiic  n'est  pas  véritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirisl  ;  d'où  il  s'ensuit 
qu'il  ne  faut  pas  l'adorer.  Si  donc  l'ancienne  Église  a 
cru  le  contraire,  comme  les  Oiicntaux  en  sont  per- 
suadés, on  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  adoré  l'Lu- 
cbaristie. 

Puisque  le  dessein  de  cet  ouvrage  est  de  ne  s'alla- 
clicr  qu'à  ce  qui  regarde  la  créance  des  Grecs  mo- 
dernes et  des  communions  orieuLilcs,  c'est  à  quoi 
nous  nous  arrêterons;  d'autant  plus  que  cet  usage 
conservé  hors  de  l'Église  latin?,  aussi  bien  que  dans 
sa  communion  ,  est  une  preuve  incontestable  de  son 
antiquité.  Car  on  ne  peut  rien  supposer  de  plus  ab- 
.'iurde  que  l'introduction  insensible  d'un  tel  change- 
Bient;  et  ce  n'est  pas  une  moindre  absurdité  que  de 
i;rctcndre  qu'il  se  soit  fait  sans  qu'il  en  paraisse  le 
moindre  vestige  dans  tout  ce  qui  nous  reste  de  monu- 
ments anciens  de  l'iiistoire  ccclcsiaslifiuc  ,  et  sans 
que  personne  se  soit  opposé  à  une  cérémonie  qui, 
selon  les  préjugés  des  protestants,  n'est  pas  seulement 
un  abus,  mais  une  idolâtrie. 

On  ne  peut  pas  douter  que  même  avant  le  concile 
rie  Florence  les  Grecs  n'adorassent  l'Eucbarislie, 
conuiie  le  prouve  Siméon  de  Thossalonique,  dont 
l'autorité  est  très-grande  parmi  eux ,  cl  qui  vivait 
avant  ce  temps  là.  Voici  ses  paroles  :  Après  roraison, 
la  paix  et  rinclination  de  tclc  qui  marquent  notre  sou- 
tnission  envers  Dieu,  et  l'union,  on  fait  l'élévation  du 
pain  vivifiant,  qui  représente  le  crucifiement  de  noire 
Sauveur  pour  Camour  de  nous;  que  Jésus- Christ  même 
vient,  qu'il  se  donne  lui-même  à  nous  ,  et  qu'il  est  te 
fjijème  qui  a  été  crucifié  pour  nous.  Ensuite  il  marque 
qu'on  dit  à  liante  voix  :  Ta  âyia  tsï?  «yc'ei?,  les  choses 
suintes  sont  potir  tes  saints;  puis  la  confession  de  foi  : 
Il  n'y  a  qu'un  seul  Seifjneur  Jésus  Christ  ;  la  division 
ou  fraction,  l'union  des  deux  espèces;  ensuite  la  com- 
munion de  l'évêqne,  des  prêtres  cl  des  diacres;  après 
quoi  il  dit  :  Ensuite,  après  qu'on  a  apporté  les  sacrées 
reliques  du  pain  divin  dans  te  calice  sacré,  it  montre 
cela  à  tous,  c'est-à-dire,  Jésus-Christ  ei  ce  qui  est  son 
propre  corps  et  son  sang  véritablement  qu'il  a  sacrifiés 
pour  nx)us,  son  peuple,  qu'il  a  acquis  ;  qu'il  nous  donne 
el  qu'il  nous  permet  de  (jouter,  de  voir  et  de  toucher. 
C'est  pourquoi  te  sacré  peuple  le  voit  {du  fond)  de  l'ùme, 
H  l'adore,  el  il  lui  demande  ce  qui  est  nécessaire  pour  le 

sr.lut El  il  faut  adorer  de  toute  son  âme,  en  se 

prosternant  jusqu'à  terre ,  le  pain  vivant,  qui  avec  le 
iung  est  dans  le  calice. 

On  trouve  aussi  Tadoralion  marquée  dans  les  Li- 
Wrgics  di m  les  Gi'CS  se  servent,  cl  Qu'ils  ont  impii 
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niées  eux-mêmes  pour  leur  usage.  11  y  est  marqué  que 
quand  on  montre  lEucliarislie  un  peu  avant  la  com- 
munion ,  le  prêtre  l'ait  son  adoration  dans  le  lieu  où  ii 
est,  ainsi  que  le  diacre  ,  disant  lout  bas  :  Seigneur, 
soyez  propice  à  moi  pécheur  ;  ensuite  que  tout  le  peu- 
ple l'adore  avec  révérence.  Le  palriarcbe  Denis, 
dans  l'altestation  solennelle  qu'il  donna  de  la  créance 
de  l'église  de  Consiantinoplc  en  1G72,  dont  l'original 
est  à  la  Bibliotlièque-du-Roi  :  Ce  mystère  de  l'Eucha- 
ristie est  tin  véritable  culte  divin  ,  comme  it  en  porte  le 
nom  ;  car  en  lui  on  adore  d'un  culte  qui  convient  à  Dieu 
te  corps  divinisé  de  JSotre-Seigneur  Jésus-Christ.  Le 
synode  de  Jérusalem  de  la  môme  année  déclare  que 
le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  qui  sont  dans  le  mystère 
de  l'Eucharistie  doivent  être  honorés  exlraordinairemcni, 
et  être  adorés  du  ctdle  de  latrie  ;  l'adoration  qui  est  ren- 
due à  ta  sainte  Trinité  étant  ta  même  que  celle  qui  est 
due  au  corps  el  au  sang  du  Seigneur.  C'est  ce  qui  se 
trouve  pareillement  dans  un  grand  nombre  d'acies  et 
d'attestations  ,  ainsi  que  dans  les  ouvrages  que  le  pa- 
triarclie  de  Jérusalem  Dositliée  a  fait  imprimer  eu 
Moldavie  depuis  ce  lemps-là,  el  en  dernier  lieu  dans 
la  sentence  synodale  de  Callinique,  palriarcbe  de 
Constantinople,  contre  les  erreurs  de  Jean  de  Caryo- 
pbyl!eenl(j91. 

On  ne  peut  douter ,  à  moins  de  vouloir  croire 
M.  Claude  préférablement  aux  tcn)oignages  de  toute 
!a  Grèce,  que  l'adoration  n'y  soit  génér.demenl  prati- 
quée, quoique  divers  auteurs  aient  dit  le  contraire, 
et  qu'ils  aient  trouvé  créance  parmi  quelques  callio- 
liques.  Le  principal  de  ces  témoins  est  Antoine  Cau- 
cus,  arclicvèr|ue  de  Corfou,  anleur  le  plus  méprisable 
qui  puisse  être  allégué  sur  de  pareilles  matières. 
L'origine  de  cette  erreur  ,  et  ce  qui  l'a  persuadée  à 
d'aulics,  vient  de  ce  (pié  ceux  qui  l'ont  reprocbée  les 
premiers  aux  Grecs,  n'ont  pas  entendu  leurs  rites,  et 
n'avaient  dans  l'esprit  que  ceux  de  l'Église  latine  ; 
même  ils  ne  la  connaissaient  que  selon  les  usa[^es. 
présents,  sans  avoir  la  moindre  lumière  sur  la  disci- 
Itlinc  ancienne.  Ils  Yoyaie::l  dor.c  que  les  Grecs  u'c- 
Icvaicnt  pas  rEncliarislic  au  même  endroit  de  la  Li- 
turgie que  les  Latins  ,  el  il  n'en  Callut  pas  davantage 
pour  faire  conclure  ([ne  puis(;u'ils  n'avaient  pas  l'é- 
lévation, il  n'y  avait  point  d'adoration.  De  ces  deux 
fai^ts  également  faux,  ils  ont  tiré  une  consé  jucnce 
encore  i)lus  fausse ,  qui  est  que  l'église  grecque  n'a- 
dorait pas  l'Eucbarislie. 

Il  est  vrai  que  les  Grecs  n'élèvciil  pas  les  dons  sa- 
cres dès  que  le  prètic  a  pronosicé  les  paroles  sacra- 
incnlales  de  Noire  Seigneur  ;  parce  qu'en  conlinuani 
les  prières,  ils  disent  sans  interruption  l'invocation 
du  Saint-Esprit,  après  laquelle  ils  regardent  la  con- 
sécration comme  aclicvée  el  consommée.  Ce  n'est  j)a3 
comme  quebiues  auteurs  l'ont  avancé,  qu'ils  nient 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ  opèrent  dans  la  cOii- 
sécration  ;ils  citent  souvent  à  ce  sujet  les  passages  da 
S.  Jean  Cbrysoslôme  ,  donl  nos  théologiens  se  ser- 
vent pour  combattre  les  Grecs  moderiies ,  et  il  n'y  a 
aucune  Liturgie  grecque  et  oricnlale  où  elles  ne  s;j 
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iroiivent,  si  on  en  esceplc  deux  ou  trois  qui  ne  sont 
pus  fort  en  usage,  el  qui  sonl  nianilcblenient  allcrccs. 
Ce  sonl  les  syriaques  jncobiles  de  S.  Sixte,  de 
S.  Pierre  cl  de  Denis  Barsalibi ,  où  \\  paraît  (jue  les 
copistes  ont  fait  un  sens  eontinu  de  ces  paroles  :  Ar.- 
cJpHect  comcdite,  et  des  autres  :  Jn  remissiouem  pcc- 
cctorum,  omcitaiil  ce'.lcs-ci  :  Hoc  f.st  corpus  melm 
qmd  pro  vobis  iradelitr,  qui  se  trouvent  dans  toutes 
les  Liturgies  de  quelque  langue  et  (pichiue  secle 
(ju'cllcs  soient,  sans  aucune  variation.  Ils  disent  bien 
i|:!"aprcs  rinvocation  du  S.-lCspril  la  consécration  est 
rr/nsoniniéc  ;  mais  ils  n'ont  jamais  combattu  ce  qui  est 
Je  loi  dans  l'Église  catholique;  ils  ont  seulement dé- 
lendu  la  discipline  de  leur  Liturgie,  et  refficacité  des 
prières  sacerdotales  ,  contre  les  scolastiques  qui  les 
avaient  attaqués  sur  Tune  et  sur  l'autre. 

Ainsi,  selon  leur  discipline,  ils  n'élèvent  les  saints 
mystères  que  peu  de  temps  avant  la  comnmnion  ;  ce 
qui  a  fait  croire  à  ceux  qui  n'avaient  pas  examiné 
leurs  rites  avec  assez  de  soin ,  qu'il  n'y  avait  parmi 
eux  aucune  élévation  de  l'hostie,  et  par  conséquent 
point  d'adoration.  Il  y  a  encore  un  autre  fondement 
»!e  celle  accusation  qui  n'est  |  as  moins  faux ,  c'est 
qu'on  ne  trouve  dans  les  Liluigies  a!;cionhes  rien  de 
marqué  pour  l'adoraiion. 

La  première  raison  csi  enlièroment  détruite  par 
l'usage  constant  de  toutes  les  églises  d'Oiie::t,  qui 
pratiquent  cette  cérémonie  après  ([u'on  a  dit  :  Sancta 
sanctis,  el  cela  suffit  :  car  quand  on  adore  l'Eucharis- 
tie en  quchpie  partie  de  la  Liturgie  ([ue  ce  soit,  on  ne 
|)eul  pas  dire  ([u'on  manque  à  l'adoration.  Dans  la 
messe  des  prcsanctiliés ,  (jui  n'est  en  usage  parmi 
lions  que  le  vendredi-saint,  on  n'élève  pas  entièrement 
rLuLliarislie,  à  peine  la  montrc-t-on  un  peu  avant  ia 
communion  du  prèlic;  on  ne  dira  p;^s  pour  cela  qu'on 
i:C  l'adorç  point. 

A  l'égard  des  Liturgies ,  la  plupart  des  raisonne- 
nscnls  que  les  prolestants,  el  même  qutbiues  catho- 
rupies  en  tirent,  est  souvent  fondée  sur  des  conjectures 
tiès-fausscs  :  les  uns  prétendent  qu'on  ne  peut  s'en 
servir,  parce  ([u'elles  ne  sonl  ni  anùeimes,  telles  que 
les  Grecs  les  supposent,  ni  authentiques,  à  cause  de  la 
diversité  des  c.\enu)laires  ;  et  les  autres  ne  b.ila)icent 
pas  à  les  traiter  connue  des  pièces  fausses,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  pas  être  aussi  anciennes  que  les 
auteurs  à  (|ui  on  les  a  attribuées;  et  ces  remarques 
j.)inb,;nt  parliculièremeiit  sur  celle  de  S.  Jean  Clny- 
s>..slôme. 

Ce  n'est  pas  coimaitre  les  Liturgies  que  d'en  juger 
ainsi.  Les  prétendues  marques  de  nouveauté,  allé- 
{.'uces  par  divers  auteurs,  même  catholiques,  prouvent 
que  les  manuscrits  sur  lesquels  ont  été  faites  les  pre- 
niièris  éditions  étaient  peu  anciens;  mais  à  l'égard 
des  Liturgies  en  elles  mêmes,  cela  un  prouve  rien. 
On  se  moiiuerait  d'un  lionnne  (pii  prétendr;;il  prou- 
ver que  le  canon  latin  esl  du  tenips  de  Charlemagne, 
parce  (pie  plusieurs  des  plus  beaux  el  des  plus  anciens 
r.tanuscrils  qui  restent  dans  les  biblothcqucs  sonl  du 
lC!i;i)s  do  ce  grand  empereur,  sous  lequel  l'Église  a 


été  si  florissante  par  les  lettres,  ipi'il  favorisait  e-ïtrè 
mement,  et  qu'il  fil  revivre,  autant  que  par  les  grand:* 
hommes  qu'il  éleva  aux  premiers  sièges,  et  par  les 
fondations  qu'il  (il  avec  tant  de  magnilicence.  LesLir 
lurgies  grec(|ues  et  les  orientales  étaient  en  usage  long- 
temps avant  les  dates  des  manuscrits  les  plus  anciens 
qui  nous  restent.  Elles  n'étaient  pas  l'ouvrage  des  par- 
ticuliers, mais  c'était  des  prières  publiques,  auxquelles 
l'usage  continuel  qu'en  faisait  l'Église  donnait  plus 
dautorité  qu'elles  n'en  pouvaient  recevoir  par  les  plus 
cél>:bres  docteurs  elles  p'us  saints  évoques.  Cet  usage 
est  prouvé  incontestablement  de  siècle  en  siècle ,  et 
c'est  cela  qui  fait  l'an'oritéct  raulhenticilé  des  Lilur- 
S'e-;. 

On  n'y  trouve  pas  ordinairement  de  rnbri([ues,  noit 
pins  que  dans  les  anciens  sacrameiitaires  latins;  mais 
comme  ce  défaut  n'empêche  pas  qsi'on  ne  sache  cer- 
tainement les  cérémonies  (jue  l'Église  latine  joignait 
aux  prières,  on  sait  de  même  celles  de  l'église  grecque 
par  lus  auteurs  qui  les  expiiqticntou  qui  les  indiquent. 
La  manière  dont  les  fidèles  recevaient  la  conmuniion 
dans  l'église  de  Jérusalem  n'est  pas  nn.rquce  dans  la 
Liturgiequilui était  propre,  et  qui  était  celie  de  S.  Jac- 
ques; niais  S.  Cyrille  l'a  marquée  dans  ses  Caté- 
chèses d'une  n^.anièrc  fort  précise,  comme  il  se  trouve 
plusieurs  endroits  dans  S.  Jean  Clirysoslôine  (pii  font 
connaître  les  rites  pratiqués  à  Constantineple.  Ce  n'est 
donc  pas  uiie  marque  de  supposition  ou  de  nouveauté 
de  trouver  ces  mêmes  cérémonies  écrites  dans  les 
manuscrits  du  moyen  âge  ;  c'est  au  contraire  nue. 
pieuve  certaine  de  l'usage  luiblic  qu'on  en  faisait, 
puisque  même  on  le  sait  d'ailleurs,  el  que  la  praliijue 
contiiuiée  jusqu'à  ces  derniers  tenips  le  confirme. 

C'e,-.t  aussi  celte  pratique  ([ui  a  établi  l'adoration 
parmi  le^  Coidites,  avant  même  (jne  les  cérémonies 
fussent  insérées,  con)mc  elles  l'ont  été  depuis  da.îS  les 
Li:urgies.  La  grecque  de  l'église  d'Alexandrie,  qui 
est  a|)pelée  de  S.  Basile,  nianiue  l'éléxation  dans  le 
len)ps  où  se  dit  :  Sancta  snïiclis,  elle  est  appelée  ûjio*- 
îi,-.  La  cophte,  en  plusieurs  bons  manuscrils,  en  parlo 
(le  cette  manière  :  Le  prêtre  prend  l'asbodicon,  c'est-:;- 
d.i'e,  tj&u.a.  ScïTTOT'./.àv ,  le  corps  du  Sciyneur,  el  l'élcti 
autant  qnil  vcul,criiinl  en  mêuie  temps  :  «  Sancta  san- 
ctis. »  Selon  un  autre  exemplaire,  dans  lequel  sont 
manpiés  les  ritiS  si;iv;'.nl  le  liiluel  du  patiiarclie  Ca- 
briel  :  Le  prêtre  élève  le  corps  du  Seigneur,  étendant 
SCS  mains,  el  incUnanl  sa  léle;  puis  il  crie  à  haute  roix  : 

I  Sancla  sanctis;  t  cependant  tous  ceux  qui  sonl  pré- 
sents se  prosterneroHl  le  visage  contre  lerre.  Un  aulte 
manuscrit  ajoute  :  Tous  ceux  du  peuple,  c'est-à  dire, 
les  laï  p:es,  se  prosterneront ,  udoranl  Dieu  en  crainle  cl 
Ireuiblcmenl ,  demandanl  Us  larmes  aux  yeux,  el  en  se 
fritppanl  la  poitrine  avec  componction ,  la  réniisdon  de 
leurs  péchés,  etc.  L'auteur  du  irailé  ialiluié  ;  De 
science  ecclésiastique,  de'crivan:  fort  au  long  la  Litur- 
gie solennelle,  dit  :  Le  prêtre,  se  tournant  vers  l'Orient 
av.c  respect,  prendra  une  parue  du  corps  s.inl  qu'il  élè- 
vera, a  eu  même  temps  ou  élèvera  la  croix  el  les  cierges. 

II  criera  i:  haute  voix  :  i  Sancla  sanctis,  ;  et  le  saù:l 
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corps  demeurera  ahm  élevé  penaant  une  demi-heure.  Tous 
Ls  luiq-cs  qui  seront  dans  ré(j(ise  crieront  :  t  KïniE 
Lir.'.soN,  Sdaneur,  ayez  pitié  de  nous,  >  étant  à  genoux 
tl  la  tê!e  découverte,  si  c'est  nn  dimanche;  les  autres 
jours  ils  se  prosterneront  le  visage  contre  terre,  et  quit- 
teront leurs  bonnets. 

Dans  le  RiUiel  ilu  pali iaicho  G;il)iiel,  la  iiiaiiicre  do 
(iisliiîiuor  la  caïuiiuiuioii  osl  ainsi  prescrite  :  Le  dia- 
cre prendra  le  calice,  et  le  portera  d'abord  au  côté  du 
Sndi,  étant  accompagné  d'un  diacre  portant  un  cierge 
allumé;  tous  les  ministres  qui  servent  à  C autel  l'ndore- 
wnt,  inclinant  leurs  têtes,  jusqu'à  ce  que  le  diacre  se  soit  , 
arrêté  au  côté  du  Septentrion.  En  même  temps,  le  prêtre 
partant  ki  patène  dans  laquelle  ed  le  pain  consacré  au  corps 
de  Jésus  Christ,  et  se  tournant  v^rs  l'Occident,  descendra 
hors  du  sanctuaire;  il  donnera  la  bénédiction  au  peuple, 
en  faisant  le  signe  de  la  croix  avec  lu  pathie,  et  tous 
adoreront,  se  prosternant  juiff/t'à  Urre,  petits  et  grands, 
puis  on  commencera  à  donn£)-  la  communion.  Chaque 
Idljue  en  la  recevant  se  prosternera  jusqu'à  terre  devant 
l'autel  de  Dit  u,  et  chacun  communiera  la  tête  découverte. 
Après  qitc  les  hommes  auront  communié,  le  prêtre  don- 
u  ru  comme  auparavcmt  la  bénédiction  avec  la  patène,  et 
il  ira  à  l'endioit  oii  sont  les  femmes  précédé  d'un  diacre 
portant  un  cierge  allumé;  et  lorsqu'il  passera,  tous  les 
Iniques  découvriront  leurs  têtes  et  se  prosternerqnt  devant 
bicu...  Lorsque  le  prêtre  sera  arrivé  au  lieu  oii  sont  les 
lei}imcs,  avant  que  de  leur  donner  la  communion ,  il  fera 
la  bénédiction  comme  auparavant  avec  la  patène,  ainsi 
qu'après,  et  de  même  lorseju'il  sera  revenu  à  l'autel  il  se 
retournera  vers  l'Occident,  et  donnera  la  bénédiction  au 
peuple ,  qui  cependant  éUim  prosterné  jusqu'à  terre ,  et 
adorant  le  Sei^jneur,  dira  :  i  Sonvonez-vous  de  nous. 
Seigneur,  lorsque  vous  vioidrez  en  votre  rotjantne  ;  »  la 
confession  :  «  //  n'y  a  (ju'ua  Père  saint,  »  etc.,  et  celle 
qui  rcgaide  ta  foi  de  l'iLuchaiislie,  doiil  il  a  é;é  iiaric 
ci-dessus. 

Dans  un  Irailé  iiililulé  :  Canon  pour  recevoir  le  saint 
^orps,  il  e.il  dil ,  que  celui  qui  doit  recevoir  la  commu- 
Kton  doit  demeurer  debout  derrière  le  prêtre  durant  toute 
la  Liturgie ,  sa)ts  parler  à  personne  et  sans  s'appuyer, 
sinon  pur  un  extrême  besoin  ;  ensuite  être  incliné  respec- 
tueusement devant  le  Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  reçu 
riuLcharislie  des  mains  du  prêtre,  se  prosternant  trois 
fois  devant  le  saiitt  corps,  ei  ayant  la  tête  découverte. 

Ou  ne  sait  pas  avec  le  même  délail  les  céréinoules 
qui  se  praruiueiil  parmi  les  Syriens.  Il  y  a  dans  le  Nd- 
inocanoM  d'Albui'arage  une  aneieiiue  consliliilion  de 
Jaci|ues  d'ÉJ'Sse.qui  nianpie  que  le  prêtre  ayant 
ilil  :  Sancta  sanclis,  élève  et  me)tlre  au  peuple  les  sacrés 
viyslcres  pour  témoignage;  qu'ensuite  se  dit  la  confes- 
sion :  «  Unus  Pater  sancliis,  »  el  le  reste.  On  ne  l'eul 
douier  que  ces  paroles  ne  t^ignilient  {iiiei(|ues  prières 
k.euii)lables  à  celles  que  nous  avons  tapporiées,  tant 
Je  IJarsalibi  que  de  la  Lilnri;ie,  el  de^  liynnies  que  les 
iiacres  chantcîit  dans  1  ejjiise  jacol)ilc  syrienne,  aiiSoi 
liicn  (jue  parmi  les  ncsloriens  el  les  orlhodoxc^,  donl 
le  bcai:  se  rapporte  à  la  présence  réelle;  cl  loul  ce 
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qui  précède  el  accompagne  .a  comniunion  le  tonfinne 
assez. 

Nous  ajouterons  une  preuve  d'un  nuire  genre,  et 
dont  chacun  est  capable.  C'est  une  niignature  an- 
cienne qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  coplite  des 
quatre  Évangiles  écrit  par  Maïc,  fils  de  Zaraa,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  ordonné  vers  l'an  de  Jésus- 
CiirisllKU,  par  Michel,  métropolitain  de  Pamielte. 
An  chapitre  2G  de  S.  Matlhieu,  Jésus-Christ  est  re- 
présenté devant  un  autel  sur  lequel  il  y  a  des  hosties 
ou  petits  pains  manpKS  d'une  croix;  S.  Pii'rrc  est 
prohierné  et  reçoit  ainsi  la  communion.  Au  dessus  de 
la  ligure  il  y  a  ces  mi.ts  en  arabe  :  Notre-Seigneur 
JéAUs-Christ  donnant  à  ses  diseiples  du  pain  qu'il  avait 
consacré,  et  'qu'il  avait  fait  son  corps  et  son  sang.  On 
leconnaît  dans  celle  ligure  la  discipline  pratiquée 
dans  l'église  jacobite  d'Alexandrie.  Le  manuscrit  e:,t 
à  la  Dibliolhèque-du-Roi,  où  il  a  é:é  vu  par  un  grand 
noinbre  de  protestants,  et  autrefois  lar  M.  Lemoine, 
professeur  de  théologie  en  Hollande,  cpii  avait  ouï 
dire  à  quelqu'im  qu'on  tenait  ce  livre  caché  ,  parce 
qu'il  y  avait  quehpie  chose  qui  n'était  pas  favorable  à 
la  créance  de  l'Église  romaine,  et  (jui  i.e  le  vit  pas  sans. 
éii;iincnienl,  lorscpi'illui  fut  montré  en  présence  de  l'en 
M.  de  Lacroix,  interprète  du  roi,  et  de  moi,  par 
M.  Clément,  garde  de  la  Iiil,liolhèque-du-iloi.  On  ne 
trouve  pas  néanmoins  qu'il  ait  jamais  fait  usage  de 
celle  découverte  pour  rendre  témoignnge  à  la  vérité. 

Dans  la  Liturgie  neslorienne  il  est  prescrit  que  te 
prêtre,  lorsqu'il  aura  fait  la  fraction  de  l'hostie,  (durera 
devcmt  l'autel,  c'esl-à-dirc  qu'il  fera  «ne  [)ro!onde  in- 
clination, mais  sans  se  prosterner;  ensuite  tenant  sa 
menu  élevée,  dans  laquelle  il  y  aura  une  particule  consa- 
crée, il  la  montrera  au  peuple,  afin  que  chacun  participe 
à  la  bénédictio)t  el  à  la  consignation,  c'csl  à-dire,  à  la 
cérémonie  de  mêler  cnscmLle  les  espèces,  en  faisant 
le  signe  de  la  croix  sur  le  paiii  consacré  avec  une  [lar- 
licule  trempée  dans  le  calice. 

Puis(iue  les  protestants  n'ont  jamais  eu  d'argument 
plus  fort  à  opposer  aux  catholiques,  sinon  celui  qu'ils 
liraient  du  défaut  de  l'élévation  et  de  l'oslension  de 
rEucharislie,  dès  qu'on  en  Irouve  la  pratique  dan5 
toutes  les  églises  d'Orient,  la  difliculté  est  finie.  Mais 
il  y  a  trois  caraclèics  certains  de  l'adoration,  en  y 
con  prenant  l'élévation  (pie  les  protestants  veulent 
(ju'on  regarde  comme  le  principal.  C'est  vérilablemciil 
celui  qui  frappe  d'abord;  cl  comme  l'Église  l.uiiie 
icnd  à  Jésus- Christ  dans  l'Eucharistie  le  culte  d'ado- 
ration lors(iu'on  inon're  el  ([u'on  élève  le  S.  Sacvo- 
mcnl,  dans  lequel  nous  le  (  royons  \érilabk'meut  prj- 
sent,  si  on  ne  l'élève  pas ,  ce  défaut  a  pu  faire  croire 
([u'on  ne  l'ad  trait  pas.  Ainsi  parte  que  Zagazabo , 
éthiopien,  sur  le  réel  duquel  Damien  de  Gncz  com- 
posa sa  relation  ,  avait  dit  qu'on  n'élevail  pas  en  srju 
)iays  l'Eu  haristie,  comme  il  voyait  faire  en  Portugal, 
des  auteurs  ont  accusé  les  Éihinp  eus  de  ne  la  pas 
adorer,  ce  qui  est  faux ,  car  ils  suivent  en  tout  la  LL- 
lurgie  d'Alexandrie. 
Le  caracléie  (pn  est  conmic  le  second,  cunsisla 
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dans  les  marfiucs  extéiiiMircs  de  rcspocl  que  les  due 
liens  rendent  aux  dons  sanciiliés,  et  on  n'eu  p-ul 
souliailer  de  plus  claires  el  de  nidins  équivoques  que 
celles  qui  se  trouvent  décrites  d;<ns  les  Uiluels  dont 
nous  avons  rapporté  les  témoignages.  Car  oulre  la 
simitle  inclination  qui  poiu-rail  sufiirc  dans  ces  églises, 
où  la  coutume  est  d'as  ,i,ter  debout  à  tous  les  oflices, 
il  est  marqué  que  les  cliréliens  se  prosiernent  jus- 
qu'à terre,  el  cela  s'appelle  encore  parmi  eux  /tsw- 
vsia  ,  pénitence,  parce  qu'ils  font  beaucoup  de  pareils 
•prosierncnienls  lorsqu'ils  demaiidenl  à  Dieu  pardon 
(le  leurs  péchés;  et  c'est  une  partie  des  pénitences  que 
les  confesseurs  leur  imposent.  Ils  ont  la  iclc  décou- 
verte, chose  encore  plus  rare  en  des  pays  où  on  ue  se 
découvre  pas;  enfin  les  luminaires  avec  lesquels  on 
accompagne  le  sacrement  lorsqu'on  le  porte  au  (juar- 
tier  des  femmes,  forment  une  preuve  nouvelle. 

Mais  le  caracière  le  plus  essentiel  est  que  les  Grecs 
el  tous  les  Orientaux  adressent  leurs  prières  à  Jésus- 
Cluist  dans  l'Eucliarislie ,  en  quoi  ils  reconnaissent 
qu'il  y  est  vérilablement  présent  avec  sa  divinité  ;  car 
on  ne  peut  demander  qu'à  Dieu  la  rémission  des  pé- 
cliés,  la  sanclificatiou  et  la  vie  éternelle.  Or  il  est 
clair  par  diverses  prières  qui  ont  été  rapportées,  que 
les  Grecs  et  les  Orientaux  les  adressent  à  Jésus-Cbrisl 
couMne  présent.  On  y  lit  que  les  anges  environnent  les 
;<nlels,  et  y  voient  les  mystères  avec  tremblement.  Ils 
les  représentent  aussi  quelquefois  en  cet  état  d'ado- 
ration autour  de  l'autel;  et  on  en  a  un  exemple  dans 
J'alteslation  de  Denis,  patriarche  de  Ciuistantinople, 
où  est  représenté  Jésus-Christ  en  (igure  d'enfant  dans 
le  disque  sacré  ou  patène,  le  calice  à  côlé,  el  des  ché- 
rubins tout  autour. 

On  peut  juger  après  ce  qui  a  éic  rapporté  dans  ce 
diapiire,  si  M.  (Claude  a  eu  raison  de  dire  el  de  sou- 
tenir jusqu'à  la  fin  sans  aucune  preuve,  siiutn  de  quel- 
ques témoignages  d'auteurs  fort  méprisables,  que  les 
Grecs  et  généralement  tons  les  cliréliens,  excepté 
ceux  de  l'Église  romaine ,  n'adoraient  point  l'Euclia- 
fistie. 

CHAPITRE  IV. 

Preuve  de  la  foi  des  Grecs  et  des  Orientaux  sur  la  pré- 
sence réelle ,  parce  qu'ils  croient  divers  miracles  de 
l'Eucharistie. 

L'argument  que  les  catholiques  tirent  des  miracles 
M  rEucliarislie ,  d^nl  il  se  trouve  des  témoignages 
iuconlestahies  dans  Tïnliquité  la  plus  reculée,  n'est 
ps  une  des  moindres  preuves  dont  ils  se  servent 
contre  les  protestants.  Car  il  est  certain  qu'on  ne  peut 
croire  connue  véritables  de  lels  miracles  sans  recon- 
iiailre  la  présence  réelle.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  vérité 
ou  de  la  fausseté  du  récit  de  ceux  qui  les  rapportent 
-ou  qui  les  reçoivent  connue  véritables;  ils  ne  peuvent 
être  ni  crus  ni  inventés  par  ceux  qui  ne  la  croient 
iioinl.  Donc  les  Grecs  qui  rapportent  el  (|ui  croient 
<>es  sortes  de  miracles,  el  les  Orientaux  qui  les  reçoi- 
t.eiil  do  même,  oui   une  créance   sur  l'iùicharislie 


TOUCHANT  L'EUCHARISTIE.  U? 

toule  différente  de  ceux  qui  n'y  reconnaissent  aucun 
changement. 

Un  des  pins  anciens  miracles  de  ce  genre  est  celui 
que  rapporte  S.  Cypricn,  d'une  petite  fille  qoi ,  ayant 
été  souillée  par  du  vin  offert  aux  idoles,  pendant  que 
SCS  parents  s'étaient  enfuis  à  cause  de  la  persécution  , 
ne  put  recevoir  l'Eucharistie  à  laquelle  on  la  présenla, 
mais  la  rejeta  avec  des  contorsions  et  dos  mouvements 
qui  n'avaient  rien  de  naturel.  Ce  saint  martyr  en  rap- 
porte d'autres  (  <:ypr.,  de  Lapsis,  p.  153,  éd.  Ox.  ), 
comme  de  celui  (|ui  ouvrant  l'endroit  où  il  avait  mis 
l'Eucharistie,  en  vit  sortir  du  feu  ;  d'un  autre  qui  ne 
trouva  que  de  la  cendre.  Une  femme  macédonienne, 
du  temps  de  S.  Jean  Chrysostôme  (Sozom.,  1.  8,  c.  5), 
trouva  que  le  pain  qu'elle  avait  apiiorté  pour  le  pren- 
dre au  lieu  de  l'Eucharistie  s'était  endurci  dans  sa 
bouche  comme  une  pierre.  Sainte  Gorgonie  (Niceph., 
I.  13,  c.  7;  Greg.  Naz.,  or.  il  )  fut  guérie  d'un  mal 
qui  paraissait  incurable ,  ayant  ramassé  les  restes 
précieux  de  l'Eucharistie,  et  les  ayant  mêlés  avec  ses 
larmes.  S.  Satyre  (  de  Obitu  Sal.,  c.  45  ),  frère  de 
S.  Ambroise,  les  ayant  mis  à  son  cou,  et  s'étant  jeté 
à  la  mer  fut  sauvé  du  naufrage;  et  S.  Augustin  (  op. 
Inip.,  1.  5,  c.  1G2)  r;ipporle  qu'tm  nommé  Acacius 
qui  avait  presque  perdu  la  vue ,  l'ut  guéri  miraculeu- 
sement par  l'Eucharistie  «pie  sa  mère  lui  mit  sur  les 
yeux  en  forme  de  cataplasme.  On  ne  parlera  p:is  de 
divers  autres  miracles  marqués  par  les  auteurs  des 
siècles  suivaiits,  it  qui  sont  en  très  grand  nombre. 

Les  Grecs  modernes  et  ceux  du  moyen  âge  en  ont 
rapporté  plusieurs.  Agapius,  religieux  grec,  (;ui  fit  im- 
primer en  ICiO  un  livre  en  langue  vulgaire,  inliiulé: 
Le  salut  des  pcctietirs ,  en  a  recueilli  quelques  uns,  d 
les  auteurs  de  la  Perpétuité  se  sont  servis  de  son  au- 
torité contre  M.  Claude.  Le  livre  a  été  traduit  en  arabe 
il  y  a  déjà  plusieurs  années  par  les  chrétiens  du  pays, 
non  pas  par  un  missionnaire  qui  n'en  éiaiipas  capa- 
ble, et  ils  le  lisent  avec  édification.  Mais  afin  de  faire 
voir  que  ce  n'est  pas  seuleuienl  dans  les  auteurs  ré- 
cents que  se  trouvent  de  pareils  miracles ,  on  en  rap- 
portera de  plus  anciens,  tirés  d'auteurs  considérables 
dans  leurs  églises. 

Les  jacobiies  ont  p:.rmi  leurs  saints  un  Vaza ,  fils 
de  Hejah,  qu'ils  disent  avoir  été  converti  à  la  religion 
chrétienne  de  mahomélan  qu'il  était ,  par  un  miracle 
de  S.  Mercure,  qui  le  transporta  de  la  vallée  de  la 
Mecque  au  monastère  de  S.  Macaire.  Ce  Yaza  avait 
écrit  sa  vie,  d^'ns  laiiu^lle  il  rapporte  qu'il  y  avait  eu 
à  Bagdad  nu  jeune  seigneur  nommé  Ilaschami,  qui  aU 
lait  dans  les  églises,  el  iirenait  plaisir  à  répandre  les 
saints  mystères  (juand  on  célébrait  la  Liturgie,  il 
arriva  un  jour  qu'étant  prêt  à  faire  comme  à  son  ordi- 
naire ,  il  vil  sur  la  patène  sacrée  un  enfant,  el  il  lui 
parut  que  le  prêtre  le  divisait  par  morceaux ,  et  qu'il 
domiait  sa  chair  aux  comnmnianls.  11  fut  encore  pli:s 
surpris  lorsque  ceux  qui  l'accompagnaient  lui  protestè- 
rent qu'ils  ne  voyaient  que  du  pain  el  du  vin.  Il  s'adressa 
au  prèlrc  après  la  fin  du  service.  Celui-ci  lui  ciiscig-îa 
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coitiinciit  le  Sc'ujucur  Jésus  Christ  prit  du  pain  c!  du  vin, 
(jii^ il  distribua  à  ses  disciples,  leur  disant  :  t  Prenez, 
iiiuiiq:z,  CF.ci  EST  mon  coups;  buvez  ,  ceci  qui  est  mon 
SANG.  »  Ses  disciples,  ajnuia-l-il,  iwus  ont  enseigné  une 
prière  que  nous  prononçons  sur  le  pain  et  sur  le  vin, 
lorsque  nous  les  offrons  dessus  Caulel  :  le  pain  est  chan- 
gé, et  il  est  fait  chair,  et  le  vin  est  fait  son  sang,  comme 
Dieu  vous  l'a  fait  voir  aujourd'hui.  Cependant  à  les  voir 
extérieurement,  cest  du  pain  et  du  vin  ;  car  il  n'y  a  per- 
sonne au  monde  qui  eût  pu  recevoir  de  la  chair  crue ,  et 
du  sang  nouvellement  répandu,  (ieltc  liisloire  est  rap- 
porlcc  à  la  suilc  des  Vies  des  patriarches  d'Alexan- 
drie éoriles  par  Sévère,  cvêquc  d'Asclimonin,  dans  la 
Vie  de  Piiilolliée,  qui  est  le  soixaiile-lroisiôinc,  écrite 
(>arMiclicI,  évêquc  de  Taiiis.  Ce  patriarche  fut  ordonné 
r;in  de  Jésus-Christ  982. 

Celle  même  liisloire  se  trouve  en  différenls  manu- 
scrils  ;  ce  qui  fait  voir  que  ceux  qui  la  r;q)porlcnl  n'y 
voyaient  rien  d'impossihle  selon  la  créance  de  leur 
é;^lise.  Sévère,  l'auteur  des  Homélies  de  toute  Tannée, 
(  t  divers  ihéidogieus,  reconnaissent  ausi  la  pos»ibi- 
lilé  de  semblables  miracles ,  puisqu'après  avoir  dit 
qu'on  devait  croire  sans  aucun  doute  que  l'Eucharistie 
était  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ,  ils  ajoulent, 
comme  Dieu  l'a  quelquefois  fait  voir  à  des  saints. 

Dans  la  Vie  du  patriarche  Chrislodule  ,  qui  est  le 
soixante-sixième,  ordonné  l'an  de  Jésus  Ci  rist  1047, 
il  est  parlé  d'un  anachorcie  nommé  Pierre,  au(|ucl  ils 
allrihu.iienl  plusieurs  miracles,  il  avait  été  ordonné 
préirc;  mais  depuis  qu'il  s'était  renfermé  dasis  mie 
cellule,  il  n'avait  plus  célébré  la  messe,  et  il  avuil  un 
doigt  toujours  enveloppé.  Avant  qu'il  mourùl.son 
disciple  lui  fil  lant  d'inslances,  qu'il  obtint  que  l'ana- 
chorète lui  montrât  son  doigt,  qui  était  rouge  à  l'ex- 
ircmiié  comme  si  on  l'eût  trempé  dans  <lu  sang,  et  il 
lui  dit  :  Un  jour  que  je  célébrais  dans  l'église  appelée 
(lama  a,  tenant  le  calice  et  ayant  un  doigt  sur  le  bord, 
je  dis  in  moi  même  :  Est  il  possible  que  ala  soit  fait  le 
sang  de  Jcsus-Christ?  Aussitôt  le  vin  qui  était  dans  le 
calice  bouillonnant  s'éleva  jusqu'au  bord,  mon  doigt  en 
fut  teint  comme  vous  voyez  ;  et  ma  sitrprise  fut  si  grande, 
que  depuis  ce  temps-là  je  n'ai  point  célébré  la  messe,  cl 
je  ne  la  célébrerai  jamais.  Abuselah  rapporte  une  his- 
toire semblable,  si  ce  n'est  pas  la  même. 

Dans  la  \ie  de  Simon  ,  patriarclic  quaranie-dcuxiè- 
nie,  vers  l'an  700 ,  il  est  rapporté  (pi'on  lui  donna  du 
poison  jiar  iro's  fois,  sans  qu'il  en  reçût  auciui  mal, 
parce  qu'on  le  lui  avait  donné  après  la  conmiunion  : 
que  la  dernière  fois  il  en  fut  malade  à  l'cxlréniilé,  et 
même  qu'il  en  mourut,  selon  Elmacin  qui  fait  mcnlion 
de  cette  histoire,  à  cause  qu'on  le  lui  avait  donné  lors- 
qu'il était  a  jeun. 

On  lit  dans  la  Vie  de  Jacob,  patriarche  cinquan- 
lième  d'Alexandrie,  écrite  par  Sévère,  que  de  son 
leni|)s,  vers  l'an  de  Jésus-Christ  82G ,  les  Mahomé- 
la^is  ayant  enlevé  les  vases  sacrés  d'une  église,  luirent 
entre  autres  un  calice;  cl  qu'un  orfèvre  ayant  com- 
mencé à  le  rompre,  en  vil  couler  du  sang  en  aussi  grande 
abondance  que  ii  ou  eût  tué  h»  agneau ,  et  que  ce  mira- 


cle étonna  tellement  les  iufid'les  ,  qu'ils  rendirent   ces 
vases  sacrés. 

Les  ncst(Miens  rapportent  quelque  chose  de  p  ireil 
dans  l'histoire  de  Hananjéchua,  calholiiiue  ironle-hni- 
tième,  ordonné  vers  l'an  de  Jésus-Cbrisl  CSG.  lis 
disent  qu'un  méchant  prèire  mit  du  pois(^n  dans  le 
calice  lorsqu'il  devait  célébrer  la  Liturgie,  et  (pi'il 
n'en  arriva  aucun  mal  au  catholique  ;  que  ce  miracle 
(il  lant  de  hriiil  ,  que  le  prince  Mardanschah,  frère 
d'Abdolinélic,  obligea  les  chielicns  de  porter  solen- 
nellement rEucharistie  dans  sa  maison.  Enfin  dans  la 
même  histoire  il  est  rapporté  qu'à  l'ordination  do 
Jean,  fils  do  Narscs,  cin(|uanle-deuxièmc  catholique,' 
l'an  (le  Jésus-Christ  885,  une  muraille  de  l'égliso 
tomba  et  écrasa  luesiue  un  homme  ;  que  le  catholi- 
que fit  verser  de  l'eau  dans  le  calice  où  on  avait  cé- 
lébré les  saints  mystères;  qu'il  l'en  frotta,  et  le  guérit. 
On  pourrait,  s'il  était  nécessaire,  ramasser  plusieurs 
autres  semblables  miracles;  mais  il  suffit  qu'on  en 
reçoive  un,  pour  croire  tous  les  autres  passibles. 

Aubertin  n'a  pas  osé  dire  tout  ce  qu'il  pensait  lou- 
chant les  premiers  qui  se  trouvent  rapportés  par  les 
SS.  Pères  ;  mais  il  n'a  pas  fait  de  difficulté  d'attribuer 
à  l'esprit  d'erreur  ccmx  de  ces  derniers  temps,  cl  de 
les  comparer  à  ce  qui  a  été  rapporté  dans  S.  Iiénée  et 
dans  S.  Épipliane,  de  Marc,  chef  des  marcosiens,  (pii, 
par  un  art  magique  ,  faisait  que  dans  le  temps  qu'où 
offrait  l'Eucharistie,  la  liqueur  (|ui  éiail  dans  le  calice 
s'élevait  jusqu'au  bord  et  paraissait  de  couleur  de 
sang.  De  cet  exemple  seul  on  lire  de  quoi  confondre 
Aub(  rtin  cl  ses  disciples. 

Il»  ne  peuvent  pas  dire  que  l'église  dans  bKjuelle  se 
sont  faits  les  miracles  rapportés  par  S.  Cyprien,  par 
S.  Giégoire  de  Nazianze  ,  S.  Chrysostôine  ,  S  Augus- 
tin, S.  Prosper  cl  les  antres  saints,  ne  soit  la  même 
dans  lafiuelle  a  vécu  Moschus,  auteur  du  Limonarium, 
qui  en  rapporte  plusieurs  ,  et  les  autres  qui  ont  écrit 
les  Vies  des  anachorètes  ,  après  Palladius  cl  Tliéodo- 
ret.  Sur  quel  principe  peut-on  donc  établir  ipie  ce  qui 
était  un  miracle  dans  les  premiers  siècles  dcvienno 
une  opération  du  démon  dans  les  suivants,  puisqu'on 
ne  peut  s'imaginer  aucune  dislinclion  solide  enlr(5 
ces  miracles?  Ils  tendent  tous  à  imprimer  un  grand 
respect  pour  les  saints  mystères,  parce  qu'ils  sonl  le. 
corps  ei  le  sang  de  Jésus-Chiisl,  el  à  confirmer  dans 
la  foi  ceux  qui  auraient  pu  en  douter.  Ils  deviennent 
inutiles,  et  même  ils  ne  peuvent  avoir  lieu  partout  oà. 
la  présence  réelle  n'est  pas  reçue,  el  il  n'en  «^sl  pas. 
arrivé  un  seul  dans  les  églises  prciendues  rcrorniées. 
Il  fallait  donc  que  du  temps  de  S.  Cyprien,  de  S.  Jean 
Cbrysosîôine,  et  beaucoup  plus  lard,  on  crût  autre 
chose  parmi  les  cinéiicns  louchant  l'Euchaiisiiq  qiia 
ce  que  croient  les  protestants.  Il  est  inutile  d'exami- 
ner si  ces  miracles  sonl  vrais  ou  fiiiix;  puisque  la 
même  raison  qui  les  rend  croyables  sur  le  lémoig.nag<; 
dos  anciens  Pères,  les  confirme  lors(|u'iIs  sont  ;ap- 
pirlé^  par  les  auteurs  du  moyen-âge,  et  que  les  uns. 
cl  les  autres  sont  fondés  sur  la  conformité  de  la  foi, 
sans  hujuellc  on  ne  les  peut  croire.  Car  s'il  était  cer- 
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tain  que  les  prciiiicrs  cluéiiciis  n'oiissciil  pas  cru  «jne 
(l:iiis  l'iiiicliaiislic  il  y  avail  autre  chose  ([ue  du  pain 
et  du  vin.  on  aurait  loui  sujet  de  doulci-  de  ce  que 
rapi  orleiilS.  Cyprion,  S.  Augusliu  cl  lesaulres,  parce 
(jue  leur  autorUé  ue  sulïirail  pas  pour  persuader  ce 
qui  aurait  élé  absoUiuicnt  impossible  cl  iuulile.  Il  eût 
élé  iuipossible,  uon  pas  scuieuienl  selon  le  cours  or- 
diuiire  de  la  nature,  mais  scicn  l'ordre  de  la  giâ;e  et 
do  la  sagesse  d;:  Dieu  ,  qu'il  se  lui  fait  des  miracles 
qui  pouvaient  imluiie  Iqs  honmies  en  erreur,  en  leur 
faisanl  regarder  le  pain  cl  le  vin  de  i'Ei;cliari>îie 
comme  ayant  en  soi-même  (juclipie  chose  de  surnatu- 
rel cl  de  divin.  Dieu  ne  lente  personne,  ci  c'élail  là 
une  tentation  à  laquelle  la  faiblesse  humaine  n'eût  |)u 
résister;  d'autant  plus  (pie  les  saints  cvé;|ues  se  .ser- 
vaient de  ces  miracles  pour  augmenter  la  terreur  re- 
ligieuse que  devaient  avoir  les  liilèles  eu  s'approc!iai;l 
de  la  coumiunion.  Il  eût  ctc  égaleuient  inutile,  car  il 
ne  faut  aucun  eUct  miraculeux  pour  persuader  que 
dans  ITucharistie  il  y  a  du  pain  cl  du  vin,  cl  que  ce 
«pi'oii  voil  cl  ce  ([u'ou  reçoit  n'est  rieii  davantage  ;  ni 
pour  prouver  que  celui  qui  les  reçoit  avec  foi ,  com- 
nuuiique  et  participe  spiritueHeuient  au  corps  el  au 
sa!:g  de  Jésus-Christ  :  ces  miracles  ne  le  iirouvenl 
point. 

Pour  ce  qui  regarde  cet  imposteur  Mare,  il  est  dif- 
licile  de  compreiidre  quel  avantage  les  proteslauls 
[►euveul  tirer  de  ce  (pi'on  rapporte  de  lui.  Les  auteurs 
disiiiigiient  fort  bien  ses  prestiges  des  véritables  mi- 
ra les  ;  mais  ou  lecuimaîi  que  pour  augmeiiler  son 
crédit  parmi  ceux  de  sa  secte,  il  leur  voulait  faire 
voir  (piel([ue  effet  miraculeux.  C'était  donc  (jui'l  ,ue 
chose  (pii  pouvait  les  toucher;  et  pour  cela  il  faisait 
que  le  calice  semblait  être  plein  de  sang  bwUill.umai.i, 
el  qui  le  renipli.isail  jusqu'aux  bords.  Ce  miracle  n'eût 
servi  de  rien  à  l'égard  de  ceux  qui  n'auraient  pas  cru 
que  le  sang  de  Jésus-Christ  élail  vérilableuient  <lans 
le  calice.  Cet  imposteur  voulait  donc  faire  (jaraître 
aux  yeux  de  ses  sectateurs  ce  que  chaque  chrétien 
croyait  être  dans  l'Euchaiiblie,  et  il  ne  faut  pas  cher- 
cher d'autre  sens. 

Neclarius,  patriarche  de  Jéruî-alem,  dans  son  irailé 
contre  la  primauté  du  pape,  rapporte  (juclques  mira- 
cles de  l'Lucharisiie  pour  répondre  à  l'objecliou  qu'un 
leligieux  de  S-  Fraiçois  (pii  l'engagea  à  la  dispute  lui 
avail  faite,  qu'il  n'y  avait  plus  de  miracles  parmi  les 
Grecs,  ce  qui  marquait  (ju'ils  n'étaient  pas  dans  la 
véritable  Église.  Le  patriarche  répoiid  qu'il  y  en  a,  et 
il  en  récite  |ilusicurs,  entre  autres  la  conservalion  uii- 
raculcuse  du  pain  consacré  pour  la  messe  des  pré- 
sauclifiés,  i\m  étail  demeuré  sans  Se  corrompre  pen- 
dant p.lus  de  deux  cents  ans.  M.  Allix  qui  a  Iraduil  cet 
ouvrage  a  fait  une  note  sur  cet  endroit,  dans  laquelle 
il  prétend  (pie  les  miracles  ne  serxeiit  point  à  prouver 
,1a  présence  réelle;  et  il  cite  à  celle  occasion  une  his- 
ioue  qui  est  dans  le  Linionarium  de  Moschus ,  qui  la- 
A-onle  qu'un  honune  ayant  mis  l'Eucharistie  dans  une 
i;;moire,  il  la  trouva  changée  en  épis;  il  ajoute  ce  (pii 
fcilj-.qiporté  par  S.  Gri'g'  ire  pape,  connue  étaiiî  arri'.é 
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sous  son  prédécesseur,  qin  ayant  fait  toucher  un  de 
ces  draps  de  soie  appelés  brandea  aux  reliques  des 
martyrs,  avail  coupé  ce  drap  avec  des  ciseaux,  el  qu'il 
eu  élail  sorti  du  sang. 

Il  fautexauiincr  si  cette  comparaison  fait  quelque 
pré.'udiie  à  la  vérilé  de  ces  miracles;  pu:si|ue  de 
quel  uie  manière  qu'ils  se  fassent,  ils  S'nl  toujours  des 
eflVls  surnalurols.  Les  anciens  chrétiens,  aussi  bien 
que  les  catholiijues  de  ces  dcrui(rs  lem])s,  ont  re- 
gardé les  sacrés  dons  du  p  liii  el  du  vin  offerts  sur  les 
autels  connue  une  matière  délerminée,  par  rinstilution 
de  Jésus-Christ,  à  devenir  par  la  consécration  tout 
autre  chose  (juc  ce  qu'ils  élaieut.  L'Église  n'a  jamais 
varié  sm-  cette  docîriue,  ayant  toujours  cru  que  c'était 
le  corps  el  le  sang  de  Jtisus  Christ,  par  consé(]uent 
quehpie  chose  de  divin.  On  le  croit  par  h'/oi,  quoi- 
qu'on r.c  le  voie  pas;  nuiis  suivant  l'expression  fo;t 
fjéi|ueute  des  lliéologiens  orientaux  ,  de  même  que  les 
apôtres  voijanl  Jétns  Christ  pendant  qu'il  était  sur  lu 
terre,  ue  voyaient  qu'un  homme  qui  n'avait  rien  extérieu- 
rement qui  le  distinguai  (ks  autres  hommes,  et  ecpendant 
ils  croyaient  fermement  qnil.ctaii  le  Fils  de  Dieu;  ainsi 
quoique  nous  ne  voyions  que  du  pain  et  du  vin,  nous  de- 
vons croire  néanmoins  qu'ils  sont  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Il  fit  sur  la  terre  plusieurs  miracles,  parmi 
lesquels  il  n'y  en  eut  qu'un  seul  qui  allait  directement  à 
faire  connaître  sa  majesté  infinie  cachée  sous  le  voile  de 
l'humauilé,  et  ce  fut  dans  sa  transfiguration.  Les  autres 
prouvaient  bien  sa  puissar.ce  divine,  mais  non  pas  sa 
nalure  divine,  puisuue  Moïse,  Élie,  Elisée  el  d'autres 
|;rophètes,  en  avaient  fait  de  semblables.  Cependant 
personne  ue  dira  qu'à  l'exceplion  du  miracle  de  la 
transfiguration,  les  autres  ne  prouvassent  pas  sa  divi- 
nilé.  On  peut  donc  dire  de  môme  que  les  apparitioi^s 
miraculeuses  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, sont  le  miracle  du  premier  genre  pour  prouver 
la  présence  réelle;  mais  que  les  autres  ue  la  prouver»! 
pas  moins  solidement,  puisqu'ils  supposent  qu'il  y  a 
quelipae  chose  de  surnatuic!  et  de  divin  dans  t'Eucha- 
ristie  qui  produit  ces  effets  miraculeux;  ce  qui  ne 
pourrait  être  s'il  n'y  avail  que  du  pain  et  du  vin  ,  ou 
(jne  toute  la  sancliiicalion  qu'ils  peuvent  recevoir,  ne 
fut  que  dans  la  conununion  et  par  la  foi  de  ceux  qui 
la  reçoivent.  Aussi  tous  ceux  qui  rapportent  ces  mi- 
racles les  attribuent  à  la  sainteté  de  rEucharistie  prise 
eu  elle-même.  S.  Cyprien  jiarlaut  du  miracle  de  cette 
petite  fille,  qui,  ayant  élé  souillée  par  les  sacrifices, 
lejcta  le  sang  précieux,  dit  ces  paroles.  La  Lwissoa 
sanctifiée  dans  le  sang  du  Seigneur  sortit  des  sniruHles 
souillées  ;  telle  est  la  puissance  cl  la  majesté  du  Sei- 
gneur (1).  La  boisson  élail  sanctifiée  par  le  sang  du 
Seigneur  :  il  fui  donc  reçu  par  celle  i)elile  fille,  lé.l- 
lement  el  non  par  la  fol ,  puisqu'elle  n'en  élail  pas 
capable. 

Ces  paroles  de  S.  Cyprien  ne  prouvent  pas  néau- 


(I)  Sauciificalus  in  Domini  sanguine  potus,  de  pol- 
lulis  visccribus  C'upit;  lania  Cbt  Dutoslas  Domim, 
lauta  majosias. 
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moins  la  Iraiissubstaiilinlion.si  on  en  croll  Aubcilin; 
mais  0)1  ne  peut  douter  qu'elles  ne  prouvent  la  pré- 
sence réelle.  Les  Anglais  n'ont  pas  cru  devoir  nous 
renvoyer  à  ses  comiiicnlaires, comme  a  fait  celui  qui 
a  entrepris  la  dernière  édition  des  Caléclièses  de  S. 
Cyrille  de  Jérusalem.  Mais  ils  ont  fait  une  note  encore 
plus  étrange  sur  le  miracle  nipporlé  ensuite  par  S.  Cy- 
prien  ,  de  celui  (pii  ayant  mis  rEuclriristie  dans  une 
armoire  ,  ne  irouva  que  de  la  ccndve  :  Que  le  pahi 
eitclinrisliiine  soil  tvanssubstantié  nu  corps  du  Seigneur, 
cela  semble  suiprisscr  toute  créance  ;  mats  c'est  quelque 
chose  de  plus  grand  ,  si  c^la  peut  se  faire,  et  ce  que  per- 
sonne ne  dira  facilcmcut ,  que  le  corps  du  Seigneur  ait 
été  cliangê  en  cendres  (  l  ).  Nous  savons  cl  nous  le  re- 
connaissons ,  comme  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux, 
que  le  premier  changement  est  naiurcilement  incroya  - 
ble  ,  parce  qu'il  ne  peut  se  faire  sans  un  très-grand 
miracle;  mais  cela  ne  nous  empêche  pas  de  le  croire; 
et  comme  tout  mimclo  est  également  impossible  se- 
lon l'ordre  de  la  nature,  ils  sont  tous  égalenie:;t  fa- 
ciles à  Dit  u  ,  dont  la  puissance  n'a  poiiit  de  bornes. 
C'est  doiicparcctte  raison  que  les  Grecs  et  les  Orien- 
taux croient  les  mir.icles  de  l'Eucharistie  ,  rapportés 
par  les  anciens  t-t  par  les  auieurs  récents  ;  et  ils  sont 
jiersuadés  qu'il  s'en  fait  encore.  Un  protestant  ne  peut 
croire  ces  nùracles,  parce  qu'il  ne  cmit  pas  que  la 
transsubstanlialion  soit  possible  ;  celui  donc  qui  les 
croit ,  reconnaît  non  seulement  la  possibilité  de  ces 
miracles  ,  mais  il  croit  !a  transsnbstaniiation  qui  en 
est  le  fondement  ;  et  c'est  aussi  ce  que  croient  les 
Grecs,  aussi  bien  que  les  Orienlaux.  Ainsi  la  noie  des 
Anglais  ne  signifie  rien  ,  sinon  qu'on  ne  doit  pas 
ajouter  foi  à  ce  que  dit  S.  Cyprien  ,  parce  que  ce  se- 
riiil  supposer  la  transsubstanlialion  ;  ce  qui  est  un 
raisonnement  très-faux  ,  cl  ce  qu'on  appelle  dans  les 
écol(!s  pétition  de  principe.  Quand  ils  ajoutent  que  le 
changement  du  corps  du  Seigneur  en  cendres  efit  encore 
quelque  chose  de  plus  incroyable  ,  ils  font  dire  à  S.  Cy- 
prien ce  qu'il  n'a  pas  dit  ;  puisque  ses  paroles  signi- 
fient seulement  que  ce  chrétien  trouva  de  la  cendre 
au  lieu  de  l'Eucharistie.  Il  vaudrait  mieux  ne  pas 
loucher  aux  écrits  des  Pères  ,  que  de  les  commenter 
d'une  telle  manière  ,  pour  Iraiier  ces  saints  doclenrs 
comme  des  imbécilles.  Mais  puisque  le  sens  de  celle 
noie  et  des  commentaires  d'Auberiin  se  réduit  à  faire 
considérer  ces  miracles  comme  des  fables,  et  ceux 
Hili  ijbnl  marqués  par  des  auteurs  plus  modernes 
comme  des  prestiges,  les  protestants  ne  devraient  pas 
perdre  leur  temps  ni  leurs  paroles  à  essayer  de  nous 
persuader  que  ceux  qui  regardent  de  pareilles  cxpli- 
calious  comme  des  blasphèmes  et  des  impiétés  ,  qui 
croient  la  transsubstanlialion  indépendamment  des 
niiiaelf's  ,  cl  qui  reçoivent  les  miracles  de  l'Enchari- 
slif!  couunc  croyibles,  parce  que,  supposant  la  trans- 

(I)    Pancin  ci:cliaristicum  in   dominicum   corpus 
transsnbstantiari  fideni  videlur  superare  ;  scd  majus 

Siiiddam,  si  l'ieri  potest,  quodque  ncmo  facile  dixei  il, 
ominicum  corpus  in  cincres  fuisse  conversuni.  Not. 
ad  Cypr.,  p.  155,  éd.  Oxon. 
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subslaniiiition ,  ils  ne  paraissent   pas  impo.ss!hieiî 
aient  des  sentiments  confirmes  à  ceux  {jue  leur  allribii«s 
xM.  Claude. 

CHAPITRE  V. 

Que  les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  toujours  regardé  nvrg 
horreur  la  profanation  de  l" Eucharistie ,  cl  qu'ils  oni 
eu  sur  ce  sujd  les  mêmes  prccamious  que  l'Église 
latine. 

Sil  y  a  eu  quelque  point  dans  Je  cours  de  la  dispute 
sur  la  Perpétuité  de  la  foi ,  où  M.  Claude  ail  fait  pa- 
raître une  conliance  extraordinaire,  c'est  en  ce  qui 
regardait  les  suites  de  l'opinion  de  la  pré>cnce  réelle, 
et  ce  qu'une  pareille  doctrine  doit  produire  naturelle- 
ment dans  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  discijiline.  Sup- 
posé ,  dil-il  (  première  réponse  ,  p.  48o  ) ,  que  toute 
l'Eglise  ancienne  eût  cru  ce  que  rÉglii.e  romaine  croit 
aujourd'hui,  ce  serai!  la  chose  du  monde  la  plus  étrange, 
que  cette  créance  n'eût  ]ms  produit  les  mêmes  effets  quelle 
a  produits  depuis  Paschase  et  depuis  Lanfranc...  Il  est 
certain,  dit  il  ailleurs  (v.  Perp.,  t.  i,  1.  iO,  c.  10),  que 
la  communion  sous  une  espèce  est  évidemment  un  fruit 
et  une  suite  assez  nécessaire  de  la  transsubstantiation. 
Car  il  a  fallu  en  venir  là  pour  éviter  les  inconvénients 
cil  le  sang  propre  et  adorable  de  Jésus-Clirist  se  trouve 
exposé  si  on  donne  le  calice  au  peuple  ;  ce  qui  est  une 
marque  qun  ces  inconvénients  n'avaient  point  de  lieu  dans 
l'ancienne  Eglise ,  puisqu'ils  ne  produisirent  pas  le  même 
effet  qu'ils  ont  produit  depuis  ;  de  sorte  que  te  change- 
ment de  pratique  témoigne  le  changement  de  créance 
dans  le  fond  même.  Il  applique  ce  grand  principe  .à 
tout  ce  que  l'Église  romaine  pratique,  non  seulement 
dans  la  célébration  des  saints  mystèies  ,  mais  dans  la 
communion  ,  dans  la  réservation  qui  s'en  fait  pour  les 
malades  ;  en  un  mot  en  tout  ce  qui  a  rapport  au  mi- 
nistère des  autels.  Ceux  qui  ont  lu  avec  quelque  at- 
tention les  écrits  de  M.  Claude  ,  savent  que  jamais  il 
n'affirme  rien  sur  un  Ion  plus  haut ,  que  lorsqu'il  n'eu 
a  pas  la  moindre  preuve  à  fournir;  et  ici  il  s'est  sur- 
passé lui  même.  Car  après  la  lecture  de  ses  paroles, 
tout  calviniste  prévenu  do  la  capacilé  cl  de  la  bonne 
foi  de  celui  qu'il  regardait  comme  son  pasteur,  no 
doutera  pas  qu'avant  Paschase  et  Lanfranc  il  no  se 
trouve  rien  dans  tonte  l'antiquité  qui  donne  lieu  de 
croire  que  dans  la  primitive  Église,  on  eût  un  plus 
grand  respect  pour  ce  qui  avait  été  consacré  et  distri- 
bué aux  fidèles  comme  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  qu'on  en  a  diuis  les  asseniblces  fjue  les  pro- 
leslanls  font  pour  la  célébration  de  leur  cène. 

Mais  on  n'attiibuera  pas  aux  suites  de  l'opinion 
nouvelle  de  Paschase  ce  qu'on  trouve  dans  Tcrlul- 
lien  :  Nous  souffrons  avec  peine  qn''il  tombe  quelque 
chose  à  terre  de  notre  calice  et  de  notre  pain  (1),  On  a 
cité  souvent  ces  paroles  de  S.  Augustin  parlant  aa 
peuple  comme  d'une  chose  connue  :  Quel  soin  ne  pre^ 
nonsnous  pas  lorsqu'on  administre  le  corps  de  Jésus- 

(1)  Calicis  aul  cîiam  panis  nosiri  aliqnid  decasi  in 


tcrram  anxle  palimm 


Terl.  de  Ce 
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Christ,  afin  qu'il  ne  tombe  rien  de  nos  mains  à  terre  {\) ! 
Ce  passage  a  été  ciié  coinine  élaiil  de  S.  Augustin, 
tiar  Gialicii,  par  Yves  de  CluiriiTS,  cl  par  les  autres 
canoiiisics.  Les  rcvcn-nds  Pères  bciiciliclins  ont  jugé 
qu'il  p()u\ail  être  de  Ccsarius,  et  celui-ci  clail  long- 
temps avant  Pascliase  cl  Laiifranc.  Il  ne  faut  pas  s'c- 
tonncr  (iii'il  ne  se  Irouve  pas  beaucoup  de  passages 
louchant  celle  discipline,  puisqu'en  ces  derniers  temps 
niCMie  on  ne  trouverait  guère  d'occasion  de  prêcher 
au  peuple  qu'il  faut  recevoir  rEucharislie  de  manière 
qu'on  ne  la  laisse  pas  lomiier  à  lorre.  11  suffit  de  rc- 
comiaîlre  que  quand  quelque  chose  de  pareil  est  ar- 
rive, les  au'eurs  les  plus  anciens  en  ont  parié  avec 
horreur  connue  d'un  sacrilège. 

0|ila(,  donl  l'aulorilé  n'est  pas  moindre  que  l'ai.ti- 
quilé,  parmi  les  crimes  atroces  qu'il  r«;|irochc  aux 
donalisles,  a  mis  la  profanation  de  l'Eucharistie 
comme  un  des  plus  grande  (~2)  :  Et  qmiqxie  la  chose 
tons  paraisse  légère,  on  commit  nn  crime  horrible.  Cm- 
vos  évêques,  dont  nous  veu&ns  de  parler,  afin  de  violer 
toutes  les  choses  les  plus  saintes  et  les  plus  sacrées, 
firent  jeter  l'Eucharistie  à  des  chiens,  ce  qui  ne  se  pasaa 
vas  sans  un  signe  manifiste  du  jugement  de  Dieu.  Car 
ces  mêrtKS  .chiens  allumés  de  rage,  se  jetèrent  sur  leurs 
maîtres  connue  sur  des  inconnus  cl  des  ennemis,  et  les 
déchirèrent  comme  des  larrons  coupables  d'avoir  profané 
le  saint  corps  de  Jésus-Christ.  Il  est  impossible  d'é- 
crire ou  de  penser  rien  de  semblable  dans  les  prin- 
cipes des  prolesiaiils.  Parmi  les  calonmios  d;  ni  les 
ariens  altatpiaient  l'innocence  de  S.  Alhanase,  on 
trouve  qu'ils  raccusaienl  de  ce  que  par  son  ordre  le 
prêtre  Macaire  (5)  avait  troublé  un  autre  prêtre  pen- 
dant qu'il  célébrait  les  saints  mystères,  et  qu'il  avait 
jeté  les  sacrements  de  notre  salut.  Dans  le  même  en- 
droit on  Irouve  que  les  catholiques  regardèrent  comme 
un  grand  sacrilège  que  (4)  Paid,  évêque  de  Constan- 
linople,  faisait  mener  violennncnt  les  prêtres  mis  par 
la  ville,  leur  ayant  pendu  au  cou  le  corps  consacré  de 
Jésus-Christ,  par  une  profanation  publique,  ce  qu'on 
itc  pouvait  dire  sans  larmes.  Il  est  dit  ensuite  que  (5) 
Lucius,  arien,  étant  retourné  à  Andrinople,  faisait  jeter 
uu.t  chiens  le  sacrifice  fait  par  de  saints  prêtres,  si  on 
ose  rapporter  quelque  chose  de  si  étrange.  Palladiiis 

(l)Et  ideô  <iuanlâ  solliciiudineobservamus,  qnando 
iiobis  corpus  Christi  minislralur,  ut  iiihil  ex  ip>o  de 
laanibus  iioslris  in  lerram  cadat! 

{i)  El  quod  vobis  levé  videliir,  facinus  immane 
Tominissum  est.  L'i  oninia  sacrosancia  supra  incmo- 
lati  veslri  cpiscopi  violarent,  jusseriint  Eucharistiam 
canibus  fundi,  non  sine  signo  diviiii  judicii.  Nam 
iidcm  canes  acccnsi  rabie  ijisos  dominos  suos,  quasi 
lalrcines  saucii  corporis  rcos,  dente  vindice ,  lanquàm 
igiiolos  cl  inimicos  laniaverunl. 

(3)  Scyrum  presbyterum  pertui  basse,  et  saiutis 
iioslra!  sacramenlu  inojecisse.  [Fragm.  Hil. ,  p.  1295, 
nov.  éd.) 

(4)  Nudi  ab  ipso  ad  forum  Irahcbanlur  presbyteri, 
et,  quod  cuni  lacrymis  luciuqiie  dicendum,  consecra- 
tum  Domini  corpus  ad  sacerdolum  eoUa  suspensuia 
palàm  publiccquc  prolanabat. 

(5)  Pra^tcreaAdriiinopoli  Lucius  posî  rediium  suum 
8:m  rilicium  à  sanctis  cl  integris  saccrdolibus  confe- 
auin.  si  las  est  diccrc,  caiiibus  projicicndum  jubebal. 
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dans  la  Vie  de  S.  Jean  Chrysostôme  exagère  ic  crim'^ 
des  scJdals  envoyés  contre  k'S  religieux,  de  ce  qu'ils 
jetèrent  à  terre  les  symboles  des  mystères;  ce  que  fit 
aussi  à  l'égard  d'un  diacre  un  ofPicier  nommé  Lu- 
cius :  et  le  saint  en  parle  de  la  même  manière  dans 
sa  lettre  an  pape  Innocent  1.  De  même  Victor,  dans 
son  histoire  de  la  persécution  des  Veudales  (I)  :  Dans 
le  temps,  dit-il,  qu'on  distribuait  au  peuple  les  sacre- 
mc7its  de  Dieu,  ils  entrèrent  avec  une  grande  fureur,  et 
jetant  sur  le  pavé  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ils 
le  foulèrent  de  leurs  pieds  immondes.  On  trouve  dans 
S.  Prosper  une  histoire  rcmaninabie,  d'une  tille  qui, 
étant  possédée  du  démon,  fui  guérie  après  plus  de 
qualre-vingls  jours  par  l'Eucharistie.  On  la  lui  donna 
en  une  parficule;  mais  comme  elle  ne  pouvait  l'avà- 
Icr,  on  lui  donna  le  sai:il  calice  (2).  Le  prêtre,  ilit-il, 
lui  soutenant  donc  la  tête,  de  peur  qu'elle  ne  rejetât  les 
choses  saillies,  un  diacre  suggéra  que  le  prêtre  lui  préseit- 
làt  le  calice  salutaire.  Aussitôt  qu'on  le  lui  eût  npproch'é 
de  la  bouche,  le  diable  abandonna  par  le  commande- 
ment du  Sauveur  le  lien  qu'il  avait  obsédé,  et  la  fille 
cria  qu'elle  avait  avalé  le  sacrement  quelle  avait  dans  la 
bouche. 

Tous  ces  exemples  souI,  comme  chacun  sait,  plus 
anciens  que  Pas( hase  de  plusieurs  siècles;  cl  cepen- 
dant ils  snp|)osent  nécessairement  ce  que  M.  Claude 
nie  avec  tant  de  hardiesse.  11  ne  s'agit  pas  de  la  com- 
munion sons  une  osi'èce,  mais  des  inconvéniemls  que 
ce  minisire  suppose  l'avoir  produite.  On  voit  par  ce 
qui  est  rapporté  dans  S.  Prosper,  que  dans  le 
temps  même  qu'on  donnait  encore  le  calice  aux 
laï(|ucs,  on  avait  soin  de  soutenir  la  têlc  de  cette 
jeune  fille,  de  peur  qu'elle  ne  rejetât  les  choses 
saintes.  On  donnait  encore  le  calice  du  temps  d'Optai, 
de  S.  Alhanase  cl  de  S.  Chrysostôme  ;  et  cependant 
on  regardait  comme  un  sacrilège  cl  une  horrible  pro- 
fanation lorsqu'il  était  répandu.  C'est  donc  une  sup- 
position fausse  de  dire  que  raitention  à  ces  inconvé- 
nicnis  n'a  eu  lieu  que  depuis  qu'on  a  retranché  aux 
laïques  )a  communion  sous  les  deux  espèces,  puisque 
cette  attention  était  la  même  plusieurs  siècles  au;a- 
ravant  ;  mais  puisque,  de  l'aven  des  ministres,  elle 
est  une  suite  de  la  foi  de  la  pi-ésence  réelle,  il  s'en- 
suit qu'on  la  croyait  du  temps  d'Oplal,  de  S.  Aiha 
nase,  de  S.  Augustin  et  de  S.  Chrysostôme,  puisqu'on 
craignait  tous  ces  inconvénients. 

Ces  sortes  de  témoignages  des  anciens  sur  des  fail» 
de  noloriéié  publique,  ne  sont  pas  sujets  comme  le? 

(1)  Tempore  quo  sacramenta  Dei  populo  porrigc- 
banlur,  iniroeunies  maximo  cnm  furore,  corpn.» 
Christi  et  sanguinem  pavimenlo  sparserunt,  et  illud 
pollutis  pedibus  calcavcrunl.  (Vict.Vilensis,c:\]).  15. 
p.  17.) 

(2)  Mann  igitur  faciem  ejus  suslenlanlc  sacerdole, 
ne  sanctuin  projicerct,  ii  quodam  diacono  suggeslum 
est,  ul  calicem  salularem  gulluri  ejus  pontifex  appli- 
caret.  Quod  ut  factum  est,  siatim  ul  locum  illum 
quem  diabolos  obséderai  Salvaloris  imperio  rcliqnil, 
Sacramentum  quod  ore  gcsiabaî,  cum  laude  Redem- 
ptoris  transgluiiisse  puelb  clan'avit.  (  Prosper. ,  de 
Promiss. 


197  LIV.  m.  CROYANCE  DES  ORIENTAUX 

adirés  qui  ivgarJcnl  le  dogme  h  des  cxplicalions  Tor- 
cécs,  lelles  qu'Anherlin  et  M.  Claude  en  ont  trouvé, 
pour  faire  dire  aux  Pères  les  choses  les  jilus  éloignées 
du  sens  iialurc!  de  leurs  paroles.  Il  s'agit  de  faits.  Un 
liislorien  catholique  qui  rapportera  dans  une  histoire 
un  nombre  infini  de  pareils  sacrilèges  commis  dans  le 
commencement  de  la  réforme,  en  parle  de  la  même 
manière  qu'Optât  et  S.  Chrysoslôme  parlent  de  ceux 
qui  furent  commis  de  leur  temps.  Un  calviniste  n'y 
fera  pas  d'allenlidn ,  ou,  comme  plusieurs  ont  fait,  il 
louera  une  pareille  action,  cl  la  considérera  comme 
reflet  d'un  grand  zèle  pour  la  pureté  de  TÉvangile. 
Dans  les  guerres  civiles  d'Angleterre,  où  les  épi^Co- 
paux  ont  souvent  éprouvé  de  semblables  elfels  de  la 
fureur  des  calvinistes,  les  premiers  ont  regardé  ces 
.nctions  comme  des  violences  indignes  des  chrétiens, 
mais  jamais  comme  des  sacrilèges.  Ou  n'en  peut  al- 
légiicr  aucune  raison,  sinon  que  c'était  du  pain  et  du 
vin  répandu.  Donc,  puisque  les  anciens  en  parlent  tout 
aulrcment,  et  qu'ils  regardent  ces  profanations 
comme  le  comble  des  sacrilèges,  ils  pensaient  sur 
lEncharistie  tout  aulrement  que  les  protestants. 

Ils  ne  peuvent  donc  rien  dire ,  sinon  qu'il  ne  se 
trouve  rien  de  prescrit  sur  ce  sujet  dans  les  anciens 
canons,  et  que  ce  n'a  été  que  depuis  le  temps  auquel 
ils  lâchent  de  fixer  leur  prétendu  changement  do 
doctrine,  que  celle  discipline  s'est  inlrodaile  dans 
l'Église  romaine.  Celte  objeclion  a  tons  les  défauts 
que  peuveiit  avoir  les  raisonncmenls  les  plus  faux  et 
les  plus  frivoles.  Car  elle  esl  fondée  sur  ce  principe, 
qu'il  n'y  a  eu  rien  de  pratiqué  dans  l'ancienne  église, 
siiiLMi  ce  qui  s'y  trouve  marqué  dans  les  canons  ;  et 
sur  un  fait  également  faux,  qui  est  qu'avant  Pas- 
chase  et  Lanfranc,  il  ne  se  trouve  rien  de  prescrit  sur 
les  précautions  nécc^saires  pour  administrer  décem- 
ment riMicliaristie.  On  peut  y  ajouter  un  troisième 
dcfanl,  qui  esl  de  suppoicr  que  nous  savons  lout  ce 
qui  s'est  praliqtié  dans  les  siècles  éloignés  de  nous, 
et  que  ce  qui  reste  de  monuments  anciens,  comprend 
tout  ce  qui  s'est  jamais  observé  dans  l'Église  lon- 
chanl  la  discipline  eucharistique.  Enfin  (piand  ceiie 
objeclion  aurait  q'.iclque  solidité,  elle  ne  prouverait 
rien  à  l'égard  des  communions  séparées  plusieurs 
siècles  auparavant  de  l'Église  romaine,  aussi  bien  que 
de  la  grecque  ;  car  les  Copbles  cl  les  Syriens ,  tant 
nestoriens  que  jacobites  ou  melchites,  n'ont  jamais 
entendu  parler  de  Paschase  ni  de  Lantianc. 

Le  premier  fondement  est  entièrement  faux,  puis- 
que le  seul  témoignage  de  S.  Basile  prouve  inconles- 
tablemenl  (juo  l'Église  pratiquait  plusieurs  choses  qui 
même  alors  n'étaient  pas  écrites,  dont  quelqucs- 
tmes  ont  été  conservées  par  les  premiers  rcferma- 
leurs  qui  ont  tâché  inulilement  de  les  prouver  par 
k'Écrilure  sainte.  Ils  en  ont  supprimé  plusieurs  au- 
tres, comme  le  mélange  de  l'eau  dans  le  calice  ; 
mais  on  voit  qu'il  était  en  usage  dès  le  temps  de 
S.  Cypricn,  de  même  que  le  baptême  des  enfants,  et 
plusieurs  autres  points  de  discipline  dont  l'Écriture 
sainte  ne  nous   parle   point.  Chaque  église  avait  le 
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dépôt  de  la  tradition  aussi  bien  que  de  la  Jocirine,  et 
il  n'était  pas  besoin  d'écrire  dans  les  premiers  temps 
des  règles  qui  se  trouvaient  élablics  et  conservées 
par  la  pratique  de  toutes  les  églises.  Il  n'était  pns 
nécessaire  qu'au  concile  de  Nicéc,  on  mil  p.ir  écrit  <  i 
en  détail  tout  ce  qui  devait  être  pratiqué  de  plu;  vc-.- 
pecliienx  à  l'égard  de  l'Encharisiie,  puisqu'on  ne  Pi 
pas  fait  au  concile  de  Trente.  Si  quelque  protestant 
avançait  qirc  tout  ce  qui  est  prescrit  dans  les  Rituels 
sur  celte  m.'tticre,  est  un  ramas  d'abus  superstitieux 
que  l'Église  romaine  n'approuve  point,  parce  qu'elle 
ne  lésa  jamais  autorisés  par  aucune  décision  solen- 
nelle, chacun  comprendrait  combien  cet  argument 
serait  faible  et  ridicule.  Ce  serait  assez  de  faire  re- 
marquer que  la  pratique  constante  de  l'Église  les 
établit  suflisammenl  :  et  il  eu  est  de  même  de  l'an- 
cienne Église  ;  on  n'y  mettait  point  p.\r  écrit  ce  qni 
était  coimu  et  |traliqué  par  tous  les  cluéliens,  et  sur 
(|Uoi  il  n'y  avait  aucune  dispute.  Il  aurait  été  non 
seulement  inutile,  mais  ridicule  (ju'un  concile  ciU 
fait  des  canons  pour  ordo:  n;'r  ([u'on  honorerait  l'Eii- 
charislie,  qu'on  ne  la  jetterait  pas  à  terre  ou  aux 
chiens  ;  de  même  qu'on  n'en  a  pas  fait  pour  ordon- 
ner aux  prêtres  de  ne  tuer  pas,  de  ne  voler  pas,  et  de 
ne  pas  commettre  de  pareils  crimes.  11  suffisait  qu'on 
punîtceux  qui  en  étaient  coupables  par  de  rudes  péni- 
tences. 11  paraît  que  les  ennemis  de  S.  Athanase 
avaient  un  pareil  dessein,  quaml  ils  le  voulaient  ac- 
cuser de  ce  qu'un  de  ses  prêtres  avait  jeté  l'Eucharis- 
tie. C'était  donc  déjà  une  grande  profanation,  el  un 
crime  énorme  du  temps  de  ce  saint,  quoiqu'il  ne  s'en 
trouve  aticune  loi  écrite,  mais  la  pratique  de  toute  l'É- 
glise élail  une  loi  non  écrite,  et  c'est  sur  ce  fondement 
que  les  caiholi(pics  sont  en  droit  de  prétemlre  que  l'É- 
glise a  toujours  eiv  la  même  vénération  pour  les 
saints  mystères  ;  que  cette  marque  de  piéié  est  une 
preuve  certaine  de  la  doctrine,  et  qu'il  est  contre 
tonte  raison  de  prétendre  prouver  qu'elle  a  .souffert 
quelque  changement,  puisque  la  discii)line  se  trouve 
la  même. 

L'autre  point  n'est  pas  moins  faux  ,  quand  on  sup- 
pose qu'il  ne  se  trouve  rien  d'écrit  touchant  la  disci- 
pline cuclraristiquc  avant  Paschase.  Quaml  ce  fait 
serait  véritable  ,  il  ne  prouverait  rien  ,  parce  que  l;i 
pratique  de  l'Église  en  Orient  et  en  Occident  est  assex 
clairement  connue.  Mais  nous  en  pouvons  donner  des 
preuves  directes  et  positives,  qui  détruisent  entière- 
ment celles  des  protestants  qui  sont  toutes  négatives. 
Car  on  trouve  dans  plusieurs  anciennes  collections  de' 
canons,  des  règles  de  visite  des  évoques,  des  Péniteu- 
tiaux,  et  d'autres  semblables  pièces  qui  éclaircissent 
suffisamment  celte  matière. 

Réginon  seul  en  Huirnit  un  grand  nombre;  et  comme 
il  n'était  pas  éloigné  du  temps  de  Paschase,  qu'il  n'a 
pas  établi  la  discipline  qu'il  rapporte ,  mais  qu'il  !',> 
tirée  d'auteurs  pins  anciens,  son  témoignage  suflil 
pour  détruire  toute  la  proposition  de  M.  Claude.  Le 
livre  de  Réginon,  intitulé  :  Ds  eccksiasikh  disciplhtis, 
avait  été  cité  par  le  P.  Morin  dans  son  Iraité  d*  la 


jD!)  PERPî'TLlTÉ  DE  LA  FOI 

pénilcnco;  mais  il  ne  fui  imprimé  qu'en  1G59  à 
Uolmsiadl,  par  un  prolcslaiit  nomme  .loacliim  llildç- 
i)ran(I,  et,  depnis,  M  Baliizc  en  a  dor.né  nne  édilion 
Ix'.'iicoisp  plus  exacte.  Il  paraît  qne  M.  CUiude  n'en  a 
;.miais  ou  la  moindre  connaissance;  car  il  est  diflicile 
(io  se  porMiader  q-.:c  ,  nonobslant  sa  liatdiesse  à  af- 
(Irmer  les  clioscs  les  pins  fausses,  ou  qui  lui  étaient 
le  plus  ir.ciinnnes ,  il  (  ûl  osé  avancer  ce  que  nons 
nvons  rap:  oriéen  ses  propres  termes,  s'il  a:  ait  su  que 
cet  asiîcni  était  entre  les  mains  de  lont  le  monde.' 

Une  des  premières  pièces  qui  se  trouve  dans  Uégi- 
non,  est  la  forme  de  renquctc  que  doit  faire  Tévèque 
on  visitant  une  paroisse.  Un  des  points  dent  il  doit 
s'informer  est  celui  ci  :  De  quel  mêlai  est  le  calice  cl 
la  palènc;  s'il  est  nel  el  conservé  propreiueut,  cl  en  quel 
lieu  0)1  le  met ,  u.  7;  si  te  corporal  est  de  fin  linge  cl 
très-net,  et  oii  on  le  serre,  n.  9;  si  le  ciboire  est  toujours 
sur  l'autel  avec  la  sainte  ablation  ,  pour  le  viatique  des 
malades,  n.  50;  si  le  prêtre,  ce  q>rà  Dieu  ne  plaise,  ose 
célébrer  l'i  messe  aprls  avoir  bu  ou  mangé,  n.  Co;  si  le 
prêtre,  après  avoir  célébré  la  messe,  prend  avec  crainte 
et  révérence  ce  qui  reste  du  corps  el  du  sang  de  Noire- 
Seigneur.  Dans  le  livre  1,  cliapi(rc  GO,  il  rapporte 
cetle  règle  tirée  d'un  concile  de  Reims  :  //  faut  avoir 
soin  que  la  table  de  Jésus  Christ,  cest-à  dire,  l'autel , 
cil  est  consacré  le  corps  dn  Seigneur , 'et  oii  on  boit  son 
sang,  soit  honoré  el  tenu  en  grande  véncralion,  qu'il  soil 
couvert  de  linges  très-propres  ,  et  d'autres  ornements 
précieux  avec  grand  soin,  el  qu'on  ne  mette  rien  dessus, 
sinon  les  châsses ,  avec  les  reliques  des  saints ,  el  les 
quatre  Évangiles.  Dans  le  chapitre  G7  :  Que  le  calice  dn 
Seigneur  el  la  patène  ,  s'ils  ne  sont  poinl  d'or,  soient  au 
vwins  d'argent.  Il  c^t  ordonné  dans  le  diapilre  08  que 
le  corporal  ne  demeurera  jamais  sur  l'autel ,  mais  qu'il 
sera  mis  dans  le  livre  des  sacrements,  cesl-à-dire,  dans 
te  Missel ,  ou  qu'il  sera  serré  avec  le  calice  ei  la  patène 
dans  un  lieu  fort  propre  ;  que  quand  il  sera  lavé ,  ce 
$era  par  le  prêtre ,  le  diacre  ou  un  sous-diacre ,  dans 
l'église  ,  et  dans  un  vase  destiné  à  ce  seul  usage  ,  parce 
qu'il  a  été  touché  par  le  corps  el  le  sang  du  Seigneur. 
Dans  le  cliapitie  70,  en  cilanl  le  concile  de  Toins  :  Il 
est  ordonné  que  chaque  prêtre  ou  curé  aura  une  boite , 
ou  un  vase,  digne  d'un  si  grand  sacrement,  ou  le  corps 
du  Seigneur  sera  renfermé  avec  soin  ,  afin  de  servir  de 
viatique  aux  mourants.  Et  cette  sacrée  oblntion  doit  être 
trempée  dans  le  sang  de  Jésus -Christ,  afin  qtie  le  prêtre 
puisse  véritablement  dire  au  malade  :  Le  corps  el  le  sang 
de  Jésus-Christ,  etc.  Qu'on  y  prenne  garde  toujours 
quand  il  sera  sur  l'autel,  pour  le  préserver  des  rats ,  el 
d'être  enlevé  par  des  méchants;  qu'on  le  change  de  trois 
en  trois  jours ,  c'est-à-dire,  que  le  prêtre  cotisume  l' Eu- 
charistie qui  est  dans  le  ciboire ,  et  qu'on  y  mette  une 
vai  ticule  de  celle  qui  aura  été  consacrée  le  jour  même , 
de  peur  qu'étant  gardée  trop  longtemps,  elle  ne  se  moi- 
sisse, ce  qu'à  Dieu  ne  plaise.  Dans  le  chapitre  120  sur 
l'autorilc  du  concile  de  Reims  :  Nous  avons  appris  que 
fjuclques  prêtres  ont  si  peu  d'égard  pour  les  divins  mys- 
tères ,  qu'ils  donnent  le  sacré  corps  du  Seigneur  à  des 
Uiquci  et  à  des  femmes  pour  le  porter  aux  malades  ■  et 
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ainsi  on  donne  le  Saint  de.%  saints  à  ceux  auxquels  il  t'.<;< 
défendu  d'apvrocher  de  l'autel,  el  d'entrer  dans  le  sanc- 
tuaire. Chacun  peut  juger  combien  cela  est  horrible  et 
détestable  :  ainsi  le  sacré  synode  défend  qu'il  se  fasse 
déiormais  rien  de  !.cmblable  por  une  témérité  présom- 
ptueuse. Voilà  quelipies  exemples  de  la  discipline  de 
ces  icmps-là,  long-temps  avant  Pascliase  el  Rérengor, 
et  ces  temps  où  les  ministres  veulent  placer  le  clian- 
gement  de  la  foi  sur  rEucIiarislie.  Il  est  aisé  de  recon- 
naître que  celte  discipline  ne  peut  convenir  qu'avec  la 
créance  de  la  présence  réelle;  d'autant  plus  que, 
comme  on  a  reinarqué ,  tous  ces  soins  religieux ,  nu 
superstitieux  ,  selon  les  calvinistes ,  ont  été  abolis 
d'abord  partout  où  ils  ont  été  les  maîtres. 

Mais  la  preuve  est  encore  plus  forte  el  plus  sensible 
dans  ce  que  le  mente  auteur,  qui  a  élé  suivi  par  Bur- 
cliard,  Gra;ien,  Yves  de  Chai  Ires,  et  beaucoup  de  Pc- 
nilentiftux,  rapporte  touchant  le  respect  dû  à  l'Euchi- 
ristie,  tant  pour  la  recevoir  que  p:inr  punir  la  profa- 
nation, quand  même  clic  serait  arrivée  par  négligence. 
Dans  le  eh;  pitre  119  ,  parmi  les  interrogations  que  le 
confesseur  doit  faire  à  son  pénitent,  il  marque  celle- 
ci  :  Étes-vous  coupable  de  quelque  négligence  à  l'ég  ird 
du  sacrifice  du  Seigneur?  Vous  ferez  cent  quarante  jours 
de  pénitence.  Avez  vous  communié  du  sacrifice  du  Sei- 
gneur sans  vous  abstenir  de  votre  femme  cinq  ou  sept 
jours  auparavant  ?  Vous  ferez  vingt  jours  de  pénitence. 
Ut  en  un  autre  endrcrit  :  Si  quelqu'un  par  intempérance 
a  vomi  l'Eucharistie  ,  il  fera  pénitence  quarante  jours. 
Les  canonistcs  suivants  qui  l'ont  extrait ,  ou  qui  ont 
tiré  leurs  règles  des  anciens  Pénitcntiaux,  rapportent 
[)lusieiu-s  send)Iables  pénitences.  Ils  citent  tous  comme 
une  décrélale  du  pape  Pie  1  ce  qui  se  trouve  dans  le 
Pénilentiol  deTliéodore,  archevêque  de  Canlorbéri  : 
Si  par  négligence  on  laisse  tomber  à  terre  quelque  chose 
du  sang  de  Notre- Seigneur,  on  léchera  l'endroit;  el  si 
c'est  une  table  ou  planche ,  on  la  raclera.  De  même  si 
c'est  à  terre  ,  on  raclera  le  lieu  ,  el  on  mettra  du  feit 
dessus  ;  la  cendre  sera  ramassée  et  enterrée  sous  Caulel  ; 
le  prêtre  fera  quarante  jours  de  pénilence.  S'il  tombe 
quelque  gontle  du  calice  sur  l'autel ,  le  prêtre  la  sucera  , 
el  fera  pénilence  trois  jours.  Si  elle  pénètre  jusqu'à  lu 
seconde  nappe,  quatre  jours;  sijusciu'ù  la  troisième,  neuf 
jours  ;  si  elle  pénètre  la  quatrième,  vingt  jotirs.  On  lavera 
les  nappes  trois  fois,  et  l'eau  sera  versée  dessous  l'axitel. 
Dans  le  même  Pénitentitsl  de  Thé-uloro  ,  il  est  or- 
donné que  celui  qui  aura  vomi  l'Eucharistie,  lorsqu'elle 
sera  ensuite  consumée  par  leschicns,  fera  pénitence  pen- 
dant un  an  ;  elle  est  modérée  à  quarante  jours ,  si  le 
second  accident  n'est  pas  arrivé.  La  pénitence  est  aussi 
mitigée,  si  le  vomissement  n'est  survenu  que  le  so;r 
ou  le  lendemain  ;chap.  49.  Dans  le  suivant,  Durchaid 
cite  un  canon  du  concile  d'Orléans,  [lar  Icjuel  il  c-^' 
ordonné  que  tout  sacrifice  qui  se  trouvera  enlièremcnt 
gc'iié ,  sera  brûlé  ,  el  la  cendre  enterrée  près  de  l'autel 
chapitre  51  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  conservé  son  sacri- 
fice,  c'est-à-dire,  la  particule  de  rEucbarislie,  of-'t 
soin,  el  qu'elle  ail  élé  mangée  par  un  rat,  ou  par  quelque 
autre  animal,  il  fera  pénilence  quarante  jours.  Celui  qui 
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taura  perdue  dans  l'église,  ou  qui  en  aura  laissé  tomber 
vne  partie,  qu'il  ne  pourra  retrouver ,  fera  pénitence 
durant  vingt  jours.  Celui  qui  répand  quelque  chose  du 
calice  fera  six  ou  sept  jours  de  pénitence  ;  et  celui  qui 
répand  le  calice  pendant  la  célébration  de  la  messe, 
quarante  jours.  Celui  par  ta  négligence  duquel  il  est 
arrivé  que  fEucharistie  ait  été  corrompue  et  mangée  par 
les  vers,  jeûnera  trois  quarantaines  au  pain  et  à  l'eau.  Si 
on  la  trouve ,  cl  qu'elle  soit  mangée  de  vers ,  il  la  faut 
brûler  et  mettre  la  cendre  sous  l'autel;  celui  qui  y  man- 
quera sera  soumis  à  une  pénitence  de  quatre  jours.  Si 
elle  a  perdu  sa  couleur,  la  pénitence  sera  de  vingt  jours. 
Dans  le  chapitre  52  :  Si  l'Eucharistie  tombe  des  mains 
du  célébrant,  et  qu'on  ne  ta  trouve  pas,  il  faut  brûler  ce 
qui  se  trouvera  sur  te  lieu  oii  elle  sera  tombée,  el  le  prêtre 
fera  pénitence  durant  six  mois;  si  on  trouve  l'Eucharistie, 
on  balayera  l'endroit,  sur  lequel  ensuite  on  brûlera  de  la 
paille;  la  cendre  sera  mise  sous  l'autel ,  et  le  prêtre  fera 
pénitence  durant  vingt  jours. 

Les  mêmes  pénitences  sont  prescrites  par  Egbert , 
archevê  [lie  d'York,  par  Bède,  par  Halitgarius,  évêqiie 
de  Cambrai,  el  par  d'autres  que  rapporle  le  P.  Morin, 
qui  prescrivent  les  mêmes  peines  à  Pégard  de  ceux 
par  la  négligence  desquels  rEucharistic  tombe  à  terre, 
ou  est  profanée  ;  les  mêmes  soins  pour  ce  qui  reste 
des  particules  sacrées;  en  un  mot,  tout  ce  qui  suit  né- 
cessairement de  la  créance  de  la  présence  réelle ,  et 
qui  ne  peut  avoir  lieu  où  elle  n'est  point  reçue.  Les 
auteurs  qui  rapportent  sommairement  cette  discipline, 
la  trouvèrent  établie  longtemps  avant  eux ,  et  Théo- 
dore, Egbert  et  Bède  sont  plus  anciens  de  beaucoup 
que  le  changement  supposé  par  les  ministres.  La  col- 
lection de  Réginon  n'était  pas  imprimée  quand  Au- 
bertiii  fit  son  ouvrage;  mais  Durchard,  Yves  de  Char- 
tres et  les  autres  canonistes ,  étaient  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  el  on  y  trouve  la  plus  grande  partie 
des  citations  de  Réginon.  Il  était  donc  de  la  bonne  foi 
de  les  examiner,  avant  que  d'établir  comme  un  fait 
certain  qu'il  ne  se  trouvait  rien  avant  Paschase  el 
Lanfranc  qui  eût  rapport  à  ces  inconvénients  que 
l'opinion  de  la  présence  réelle  peut  seule  faire  crain- 
dre. On  sait  assez  que  M.  Claude  n'était  pas  capable 
de  cet  examen ,  croyant  qu'd  n'y  avait  rie:i  qu'Au- 
bcrlin  eût  ignoré  en  cette  matière,  et  d'autres  ont  la 
même  confiance  sur  la  capacité  et  la  bonne  foi  du 
dernier.  Chacun  en  peut  juger  par  les  extraits  qui  ont 
été  rapportés,  et  ceux  que  nous  rapporterons  dans  la 
suite. 

CHAPITRE  VI. 

Continuation  des  mêmes  preuves  tirées  des  livres  grecs  et 
orientaux. 
Ce  que  M.  Claude  a  employé  pour  prouver  que  les 
Grecs  n'avaient  aucun  de  ces  soins  qui  marquent  1 1 
foi  de  la  présence  réelle  est  si  pitoyable,  qu'on  ne 
peut  pas  le  regarder  comme  des  preuves,  puisque 
tout  se  réduit  à  quelques  relations  de  voyageurs  sou- 
vent peu  instruits,  qui  leur  reprochcnl  l'irrévérence 
avec  laquelle  l'Eucharistie  est  administrée  el  cou- 
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servée  dans  l'église  grecque,  el  à  quelques  accusa- 
tions d'auteurs  qui,  sur  de  fausses  conséquences  tirées 
de  rites  mal  entendus ,  leur  onl  imputé  des  choses 
fort  éloignées  de  la  discipline  qui  s'y  pratique  depui» 
plusieurs  siècles.  Quelque  jugement  que  les  protestants 
aient  fait  des  Liturgies  grecques,  el  ils  en  onl  fait  de 
très-absurdes  et  insoutenables,  aucun  n'a  encore  ju^é 
qu'elles  ne  fussent  pas  plus  anciennes  que  Paschase. 
et  même  que  S.  Jean  Damascène.  On  y  trouve  un 
grand  nombre  d'oraisons,  et  elles  ont  toutes  rapport 
à  des  actions  sacrées  et  mystérieuses,  dans  lesquelles 
consiste  la  célébration  du  sacrifice  non  sai:glant.  11  y 
avait  donc  dans  l'usage  de  ces  prières  quel(|ue  chose 
de  plus  que  ce  que  nous  trouvons  écrit  dans  les  livres, 
ce  qui  a  été  depuis  appelé  rubriques.  Chaque  église 
les  savait ,  comme  il  y  a  encore  diverses  cérémonies 
particulières  à  d'anciennes  cathédrales,  pratiquées 
depuis  plusieurs  siècles,  qui  souvent  n'ont  été  écrites 
que  fort  lard.  Les  protestants  ont  donc  tort  quand  ils 
prétendent  rendre  suspectes  de  nouveauté  les  ru- 
briques qui  se  trouvent  en  diverses  Liturgies,  parce 
que  rarement  on  les  voit  dans  les  plus  anciens  ma- 
nuscrits, puisque  les  prières  supposent  des  cérémo- 
nies. Par  exemple,  dans  les  anciennes  Liturgies,  il  y 
en  a  plusieurs  où  on  ne  lit  que  les  mots  :  Sancta 
sanclis,  un  peu  avanl  la  communion.  11  est  incertain 
si  c'est  le  prêtre  ou  le  diacre  qui  les  prononce.  C'est 
donc  des  auteurs  grecs  que  nous  apprenons  qu'en 
plusieurs  églises  les  prêtres  les  prononçaient,  et  en 
d'autres  les  diacres.  Ces  mêmes  auteurs  nous  appren- 
nent qu'en  même  temps  on  élevait  la  sainte  Eucha- 
ristie. Donc  lorsque  dans  une  Liturgie  grecque  on  lit 
à  ce  même  endroit  que  le  prêtre  fait  la  sainte  éléva- 
tion, à/iV-vi  C/wîtv,  on  ne  doit  pas  juger  que  celte  ru- 
brique soil  une  marque  de  nouveauté,  mais  seulement 
que  cet  exemplaire  a  tous  les  rites  qui  manquent 
souvent  dans  les  autres.  Il  en  est  de  même  de  presque 
toutes  les  particularités  qui  regardent  ratlenlion  el  lo 
respect  envers  les  saints  mystères  qu'on  a  toujours 
observés  dans  l'église  orientale,  parce  que  toutes  les 
prières  el  les  cérémonies  y  conduisent  ;  el  si  on  ne 
les  trouve  pas  dans  les  Liturgies,  elles  sont  marquées 
ailleurs. 

Pour  ce  qui  regarde  la  question  présente,  quand  on 
ne  produirait  aucun  autre  témoignage  de  l'anliquiîé 
que  ceux  qui  regardent  S.  Alhanase  et  S.  Jean  Chry- 
soslôme,  ils  suffiraient  pour  démontrer  qu'on  re- 
gardait comme  un  grand  crime  la  profanation  de 
l'Eucharistie.  S.  Alhanase  répondant  eux  calomnies  des 
ariens,  dit  ces  paroles  :  Autant  que  celui  qui  fait  injure 
au  corps  mystique  est  impie,  celui  qui  insulte  au  sang 
de  Jésus-Christ  l'est  encore  davantage.  Le  reproche 
qu'il  faisait  à  Paul  de  Constanlinople,  qui  faisait 
attacher  l'Eucharistie  au  cou  des  prêtres  orthodoxes, 
cl  à  Lucius  qui  la  faisait  jeter  aux  chiens  ,  de  même 
la  I  biintc  de  S.  Jean  Chrysoslôme  au  pape  Innocent 
1,  de  ce  que  le  sang  très  saint  de  Jésus  Clirist  avait  été 
répandu  sur  les  habits  des  soldats ,  auraient  élé  ridi- 
cules, comme  ils  le  seraient  encore  dans  la  bouche 
{Scpt.J 
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«les  prolcstnnls,  si  ces  saints  n'avaient  pas  véritablc- 
incnl  cru  la  présence  réelle,  et  si  tous  ceux  pour  qui 
ils  écrivaient  ne  rayaient  pas  crue.  Aussi  les  Jiisto- 
rions  ont  remarqué  ces  sacrilèges  dont  ils  se  plai- 
gnaient avec  la  même  horreur  qu'ils  produisent  dans 
l'esprit  d'un  catholique. 

Afïi»  de  faire  voir  que  les  Grecs  des  temps  poslé- 
ricurs  n'ont  pas  éic  dans  une  pratique  diiïérenlc  de 
celle  dos  Latins  touchant  le  respect  pour  TEucharislic, 
nous  commencerons  par  le  témoignage  de  Théodore 
Ikilsamon,  un  des  plus  grands  ennemis  qu'ail  eu  ja- 
mais l'Éylise  romaine.  Dans  ses  réponses  aux  ques- 
tions de  Marc,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  lui  avait 
demandé  quelle  pénitence  il  fallait  imposer  à  celui 
qui  avait  vomi  après  la  sainte  communion,  il  répond 
(Juris  or.  I.  5,  quiesl.  12,  p.  ZGS)  :  Celui  qui  conserve 
sninlcment  les  choses  saintes  sera  sanctifié,  et  celui  qui 
trahira  ta  grâce  sera  mis  au  rang  des  profanes.  Si  donc 
celui  qui  a  reçu  les  divins  mysthes  a  vomi  par  intempé- 
rance, il  sera  puni  par  de  plus  rudes  pénitences  :si  c'est 
par  un  accident  d'infirmité,  il  sera  traité  plus  doucement, 
selon  ta  discrétion  de  révêque,  car  cela  même  est  une 
action  qui  marque  un  abandon  de  Dieu.  Dans  le  même 
écrit  (qurcst.  11),  il  résout  que  le  jour  qu'on  a  reçu  la 
tainte  communion,  il  n'est  pas  permis  de  prendre  le  bain 
ni  de  faire  d'autres  remèdes,  sans  une  nécessité  pressante. 
La  raison  exige  justement  que  ceux  qui  ont  célébré  tes 
saints  mtjstères ,  devant  et  après  te  sacrifice,  fléchissent 
les  genoux  devant  Dieu  avec  piété  et  componction,  pour 
lui  rendre  grâces  de  ce  qu'il  a  bien  voulu  les  faire  par- 
ticiper au  corps  et  eu  sang  du  Seigneur;  mais  ils  ne 
doivent  pas  s'amuser  à  des  délices   et  à   une  mollesse 
comme  est  celle  de  prendre  les  bains  d'eau  chaude.  Que 
s'il  arrivait  une  maladie  mortelle,  on  pourra  ce  jour-là 
siiigner  le  malade.  Dans  les  Pcnilenliaux  grecs,  parmi 
•es  questions  que  le  confesseur  fait  au  pénitent,  on  lui 
demande  s'il  n'a  point  vomi  après  la  communion.  Suivant 
celui  qui  porte  le  nom  de  Jcan-le-Jeûneur,  la  péni- 
tence est  telle  :  Celui  qui  a  vomi  après  la  divine  com- 
munion sera  séparé  pendant  quarante  jours  de  la  sainte 
table  ;  de  plus  il  chantera  tous  les  jours  te  psaume  50 , 
et  fera  chaque  jour  cinquante  métanées  ou  prosternements 
jusqu'à  terre,  quand  même  cela  lui  serait  arrivé  par  pur 
accident.  Car  encore  qu'il  ne  croie  pas  y  avoir  donné 
occasion  ,  cela  lui  doit  être  arrivé  néanmoins  à  cause 
de  quelques  péchés.  Dans  un  nuire  Ponilenliel  anonyme 
qui  se  trouve  en  divers  maïuiscrils,  avec  l'abrégé 
des  canons  de  Blastarez  :  Le  prêtre  ou  le  diacre  qui 
renverse  les  dons  sacrés  fera  pénitence  durant  deux  ans; 
il  fera  de  plus  dire  douze  Liturgies ,  et  il  jeûnera ,  ne 
mangeant  que  des  choses  s'ches ;  il  fera  cent  prosterne- 
ments, et  il  chantera  sur  le  lieu  même  le  psaume  :  Deati 
immacnlali.  Il  est  ordonné  ensuite  que  le  prêtre  qui 
n'aura   pas  assez  de  soin  des  choses  saintes   qui  lui 
auront  été  mises  entre  les  mains,  en  sorte  qu'elles  soient 
consumées  par  quelque  animal  immonde ,  fera  une  pé- 
nitence de  trois  ans.  Dans  les  articles  suivants  :  U 
},rClre  qui,  en  rompant  et  distribuant  te  pain  cucharisti- 
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que,  en  (aissera  tomber  quelque  particute,  fera  deux  cents 
prosternements. 

Il  se  trouve  plusieurs  semblables  constitutions  dans 
un  Nomocanon  donné  au  public  par  M.  Cotelier  (Mo- 
num.  eccl.  Gr.,  1. 1,  c.  57)  :  Le  prêtre  qui  dormira  avec 
sa  femme ,  et  qui  célébrera  la  Liturgie  le  même  jour  sera 
en  pénitence  un  an  ,  et  fera  par  jour  cent  prosternements. 
Au  chapitre  57  :  Le  prêtre  qui  aura  répandu  l'Eucha- 
ristie sera  deux  ans  en  pénitence  ;  il  fera  célébrer  douze 
Liturgies.  Si  c'est  le  pain  qui  est  tombé,  il  le  prendra; 
si  c'est  le  vin  ,  on  mettra  ce  qu'on  en  pourra  recueillir 
dans  un  trou  qu'il  fera  sous  l'autel.  S'il  tombe  quelque 
chose  d'immonde ,  il  le  faut  mettre  à  part  et  le  jeter  dans 
le  feu  ;  les  choses  saintes  qui  restent ,  il  les  faudra  pren- 
dre avec  du  vin.  Dans  la  version  de  M.  Cotelier,  TroivjTw 
>stToupvîaî  t^,  est  ainsi  traduit  :  Duodecies  officium  re- 
ciicl ,  qu'il  récite  douze  fois  l'office ,  et  ce  n'est  pas  là  le 
sens.  On  voit  bien  que  ce  savant  traducteur  trouvait 
une  difliculié  très-bien  fondée  pour  ne  pas  interprc-, 
ter  ces  paroles  de  la  messe;  car  il  n'y  avait  pas  d'ap- 
parence qu'un  prêtre  en  pénitence  la  pût  célébrer  ; 
puisque  la  première  règle  était  que  durant  ce  lemps- 
Ih,  il  était  exclu  du  ministère  des  aulels.  Mais  les  Pé- 
nitcntiaux  syriens ,  entre  autres  le  traité  de  Denis  Dar- 
salibi ,  nous  ont  donné  l'écliircisscment  nécessaire  ; 
car  on  y  trouve  la  même  chose.  On  voit  donc  que 
parmi  les  œuvres  de  pénitence,  on  ordonnait  de  faire 
célébrer  une  ou  plusieurs  Liturgies ,  pour  lesquelles  il 
fallait  donner  une  rétribution,  en  sorte  que  c'était 
une  es]  ccc  d'aumône  introduite  également  pour  les 
laï(iuos  et  pour  les  prêtres.  Au  chapitre  58  :  Le  prêtre 
qui  néglige  les  choses  saintes ,  en  sorte  qu'elles  soient 
mangées  par  quelque  aninml  immonde ,  fera  pénitence 
pendant  trois  ans.  Chapitre  90  :  Celui  qui  durant  la 
messe,  par  la  malice  du  diable  ennemi  de  tout  bien,  aura 
le  malheur  de  répandre  l'Eucharistie ,  fera  un  an  de  pé- 
nitence, et  tous  les  jours,  excepté  le  dimanche  et  le  sa- 
medi, il  se  prosternera  cent  fois.  Mais  cette  pénitence 
est  étendue  jusqu'à  trois  ans  dans  un  autre  canon  rap 
porté  au  nombre  143.  Au  clmp.  273  :  Celui  qui  ayant 
communié,  et  qui  ayant  encore  te  saint  don  dans  la  bou- 
clie,  le  crachera  de  manière  que  quelque  animal  domes- 
tique ,  un  mouton ,  une  abeille  s'attachent  dessus ,  fera 
pénitence  durant  quatre  ans,  se  prosternant  cent  fois.  11 
se  trouve  plusieurs  semblables  canons  dans  d'autres 
Pénilonliaux  ;  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  rapporter 
un  plus  grand  nombre,  puisque  les  Grecs  ont  asseî 
témoigné  dans  ces  derniers  temps  combien  ils  étaienl 
offensés  et  surpris  de  la  hardiesse  de  M.  Claude. 

C'est  ce  qu'ils  ont  marqué  dans  le  synode  de  Jéru- 
salem en  1C72,  que  le  patriarche  Dosilhée,  qui  y  pré 
sidait,  a  fait  imprimer  en  Moldavie  plusieurs  année! 
après.  Voici  donc  comme  il  y  est  parlé  de  l'objeclioi 
de  M.  Claude  :  C'est  au  reste  ta  chose  du  monde  la  plu. 
ridicule  ,  que  de  conclure  que  tes  Crées  ne  reconnaissen 
pas  le  changement  réel  et  véritable  du  pain  au  corps  d 
Jésus-Chrisl ,  parce  que  quelques  prêtres  orientaux  con 
servent  te  pain  sacré  dans  des  vases  de  bois  dans  t'églist 
mais  hort  du  sanctuaire ,  le  tenant  suspendu  à  une  di 
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colonnes.  Nous  ne  nions  pas  que  quelques  pauvres  pr^H- 
tres  liennent  le  corps  de  Noire-Seigneur  dans  des  vases 
de  bois;  car  Jésus-Clirisl  n'e^l  pas  honoré  par  des  mar- 
bres et  d'aulrcs  pierres  de  prix  ;  mais  H  demande  de  nous 
vue  foi  saine  et  une  conscience  pure.  C'est  ce  qui  a  rap- 
port à  ce  que  dit  S.  Paul  :  i  Nous  avons  un  trésor  dans 
dfs  vases  de  terre.  >  Hais  où  les  églises  ont  le  moyen  de 
le  faire,  comme  ici  en  Jérusalem  ,  le  corps  du  Seigneur 
es(  conservé  avec  honneur  dans  le  sanctuaire  de  chaque 
église;  étant  toujours  éclairé  d'une  lampe  à  sept  bran- 
ches. Je  m'étonne  aussi  comment  tes  hérétiques  ayant  vu 
en  (juelque  église  le  corps  de  Notre-Seignevr  suspendu 
hors  du  sanctuaire,  dont  peut-être  les  murailles  lom- 
bnient  de  vieillesse ,  en  ont  conclu  de  pareilles  absurdi- 
tés ;  et  qu'ils  n'ont  pas  vu  que  sous  l'hémicycle  du  sanc- 
tuaire ,  Jésus-Christ  est  représenté  sous  la  forme  d'un 
enfant  dans  la  patène ,  ce  qui  aurait  dû  leur  faire  con- 
naître que  comme  les  Orientaux  ne  représentent  pas  dans 
la  patène  te  type ,  la  grâce  ni  aucune  autre  chose,  mais 
Jésus  Christ  même ,  ainsi  ils  croient  que  le  pain  de  I'Fai- 
charistie  n'est  point  autre  chose  quelconque ,  mais  qu'il 
est  fait  substantiellement  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Le 
mirncle  que  rapporte  Ncciarius,  d'une  purlicule  des 
présaiiclifics,  qui,  éianl  irouvée  dans  une  église  de 
Candie,  après  un  long  espace  d'années,  jeta  une  odeur 
merveilleuse  lorsqu'on  la  mil  sur  le  feu  pour  la  des- 
séclier,  est  encore  une  preuve  inconlcslable  du  res- 
pect qu'onl  les  Grecs  pour  l'Eucliarislie.  Il  faut  pré- 
sentement parler  des  Orientaux  ;  mais  ce  sera  après 
avoir  fait  une  remarque  dans  laquelle  on  reconnaîtra 
la  mauvaise  foi  avec  laquelle  le  ministre  Claude  a 
traité  celle  malière. 

11  a  affirmé  dans  sa  première  réponse,  sans  jamais 
s'en  être  rétracté ,  que  toutes  les  sectes  et  commu- 
nions séparées  de  l'Église  romaine  avaient  ignoré  l'a- 
doralion  du  S. -Sacrement  el  la  réililé;  cl  une  de  ses 
preuves  est  qu'on  n'y  connaît  pas  Ions  ces  inconvé- 
nients, qui  sont  des  suites  nécessaires  de  la  présence 
réelle.  Une  affirmation  aussi  positive  suppose  une 
connaissance  exacte  de  la  discipline  de  ceux  dont  on 
parle;  et  il  est  clair  qu'il  ne  savait  pas  senlcmcnl 
leurs  noms;  qn'iî  n'avait  jamais  vu  un  seul  de  leurs 
livres  ;  et  que  quand  il  a  demandé  qu'on  lui  prouvât 
qu'ils  observaient  celle  discipline  fondée  sur  l'opinion 
^e  la  présence  réelle ,  il  a  cru  qu'on  ne  pourrail  ja- 
mais le  faire.  Or,  nous  espérons  montrer  cl.iirement, 
non  par  des  raisonnements ,  mais  par  des  preuves  de 
fait,  combien  il  s'est  trompé  sur  ce  sujet. 

Quand  on  n'aurait  pas  de  connaissance  du  détail  de 
plusieurs  pratiques  qui  regardent  le  respect  que  les 
Orientaux  rendent  à  l'Eucliaristie,  on  a  si  solidement 
prouvé  leur  créance,  l'adoration  qu'ils  lui  rendent,  et 
les  autres  points  essentiels,  qu'en  di  pute  réglée  on 
pourrait  supposer  que  toutes  les  suites  de  celle  créance 
doivent  s'y  trouver  nécessairement.  On  serait  aussi 
en  droit  de  demander  aux  protcslanls  qu'ils  prouvas- 
sent, par  de  bonnes  autorités,  qu'en  Orient  on  n'a  pas 
I>ius  d'égard  à  ce  qui  resie  après  la  communion  qu'à 
du  paw  et  a  d»  vin  ordinaires  ;  que  la  praiique  coni- 
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mune  est  de  ne  pas  donner  la  communion  aux  mala- 
des; qu'on  no  se  met  p\s  en  peine  quand  l'Eucliaris- 
lie est  profanée  ou  ié|)and;ie;  et  assurément  ils  ne  le 
pourraient  prouver.  Mais,  grâces  à  Dieu,  les  catholi- 
ques n'ont  pas  besoin  de  s'en  tenir  à  ces  prouves  né- 
gatives, et  ils  en  ont  assez  de  positives  pour  confondre 
sur  cet  arlicle  les  ennemis  de  l'Église ,  ainsi  que  sur 
tous  les  aiiires. 

Ce  qui  a  été  rapporlé  ci-dessus  des  principales  cé- 
rémonies observées  dans  la  célébration  de  la  Liturgie, 
pourrait  suffisamment  prouver  le  respect  avec  lequel 
les  Orientaux  lionorent  l'Eucharistie,  puisque  cette 
attention  jusqu'aux  moindres  circonstances  marque 
certainement  qu'ils  la  regardent  comme  le  véritable 
corps  cl  le  sang  de  Jésus  Christ.  Le  prêtre  qui  doit 
célébrer  doit  passer  la  nuit  dans  l'église,  ou  au  moins 
veiller  en  priant;  cl  en  quelques  églises,  surtout  par- 
mi les  nesloriens,  comme  l'ont  rapporté  des  personnes 
dignes  de  foi ,  il  emploie  une  partie  de  la  nuit  à  pré- 
parer le  pain  eucharistique  ,  ce  qui  se  fait  dans  la  sa- 
cristie avec  d'assez  longues  prières. 

C'est  un  point  de  discipline  observé  dans  tout  l'O- 
rient ,  qu'on  cuit  le  pain  qui  doit  être  cmi>loyé  au  sa- 
crifice la  nuit  ou  le  jour  précédent  ;  que  les  prcires 
et  les  diacres  y  sont  employés,  cl  que  cela  se  fait  avec 
un  très-grand  soin.  C'esl  ce  que  marque  Eclmiimi , 
au'.eur  égyptien  ,  dans  sa  Collection  de  canons , 
cliap.  U.  Barsalibi,  dans  son  traité  particulier  sur  la 
célébration  de  la  Liturgie  ,  dit  qu'il  faut  choisir  les 
grains  de  froment  l'un  après  l'antre,  les  éplucher  avec 
soin,  et  prendre  de  même  toutes  les  précautions  pour 
le  vin  qui  doit  cire  consacré.  Pierre,  évoque  de  Mé- 
liklia  ,  jacobite,  reproche  aux  Francs  ou  aux  Laiiiis 
qu'ils  se  servent  de  pain  cuit  depuis  quehiues  jours. 
Jacques  d'Édesse  el  Jean  de  Talala,  rapportés  par 
Abulfarage  dans  son  Nomocanon,  prescrivent  la  même 
discipline  que  Barsalibi. 

Le  prêtre  qui  célèbre  la  messe  doit  s'être  séparé 
de  sa  femme,  en  cas  qu'il  soit  marié,  m\  ou  jjlusieurs 
jours,  et  même  les  laï(iues  (piand  ils  doivent  connnu- 
nier.  C'est  ce  que  Sévère ,  évcque  d'Asclimonin , 
marque  dans  son  traité  du  jeûne  des  mercredis  cl  des 
vendredis.  Denis  Barsalibi,  dans  ses  Canons  péniien- 
tiaux  ,  prescrit  à  ceux  qui  y  manqueraient  une  péni- 
tence de  mille  prosternemenls,  des  aumônes,  el  d'être 
séparés  pendant  un  temps  de  la  communion.  A  l'é- 
gard du  prêtre  qui  a  usé  du  mariage  la  veille  du  jour 
qu'il  célèbre  la  Liturgie ,  il  le  soumet  à  la  pénitence 
des  fornicaleurs.  De  même  Jacques  d'Édesse,  Michel, 
évêciue  de  Mélikha ,  el  d'autres  ,  cxclucnl  de  l'autel 
celui  auquel  il  est  arrivé  quelque  illusion  pendanl  la 
nuit.  Ils  défendent  aussi  le  bain,  la  saignée  el  d'aulrcs 
remèdes  semblables,  à  moins  d'me  nécessité  pres- 
sante, le  jour  de  la  communion,  de  nicnic  que  les 
Grecs. 

Pour  la  distribution  des  saints  mystères  ,  elle  C£l 
prescrilc  dans  le  plus  grand  détail.  Il  sst  ordonné 
l>ar  le  llitue!  du  patriarclic  Cauricl  que  ,  quand  U 
diacre  porte  le  calice  pour  donner  la  communion ,  ii 
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prenne  grand  soin  de  ne  rien  répandre;  et  pour  plus 
grande  sûreté,  H  est  défendu  de  le  faire  administrer  par 
un  jeune  diacre ,  de  peur  que  faute  d'expérience  il  s'en 
acquitte  mal.  Dieu  ne  permette  pas ,  ajoule-l-il ,  qu'il 
s'attache  quelque  chose  des  particules  aux  doigts  des 
diacres,  ou  au  voile  de  soie  qui  couvre  le  disque  et  le  ca- 
lice, ou  que  quelque  partictde  tombe  à  terre.  Cest  pour- 
quoi le  diacre  doit  prendre  garde  que  si  la  cuiller  tom- 
bait dans  le  calice ,  il  ne  la  retire  pas ,  qu'il  ne  l'essuie 
pas  à  ses  manches  et  qu'il  ne  la  laisse  pas  tomber  à  terre; 
car  cela  lui  attirerait  Cindignation  des  hommes  et  la  co- 
lère de  Dieu,  à  cause  de  sa  négligence.  Par  celle  même 
raison  ,  dans  la  Collection  de  canons  d'Echmimi , 
chap.  14,  il  y  a  un  canon  attribué  à  S.  Basile,  qui 
prescrit  que  les  particules  sacrées  soient  divisées  de  telle 
manière  que  chaque  communiant  les  puisse  recevoir  com- 
modément et  les  manger,  de  sorte  qu'il  ne  tombe  rien  à 
terre. 

Gabriel,  fils  de  Tarich,  patriarche  jacobite  d'A- 
lexandrie soixante-dixième ,  qui  fut  ordonné  l'an  de 
Jésus-Christ  H51,  parle  ainsi  dans  ses  constitutions 
synodales  :  Celui  qui  n'est  pas  avancé  en  âge  ne  portera 
pas  le  calice ,  de  peur  qu'il  ne  s'en  répande  quelque 
chose ,  ce  qui  serait  un  très-grand  péché;  mais  on  en 
chargera  celui  qui  sera  capable  de  bien  faire  cette 
fonction. 

Dans  la  Collection  de  canons  d'Ebnassal,  cliap.  IZ, 
il  est  ordonné  qu'on  n'emplira  pas  le  calice  jusqu'aux 
bords,  de  peur  qu'il  ne  se  répande  et  qu'il  en  tombe  quel- 
que chose  à  terre. 

On  trouve  dans  toutes  les  Collections  orientales  un 
recueil  de  canons  appelés  les  seconds  préceptes  des 
ai)ôtres,  et  au  chapitre  44  on  y  lit  ces  paroles  :  Cha- 
cun aura  grand  soin  de  prendre  garde  qu'aucun  infidèle 
n'approche  des  sacrements  ;  on  ne  prendra  pas  moins 
garde  que  quelque  rat  ou  autre  animal  ne  les  mange,  ou 
qu'il  en  tombe  quelque  chose  à  terre ,  puisqu'ils  sont  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  tout  fi- 
dèle qui  en  sera  participant  ne  doit  pas  être  négligent  à 
cet  égard.  Il  ne  faut  pas  non  plus  qu'il  se  répande  rien 
de  dedans  le  calice  après  qu'il  a  été  béni  au  nom  de 
Dieu  ,  et  que  chacun  le  reçoit ,  parce  que  c'est  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Prenez  donc  garde  qu'il  ne  s'en  répande 
rien  ,  de  peur  que  tes  esprits  immondes  ne  le  profanent , 
et  que  vous  ne  deveniez  coupable  du  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  de  ce  sang  par  lequel  vous  avez  été  racheté  et 
que  vous  méprisez. 

Dans  un  ancien  recueil  de  questions  et  de  réponses 
sur  des  matières  canoniques  louchant  les  prêtres  et 
les  religieux  ,  on  trouve  cette  question  :  Lorsqu'il  ar- 
rive au  prêtre  ou  au  diacre  de  laisser  tomber  q7telque 
chose  du  corps  et  du  sang  sur  C autel,  sur  les  ornements, 
ou  hors  de  l'autel,  que  faut-il  faire?  Voici  la  réponse  : 
Quand  il  tombe  ainsi  quelque  chose  sur  l'autel ,  eu  hors 
de  l'autel ,  vous ,  ô  prêtre,  êtes  responsable  de  cet  acci- 
dent. Il  faut  donc  que  le  prêtre  auquel  cela  est  arrivé  se 
retire  pendant  quarante  jours  du  ministère  de  l'autel  et 
de  la  communion,  pendant  lesquels  il  continuera  la 
prière ,  le  jeune  et  l'ubsinence  de  toute  chose  grasse  ; 
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chaque  nuit  il  fera  cinquante  prouernements ,  après  quoi 
il  retournera  à  son  ministère.  Celte  discipline  se 
trouve  en  propres  termes  dans  plusieurs  autres 
canons. 

Les  Orientaux  ne  se  contentent  pas  d'imposer  des 
pénitences  à  ceux  qui  par  négligence  ou  par  accident 
laissent  tomber  à  terre  l'Eucharistie  ;  ils  ont  aussi  ce« 
précautions  qui ,  selon  les  calvinistes  ,  naissent  île 
l'opinion  de  la  présence  réelle.  Car  dans  le  Nomoca- 
non  des  jacobites  ,  recueilli  par  Albufarage ,  qui  était 
mofrian  ou  catholique  ,  et  par  conséquent  la  seconde 
personne  de  son  église  dans  le  patriarcat  d'Antioche, 
cette  discipline  est  ainsi  expliquée  :  Lorsqu'une  partie 
cule  du  saint  corps  est  tombée ,  on  la  cherchera  avec 
grand  soin ,  et  lorsqu'elle  aura  été  trouvée ,  l'endroit 
sera  raclé  en  cas  que  le  terrain  soit  de  poussière  ;  de 
cette  raclure  on  en  fera  de  petites  pâtes  qu'un  donnera 
aux  fidèles.  Si  on  ne  la  trouvait  pas,  on  ne  laissera  pas 
de  racler  le  lieu  aux  endroits  oii  elle  pourrait  être  tom- 
bée. Que  si  le  sang  a  été  répandu ,  et  que  le  lieu  soil 
pavé  de  pierre ,  on  mettra  dessus  des  charbons  ardents. 
Cette  règle  est  appuyée  par  l'autoriié  de  Jacques  d'É- 
desse  ,  qui  dit  :  Si  le  saint  calice  est  répandu  contre  la 
volonté  de  celui  qui  célèbre ,  il  faudra  racler  l'endroit , 
soit  que  le  teirain  soit  poudreux  ou  qu'il  soit  couvert  dt 
planches  ;  la  raclure  sera  brûlée.  Si  le  lieu  est  pavé  de 
pierre,  on  mettra  dessus  des  charbons  ardents. 

Denis  Darsalibi,  dans  le  traité  de  la  célébration  de 
FEucliaristie.  Le  prêtre,  dit-il,  doit  apporter  un  grand 
soin  afin  qu'il  ne  tombe  rien  de  r Eucharistie  ou  du  calice 
sur  la  terre  ou  sur  le  trône ,  c'csl-à-dire,  sur  le  milieu 
de  l'autel.  Si  cela  arrivait,  l'endroit  sera  lavé  avec  de 
l'eau  qu'il  boira  ensuite,  et  on  brûlera  l'endroit  avec  un 
cierge.  Cest  pourquoi  il  ne  faut  pas  qu'il  porte  l'Eucha- 
ristie hors  de  la  circonférence  de  la  patène  ;  et  celui  qui 
communie  approchera  sa  bouche  le  plus  près  qu'il  pourra, 
afin  que  si  quelque  chose  tombait,  ce  fût  dans  la  patène. 
Le  diacre  doit  bien  prendre  garde  à  faire  tout  dans  l'or- 
dre lorsqu'il  porte  le  calice ,  de  peur  qu'il  ne  se  répande 
quelque  chose  à  terre ,  afin  que  la  colère  de  Dieu  ne 
tombe  pas  sur  lui  si  le  calice  se  répandait.  On  lit  au  mê- 
me endroit  une  constitution  du  patriarche  d'Alexan- 
drie ,  Théodose  :  que  si  le  sang  était  répandu  sur  les 
habits  des  séculiers  ,  on  les  lave  avec  grand  soin  avant 
que  de  s'en  servir. 

il  se  trouve  en  plusieurs  manuscrits  une  coUeclion 
de  décisions  ,  sous  le  titre  de  :  Questions  et  réponses 
suivant  la  doctrine  des  Pères  ,  où  on  propose  cette  dif« 
ficulté  :  Si  quelqu'un  vomit  après  avoir  reçu  la  sainte 
communion  ,  que  faut-il  faire  à  son  égard?  Voici  la  ré- 
ponse :  Si  le  vomissement  est  involontaire ,  et  par  un 
accident  causé  par  une  raison  naturelle ,  il  ne  sera  obli- 
gé à  aucune  autre  pénitence ,  sinon  à  se  prosterner  cent 
fois ,  et  il  pourra  communier  au  bout  de  trois  jours.  S'i 
est  prêtre ,  et  qu'il  n'y  ait  personne  que  lui  dans  l'église 
qui  puisse  célébrer  la  Liturgie,  il  pourra  le  faire  en  cas 
de  nécessité  dès  le  second  jour,  après  avoir  accompli 
nombre  des  prosternements.  Mais  on  aura  soin  de  ce  qu 
a  été  rejeté  par  le  vomissement ,  et  on  le  jettera  dans  di 
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i eau  courante;  ou  bien  on  l' enterrera  dans  un  lieu  pro 
vre  el  décent ,  par  respect  pour  CEucharhtic.  Si  le  va  ■ 
jji'SS(?iH?«.  est  arrivé  par  intempérance  el  par  excès  de 
vin  ,  la  pénitence  sera  de  quarante  jours. 

On  propose  ensuite  celle  qucslioti  :  Si  celui  qui  jette 
continuellement  de  la  pituite  peut  communier.  Voici  la 
!é|)Oiisc  :  Si  cela  arrive  exlraordinairement ,  il  ne  com- 
muniera pas;  si  c'est  une  incommodité  longue  et  habi- 
tuelle ,  il  pourra  communier.  Cependaiil  lorsqu'il  lui  ar- 
riicra  de  cracher  après  la  communion ,  que  ce  ne  soit 
pus  à  terre  ;  mais  qu'il  conserve  ce  quil  a  rejeté  pour  le 
jeter  dans  la  mer,  ou  dans  l'eau  courante,  ou  quil  Cen- 
(erre  en  quelque  endroit  propre  et  décent. 

Micliel ,  évêque  de  Mélikha  ,  dans  ses  réponses  ca- 
noniques, décide  qu'il  ne  faut  pas  donner  la  commu- 
nion à  celui  qui  est  travaillé  d'un  vomissement  continuel, 
sinon  après  avoir  expérimenté  d.urant  quarante  jours  s'il 
ne  sera  pas  soulagé  par  une  grande  diète.  Et  au  même 
traité,  question  2  :  Celui  qui  par  intempérance  dans  le 
boire  ou  dans  le  mangera  vomi  l'Eucharistie,  sera  sé- 
paré  de  la  communion  pendant  quarante  jours. 

Dans  d'aulres  Canons  pénilenliaux ,  nombre  94  : 
Celui  qui  a  craché  du  sang  ne  peut  pas  communier  le 
même  jour  ,  cl  au  nombre  106  :  Il  n'est  pas  permis  à 
celui  qui  a  reçu  le  corps  de  Jésus-Christ  de  cracher  le 
vicme  jour,  d'aller  au  bain  ou  de  se  faire  raser,  sinon 
sur  le  soir. 

CHAPITRE  VII. 

Cuntmuation  des  mêmes  preuves  tirées  de  la  discipline 
pratiquée  à  l'égard  des  particules  sacrées  qui  restent 
après  la  Liturgie ,  de  la  communion  des  malades  et 
des  enfants. 

Les  preuves  qui  ont  élc  rapportées  jusqu'ici ,  et 
qu'il  aurait  été  facile  de  multiplier  considérablement, 
si  on  avait  voulu  rapporter  tous  les  passaa;cs  de  plu- 
sieurs auteurs  qui  parlent  de  même  ,  sont  plus  que 
suffisantes  pour  détruire  celles  que  M.  Claude  à  pro- 
duites ,  si  on  peut  appeler  preuves  deux  ou  trois  té- 
moignages de  voyageurs  mal  informés ,  el  de  compi- 
lateurs ignorants,  qu'on  reconnaît  partout  n'avoir  eu 
qu'une  connaissance  superficielle ,  et  souvent  ircs- 
fausse  de  la  foi  et  des  cérémonies  de  ceux  qu'ils 
attaquent.  Mais  il  nous  en  reste  encore  quelques-unes 
qui  mettent  la  matière  tellement  en  évidence ,  qu'il 
est  inutile  de  cliercher  à  en  éluder  la  force  par  des 
explications  fausses  ou  spécieuses,  avec  lesquelles  on 
peut  détourner  des  paroles  de  leur  vrai  sens,  mais 
(lu'on  applique  inutilement  à  des  actions  qui  le  dé- 
lerminenl.  Ainsi  un  ministre  comme  Auberlin  per- 
suade à  un  calviniste  ignorant  que  les  passages  fa- 
meux de  S.  Augustin  et  de  quelques  autres  Pères 
pour  l'adoration  de  l'Eucbarislie ,  prouvent  seulement 
qu'on  adore  Jésus-Christ  dans  le  ciel  et  non  pas  dans 
le  sacrement  ;  mais  quand  on  trouve  une  oraison 
adressée  à  Jésus-Christ  comme  présent,  et  qu'il  est 
marqué  qu'elle  se  dira  dans  le  temps  que  le  prêlre 
présente  rEucharistie,  il  n'y  a  point  de  pareils  com- 
mentaires que  celle  disciplirip  ne  détruise.  Que  les 
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ministres  prouvent  donc  tant  qu'ils  voudront  que  les 
termes  les  plus.clairs  et  les  plus  simples  dent  on 
puisse  se  servir  pour  exprimer  la  foi  de  la  présence 
réelle  ne  la  prouvent  point  ;  une  cérémonie  qui  la 
suppose  de  toute  nécessité  détermine  le  sens  de  ces 
parolesd'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute  Le  plus 
hardi  ministre,  quand  il  se  serait  déclaré  aussi  for- 
tement contre  la  présence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion qu'ont  faii  Aubertin  et  M.  Claude,  aurait-il  jamais 
osé  pratiquer  aucun  de  ces  points  de  discipline  que 
nous  Venons  d'expliquer,  les  regardant  comme  des 
actions  de  bienséance  el  non  pas  de  religion  ?  Si  nu 
autre  qui  ne  serait  pas  connu  comme  calviniste  les 
pratiquait,  toutes  les  explications  qu'il  donnerait 
selon  les  idées  de  ces  deux  ministres ,  suffiraient- 
elles  pour  le  justifier  auprès  de  ceux  de  sa  conunu- 
Rion?Lcs  premiers  réformateurs  les  ont-i!s  jugées 
indiflerenles  ou  compatibles  avec  leur  doctrine,  puis- 
qu'ils les  ont  abolies  ?  On  est  par  conséquent  obligé 
de  convenir  que  ceux  qui  les  pratiquent  croient  né- 
cessairement la  présence  réelle,  puisque  ceux  qui 
ne  la  croient  point  les  suppriment  avec  tant  de 
soin. 

Après  donc  avoir  expliqué  en  assez  grand  détail  ce 
que  les  Orientaux  observent  à  l'égard  de  rEucharis- 
tie ,  lorsqu'on  distribue  la  communion ,  nous  ajoute- 
rons plusieurs  antres  remarques  qui  ont  rapport  à  ce 
soin  religieux  qu'ils  ont  de  ne  pas  donner  lieu  à  la 
moindre  profanation  des  espèces  sacrées. 

L'usage  de  la  cuiller  pour  administrer  la  commu- 
nion aux  laïques  n'est  pas  une  moindre  preuve  que  les 
autres  de  celle  attention  pleine  de  respect  pour  les 
saints  mystères.  L'opinion  commune  des  Grecs  est 
que  la  coutume  en  fut  établie  par  S.  Jean  Chrysoslô- 
me;  el  quoique  cette  tradition  ne  soil  pas  certaine, 
au  moins  l'antiquité  de  celle  pratique  est  incontesta- 
ble ,  puisque  les  nesloriens  et  les  jacobites  la  conser- 
vent pareillement  ;  ce  qui  fait  voir  qu'elle  est  plus 
ancienne  que  les  schismes  de  ces  deux  sectes.  Tous 
les  auteurs  qui  en  ont  parlé  conviennent  que  la  com- 
munion donliée  de  cette  manière  a  été  introtiuile  pour 
prévenir  l'effusion  du  calice  ;  précaution  fort  inutile , 
el  qui  ne  peut  venir  dans  l'esprit  à  ceux  qui  ne  croient 
pas  qu'il  contienne  autre  chose  que  du  vin ,  et  que 
les  protestants  n'ont  jamais  prise.  Pourquoi  donc  leurs 
ministres  ne  parlent-ils  point  de  ce  point  de  disci- 
pline, qu'on  ne  dira  pas  avoir  été  imité  de  l'Église 
romaine  qni  ne  la  pratique  point?  Le  nom  de  ).</.ëli , 
qui  signifie  une  pincette ,  el  qni  fait  allusion  au  cbar- 
lx)n  que  le  cbérubin  prit  sur  l'autel  pour  loucher  les 
lèvres  d'Isaïe,  fait  assez  voir  l'opinion  qu'ils  en  ont , 
aussi  bien  que  la  consécration  qu'ils  en  font,  dans  la- 
quelle ,  selon  le  Rituel  du  patriarche  Gabriel ,  il  est 
dit  qu'elle  servira  à  contenir  les  menibres  ou  les  pir- 
lics  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Après  la  communion  ,  les  Rituels  et  les  rubriques 
recommandent  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  nettoyer 
avec  un  très-grand  soin  le  disque,  le  calice  el  la  cuil- 
ler, prenant  garde  surtout  qu'aucune  particule  sacrée 
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n'édiappe  à  leur  vue.  L'eau  avec  Laquelle  on  les  lave 
est  bue  par  le  diacre  par  manière  d'ablution  ;  le  cé- 
Icbianliave  ensuite  ses  mains  par  trois  fois,  cl  boit 
cette  eau  pareillement,  de  sorte  qu'il  n'esl  pas  per- 
mis de  la  répandre  à  terre,  et  c'est  ce  que  prescrit 
le  patriarche  Gabriel. 

En  d'autres  constitutions  plus  anciennes  de  l'église 
oophte,  il  est  défendu  aux  prêtres  de  donner  à  aucun 
laïque  le  soin  de  lacer  le  caliceel  les  autres  vases  sacrés, 
ou  de  permettre  qu'ils  boivent  feau  de  fablution,  qui 
ooit  êlre  bue  par  les  prêtres  et  par  les  diacres  q^n  ont 
officie  ;  et  ceux,  ajoutent  ces  constitutions,  qui  manque- 
ront à  quoi  que  ce  soit  de  ces  articles  de  discipline,  se- 
ront soumis  au  jugement  de  Dieu.  Echniinii,  qui  est 
encore  plus  ancien ,  finit  ce  qu'il  rapporte  sur  ce 
sujet  en  disant  que  les  prêtres  et  les  diacres  doivent 
apporter  un  très-grand  soin  afin  qu'il  ne  reste  rien  de 
l'Eucliaristie,  de  peur  qu'ils  n'en  soient  punis  très  rigou- 
reusement comme  les  enfants  d'IIéli,  que  le  Saint-Esprit 
fil  périr,  à  cause  quils  administraient  négligemment  les 
sacrifices  qui  étaient  offerts  au  Seigneur  ;  car  ce  châti- 
ment est  bien  plus  à  craindre  pour  ceux  qui  administrent 
négligemment  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ, croyant  que  c'est  une  nourriture  corporelle 
et  non  spirituelle. 

Dans  les  Questions  et  Réponses  suivant  la  doctrine  des 
Pères,  ce  qui  regarde  cette  discipline  est  exposé  avec 
détail.  Voici  la  question  :  Après  la  communion,  lorsque 
la  Liturgie  est  finie,  et  que  le  prêtre,  ayant  lavé  les  vases 
sacrés,  a  bu  reau  de  l'ablution,  s'il  trouve  une  particule 
du  saint  corps  sur  la  table  de  l'autel  ou  dans  le  corporal, 
que  doit  il  faire?  La  recevra  t-il  après  avoir  pris  l'ablu- 
tion ?  L\-au  qu'il  a  bue  doit-elle  être  regardée  comme  lui 
ayant  fait  rompre  son  jeûne  ou  non,  à  cause  qu'elle  est 
entrée  dans  la  patène  et  dans  le  calice  qui  étaient  imbus 
du  corps  saint  et  du  nang  précieux?  Rc[tonse  :  Lorsque 
le  sacré  ministère  de  la  Liturgie  est  achevé,  que  le  prêtre 
a  lavé  les  vases  sacrés  et  qu'il  a  bu  l'eau  de  leur  ablution, 
s'il  se  trouve  quelque  particule  du  corps,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  ci  dessus,  il  ne  doit  pas  la  prendre  en  aucune 
manière;  mais  il  examinera  s'il  y  a  là  quelque  prêtre  de 
ses  collègues,  ou  quelque  diacre  qui  ait  communié  et  qui 
n'ait  point  pris  Feau  de  l'ablution  ;  et  s'il  s'en  trouve 
<iuelqiiu)t,  a  lui  donnera  celte  particule  du  saint  corps 
qu'il  a  trouVée.  Ensuite  il  lavera  encore  ses  mains  dans 
la  patène,  et  il  donnera  l'eau  de  l'ablution  à  boire  à 
celui  qui  aui  a  reçu  la  particule.  S'il  n'y  avait  aucun 
tcclésiaslique  ou  laïque  à  jeun  et  en  étal  de  recevoir  ta 
communion,  le  préire  se  gardera  Lien  de  la  prendre, 
uprès  qu'il  aura  pris  l'eau  de  l'ablution  des  vases  sacrés 
ei  de  ses  mains,  la  Liturgie  étant  finie,  et  la  distribtt- 
lion  du  corps  de  Jésus-Christ  étant  faite,  parce  qu'il  a 
rompu  son  jeûne  par -l'eau  qu'il  a  bue,  et  qu'ainsi  il  ne 
peut  recevoir  la  communion  du  saint  corps.  Il  mettra 
donc  cette  particule  qu'il  a  trouvée  dans  la  patène,  et  il 
allumera  autour  deux  cierges  et  une  lampe  du  côté  de 
l'Orient  :  puis  lui-même  demeurera  à  ta  garae  de  ce 
corps  jusqu'au  letidemain  ;  et  quand  on  célébrera  la  Li- 
turgie, il  le  recevra  à  jeun  sans  faire  aucune  fonction  à 
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t'auiel,  et  il  lavera  ses  mains  avec  de  l'eau  qu'il  boira. 
Après  tout  cela,  il  fera  une  très-rude  pénitence,  à  cause 
de  la  négligence  qu'il  a  eue  à  l'égard  du  corps  et  du  sang 
du  Fils  de  Dieu  qui  a  éle  répandu  pour  le  salut  des 
créatures.  Que  s'il  ne  pouvait  seul  veiller  à  la  garde  dit 
saint  corps  jusqu'au  lendemain  à  cause  de  la  veille  de 
la  nuit  précédente,  il  pourra  se  faire  relever  par  quel- 
qu'un des  prêtres  ou  des  diacres  les  plus  craignant 
Dieu. 

Dans  une  autre  collection  :  S'il  arrive  qiCau  jour 
de  quelque  fête  solennelle  il  reste  quelque  chose  de  l'Eu- 
charistie, il  faut  l'honorer,  et  le  jour  suivant  les  prêtits 
le  partageront  entre  eux  et  en  communieront.  S'il  ne  se 
trouvait  personne  qui  le  pût  recevoir,  il  faudrait  l'ense- 
velir en  quelque  lieu  avec  respect, 'et  ne  le  pas  brûler;  car 
la  dignité  des  corps  saints  ne  permet  pas  qu'on  les  brûle; 
mais  on  les  enterre.  On  convient  que  cette  raison  n'est 
pas  démonstrative  ;  mais  ce  n'est  pas  de  cela  qu'il 
s';jgit,  c'est  du  fait  par  lequel  on  reconnaît  assez  qu'on 
évitait  par  toute  sorte  de  moyens  la  profanation  de 
rEiicbaristic. 

Dans  un  Ordre  général  de  la  célébration  de  la  Li- 
turgie, selon  les  jacobiles,  après  avoir  marqué  le 
soin  avec  lequel  le  prêtre  doit  nettoyer  la  patène,  il 
est  ordonné  (ju'il  dira  ces  paroles  :  S'il  reste  quelque 
membre  ou  particule  du  corps  de  Jésus-Christ,  il  de- 
meure recommandé  à  votre  sa<j,esse.  Seigneur,  qui  avez 
créé  le  monde.  Si  quelque  particule  est  demeurée,  soyez- 
en  le  gardien,  et  nous  faites  miséricorde. 

Dans  le  Nomocanon  syrien,  on  lit  une  constitution 
du  patriarche  Théodose,  qui  ordonne  que  si  une  par- 
tie de  Coblation  se  trouve  moisie  pour  avoir  été  gardée 
trop  longtemps,  on  la  doit  consumer  par  le  feu. 

Jacques  d'Édesse  ordonne  cependant  que  celte  Eu- 
charistie moisie  soit  mise  dans  du  vin  et  prise  par  les 
prêtres,  sans  que  les  laïques  soient  présents  ;  mais  qu'on 
ne  la  jette  pas  dans  l'eau. 

Ou  sait  que  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église  les 
fidèles  emportaient  avec  eux  rEucharistie,  et  qu'ils  la 
conservaient  dans  leurs  maisons;  et  celte  coutume 
f'Jl  abrogée  dans  la  suite.  Elle  s'était  néanmoins  con- 
servée apparemment  assez  longtemps,  puisqu'un  ap- 
prend par  un  passage  de  Jacques  d'Édesse  rapporté 
dans  le  Nomocanon  syrien,  qu'il  y  avait  des  persoii 
nés  qui  la  pratiiiuaient  encore,  ce  qui  donna  lieu  à 
cette  constitution  :  //  est  défendu  aux  fidèles  de  con- 
server des  particules  de  l'Eucharistie  par  manière  de  rc 
ligues,  et  de  les  porter  pendues  à  leur  cou.  El  ensuite  . 
Ceux  qui  enferment  des  particules  de  l'Eucharislie  dans 
du  parchemin,  ou  les  portent  dans  une  croix  pendue 
leur  cou,  ou  les  mettent  dans  leurs  lits  et  dans  leurs 
chambres  avec  des  ossements  des  martyrs,  qu'ils  cessent 
de  le  faire,  ou  qu'ils  soient  excommuniés.  On  leur  peut 
donner  de  l'eau  et  de  l'huile  qui  auront  été  mis  avec  foi 
sous  la  table  de  vie  pendant  la  célébration  des  saints 
mystères,  et  ils  pourront  s'en  servir,  s'ils  le  demandent, 
rour  le  soulagement  des  malades.  On  pourra  aussi  leur 
donner  de  la  poussière  de  l'autel,  seulement  peur  mêler 
rvcc  leur  ncuriiturc  ou  avec  leur  boisson,  non  pas  pour 
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ta  porter  sur  soi,  ni  pour  ta  j:ler  dans  leurs  maisons, 
ou  la  répandre  dans  ks  champs,  ou  pour  la  pendre  au 
cou  de  leurs  bestiaux.  On  a  nipporté  ci-devain  que  de 
la  poussière  qui  avait  éic  raclée  du  lieu  où  par  ha- 
sard rEiicIiaristie  clail  loinbéc,  on  faisait  des  pâtes 
qui  étaient  données  aox  chrétiens  comme  des  i-cliques 
précieuses. 

Plusieurs  théologiens  ont  déjà  remarqué  qu'il  n'y 
avait  guère  de  nouveautés  parmi  toutes  celles  que  la 
réformation  a  introduites,  qui  eût  plus  scandalisé 
ceux  qui  avaient  quelque  respect  pour  l'antiquité,  que 
le  retranchement  du  viatique  aux  moribonds.  On  ne 
peut  nier  qu'il  n'ait  été  en  usage  dans  la  primitive 
Église,  après  tant  d'exemples  que  l'Ilisloire  ecclé.-«ias- 
lique  en  fournit,  et  surtout  parce  que  le  concile  de 
Nicée.  reçu  par  tous  les  protestants,  ordonne  dans  le 
canon  13  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  se  trouvent  à  l'extré- 
mité de  leur  vie^  on  obscrvei'a  la  loi  ancienne  et  canoni- 
tjue,  qui  est  qu'aucun  moribond  ne  sera  privé  du  viatique 
dernier  et  1res -nécessaire.  Ce  canon  se  trouve  dans  tou- 
tes les  collcclions  orienlales,  et  il  a  toujours  été  pra- 
tiqué avec  exactitude  dans  les  différentes  communions. 
11  fallait  que  les  prolestants  retranchassent  cet  usage, 
car  il  suffisait  à  renverser  tous  leurs  systèmes  sur 
l'Eucliaristie;  puisque  si  elle  ne  contient  le  corps  de 
Jésus-Christ,  selon  ceux  mêmes  qui  croient  la  réalité 
comme  les  luthériens,  que  lorsqu'on  reçoit  les  signes 
du  pain  et  du  vin,  et  que  hors  de  la  participation  ils 
ne  sont  que  ce  qu'ils  paraissent,  il  est  incontestable 
qu'on  ne  portait  aux  moribonds  que  du  pain  et  du  vin. 
On  ne  peut  douter  néanmoins  que  dans  l'ancienne 
Église,  encore  pure  et  sans  tache,  suivant  l'aveu  des 
réformateurs,  on  ne  gardât  quelque  partie  de  l'obla- 
lion  (jui  avait  été  consacrée,  et  qu'on  ne  l'envoyât  aux 
malades.  L'Église  croyait  donc  alors  que  ce  qui  avait 
été  une  fois  consacré  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ne  cessait  pas  après  la  communion  achevée 
d'être  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  ([ue  les 
malades  auxquels  on  le  portail  dans  leurs  maisons  le 
recevaient  aussi  véritablement  que  ceux  qui  avaient 
communié  publiquement  de  la  main  des  prêtres.  «)n 
ne  trouve  pas  que  jamais  il  y  ait  eu  rien  d'ordonné 
pour  communier  un  moribond,  en  célébrant  la  Litur- 
gie exprès  dans  une  maison  particulière,  comme  on 
le  voit  établi  dans  l'église  anglicane,  par  une  innova- 
tion qui  n'est  appuyée  d'aucun  canon,  ni  d'aucun 
exemple  de  l'antiquité  ;  et  la  raison  sur  laquelle  est 
fondée  celte  pratique  était  également  inconnue  aux 
anciens,  comme  elle  l'est  encore  à  toutes  les  commu- 
nions d'Orient.  Car,  comme  dit  Mélélius  Piga  (int. 
opusc.  Gr.,  p.  105),  ce  qui  a  été  [ait  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  pas  cesser  de  félre. 

Les  Grecs  observent  la  discipline  ancienne  pour  la 
communion  des  malades  ;  ils  réservent  des  particules 
du  pain  consacré,  imbibé  du  sang,  et  séchées  ensuite, 
afin  qu'elles  se  conservent  plus  longtemps  ;  ils  les  met- 
tent dans  des  boîtes  destinées  à  cet  usage,  qui  sont 
ordinairement  attachées  ou  suspendues  à  quelque  co- 
lonne du  sanctuaire  c*  le  concile  de  Jérusalem  a  ré- 
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futé  bien  nettemcnl  les  conséquences  qu'en  avait  tirées 
le  ministre  Claude.  On  n'avait  pas  parlé  dans  la  Per- 
pétuité de  ce  qui  était  observé  sur  ce  sujet  par  les 
Orientaux,  et  cela  venait  de  ce  qu'on  manquait  de 
livres  qui  pussent  en  donner  connaissance.  Voici  ce 
qui  a  été  trouvé  depuis. 

Dans  les  réponses  canoniques  tirées  de  la  doctrine 
des  Pères,  il  yen  a  une  attribuée  à  S.  Athnnase, par 
laquelle  il  est  défendu  de  porter  l'Eucharistie  hors  de 
l'église,  sinon  à  un  malade,  ou  à  une  autre  personne, 
qui  par  quelque  empêchement  indispensable,  ne  pourrait 
y  venir.  Ces  paroles  sont  l'abrégé  d'un  canon  plus 
ample,  qui  est  le  trente-sixième  de  ceux  qu'on  attri- 
bue à  S.  Alhanase  :  Aucun  prêtre  ne  portera  hors  de 
l'église  les  saints  mystères,  ni  dans  les  rues,  si  ce  n'est 
pour  un  malade  qui  se  trouvera  en  grand  péril  de  mort  ; 
et  lorsqu'on  tes  portera  ainsi,  on  ne  donnera  la  commu- 
nion  à  personne,  sinon  au  malade.  Jacques  d'Édesse, 
dont  les  paroles  sont  rapportées  dans  le  Nomocan(tn, 
décide  ainsi  :  //  ne  faut  pas  donner  de  particules  de 
l' Eucharistie  à  toute  personne  qui  en  demandera  pour 
porter  dans  sa  maison,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  malade; 
et  alors  les  ecclésiastiques  la  porteront.  Que  s'il  ne  s'en 
trouvait  pas  dans  le  lieu,  on  pourra  se  servir  de  laïques, 
gens  de  bien,  et  même  d'une  femme,  par  les  mains  des- 
quels on  enverra  au  malade  les  mystères  enveloppés  dans 
un  morceau  de  toile  de  colon  très- fine  et  très-blanche, 
ou  dans  du  papier  qu'on  brûlera  ensuite,  ou  dans  une 
feuille  de  vigne,  ou  dans  du  pain  qu'on  mangera.  Si  le 
malade  était  fort  loin,  et  qu'il  fallût  que  le  prêtre  qui  lui 
porte  l'Eucharistie  montât  à  cheval  pour  s'y  rendre,  il 
portera  le  Saint-Sacrement  sur  ses  épaides,  et  ne  te  met- 
tra pas  sur  sa  monture  enveloppé  dans  une  valise.  Le 
malade  recevra  la  communion  dans  sa  bouche  ;  et  il  pour- 
ra, s'il  veut,  prendre  la  particule  dans  sa  main,  et  la 
porter  lui-même  à  sa  bouche.  S'il  n'est  pas  en  état  de 
le  faire,  celui  qui  porte  lu  sainte  communion  la  lui  don- 
nera. 

Celle  même  discipline  est  autorisée  par  une  consti- 
tution do  Jean  de  Talala.  L'Eucharistie,  dit-il,  sera 
portée  à  un  malade  dans  un  morceau  de  toile  ou  de  pa- 
pier qu'on  brûlera  ensuite,  ou  dans  une  corbeille  qui  sera 
rapportée  à  i'au'el  ;  et  dans  un  péril  pressant,  elle  pourra 
lui  être  envoyée  par  un  homme  séculier,  et  même  par  une 
femme.  Ceux  qui  feront  de  plus  grandes  recherches 
dans  les  livres  orientaux  que  nous  n'avons  pas  vus 
pourront  trouver  d'autres  témoignages  de  la  même 
discipline,  quoique  ceux-ci  puissent  suffire;  car  la 
communion  ne  se  porte  pas  aussi  fréquemment  aux 
malades  dans  l'église  orientale  que  parmi  nous,  quoi- 
que la  règle  du  concile  de  Nicée,  de  ne  laisser  mourir 
personne  sans  viatique,  y  soil  religieusement  obser- 
vée. Mais  c'est  qu'ordinairement  les  chrétiens  orien- 
taiix,  {|uand  ils  sont  malades,  n'attendent  pas  l'extré- 
mité pour  avoir  recours  aux  sacrements.  Dans  le  pre- 
mier relâche  que  leur  donne  la  maladie,  ils  se  font 
porter  à  l'église,  don  célèbre  pour  eux  la  bénédiction 
de  la  sainte  lampe,  qui  répond  à  rcxlrème-onctiou  ; 
on  y  cclcbrc  la  Liturgie,  cl  le  rnaîide  y  reçoit  la  sainte 
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fommunion.  Ainsi  ce  n'est  Que  dans  des  maux  vio- 
lenls  cl  subils  qu'on  porte  rEucharIslie  dans  les  mai- 
sons, et  la  décence  qui  est  prescrite  dans  les  témoi- 
gnages que  l'on  vient  de  voir  marque  suffisamment 
qu'ils  croient  tout  autre  chose  de  l'Eucharistie  que 
ceux  qui  l'ont  rclrancliée  aux  mourants. 

La  communion  des  enfants  que  les  Orientaux  ob- 
servent pareillement  à  l'exemple  de  l'ancienne  Église, 
n'est  pas  un  moindre  arf^ument  de  leur  créance  sur 
la  présence  réelle.  Car  si  c'est  la  foi  seule  qui  fait  que 
réellement  on  reçoit  le  corps  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Clirist  dans  l'Eucharistie,  les  enfants  ne  sont  pas  ca- 
pables d'en  faire  aucun  acte,  et  par  conséquent  ils  ne 
recevraient  que  du  pain,  selon  les  principes  des  pro- 
testants; an  lieu  que  les  anciens  Pères  ont  cru  qu'ils 
recevaient  véritablement  le  corps  de  Jésus-Christ,  ce 
que  lo  miracle  rapporté  par  S.  Cyprien  confirme  très- 
clairement.  Car  les  choses  saintes  qui  ne  purent  de- 
meurer dans  le  corps  de  celle  fille  souillée  par  l'ido- 
lâtrie, élaienl  saintes  indépendamment  de  la  foi,  puis- 
qu'elles opérèrent  un  effet  si  surprenant.  Il  n'est  pas 
question  de  justifier  celte  discipline  orientale,  que  la 
pratique  des  premiers  siècles  et  le  concile  de  Trente 
(sess.  21,  c.  4)  mettent  à  couvert  de  toute  censure. 
L'usage  de  tout  l'Orient  est  donc  de  donner  aux  en- 
lanls  l'Eucharistie  en  même  temps  que  le  baptême, 
pour  lequel  on  célèbre  une  Liturgie  de  même  qu'en 
tous  les  autres  sacrements.  Ainsi  il  n'y  a  rien  de  par- 
ticulier pour  cette  première  communion  des  enfants, 
à  qui  elle  est  donnée  en  la  manière  ordinaire  comme 
:  aux  laïques.  Voici  ce  que  le  patriarche  Gabriel  prescrit 
dans  son  Rituel,  sur  ce  qui  pourrait  survenir  par  rap- 
port à  celte  cérémonie  :  Pour  ce  qui  regarde,  dit-il,  la 
communion  des  enfants,  on  donnera  le  pain  eucharistique 
à  celui  qui  pourra  ravaler.  Voici  comme  on  la  donnera 
êculement  à  celui  qui  pleure  et  se  tourmente  :  le  prêtre 
trempera  le  bout  de  son  doigt  indice  dans  le  sang  pré- 
cieux, et  touchera  ensuite  le  saint  corps  ;  puis  il  mettra 
le  doigt  dans  la  bouche  de  l'enfant,  auquel  on  fera  boire 
aussitôt  l'eau  de  l'ablution. 

II  n'est  pas  moins  remarquable  que  le  même  pa- 
triarche, cl  plusieurs  constitutions  ou  canons,  ordon- 
nent que  V enfant  sera  à  jeun  lorsqji'il  recevra  l'Eucha- 
ristie. Le  patriarche  Chrislodulc,  dans  celles  qu'il  fil 
l'an  des  Martyrs  764,  de  Jésus-Christ  10-i8  :  Lorsque 
Venfant  sera  baptisé,  il  sera  à  jeun,  s'il  est  possible,  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  reçu  la  sainte  communion,  et  on  ne  la 
lui  peut  donner  si  ce  jour-là  il  a  télé.  Enfin  dans  les 
Onons  péniientiaux  que  nous  avons  cités,  n.  34,  il  est 
marqué  que  si  quelque  enfant  a  communié  n'étant  pas 
à  jeun,  sa  mère  jeûnera  quarante  jours. 
1  C'est  aussi  sur  ce  même  principe  de  respect  pour 
l'Eucharistie  que  les  églises  orientales  prescrivent  de 
recevoir  la  communion  à  jeun.  Sévère,  évèqne 
d'Aschmonin,  dans  le  traité  sur  la  dignité  du  jeûne, 
(lit  ces  paroles  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  ne  doit  être 
mangé  qu'avec  Camertume  de  la  bouche  qui  est  produite 
par  le  jeûne  et  par  l'abstinence  de  pain  et  d'eau  ;  en 
lorte  que  la  langue  soit  sainte,  cl  que  ce  jour  là  il  ne  $oit 
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rien  entré  dans  la  bouche  avant  le  corps  de  Jésu  "-Christ; 
car  il  n*tj  doit  être  rien  entré  auparavant.  Ce  sont  les 
propres  termes  de  S.  Augustin. 

Dans  la  Collection  de  canons  d'Ebnassal,  chap.  13, 
et  dans  ccîjx  qu'on  appelle  les  seconds  préceptes  des 
apôtres  :  Toute  personne  qui  voudra  participer  aux 
saints  mystères,  s'en  approchera  à  jeun  ,  c'est-à-dire, 
comme  il  est  expliqué  dans  les  questions  et  réponses  : 
Il  n'aura  rien  bu  ni  mangé  depuis  le  soleil  couché  du 
jour  qui  précède  la  communion.  Cela  est  aussi  marqué 
dans  le  traité  appelé  :  Canon  pour  la  communion.  On 
en  excepte  le  cas  de  maladie  très-pressante,  suivant 
une  constitution  du  patriarche  Timolhée,  rapportée 
dans  le  Nomocanon  ;  et  la  même  discipline  est  expli- 
quée dans  le  traité  de  Barsalibi  sur  le  jeudi-saint, 
chap.  27,  dans  le  commentaire  sur  l'Harmonie  évan- 
géiique,  et  par  un  grand  noii.bre  d'aulres  auteurs; 
outre  que  la  pratique  est  constante  et  connue  de  tous 
ceux  qui  ont  voyagé  dans  le  Levant.  Il  nous  reste  à 
faire  quelques  réflexions  sur  ce  qui  a  élé  rapporté 
jusqu'ici  touchant  la  discipline  des  Orientaux,  en  tout 
ce  qui  concerne  le  respect  qu'ils  rendent  à  l'Eucha-. 
ristie,  et  toutes  les  précautions  qu'ils  prennent  pour 
en  éviter  la  profanation,  cl  pour  la  punir  par  de  rudes 
pénitences. 

Les  prolestants,  et  M.  Claude  autant  qu'aucun  autre, 
conviennent  que  toutes  ces  pratiques  religieuses  nais- 
sent de  l'opinion  de  la  présence  réelle,  sans  laquelle  il 
est  impossible  qu'elles  aient  lieu,  et  ils  en  ont  fourni  des 
preuves,  puisque  d'abord  ils  les  ont  toutes  abolies.  II 
s'ensuit  donc,  par  une  conséquence  certaine  et  incon- 
testable, que  ceux  parmi  lesquels  une  sen)blable  dis- 
ci|)line  est  établie  croienl  la  présence  réelle.  M.Clau- 
de, par  une  logique  qui  lui  est  louie  particulière,  au 
lieu  de  commencer  par  l'cclnircii-s  ment  des  faits  de 
cette  nature,  a  prétendu  les  prouver  par  des  proposi- 
tions antécédentes,  comme  est  celle  ci.  J'ai  montré  que 
les  Grecs  ne  croient  point  la  présence  réelle  ;  donc 
ils  n'ont  pas  la  discipline  qui  est  une  suite  nécessaire 
de  la  présence  réelle.  El  il  croit  même  en  trop  faire, 
que  de  citer  irois  ou  quatre  témoignages  d'auteurs 
très-méprisables  ,  qui  ne  disent  rien ,  sinon  que  les 
Grecs  n'ont  pas  beaucoup  de  respect  pour  l'Eucbaris- 
tic  ;  car  pour  les  Orientaux ,  il  n'en  dit  pas  un  seu^ 
mot.  Mais  comment  a  t-il  prouvé  celle  première  pro- 
position ?  Chacun  sait  que  ce  n'a  éié  qu'en  adoptant 
les  interprétations  des  passages  les  plus  clairs  cl  les 
moins  équivoques  qu'il  a  recueillies  d'Aubcrlin,  el  qui 
sont  telles,  qu'elles  n'étaient  jamais  venues  en  1  es- 
prit de  personne  avant  que  ce  ministre  les  eiJt  inven- 
tées; qu'elles  ne  sont  pas  moins  contredites  par  les 
prolestants  de  la  confession  d'Augsbourg  que  p.ir  les 
catholiques,  et  que  ceux-ci  les  ont  renversées  par  sîes 
raisons  qui ,  en  bonne  dispute,  sont  pour  le  moins 
aussi  solides  que  celles  dont  M.  Claude  a  voulu  sou- 
tenir celles  de  son  maître.  Mais  quand  il  aurait  prouva 
que  les  anciens  eussent  couvert  sous  des  paroles  qui 
avaient  paru  très  intelligibles  pendant  quinze  cents 
ans,  d;s  sens  qui  en  paraissent  si  éloignés,  ce  qu'on 
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ne  lui  accordera  pas,  i!  n'aurait  encore  rien  f^it  à  l'é- 
gard des  Grecs  modernes,  qui  ne  les  ont  jamais  en- 
tendues que  comme  les  calholiqucs,  et  ne  les  enten- 
dent pas  encore  autrement,  puisqu'ils  s'en  sont  servis 
de  nos  jours  pour  réfuter  le  calvinisme  de  la  fausse 
Confession  de  Cyrille  Lucar. 

De  plus,  cette  manière  de  prouver  des  faiis  par  des 
conséquences,  est  très-dcfeclucuse  :  car  si  quelqu'un 
après  avoir  prouvé  que  l'église  anglicane  ne  croit  pas 
l;i  présence  réelle,  prétendait  que  par  conséquent  on 
îi'y  reçoit  pas  la  communion  à  genoux,  il  se  irompe- 
riiit  certainement.  Celui  qui  de  cette  seule  marque  de 
respect  conclurait  qu'on  y  adore  lEucharistie ,  rai- 
tonnerail  plus  juste;  mais  il  ne  laisserait  pas  de  se 
tromper,  parce  qu'on  lui  ferait  voir  une  noie  dans  le 
livre  des  prières  communes ,  qui  lui  apprendrait  le 
coiitrairo.  Ce  n'est  donc  pas  ainsi  qu'on  établit  des 
fails  ;  c'est  par  des  preuves  qu'on  appelle  de  fait,  telles 
que  sont  clIIcs  qui  ont  été  tirées  de  livres  qui  ont  au- 
torité publique  ,  et  dont  la  pratique  est  constante  et 
prcuvée  par  les  témoignages  les  plus  assurés  ,  dont 
M.  Claude  n'a  pu  produire  un  seul.  Que  si ,  comme 
on  ne  peut  pas  en  disconvenir,  nos  preuves  sont  bon- 
nes, et  qu'il  en  résulte  que  les  Grecs ,  et  toutes  les 
communions  d'Orient,  ont  le  même  respect  pour  l'Eu- 
cliarislie,  les  mêmes  précautions,  et  en  un  mot  toutes 
les  suites  de  l'opinion  de  la  présence  réelle,  il  est  inu- 
tile de  perdre  du  temps  à  prouver  qu'ils  ne  la  croient 
point,  sur  celte  fausse  supposition  qu'ils  ne  doivent 
pas  la  croire,  fondée  sur  une  encore  aussi  fausse,  qui 
est  que  les  anciens  Pères  grecs  ne  l'ont  pas  crue.  Mais 
ce  que  les  disciples  de  M.  Claude  doivent  faire ,  est 
d'utlaquer  nos  preuves.  Ils  ne  l'ont  pas  encore  fait, 
I  arce  que  la  plupart  ont  été  découvertes  depuis  l'im- 
pression des  derniers  volumes  de  la  Perpétuité,  et  on 
doute  qu'ils  puissent  le  faire. 

Que  diront-ils  donc?  Que  ces  preuves  sont  suspec- 
tes? Mais  ce  soupçon  ne  peut  pas  tomber  sur  ce  que 
nous  avons  cité  de  Théodore  de  Cantorbéri ,  de  Ré- 
ginon,  de  Burcliard,  et  des  autres  canonistes,  qui  sont 
connus  longtemps  avant  la  dispute  de  la  perpétuité , 
ainsi  que  les  Pénitentiaux  et  les  canons  grecs  qui  ont 
élé  cités.  A  l'égard  des  Orientaux,  ils  trouveront  qu'o.T 
n'iiUégue  pas  des  auteurs  en  l'air,  puisqu'une  partie  de 
ceux  de  l'autorité  desquels  on  se  sert,  sont  connus 
par  les  catalogues  des  bibliothèques,  et  même  par  ceux 
qui  ont  été  imprimés  en  Angleterre  ;  outre  que  quand 
il  s'agira  de  prouver  l'autorité  de  ces  livres  on  n'y 
aura  pas  beaucoup  de  peine. 

Ce  que  les  proteslanls  pourraient  objecter  de  plus 
spécieux  serait  que  la  plupart  de  ces  livres  sont  tirés 
des  canons  des  apôtres,  des  constitutions  et  d'autres 
pièces  apocryphes ,  et  que  des  copies  fort  altérées  et 
défectueuses  ne  peuvent  pas  avoir  plus  d'autorité  que 
les  originaux.  C'est  à  quoi  il  n'est  pas  difficile  de  ré- 
poridre.  Si  on  prétendait  se  servir  du  témoignage  des 
Orientaux  pour  établir  i'aulhenticité  de  ces  anciennes 
collections ,  comme  si  elles  avaient  été  faites  par  les 
apôtres  ;  lu  de  leur  temps ,  on  aurait  quelque  raison 
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de  ne  pas  faire  grand  élal  de  leur  jugemeni,  puisqu'on 
sait  qu'en  matière  de  critique  on  ne  peut  y  avoir 
égard.  Mais  ce  n'est  pas  cela  dont  il  est  question  :  c'est 
de  savoir  premièrement  s'ils  considèrent  ces  canons, 
et  d'autres  lires  des  constitutions  apostoliques,  comme 
de  fausses  pièces;  en  second  lieu,  si  telles  qu'elles 
sont,  la  discipline  de  toutes  les  communions  oriente- 
les  y  est  conforme  ou  non. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  il  est  certain 
qu'ils  regardent  tous  ces  canons  comme  ayant  été  éta- 
blis par  les  apôtres  ,  et  rédigés  par  S.  Clément  en  l.i 
forme  qu'ils  ont.  Les  melchites ,  les  nestoriens  et  les 
jacobites  reconnaissent  de  même  l'autorité  des  canons 
arabes  attribués  au  concile  de  Nicée;  ils  reçoivent 
avec  le  même  respect  les  Constitutions  apostoliques  et 
d'autres  qui  y  ont  rapport.  En  cela  ils  ne  sont  pas  ha- 
biles critiques  ;  mais  ceux  qui  ont  traité  tous  ces  re- 
cueils comme  des  pièces  supposées,  ont  fait  voir  qu'ils 
ne  les  avaient  pas  assez  soigneusement  examinés,;  car 
ils  contiennent  la  forme  générale  de  la  discipline  de 
l'église  d'Orient,  tirée  de  plusieurs  canons,  ou  de  tradi- 
tions qui  d'abord  n'avaient  pas  été  écrites,  et  qui  le  fu- 
rent d:ins  la  suite.  Les  diversités  qui  se  trouvent  dans 
les  traductions  syriaqueset  arabes  ne  viennent  pas  seu- 
lement de  la  différence  des  exemplaires,  mnis  aussi 
parce  que  dans  les  églises  principales  on  y  ajoiuait  ce 
qui  était  de  la  discipline  selon  les  temps  et  les  lieux. 
C'est  par  cette  raison  que  tout  ce  qui  a  rapport  aux 
usages  des  églises  d'Orient  se  trouve  réglé  suivant  ces 
canons  ;  et  comme  les  Questions  et  Réponses  canoni- 
ques en  étaient  tirées,  lorsqu'on  ajoutait  quelque  chose 
par  nruiière  d'éclaircissement ,  il  était  facile  qu'il 
entrât  dans  le  corps  de  ces  mêmes  collections.  Que  les 
protestants  accusent  donc,  s'ils  veulent,  les  Orientaux 
de  n'êlre  pas  critiques ,  ce  n'est  pas  cela  que  nous 
louons  en  eux  ;  ils  ne  le  sont  pas  assez,  et  peut  être 
le  sommes-nous  trop.  Les  plus  habiles  conviendront 
qu'il  vaudrait  mieux  être  dans  la  simplioilé  des  Orien- 
tanix,  et  recevoir  comme  écrit  par  les  apôtres  ce 
qui  comprend  les  anciens  usages  de  l'église  orientale, 
fondés  sur  la  tradition  apostolique,  que  d'en  faire  dos 
critiques  aussi  absurdes  que  sont  celles  de  Dumoulin, 
de  Rivet,  et  de  plusieurs  autres  touchant  ces  anciens 
canons,  les  Liturgies  et  plusieurs  ouvrages  des  SS. 
Pères.  Car  toute  leur  critique  roule  sur  ce  principe, 
que  si  des  pièces  de  cette  antiquité  portent  de  faux  li- 
tres, elles  sont  fausses,  et  perdent  leur  autorité.  Or  il 
n'y  a  rien  de  moins  vrai  que  ce  principe.  Les  titres 
ne  font  rien  pour  autoriser  les  Liturgies,  les  canons  de 
discipline,  et  d'autres  pièces  semblables;  c'esl  l'usage 
qui  en  a  élé  lait  dans  les  églises;  et  comme  on 
ne  peut  douter  que  toutes  celles  d'Orient  ne  s'accor- 
dinl  depuis  plusieurs  siècles  dans  l'observation  de  la 
plus  grande  partie  des  coutumes  qui  sont  marquées 
dans  ces  anciennes  collections,  il  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  les  mettre  hors  d'atteinte  contre  tous  les 
reproches  des  protestants.  Or  il  n'y  a  rien  qui  soit 
prouvé  plus  certainement  que  la  discipline  tirée  de  ces 
livres,  cl  telle  que  nous  l'avons  expliquée,  puisqu'elle 
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e,l  confirmée  pir  les  liisloircs.  Dans  celle  des  paln.ir- 
clics  d'Aloxaiidrie ,  où  est  rapporlé  le  miracle  d'une 
appnrilioii  de  Jcsiis-Clirist  en  forme  d'enfant  dans 
l'Eue harislie,  les  historiens  manmenl  que  les  chrétiens 
curent  une  telle  horreur  de  la  profanation  qu'en  avait 
faite  un  prince  arabe,  qu'ils  furent  quelipie  temps  sans 
célébrer  la  Liturgie.  Les  nesloricns  rapportent  que 
Joseph,  caliioliq'ie  vingt-huitième,  mais  qui  fut  dé- 
posé pour  ses  crime-,  ayant  fait  mettre  dans  une  pri- 
son Sinico».,  évêquc  d'Anbara,  et  ayant  su  qu'il  célé- 
brait la  Liturgie,  y  entra  pnr  force,  renversa  l'autel, 
et  jeta  l'Euciiarislic  à  terre,  ce  qu'ils  traitent  d'un 
énnrme  sacrilège.  Ce  Joseph  vivait  sous  Cosrocs  Nus- 
chirïian,  sous  leci'iel  naqiiit  Mahomet. 

Les  Cophles  ont  une  coutume  particulière,  qui  est 
que  le  diacre  ne  se  tient  pas  derrière  le  prêtre  comme 
ailleurs,  nvtis  à  côlé,  tourné  vers  lui.  La  cause,  dit  l'au- 
teur du  traité  de  la  Science  ecclésiastique,  vient  de  ce 
qu'autrefois  les  hérétiques  poussés  par  une  fureur  dia- 
bolique, entraient  dans  les  églises  de  ceux  qui  ne  confes- 
sent quune  seule  nature  en  Jésus  Cltrist ,  et  une  seule 
volonté ,  et  lors]ue  leurs  prêlre-i  étaient  attentifs  au  sa- 
crifice ,  pendant  qu'ils  consacraient  les  ablations ,  les 
hérétiques  les  enlevaient  et  les  foulaient  aux  pieds.  C'est 
pourquoi  les  Cophtes- ordonnèrent  que  le  diacre  se  tien- 


drait vis-à-vis  du  célébrant,  pour  prendre  garde  ii  quel- 
que hérétique  ne  venait  point  faire  cette  insulte  ;  et  s'il  en 
apercevait  quelqu'un ,  il  prenait  l'obtation  et  le  calice 
qu'il  cachait  sous  l'autel  dans  rme  petite  voûte  faite  ex- 
près. On  craignait  donc  dès  ce  temps  là  parmi  les  ja- 
cobites  cl  les  nesloricns  la  profanation  de  PEucharis- 
lie,  cl  ces  époques  sont  plus  anciennes  que  le  maho- 
mélisme.  Les  hérétiques  dont  parlent  les  Cophles  ne 
sont  autres  que  les  orthodoxes,  qui  ne  pouvaient  com- 
nioltre  de  pareilles  violences,  si  on  peut  croire  qu'ils 
les  aient  conunises,  sinon  avant  que  les  Mahomélans 
se  fussent  rendus  maîtres  du  pays  ;  c'est-à-dire,  avaiil 
li^  septième  siècle.  Si  donc  ces  craintes  et  ces  pré- 
cautions sont  des  suites  de  la  présence  réelle,  il  fau'. 
qu'elle  fût  établie  parmi  les  jacobites  dès  ce  temps -là. 
Toutes  les  subtilités  de  M.  Claude  ne  servent  de 
rien  pour  expliquer  de  pareils  faits,  puisqu'ils  ne 
sont  sujets  à  aucun  équivoque,  et  qu'ils  p;»rlent  des 
preuves  certaines  de  la  créance  intérieure  de  ceux 
qui  priitiqucnl  tout  ce  que  nous  avons  extrait  de  leurs 
auteurs ,  beaucoup  plus  croyables  que  des  voyageurs 
ignorants,  ou  des  auteurs  aussi  méprisables  que  trois 
ou  quatre  que  les  calvinistes  ont  cites  pour  établir 
leurs  paradoxes. 


LIVRE  QUATRIEME. 

DES    LITURGIES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  ce  qu'on  doit  entendre  par  le  mot  de  Liturgies, 
et  de  celles  qui  se  trouvent  dans  les  églises  d'Orient  en 
diverses  langues. 

Le  mot  de  Liturgie,  par  un  usage  reçu  depuis  plu- 
sieurs siècles  parmi  tous  les  chrétiens,  signifie  la 
forme  des  oraisons  cl  des  cérémonies  auloiisées  et 
pratiquées  par  les  églises  dans  la  célébration  des 
saints  mystères.  On  l'appelle  aussi  Kjocyopà.,  c'est-à- 
dire  oblaiion  ou  sacrifice;  et  ce  mot  n'est  pas  seule- 
ment en  usage  parmi  les  Grecs,  il  est  employé  par 
les  Cophtes,  par  les  Syriens  el  par  les  Éthiopiens.  Les 
autres  mots  ordinaires,  comme  koudclio  des  Syriens, 
kadas  en  arabe  cl  en  éthiopien,  signifient  la  même 
chose  que  le  grec  Ufow^-jLa. 

Les  Grecs  ont  plusieurs  de  ces  Liturgies  en  leur 
langue  ;  celle  de  S.  Jacques,  celle  de  S.  Marc,  celle  de 
S.  Clément ,  mais  ils  ne  se  servent  guère  depuis  plu- 
sieurs siècles  que  de  celles  de  S.  Basile  el  de  S.  Jean 
Chrysoslôme,  outre  celle  des  présanctiliés. 

Les  nestoriens,  qui  font  la  secte  la  plus  ancienne 
de  celles  qui  subsistent  encore,  ont  trois  Liturgies, 
avec  un  Ordre  général  de  la  célébration  des  saints 
mystères,  qui  sert  à  toutes  les  trois,  comme  le  canon 
de  la  messe  latine  sert  à  toutes  les  messes  de  l'année. 
C'est  cependant  avec  celle  différence,  que  noire  ca- 


non qui  commence  après  la  préface  juscpi'à  la  com- 
munion, est  toujours  le  môme  à  rexcoplion  de  quel- 
ques oraisons  qui  varienl  selon  les  fêtes:  an  lieu  que 
cet  Ordre  général  des  nestoriens,  aussi  bien  que  des 
autres  Orientaux,  comprend  ce  qui  se  dit  depuis  le 
coumiencement  de  la  messe  jusqu'au  baiser  de  paix, 
qui  se  donne  avant  la  préface  el  n'a  rien  de  différent, 
sinon  les  leçons  de  la  sainte  Écriture;  au  lieu  que 
l'autre  partie  qui  est  l'action  sacrée,  esl  composée 
d'.uitant  de  différentes  prières  qu'il  y  a  de  Liturgies, 
quoiqu'elles  aient  toutes  le  même  sens  et  la  même 
disposition.  La  iiremière  LiUngie  des  nestoriens  est 
celle  qu'ils  appellent  des  saints  apôtres,  el  ceux  (ju'ils 
enlendcnt  sont  S.  Thadée  et  S.  Maris,  par  lesquels  ils 
croient  avoir  reçu  la  première  prédication  de  l'Évan- 
gile. Le  premier  esl  connu  ;  l'autre  ne  l'est  que  par 
leurs  histoires  irès-fabuleuses.  La  seconde  esl  celle 
d>;  S.  Théodore  l'interprète  ;  c'est  ainsi  que  par  excel- 
lence ils  appellent  Théodore  de  Mopsuesie,  à  cause 
du  grand  nombre  de  ses  commentaires  sur  l'Écriture 
sainte.  La  troisième  esl  celle  de  Neslorius.  Ces  Litur- 
gies sont  plus  simples  et  paraissent  plus  anciennes 
que  les  autres,  comme  aussi  la  séparation  des  neslo- 
ricns est  la  plus  ancienne;  et  il  paraît  mauifcstemenl 
qu'elles  ont  été  formées  sur  les  grecques,  principale- 
ment sur  celle  de  S.  Jean  Chrysostôme.  11  est  clair 
que  celle  des  chrclicns  de  Malabar  él.tit  conforme  à 


2-21  LIV.  lY.  DES  LITURGIES, 

celles  dont  nous  venons  de  parlor,  aulani  qu'il  est 
possible  d'en  jiii^erparla  traduction  qu'en  fit  impri- 
mer Alexis  de  Ménesès,  arclievèquc  de  Goa,  après 
l'avoir  changée  en  plusieurs  endroits  ;  car  nous  n'avons 
encore  jamais  vu  de  manuscrits  de  cette  Liturgie  telle 
qu'elle  était  avant  cette  réforme. 

On  ne  doit  tenir  aucun  compte  de  certaines  copies 
qui  ont  élé  souvent  apportées  en  Europe  par  des  prê- 
tres syriens  venus  de  Mésopotamie;  car  ce  sont  des 
offices  qu'ils  ont  réformés  de  leur  chef,  pour  paraî- 
tre bons  catholiques,  et  ils  l'ont  fait  quehiuefois 
avec  tant  d'ignorance,  qu'ils  ont  rctranciié  des  en- 
droits qui  ne  blessent  point  la  foi  orthodoxe;  et  on 
peut  assurer  que  ces  messes  ne  ressemblent  point  à 
celles  dont  on  se  sert-dans  le  pays,  et  qu'elles  sont 
l'ouvrage  de  ces  particuliers.  Toutes  les  Liturgies  des 
ncslorif-ius,  ainsi  que  leurs  autres  prières,  sont  en  sy- 
liaque,  même  dans  les  Indes,  car  ils  ne  fontroflice 
qu  en  celte  langue. 

Les  melcliites  qui  suivent  le  rit  syrien,  ortho- 
doxes ou  scbismatiques,  se  servent  de  la  Liturgie  sy- 
riaque de  S.  Jacques,  aussi  bien  que  Icsjacobites  qui 
en  ont  plusieurs. 

La  première  et  la  princi|tale  est  celle  qui  porte  le 
nom  de  cet  apôtre,  qui  est  très-conforme  dans  la  plu- 
part des  prières  à  celle  qui  est  imprimée  en  grec;  et 
il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'elle  ne  fiit  en  usage  dans 
l'église  de  Jérusalem,  comme  on  le  dira  dans  la  suite. 
Dans  les  manuscrits,  elle  contient  la  partie  générale 
dont  il  a  été  parlé  ci-dessus,  qui  sert  à  toutes  les  au- 
tres Liturgies,  et  Deni^  Barsalibi  l'a  commentée  fort 
exactement.  Les  Maronites  citent  un  commentaire 
sur  la  même  de  leur  Jean  Maron,  patriarche  d'Anlio- 
clie  ,  qui  ne  fût  jamais  ;  et  il  y  a  beaucoup  de  raisons 
qui  font  croire  que  c'est  l'ouvrage  de  Barsalibi  qu'ils 
lui  attribuent. 

Outre  cette  Liturgie,  les  jacobites  en  ont  plusieurs 
autres,  comme  a  remarqué  un  auteur  ancien  (de 
libres,  jacobitar.,  p.  2G6)  publié  par  le  P.  Combefis. 
On  dit  qu'ils  ont,  dit  cet  auteur,  plusieurs  formes  de 
Liturgies  différentes,  contre  les  traditions  apostoli- 
ques. Cela  doit  s'entendre  selon  l'opinion  des  Grecs, 
qui  ont  supprimé  les  Liturgies  de  S.  Jacques  et  de  S. 
Marc,  par  cette  seule  raison,  que  l'église  de  Constan- 
tinople,  à  laquelle  toutes  les  autres  devaient  se  con- 
former, ne  s'en  servait  pas.  11  est  vrai  que  les  jacobites 
en  ont  plusieurs,  parmi  lesquels  il  y  en  a  sans 
doute  qui  leur  étaient  conununes  avec  les  orthodoxes, 
et  d'autres  qui  leur  étaient  propres ,  comme  celles 
qui  jortent  le  nom  de  quelques-uns  de  leurs 
saints. 

Abraham  Échellensis,  savant  maronite,  dit  (iXot. 
ad  liebed  Jesu,  p.  235)  que  les  Syriens  en  avaient 
eu  autrefois  plus  de  cinquante,  et  qu'il  en  restait 
trente-une.  11  ne  dit  pas  quels  Syriens  il  entend;  mais 
soit  quM  le  dissimulât  à  cause  de  l'honneur  de  sa 
nation,  soit  qu'il  ne  le  sût  pas,  toutes  celles  qu'il 
nomme  et  qu'on  connaît  d'ailleurs  étaient  propres  aux 
jacobites.  Cependant  ce  sont  celles  qu'on  a  imprimées 
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à  Rome  dans  le  Missel  maronite,  après  y  avoir  fait  de 
grands  changements.  11  y  en  a  quatorze  dans  celte 
iinprcssion,  et  dans  celles  qu  Échellensis  ajoute  pour 
faire  le  nombre  quil  a  dit,  il  en  a  mis  qu'on  peut 
assurer  n'avoir  jamais  été,  comme  celle  de  Jean  Ma- 
ron, et  trois  de  nestoriens,  Narsès,  Diodore  et  Barso- 
mas,  métropolitain  de  Nisibe.  On  en  trouve  aussi 
quelques-unes  entièrement  inconnues,  et  qui  man- 
quent dans  les  meilleurs  exemplaires,  à  moins 
qu'elles  n'aient  eu  de  différents  titres.  Nous  rap- 
porterons celles  qui  sont  dans  plusieurs  manusciits. 
La  première  de  toutes  est,  comme  il  a  été  dit,  celle 
de  S.  Jacques,  dont  se  servent  également  les  melclii- 
tes ou  orthodoxes  syriens,  les  Maronites  et  les  jaco- 
bites. Les  Maronites,  qui  eurent  le  soin  de  l'impression 
de  Rome,  par  un  zèle  doM  il  est  difficile  de  rendre 
aucune  bonne  raison,  joignirent  à  l'Ordre  général  la 
Liturgie  de  S.  Sixte,  pape,  quoiqu'elle  soit  très-peu  en 
usage,  et  qu'on  la  trouve  défectueuse  en  quelques 
endroits  essentiels  dans  les  manuscrits.  —  II.  Outre 
la  Liturgie  ordinaire  de  S.  Jacques,  il  y  en  a  une  plus 
abrégée,  dans  laquelle  il  n'y  a  presque  rien  qui  ne 
so't  tiré  de  la  première.  Cet  abrégé  a  été  l'ait,  ou  au 
moins  reçu  et  mis  en  l'état  où  il  est,  par  Grégoire 
Abulf;irage,  qui,  comme  on  l'a  dit  ailleurs,  l'a,  pu  faire 
avec  autorité,  étant  catholique,  ou,  comme  ils  diseit, 
mofrian  d'Orient,  q\ii  était  la  première  dignité  après 
le  patriarche  d'Antioche.  —  lll  et  IV.  Elles  portent 
le  litre  de  Liturgie  de  S.  Pierre  ;  la  première 'avec  le 
titre  de  :  Prince  des  apôtres,  et  celle-là  se  trouve  dans 
les  manuscrits;  l'autre  celui  de  :  Pape  de  Rome,  et 
elle  ne  s'y  trouve  pas;  ce  titre  même  la  peut  rendre 
suspecte.  L'une  et  Tautre  sont  dans  l'édition  romaine. 
—  V.  11  y  en  a  une  troisième  de  S.  Pierre,  prince 
des  apôtres,  différente  des  deux,  en  deux  manuscrits 
de  M.  Colherl,  et  en  un  de  feu  M.  le  chancelier  Sé- 
guier.  —  YI.  Une  de  S.  Clément,  qui  n'a  aucun  rap- 
port à  ce  qui  se  lit  en  grec  dans  les  Constitutions 
apostoliques,  ni  dans  les  traductions  qu'on  en  a  en 
arabe.  —  Yll.  De  S.  Denis,  évêque  d'Athènes,  diffé- 
rente de  celle  qui  est  à  la  page  lOG  de  l'édition  de 
Rome.  —  VllI-  De  S.  Ignace,  évêque  et  martyr.  — 

IX.  De  Thomas,  évêque  d'Héraclée,  jacobite,  qui  vi- 
vait dans  le  septième  siècle,  et  qui  a  particulièrement 
travaillé  à  corriger  la  version  syriaque  sur  les  an- 
ciens exemplaires  et  sur  les  livres  grecs.  On  appelle 
à  cause   de  cela  cette  édition  celle  d'Héraclée.  — 

X.  De  S.  Cyrille,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  a  une 
traduction  arabe  de  la  moitié  des  prières  dans  l'édition 
de  Rome.  Elle  n'a  aucun  rapport  avec  celle  qui  est 
en  usage  parmi  les  Copines. —  XL  De  Denis  Barsa- 
libi, métropolitain  d'Amid,  jacobite,  qui  vivait  dans 
le  douzième  siècle.  C'est  celle  que  les  Maronites  attri- 
buent à  S.  Denis,  disciple  de  S.  Paul,  dansTédilion 
romaine.  —  Xll  et  XIU.  Nous  compterons  deux  Li- 
turgies sous  le  nom  de  S.  Marc,  parce  (proulre  celle 
qui  est  dans  celte  même  édition,  dont  on  a  aussi  des 
manuscrils,  il  y  ^.-n  a  une  autre  différente.  — XIY.  De 
S.  Jules,  pape,  icspcclé  par  les  jacobites,  ;\  cause 
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qu'ils  se  servent  de  quelques  Icilres  qui  lui  sont  faus- 
sement allribuccs,  \^o\\t  établir  leur  opinion  d'une 
seule  nature.  —  XV.  Liîurgie  de  S.  Jean  ;  mais  sans 
autre  litre.  —  XVI.  Il  y  en  a  une  autre  sous  le  même 
nom,  que  l'édition  de  Rome  attribue  à  S.  Jean  Ciiry- 
sostôme,  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  manuscrits. 

—  XVII.  De  Moïse  Baicepha,  auleur  du  traité  du  Pa- 
radis, traduit  par  Masius,  ct'inséré  dans  la  Bibliolhè- 
que-des-Pères.  — XVIH.  Liturgie  des  saints  docteurs, 
parce  qu'elle  est  tirée  de  diverses  autres,  dont  les 
noms  sont  marqués  à  la  marge,  et  elle  a  été  dressée 
par  J:an,  palriarclie,  surnommé  le  Grand. — XIX. 
Colle  de  Philoxènc,  évêque  d'HiérapoIis;  c'est  un  des 
chefs  des  jacobilcs  appelé  autrement  Xenaïas.  — 
XX.  De  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie;  elle  n'a 
rien  de  commun  avec  l'éthiopienne  imprimée  à  Lon- 
dres eu  1G6G.  —  XXI.  De  Sévère,  patriarche  d'Antio- 
clie,  que  d'autres  manuscrits  allribueiit  à  Timothée 
.€Iurus,  patriarche  d'Alexandrie.  — XXII.  De  Jacques 
Bottrdiaio,  c'est-à-dire,  comme  écrivent  les  Grecs, 
Baradaius,  un  des  grands  saints  des  jacobitos,  et  qui 
leur  a  donné  ce  nom  suivant  plusieurs  auteurs.  — 
XXllI.  De  Jean,  évêque  de  Bassora.  —  XXIV.  De 
Jacques  d'Édesse,  fameux  docteur  des  jacobites.  — 
XXV.  D'un  autre  Jacques,  évêque  de  Seruge  et  de 
Boinan,  plus  ancien  queBarccpha,  qui  le  cite  souvent. 

—  XXVî.  De  Jean-le-Patriarche,  appelé  l'Acoemcle. 

—  XXYII.  De  Grégoire Barbebri,  surnommé  Abulfa- 
ragc,  ralholiquc  d'Orient.  —  XXVIII.  De  Denis,  évê- 
que de  Curdislan.  —  XXiX.  De  Jean,  fils  de  Mahadni. 

—  XXX.  D'Ignace,  patriarche  d'Antioche,  appelé 
auparavant  Joseph,  fils  de  Wahib.  —  XXXI.  De  Mi- 
chel, patriarche  d'Antioche  dans  le  douzième  siècle. 

—  XXXH.  De  S.  Jean  l'Évangéliste.  —  XXXIU.  Des 
douze   apôtres. — XXXI V.  de  Matthieu-le-Pasteur. 

—  XXXV.  D'Eusialhius,  évêque  d'Antioche.  — 
XXXVI.  De  Marulas,  catholique  d  Orient.  — XXXVll. 
De  S.  Sixte  ou  Xysie,  pape,  qui  est  imprimée  la  pre- 
mière dans  l'édition  de  Rome;  mais  celle-là  est  si  dif- 
férenlc  des  manuscrits  qui  sont  dans  les  meilleures 
bibliothèques,  qu'elle  ne  peut  être  la  même.  — 
XXXMII.  Des  douze  apôtres,  différente  de  celle  que 
nous  avons  marquée  ci-dessus,  et  attribuée,  en  quel- 
ques manuscrits,  à  S.  Luc.  —  XXXIX.  De  Jean  Bar- 
susan,  jacobite,  comme  il  paraît  qu'on  a  reconnu  à 
Rome  longtemps  après  l'impression  :  car  en  plusieurs 
exemplaires  sou  nom  et  ces  paroles  :  Patriarche  sur- 
twmné  Barstsan,  sont  effacés  à  la  plume.  Nous  ne 
l'avons  pas  trouvée  dans  les  manuscrits.  —  XL.  De 
S.  Marc,  évangélisle,  qui  n'est  pareillement  que  dans 
l'imprimé,  et  qui  ne  ressemble  pas  à  la  grecque  de 
même  nom.  —  XLl.  Enfin  celle  de  S.  Basile,  que 
Masius  a  traduite,  ne  se  trouve  pas  sous  le  même  li- 
tre dans  plusieurs  anciens  manuscrits. 

Ce  qui  a  été  imprinié  par  Guido  Fabricius  Bodé- 
rianus  à  Anvers,  en  latin  et  en  syriaque  en  1572, 
sous  le  titre  de  :  Livre  des  rites  de  Sévère,  pairiiirche 
<f.4/eia>idne,  cl  qu'il  a  joint  à  l'office  du  baplême, 
est  lui  fr.^gmcnl  très  imparfait  de  Lilurgic,  cl  il  est 


vraisemblable  que  ce  savant  homme  eut  un  exemplaire 
où  il  manquait  plusieurs  feuillets;  car  la  plupart  des 
oraisons  ne  sont  pas  entières.  Il  y  en  a  du  comine'n- 
cemcnl,  de  la  fin  et  du  milieu  sans  aucune  suite,  et 
la  traduction  est  fautive  en  tout  co  qui  regarde  les 
rubriques,  nonobstant  la  grande  capacité  du  traduc- 
teur, auquel  la  langue  syriaque  doit  beaucoup,  par  les 
travaux  utiles  dont  il  l'a  éclaircie  des  premiers.  De 
plus,  comme  il  a  déjà  été  remarqué  par  quelques  sa- 
vants, ce  Rituel  du  baptême  est  de  Sévère,  patriarche 
d'Antioche,  ainsi  que  marquent  tous  les  manuscrits, 
qui  sont  en  grand  nombre;  car  jamais  il  n'y  a  eu  de 
patriarche  d'Alexandrie  appelé  Sévère,  non  plus  que 
d'offices  en  syriaipie  dans  celle  église,  où  les  ortho- 
doxes les  célèbrent  en  grec  depuis  plusieurs  siècles, 
et  les  jacobites  en  langue  cophte. 

Voilà  ce  qu'on  a  pu  apprendre  louchant  les  Litur- 
gies syriaques  qui  sont  toutes  des  jacobites ,  à  l'ex- 
ception de  celle  de  S.  Jactpies.  Il  reste  à  remarquer 
que  toutes  commencent  à  l'oraison  qui  se  dil  immé- 
diatement avant  le  baiser  de  paix,  suivant  l'usage  des 
Orientaux.  Ensuite,  sursiim  corda  et  le  reste  ;  puis  la 
préface,  la  consécration  par  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  l'invocation  du  S.  Esprit ,  conformément  aux 
Liturgies  grecques ,  les  dyptiques ,  qui  contiennenl 
les  mémoires  des  saints  ,  des  défunts  cl  des  vivants  , 
diverses  autres  prières  ;  la  fraction  de  Thostie,  les  orai- 
sons pour  la  communion,  celle  de  l'action  de  grâces  après 
l'avoir  reçue,  la  bénédiction  du  peuple.  Toute  cette 
partie,  qui  est  la  plus  essentielle,  et  dans  laquelle  con- 
siste le  sacrifice  non  sanglant ,  varie  en  ces  diffé- 
rentes Liturgies  ,  non  pas  pour  le  sens,  car  il  est 
toujours  le  même,  ainsi  que  l'ordre  des  cérémonies  , 
mais  pour  les  paroles  et  les  expressions  ;  au  lieu  que, 
dans  le  rit  occidental ,  celle  partie ,  qui  est  propre- 
ment le  canon  ne  varie  jamais. 

Les  Cophlcs  ou  jacobites  du  patriarcal  d'Alexan- 
drie ont  trois  Liturgies;  la  première,  qui  sert  comme 
de  canon  aux  deux  autres ,  porte  le  nom  de  S. 
Basile;  la  seconde  celui  de  S.  Grégoire-le-Théo- 
logien  ;  la  troisième ,  celui  de  S.  Cyrille,  et ,  sui- 
vant un  auteur  du  pays,  elle  a  été  quelquefois 
appelée  de  S.  Marc.  Elles  sont  en  langue  cophle  ou 
égyptienne,  qui  est  la  seule  dont  ils  se  servent  dans 
les  offices  sacrés  et  dans  la  psalmodie.  Les  versions 
arabes  qui  s'y  trouvent  ordinairement  jointes  sont 
pour  l'instruclion  particulière  des  ecclésiastiques, 
parce  que  la  langue,  depuis  plusieurs  siècles,  a  cessî 
d'être  vulgaire ,  et  on  ne  lit  en  arabe  que  les  Icçoni 
de  la  sainte  Écriture,  après  les  avoir  lues  en  cophte. 
L'ancien  original  de  ces  Liturgies  était  grec ,  non 
seulement  connue  de  toutes  les  autres  orientales  ,  en 
ce  que  les  prières  sont  tirées  des  grecques,  mais 
aussi  parce  qu'avant  la  conquête  de  l'Egypte  par  les 
Arabes ,  les  melchites  ou  orthodoxes  avaient  leur  rit 
parliculier.  On  en  avait  eu  la  première  connaissance 
par  la  Liturgie  grecque  de  S.  Marc ,  imprimée  à  Pa- 
ris ,  sur  une  copie  envoyée  par  le  cardinal  Sirlet  ;  tt 
l'orii^inal  qui  était  à  Grollafcrrala ,  dans  un  luunas- 
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1ère  dos  religieux  de  S.  Basile 
dans  la  bibliolhèqne  de  celui  qu'ils  onl  à  Rome.  On  a 
aussi  trouvé  depuis  peu  dans  la  Bibliollièque-du-Roi 
un  manuscrit  grec  qui  conlient  la  Liturgie  de  S.  Ba- 
sile et  celle  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  conformes  à 
celles  dont  les  Copliles  se  servent ,  el  celle  de  S. 
Marc  étant  entièrement  semblable  à  celle  qu'ils  ont 
sous  le  nom  de  S.  Cyrille;  on  en  a  ainsi  l'original  de 
toutes  les  trois.  Comme  ce  manuscrit  grec  a  une  ver- 
sion arabe,  il  pouvait  servira  des  jacobites  de  l'île 
de  Chypre  d'où  il  a  été  apporté,  et  où  il  y  en  avait 
encore  au  quatorzième  siècle  un  assez  grand  nombre. 
La  disposition  générale  ie  la  discipline  de  l'Église  ne 
permet  pas  de  douter  que  ces  Liturgies  grecques 
ji'aient  été  autrefois  en  usage  à  Alexandrie,  et  par- 
tout où  on  parlait  grec  en  Egypte.  On  voit  même  par 
les  Questions  de  Marc,  patriarche  d'Alexandrie,  que 
dans  le  douzième  siècle  on  s'en  servait  à  Jérusalem 
et  à  Alexandrie.  Théodore  Balsamon  lui  répond  que 
l'Église  ne  connaissait  pas  ces  Liturgies  ;  en  quoi  il 
se  trompait  fort,  si  ce  n'était  qu'il  entendait  celle  de 
Conslantinoplc ,  à  laquelle  il  prétendait  que  toutes 
devaient  se  conformer;  et  en  effet  elle  les  a  abolies 
entièrement,  ce  qui  est  contre  la  pratique  ancienne 
de  toutes  les  églises. 

11  faut  qu'il  y  ait  eu  quelques  autres  Liturgies  parmi 
lesCophtes;  parce  que  dans  une  constitution  syno- 
dale du  patriarche  Gabriel ,  fils  de  ïarich  ,  il  est  dé- 
fendu de  se  servir  d'aucune  autre  que  des  trois  qui 
ont  été  marquées  ;  mais  il  ne  s'en  rencontre  point 
d'autres  dans  les  manuscrits. 

Les  Élhiopiens^ut  en  leur  langue  une  principale 
Liturgie ,  qui  a  été  traduite  en  latin  sous-le  nom  de  : 
Canon  generalis  MiU'wpum  ,  et  elle  est  presque  toute 
lirée  mol  à  mot  de  la  première  des  Cophtes  ,  qui  est 
celle  de  S.  Basile.  Ces  chrétiens  ont  toujours  été  dans 
une  entière  dépendance  des  patriarches  d'Alexandrie, 
el,  depuis  le  mahométisme,  les  jacobites  étant  de- 
menrés  les  maîtres,  y  établirent  leur  hérésie,  qui  y 
subsiste  encore.  Outre  cette  première  imprimée  à 
Home  en  éthiopien  ,  en  15iO  ,  ils  y  en  imprimèrent 
deux  autres,  une  de  Kyriacos  ou  Cyriaque,  métro- 
politain de  Benhsch  ,  et  une  dite  de  la  Vierge  ,  parce 
qu'elle  contient  plusieurs  prières  qui  lui  sont  adres- 
sées. 11  s'en  trouve  quelques  autres.  —  I.  de  S.  Jean 
l'évangélisle.  —  11.  Des  Pères  du  concile  de  Nicéc. — 
111.  De  S.  Épiphane  l'Orthodoxe.  —  IV.  De  S.  Jac- 
ques de  Sérouge.  —  V.  De  S.  Jean  Chrysosiôme.  — 
\I.  Une  anonyme.— Vil.  De  S.  Grégoire.  —  Vlll.  De 
Diobcore,  que  le  P.  Wanslèbe  étant  en  Angleterre 
avant  sa  conversion  ,  y  fil  imprimer  en  éthiopien  el 
en  latin.  La  forme  de  toutes  ces  Liturgies  est  préci- 
sément la  même  que  celle  des  égyptiennes,  et  ce  qui 
en  est  rapporté  dans  le  Voyage  d'Alvarez  et  dans 
l'Histoire  portugaise  du  P.  Tellez  fait  voir  que  les 
Éthiopiens  la  suivent  en  tout. 

On  a  imprimé  à  Home  une  Liturgie  arménienne 
avec  la  traduction ,  par  laquelle  il  est  aisé  de  remar- 
quer qu'elle  a  souffert  les  mêmes  changemcnis  que 
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est  présentement  celles  des  Maronites,  principalement  dans  la  forme 
des  paroles  de  Jésus-Christ ,  qui  ont  été  accommo- 
dées à  la  manière  du  canon  latin  ,  el  dans  l'invoca- 
tion du  S.-Esprit,  qui  a  été  réformée,  comme  dans 
le  Missel  maronite ,  quoiqu'il  n'y  ait  eu  aucun  change- 
ment dans  celui  des  Éthiopiens  imprimé  sous  Paul  llï. 
Les  Arméniens  ont  des  rites  fort  semblables  à  ceux 
des  jacobites  du  patriarcat  d'Antioche  ,  et  c'est  sur 
la  Liturgie  de  ceux-ci  qu'a  été  formée  la  leur.  A  l'é- 
gard des  lumières  qui  pourraient  être  tirées  des  ma- 
nuscrits, nous  avouons  de  bonne  foi  que  nous  n'en 
pouvons  promettre ,  n'ayant  aucune  connaissance  de 
celle  langue;  ainsi  tout  ce  qui  en  sera  dit  sera  pris 
sin-  les  traductions. 

A  l'égard  des  autres  dont  il  a  été  parlé,  les  grecques 
ont  été  iniprimées  plusieurs  fois  ;  et  pour  l'intelligence 
des  rites  et  des  principales  parties  de  ces  offices , 
elles  onl  été  expliquées  avec  beaucoup  d'érudition 
par  le  P.  Goar,  savant  dominicain  ,  dans  son  Euco- 
loge.  On  a  aussi  de  très-anciennes  expositions  des 
mêmes  Liturgies,  comme  est  celle  de  Germain,  pa- 
triarche  de  Conslantinoplc  ,  celles  de  Cabasilas  el  de 
Siméon  de  Thessalonique,  outre  plusieurs  auteurs 
anonymes  qui  en  établissent  l'usage  et  l'autorité  d'une 
manière  incontestable.  Les  deux  Liturgies  alcxan- 
drines  de  S.  Basile  el  de  S.  Grégoire,  dont  nous 
avons  parlé,  n'ont  jamais  été  imprimées;  celle  de 
S.  Mare,  qui  est  le  texte  grec  de  celle  que  les  Cophtes 
appellent  de  S.  Cyrille,  a  été  ,  ainsi  que  les  autres  , 
traitée  par  les  critiques  comme  une  pièce  supposée  , 
quoique  son  autorité  soit  incontestable. 

Des  Liturgies  syriaques  on  n'a  imprimé  que  celles 
qui  sont  dans  le  Missel  des  Maronites  au  nombre  de 
quatorze;  mais  entièrement  altérées  dans  les  paroles 
de  la  consécration  ,  et  dans  la  formule' de"  l'invoca- 
tion du  S.-Esprit.  On  avertit  au  reste  que  dans  tout 
cet  ouvrage,  el  dans  les  autres  qui  onl  rapport  à 
celte  matière ,  elles  sont  toujours  citées  scion  les  ma- 
nuscrits. 

Celles  des  Cophtes  furent  traduites  par  un  Maronite 
au  commencement  du  dernier  siècle,  sur  un  manus- 
crit qu'avait  prêté  Joseph  Scaliger  à  Marc  Velser,  qui 
fil  imprimer  celte  traduction  à  Augsbourg.  Elle  est 
fort  défectueuse  en  plusieurs  endroits ,  comme  Sca- 
ligor  remarqua  irès-bien  ;  mais  elle  l'est  en  beaucoup 
d'autres  qui  échappèrent  à  sa  critique.  C'est  que  .'e 
traducteur  ne  travailla  que  sur  la  version  arabe ,  cl 
non  sur  le  texte  égyptien ,  scion  lequel  nous  espé- 
rons la  donner  traduite  fidèlement  avec  un  commen- 
taire, cet  ouvrage  étant  fait  il  y  a  déjà  plusieurs  an- 
nées. 

La  Liturgie  éthiopienne  fut  traduite  presque  en 
même  temps  qu'elle  lut  imprimée  dans  sa  langue 
originale,  néanmoins  avec  quelques  changements, 
parce  que  les  Éthiopiens  ne  voulurent  pas  choquer  les 
Romains.  On  ne  la  cite  jamais  non  plus  que  selon  les 
originaux. 
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CHAPITRE  II. 

Forme  générale  et  disposition  des  prières  cl  des  rites 
qui  conviennent  à  toutes  les  Liturgies  ,  parliculière- 
inent  attx  grecques  et  aux  orientales. 
Les  Liturgies,  suivant  l'idée  commune  qu'on  doit 
avoir  d'une  forme  de  prières  et  de  cérémonies  sa- 
crées, avec  lesquelles  les  anciens  chrétiens  célé- 
braient les  saints  mystères  conformément  à  la  tradi- 
tion apostolique,  doivent  avoir  entre  elles  une  grande 
ressemblance,  puisqu'elles  étaient  ordonnées  pour 
l'action  la  plus  sacrée  de  la  religion  chrétienne.  Celle 
conformité  ne  consistait  pas  dans  les  paroles  dont  ces 
prières  étaient  composées;  puisque,  selon  le  lémoi- 
giiag<«  de  S.  Basile ,  elles  n'avaient  pas  été  écrites 
dans  les  premiers  temps.  Mais  les  apôtres  ayant  in- 
struit leurs  disciples,  avaient  appris  par  leur  mini- 
stère aux  chrétiens  ce  que  Jésus-Christ  avait  ordonné, 
et  suivant  ce  premier  modèle  de  discipline  non  écrite, 
ils  célébraient  la  commémoration  de  sa  mort  ainsi 
qu'il  leur  avait  recommandé.  On  ne  peut  pas  douter 
que  dans  la  naissance  de  lÉglise  tout  ne  fût  fort  sim- 
ple; les  asseujblées  des  fidèles  se  faisaient  ordinaire- 
ment le  soir  ;  ils  mangeaient  ensemble  et  ils  rece- 
vaient ensuite  l'Eucharistie,  imitant  ainsi  le  dernier 
souper  auquel  elle  fut  instituée  ;  coutume  qui  était 
encore  restée  pour  le  jeudi-saint  en  quelques  églises 
jusqu'au  temps  de  S.  Augustin ,  ainsi  qu'il  le  té- 
uKÙL^ne.  (Ep.  adJanuar..  54  n.ed.,  M8vel.,can.  41, 
Carlhiig.)  Les  assemblées  se  firent  bientôt  après  à 
une  autre  iieure,  et  le  matin,  et  on  commença  à  y 
lire  les  saintes  Écritures ,  et  à  faire  des  prières  en 
ciimmun ,  sans  que  la  forme  en  fût  encore  réglée. 
Pour  ce  qui  regarde  la  célébration  de  l'Eucharistie, 
comme;elle  ne  se  faisait  pas  sans  les  évoques  ou  les 
prêtres  ,  qui  étaient  dépositaires  de  la  discipline ,  il 
est  hors  de  doule  qu'ils  observaient  celle  qu'ils  avaient 
apprise  des  apôtres. 

Quoiqu'il  n'y  ait  aucune  preuve  certaine  dans  les 
anciens  auteurs  ecclésiastiques,  dimt  on  puisse  se 
servir  pour  déterminer  quelle  était  celle  première 
forme  des  temps  apostoliques ,  on  juge  néanmoins 
avec  raison  qu'elle  était  telle  que  la  rapporte  S.  Jus- 
tin ,  quoi(iu'en  termes  fort  généraux,  parce  qu'il  écri- 
vait pour  des  païens.  Mais  ce  qu'on  voit  éiabli  avant 
le  concile  de  Nicée,  et  observé  généralement  partout, 
doit  cire  regardé  comme  entièrement  conforme  à 
celle  ancienne  discipline.  Or  c'est  ce  que  nous  disons 
avec  assurance  de  toutes  les  parties  essentielles  des 
Liturgies,  comme  nous  espérons  le  faire  voir;  d'au- 
lant  plus  qu'elles  sont  de  tous  les  temps  et  de  toutes 
les  églises.  Car  il  y  a  plus  de  différences  essentielles 
entre  les  formes  d'administration  de  la  cène  qu'ont 
dressées  les  protestants ,  depuis  le  commencement 
de  Ii'ur  schisme,  qu'il  ne  s'en  trouvera  depuis  plus  de 
Vrcize  ceuls  ans  entre  les  Liturgies  occidentales  et 
oricnt;des,  sans  parler  de  tant  de  zélés  qui  ont 
trouvé  à  redire  ii  celles  qui  sont  en  usage  dans  les 
communions  réformées ,  et  qui  en  ont  voulu  inlro- 
iuire  d'autres    On  en  a  vu  un  exemple  du  temps  de 
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nos  Pores  en  Angleterre ,  où  un  presbytérien  ,  après 
avoir  prêché ,  envoya  quérir  un  pain  chez  le  plus 
prochain  boulanger,  du  vin  au  cabaret,  eî  l'ayant 
mis  sur  une  tombe  à  l'extrémité  de  l'église ,  tourné 
vers  le  couchant,  il  les  distribua  à  ses  auditeurs, 
leur  disant  que  c'était  la  vraie  forme  de  la  cène  évan- 
géliriue.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  cet  homme , 
et  plusieurs  autres  semblables ,  étaient  des  particu- 
liers, des  fanatiques,  des  furieux  ;  on  ea  convient. 
Mais  s'ils  n'ont  pas  formé  des  sociétés ,  ce  n'a  pas  été 
qu'on  les  ait  convaincus  par  l'Écriture  sainte,  d;>ns 
laquelle  seule  tons  conviennent  qu'il  faut  prendre  le 
modèle  de  la  célébration  des  sacrements.  Ils  demeu- 
rent d'accord  que  les  apôtres  et  les  antres  ministres 
administraient  la  cène,  que  cela  se  faisait  dans  des 
assemblées  publiques  des  chrétiens,  qu'il  semblait  que 
les  sermons  précédaient  l'usage  de  la  cène  ;  qu'on  ne 
manjuait  pas  en  quel  temps  on  la  célébrait  à  Jéru- 
salem ,  mais  qu'à  Troade  et  à  Corinthe  c'était  le 
soir;  qu'on  ne  voyait  pas  clairement  de  quel  pain  ils 
se  servaient,  ni  de  quel  vin  ;  s'il  était  pur  ou  mêlé 
d'eau  ;  que  les  paroles  de  l'institution  paraissaient 
absolument  avoir  été  récitées  ,  parce  que  S.  Paul  ne 
les  répétait  pas  inutilement  1  Cor.  H.  Voilà  ce  que 
les  théologiens  de  Magdebourg  remarquent  sur  la 
première  et  plus  ancienne  forme  de  la  célébration  de 
l'Eucharistie;  ce  (pii  fait  assez  connaître  que  toutes 
celles  qui  ont  été  dressées  par  les  prolestants  ne  peu- 
vent être  conformes  à  la  sainte  Écriture,  puisqu'elle 
ne  marque  rien  sur  des  choses  aussi  essentielles  que 
celles  sur  lesquelles  ils  avouent  qu'on  ne  sait  pas  ca 
que  les  premiers  chrétiens  ont  pratiqué  dans  la  nais- 
sance de  l'Église. 

Les  catholiques  et  tous  les  chrétiens  orientaux  ,  or- 
thodoxes ou  schismaliques  ,  persuadés  qu'on  ne  pou- 
vait se  tromper  en  suivant  la  tradition  des  églises, 
sur  un  point  de  discipline  qui  se  pratiquait  tous  les 
jours  ,  ont  conservé  comme  un  dépôt  sacré  les  orai- 
sons et  les  cérémonies  avec  lesquelles  ils  avaient 
appris  qu'on  avait  autrefois  célébré  le  sacrement  de 
l'Eucharisiie:  et  comme  leurs  Liturgies  ne  contien- 
nent rien  qui  ne  soit  conforme  à  ce  qui  s'observait 
dans  l'antiquité  la  plus  reculée,  ils  n'ont  point  douté 
qu'elles  ne  fussent  d'institution  apostolique  en  tout  ce 
qu'elles  ont  d'essentiel.  Mais  quoique  nous  le  croyions 
aussi  bien  que  les  Orientaux ,  nous  convenons  néan- 
moins que  le  canon  de  notre  messe  latine  n'a  pas  été 
mis  par  écrit  dans  les  premiers  siècles,  non  plus  que 
le  Symbole,  la  forme  du  baptême,  et  plusieurs  autres 
choses  semblables,  qui  sont  néanmoins  de  la  plus 
haute  antiquité.  Les  Orientaux ,  qui  no  sont  pas  si 
grands  critiques,  vont  beaucoup  plus  loin,  cro\anl 
que  S.  Jacques  a  composé  lui-même  la  Liturgie  qui 
porte  son  nom  ;  de  même  que  ceux  d'Alexandrie 
croient  que  S.  Marc  a  composé  la  grecque  qui  porte 
le  sien  :  et  tous  les  Grecs  ne  jugent  pas  autrement  de 
celles  de  S.  Basile  et  de  S.  Chrysostôme.  C'est  ce  quo 
prouve  l'opuscule  de  Proclus..  le  concile  in  Trullo,  ej 
pour  ne  pas  parler  des  Grecs  de  l'âge  moyen ,  Jcié 
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fiiie  dans  sa  Répousc  aux  lliéologiens  de  Willcmbcrg, 
el  lous  les  inoderiics  lioniieiit  celte  Iradilion  comme 
consiaiilc.  Le»  Syriens  assurent  que  la  première  et  la 
p!us  ancienne  Liturgie  qu'ils  aient,  et  qui  est  celle  de 
S.  Jacques  ,  a  été  dressée  par  les  apôtres  assemblés 
à  Jérusalem ,  dans  le  cénacle  de  Sion ,  comme  ils  di- 
sent; quoique  Denis  Barsaiibi,  suivant  ime  autre  tra- 
dition, dise  (ju'elle  a  été  écrite  par  l'apôtre  même,  la 
iroisième  férié  après  la  descente  du  S. -Esprit.  Les 
nesloriens  croient  que  dans  rassemblée  que  tinrent 
les  apôlres  après  avoir  reçu  le  S. -Esprit,  ils  réglè- 
rent ensemble  toutes  les  prières  et  les  cérémonies  qui 
devaient  être  observées  dans  l'administralion  des  sa- 
crements ,  et  qu'ils  prirent  une  particule  de  la  pâle 
levée  dont  avait  été  fait  le  pain  avec  lequel  ils  avaient 
célébré  les  saints  mystères  ,  et  qu'ils  la  porlèrentaux 
églises ,  où  ils  préiendenl  qu'elle  est  encore  conser- 
vée par  le  renouvellement  qu'ils  en  font  avec  de  gran- 
des cérémonies.  On  sait  bien  que  ces  bistoires  sont 
fabuleuses  ;  mais  il  n'y  a  presque  aucune  de  ces  an- 
ciennes traditions  qui  n'aii  pour  fondement  quelque 
vérilé.  Ainsi  quand  les  Grecs  croient  que  S.  Jacfjucs 
a  coniposé  sa  Liturgie ,  ou  lorsque  les  Syriens  de 
Mésopotamie  disent  qu'elle  a  été  réglée  par  les  apô- 
tres asseniiilés  après  la  descente  du  S.-Esprii,  cela 
signifie  seulement  qu'ils  la  regardent  comme  étant 
de  tradition  apostolique ,  et  ils  ne  se  trompent  pas. 

C'est  aussi  le  grand  principe  sur  lequel  est  établi 
le  respect  que  nous  avons  pour  ces  anciens  offices , 
puisqu'il  ne  serait  pas  possible  qu'ils  eussent  été  en 
usage  dans  toutes  les  églises ,  si  elles  ne  les  avaient 
reçus  des  apôtres  ou  de  leurs  premiers  disciples,  de 
sorte  qu'on  n'en  peut  marquer  les  commencements. 
On  voit  que  dès  les  premiers  temps  du  cbrisiia- 
nisme,  les  lidèles  s'assemblaient  sous  la  direction  des 
évêques  et  des  prèlres  ;  car  on  ne  trouve  pas  que 
d'autres  présidassent  à  ces  assemblées;  qu'on  y  fai- 
sait des  prières;  qu'on  y  lisait  les  saintes  Écritures, 
particulièrement  l'Évangile  ;  que  les  évêques  et  les 
prêîres  faisaient  des  exiiorlalions;  qu'on  clianlail  des 
psaumes;  qu'ensuite  les  diacres  apportaient  le  pain 
et  le  vin,  sur  lequel  l'évêque  ou  le  prêtre  faisaient 
Its  prières  propres  à  déterminer  cette  ohialion  à 
l'inlenlion  de  l'Église,  qui  était  de  faire  la  commé- 
moration que  Jésus-Christ  avait  ordonnée  en  instituant 
l'Eucharistie.  A  cet  effet,  après  avoir  exhorté  les 
chrétiens  à  élever  leurs  cœurs  à  Dieu  ,  et  à  lui  ren- 
dre grâces  de  tous  ses  bienfaits ,  l'évêciue  ou  le  prê- 
tre commençait  à  le  louer,  et  à  le  remercier  de  lous 
les  biens  que  les  hommes  en  avaient  reçus ,  particu- 
lièrement de  les  avoir  rachetés  par  son  Fils  ,  qu'il 
avait  envoyé  en  ce  monde  pour  le  salut  du  genre  hu- 
main. Celte  première  action  de  grâces  se  lerminail 
car  Ihymne  des  Anges,  que  les  assistants  disaient  à 
liante  voix.  L'évêque  ou  le  prêtre  reprenait  ensuite 
la  même  matière,  et  finissait  en  prononçant  les  pa- 
roles que  Jésus  Christ,  instituant  rEucbarislie,  avait 
diles  à  ses  apôlres,  en  les  assurant  que  ce  qu'il  leur 
donnail  était  son  corps  qui  allail  être  livré  pour  eux; 
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que  le  calice  était  son  sang  (|u'il  allait  répandre  pour 
la  rémission  des  péciiés.  Le  célébranl  représentait 
loul  ce  que  Jésus-Christ  avait  fait  dans  l'institution  de 
ce  sacrement;  et  presque  aussitôt  il  exhortait  le  peih 
pie  à  redoubler  ses  prières ,  afm  que  Dieu  envoyai 
son  S.-Esprit  sur  le  pain  et  sur  le  calice,  pour  les 
faire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  en  confir- 
mant et  consommant  la  sanctification  et  la  consécra- 
tion de  la  matière,  qui  se  faisait  au  nom  et  par  les 
propres  paroles  de  Jésus-Christ,  de  même  que  dans 
l'Église  romaine  il  y  a  une  prière  pour  demander  à 
Dieu  que  les  dons  consacrés  soient  portés  sur  son 
autel  sublime,  et  que  dans  le  rit  gothique  et  moz- 
arabe, il  y  a  des  oraisons  qui  semblent  signifier  qu'on 
attend  encore  la  consécration ,  qui  est  déjà  faite.  Les 
prières  pour  foules  les  nécessités  de  l'Église ,  pour 
tous  les  ordres  ,  pour  les  besoins  temporels ,  pour  les 
défunts;  la  mémoire  des  saints  qui  ont  été  agréables 
à  Dieu  dès  le  commencement  du  monde,  sont  aussi 
de  la  jilus  grande  antiquité.  La  distribution  de  la 
communion  et  les  actions  de  grâces  sont  pareillement 
une  partie  essentielle  de  l'action  sacrée  ,  et  c'est  ce 
que  contenait  la  forme  ancienne  de  la  Liturgie. 

On  reconnaît  aisément  que  si  on  examine  les  Li- 
turgies orientales,  et  qu'on  les  compare  à  ce  premier 
plan  des  temps  apostoliques,  on  y  trouve  une  entière 
conformité,  et  que  toute  la  différence  consiste  en  ce 
que  la  paix  de  l'Église  ayant  donné  moyen  aux  chré- 
tiens de  faire  le  service  avec  plus  de  dignité  et  de 
splendeur,  on  ajouta  idiisieurs  cérémonies  à  l'ancienne 
siiïtplicité.  Les  ministres  des  autels  furent  revêtus 
d'ornements  convenables  à  leur  caractère;  les  vases 
sacrés,  par  la  pié'.édes  fidèles  et  parla  libéralité  des 
empereurs,  furent  plus  iirécicux,  et  ordinairement 
d'or  ou  d'argent  ;  les  autels  furent  ornés  comme  le 
trône  de  Jésus-Christ;  enfin  le  service  fut  réglé,  afin 
qu'il  y  eût  de  l'uniformité  dans  les  prières"  et  dans 
les  cérémonies. 

La  première  partie  de  la  Liturgie  est  encore  selon 
l'esprit  de  l'antiquité,  et  commence  par  la  psalmodie, 
qui  a  été  introduite  dès  les  premiers  siècles;  par  plu- 
sieurs oraisons  qui  tendent  à  demander  à  Dieu  la 
grâce,  la  sanctification  et  la  rémission  des  péchés, 
tant  pour  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  que  pour 
ceux  qui  y  participeront.  On  a  toujours  commencé 
par  de  semblables  prières  ;  et  il  y  a  sujet  de 
croire  qu'il  en  était  resté  un  grand  nombre  dans 
la  mémoire  des  fidèles.  Afin  de  régler  les  offices  sa- 
crés, et  les  réduire  à  une  juste  longueur,  les  évoques 
on  choisirent  quelques-unes  qui  demeuiérenl  ensuite 
propres  à  chaque  église ,  et  c'est  ce  qui  a  fait  leur 
différence,  qui  ne  consiste  jque  dans  les  paroles,  le 
sens  étant  toujours  le  même,  comme  il  est  aisé  de 
remarquer  en  comparant  la  Lilnrgie  de  S.  Jac(|U('S  avec 
ce  qui  se  trouve  dans  les  Constitutions  apostoliques, 
dans  la  Liturgie  de  S.  Marc, et  dans  celles  deS.  Basile 
et  de  S.  Jean  Clirysostôme.  Car  on  y  trouve  le  modèle 
des  offices  anciens  de  toutes  les  églises  d'Orient  ;  dans 
celles  de  S.  Jacques ,  celui  de  Jérusalem  et  de  tout 
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l'Orient  soumis  au  patriarcal  d'Anlioclie  ;  dans  celle 
de  S.  Marc,  celui  d'Alexandrie,  de  toute  l'Egypte  et 
de  rÉihiopie;  dans  celles  de  S.  Basile  et  de  S.  Chry- 
sosiôme,  celui  du  patriarcal  de  Conslantinople ;  les 
Conslitulions  comprennent  une  forme  de  prières  plus 
générale,  et  qui  convient  à  presque  toutes  les  églises. 

La  lecture  des  saintes  Écritures  précédait  quelque- 
fois la  cérémonie  d'apporter  à  l'aulel  le  pain  et  le  ca- 
lice; quelquefois,  comme  dans  le  rit  égyptien,  elle 
ne  se  faisait  qu'après.  On  commença  dans  la  paix  de 
rÉglise  à  régler  les  lectures  ;  et  dans  tout  l'Orient , 
elles  se  font  ordinairement  de  l'ancien  Testament , 
de  l'Évangile ,  des  Épîtres  de  S.  Paul  et  des  Épîtres 
callioliques. 

On  a  ajouté,  il  y  a  déjà  plusieurs  siècles,  des  céré- 
monies particulières  à  ces  deux  fonctions  ;  l'une  qui 
est  le  transport  qui  se  fait  du  pain  et  du  calice  qui 
doivent  cire  consacrés,  de  la  prothèse  ou  crédencc  à 
i'àutcl  ;  l'autre  est  celui  du  livre  des  Évangiles,  lors- 
qu'on le  va  lire  à  l'ambon  ou  Iribime.  Les  Grecs  ap- 
pellent la  première  /xs/à^v,  ù,ohi,  la  grande  entrée,  et 
l'autre  la  petite.  Lorsque  le  diacre  porte  les  dons  qui- 
doivenl  être  consacrés,  ce  qui  se  fait  en  manière  de 
procession  avec  des  cierges  et  de  l'encens ,  tous  ceux 
qui  sont  dans  l'Église  se  prosierncnt ,  et  rendent  à  la 
matière  qui  doit  être  faite  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  des  honneurs  plus  grands  qu'aux  images,  mais 
inférieursà  ceux  qu'ils  rendent  dans  la  suite  au  corps  et 
au  sangde  Jésu&^hrist.  Gabriel,  métropolitain  de  Phi- 
ladelphie ,  a  fait  une  apologie  des  Grecs  sur  ce  sujet  ; 
et  les  Cophtes,  les  Éthiopiens,  et  la  plupart  des  Orien  < 
taux  pratiquent  à  peu  près  en  cette  occasion  les  mêmes 
cérémonies,  ainsi  qu'à  l'égard  de  l'Évangile. 

La  lecture  de  l'Écriture  sainCc,  depuis  plus  de  mille 
ans,  se  fait  en  deux  langues ,  l'ancienne  et  la  vul- 
gaire. 

Après  que  l'Évangile  a  été  lu  dans  les  deux  langues, 
le  prêtre  dit  diverses  prières  pour  la  paix  de  l'Église, 
pour  tous  les  ordres  qui  la  composent,  pour  les  biens 
delà  terre,  et  pour  les  nécessités  publiques,  pour 
les  vivants  et  pour  les  morts  ;  et  elles  sont  semblables 
aux  secrètes  de  la  messe  latine. 

On  dit  ensuite  le  Symbole  de  Nicée ,  ou  plutôt  de 
Conslantinople.  Le  prêtre  lave  ses  mains,  dit  l'orai- 
son qui  précède  le  baiser  de  paix  ,  après  lequel 
commence  l'action  la  plus  sacrée  qui  répond  à  notre 
canon. 

Sursùm  corda,  et  le  reste ,  se  dit  en  la  même  ma- 
xjière ,  et  les  Cophtes  disent  encore  ces  paroles  en 
grec.  Le  prêtre  dit  une  oraison  qui  répond  à  la  Pré- 
face du  rit  latin  ,  et  qui  se  termine  par  la  doxologic 
Sanclus,  etc.  Chacune  de  ces  préfaces  varie  selon  les 
Liturgies ,  au  lieu  qu'elles  ne  changent  dans  l'Église 
latine  que  selon  les  mystères  et  les  grandes  fêles ,  ce 
qui  est  propre  à  l'oflice  romain  moderne  ;  car  autre- 
fois il  y  en  avait  un  très-grand  nombre  de  propres  à 
chaque  messe. 

Après  le  Sanclus,  le  prêtre  dit  une  oraison  secrète, 
tiens  laquelle  il  rend  grâces  à  Dieu  de  la  rédemption 


Î3Î 

du  genre  humain  par  l'avénemcnt  de  Jésus-Christ  ; 
et ,  parcourant  en  peu  de  mots  les  principaux 
mystères  de  sa  vie  sur  la  terre,  il  finit  par  l'institution 
de  l'Eucharistie,  et  élevant  la  voix  il  prononce  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  coups  qui  sera  donné  ou  brisé 
pour  vous,  etc.  Le  peuple  répond  amen  à  chaque  pa- 
role, comme  en  l'église  cophte  ,  et  finit  par  une  con- 
fession de  foi  sur  tout  ce  qu'il  a  entendu,  ce  que  les 
Éthiopiens  observent  pareillement  ;  et  ce  qui  se  fait 
aussi  lorsque  le  prêtre  prononce  les  paroles  sacrées 
sur  le  calice.  Ensuite  le  peuple  dit  :  Seigneur,  nous 
annonçons  votre  mort ,  nous  confessons  votre  résurrec- 
tion, et  nous  attendons  votre  avènement. 

Le  prêtre  dit  une  oraison  qui  contient  une  pareille 
confession  pins  étendue  ,  après  laquelle  le  diacre  ex- 
horte les  fidèles  à  redoubler  leurs  prières  en  attendant 
l'avènement  prochain  du  S.-Esprit-  Alors  le  prêtre  dit 
l'invocation,  qui  est  une  prière  solennelle  qu'on  trouve 
généralement  dans  toutes  les  Liturgies  orientales, 
par  laquelle  on  demande  à  Dieu  qu'il  envoie  soii 
S. -Esprit  sur  les  dons  proposés,  et  qu'il  fasse  le  pain 
le  corps  de  Jésus-Christ,  et  son  sang  ce  qui  est  dans 
le  calice,  afin  que  ceux  qui  le  recevront  dignement 
reçoivent  en  même  temps  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés, et  parviennent  à  la  vie  éternelle. 

Le  prêtre  dit  ensuite  plusieurs  prières  pour  l'Église, 
pour  le  clergé,  pour  les  biens  de  la  terre,  pour  les 
princes,  etc.  ;  et  à  chaque  article  les  diacres  avertis- 
sent le  peuple  de  joindre  ses  prières  sur  le  même 
sujet,  ce  qui  se  fait  en  di-ant  au  moins  trois  fois 
Kyrie  eleison.  On  prie  aussi  pour  les  défunts,  et  en 
particulier  pour  ceux  dont  les  noms  sont  dans  les 
dyptiques. 

11  dit  après  cela  une  oraison  qui  précède  la  fraction 
de  riioslie,  qu'on  peut  ajipeler  la  seconde,  parce  que 
la  première  se  fait  en  même  temps  qu'il  rapporte  les 
paroles  de  l'Évangile,  fregil.  Celle-ci  se  fait  en  rom- 
pant la  principale  particule  de  l'hostie ,  dont  une 
jiarlie  est  mise  dans  le  calice,  et  le  prêtre  l'y 
ayant  trempée,  en  touche  la  plus  grande  en  forme 
de  croix,  et  c'est  ce  que  les  Grecs  appellent  &.■/{» 
êvuiTts ,  la  sainte  union ,  parce  qu'ils  unissent  ainsi  les 
deux  espèces.  On  dit  encore  quelques  oraisons  qui 
sont  différentes  selon  les  différents  rites. 

Après  cela  le  prêtre  ou  le  diacre  dit  à  haute  voix  : 
Sancta  sanciis,  que  les  Cophtes  disent  encore  en  grec; 
et  le  prêtre  élève  la  grande  particule,  afin  qu'elle  soit 
vue  de  tous  les  assistants  qui  se  prosternent  et  l'ado- 
rent ;  et  c'est  en  cet  endroit  que  se  fait  l'élévation  et 
ensuite  l'adoration  de  l'Eucharistie. 

Avant  la  distribution  de  la  communion  les  Cophtes 
ont  une  cérémonie  particulière.  C'est  que  le  célébranf 
tenant  la  même  particule,  prononce  à  haute  voix  uno 
confession  touchant  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie,  partie  en  grec,  partie  en  cophte, 
et  le  peuple  la  dit  en  langue  vulgaire.  Les  Éthiopiens 
la  font  pareillement.  Les  Syriens  en  ont  une  plus 
courte,  et  ils  ne  la  disent  qu'au  moment  de  lacommu- 
niou  comme  les  Grecs. 
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Les  prêlrcs  cl  les  di:icrcs  roçoivcnl  la  communion 
de  la  main  du  célcljnnl,  cl  il  leur  donne  ensuite  le  ca  • 
lice  ;  les  autres  la  reçoivent  avec  une  cuiller,  dans 
laquelle  le  diacre  leur  donne  des  particules  trempées 
dans  le  calice.  Gel  usage  est  comnuin  aux  Grecs  cl  à 
tous  les  Orientaux.  Enfin  on  dit  les  prières  d'actions 
de  grâces,  outre  celles  que  chacun  fait  en  son  parl:- 
culier  ;  le  célébrant  donne  la  bénédiction ,  et  la  Li- 
turgie finit  ainsi. 

Telle  est  la  forme  générale  de  toutes  les  Liturgies 
des  églises  d'Orient,  qui  ont  été  durant  plusieurs  siè- 
cles en  ccmmunion  avec  celles  d'Ocoideni,  sans  qu'il 
y  ait  eu  entre  elles  aucune  conleslalion  sur  les 
prières  et  les  cérémonies  dont  les  unes  et  les  autres 
se  servaient  dans  la  célébration  des  saints  mystères. 
On  commença  d'abord  à  disputer  sur  l'usage  du  pain 
levé  ou  azyme,  et  ce  ne  fut  que  du  temps  de  Michel 
Gérularius;  après  cela,  comme  les  Latins  firent  sou- 
vent aux  Grecs  des  reproches  mal  fondés,  ceux-ci  en 
firent  de  leur  côté  qui  n'était  [)as  plus  raisonnables. 
Biais  avant  ces  temps  malheureux,  les  Grecs,  venant 
en  Occident,  assistaient  et  participaient  aux  mystères 
célébrés  dans  les  églises  latines,  et  de  même  les  La- 
lins  qui  se  trouvaient  en  Orient  assistaient  sans  diffi- 
culté au  service  des  églises  grecques.  G'élait  en  effet 
le  même  esprit,  le  même  ordre,  et  souvent  les  mêmes 
paroles,  comme  il  est  aisé  de  le  rcconsiaître. 

Si  on  examine  les  offices  latins  les  plus  anciens, 
comme  l'ancienne  me>se  gallicane  imprimée  par  Illy- 
ricus.  la  Liturgie  de  la  même  église  donnée  au  public 
par  le  savant  et  pieux  P.  Mabillon,  les  messes  gothi- 
ques de  Thomasi,  et  quelques  autres  dont  il  reste  des 
fragments,  outre  le  Missel  mozarabe,  il  ne  paraît  pas 
d'abord  monis  de  diversité  entre  elles  et  le  canon  gé- 
lasjen  ou  grégorien  ,  dont  l'Église  romaine  se  sert 
depuis  plusieurs  siècles.  Cependant  les  prières  sont 
toutes  conçues  dans  le  même  esprit,  et  la  diversité 
des  expressions  et  des  rites  n'y  change  rien.  Car  tous 
les  offices  de  la  messe  latine  commencent  par  la 
psalmodie  ;  elle  était  autrefois  phis  cumplèle,  paire 
que  les  psaumes  qui  se  disent  à  l'Introït,  mais  do:it 
on  ne  récite  ordinairement  qu'un  verset ,  se  disaient 
entiers.  De  même  ceux  dont  on  dit  quelques  versets 
au  Graduel  ou  au  Trait  se  chantaient  enticrcmciit, 
comme  on  le  pratique  encore  au  premier  dimanche 
de  carême,  et  a  celui  des  Hameaux  ,  ce  qui  s'est  con- 
servé dans  les  usages  particuliers  de  diverses  églises 
qui  le  gardent  encore. 

La  lecture  de  TÉcriturc  sainte  ne  manque  jamais 
•iprcs  la  prière  commune  que  fait  le  prêtre,  (jn'on  ap- 
pelle la  Collecte;  et  on  sait  que  ces  prières  sont  de 
la  première  antiquité  :  on  lit  mie  leçon,  ordinairement 
des  Épîtrcs  des  apôtres,  d'où  cette  leçon  a  été  ap- 
pelée Éjnire,  comme  les  Grecs  l'appellent  à7to(7Tc>o,-, 
l'Apôtre.  On  en  lisait  autrefois  plusieurs,  ce  qui  s'ob- 
serve encore  en  certains  jours,  comme  aux  jeûnes 
des  qnatre-lemps,  et  principalement  à  l'office  de  la 
semaine-sainte,  dans  lequel  il  reste  de  grands  vestiges 
d'antiquité.  Entre  chacune,  on  dit  une  oraison,  cl  un 
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trait  tiré  des  Psaumes  qu'on  chantait  aussi  entiers. 
La  psalmodie  cl  la  lectme  des  livres  sacrés  se 
trouvent  donc  conformes  à  l'usage  des  églises  orien- 
tales. 

La  lecture  de  l'Évangile  ne  se  faisait  pas  en  Occi- 
dent avec  moins  de  solennité.  Si  nous  ne  trouvons 
pas  précisément  la  même  ccrcinonie  que  celle  des 
Grecs  ,  pour  ce  qu'ils  appellent  fnxpà  sî^iôe,- ,  la 
petite  entrée ,  et  que  nous  ne  nous  prosternons  pas 
devant  le  livre  des  Évangiles,  il  reste  assez  de  mar- 
ques du  respect  que  nos  anciens  ont  eu  pour  le  livre 
qui  contient  les  paroles  de  Jésus-Clirist.  Ils  ne  trou- 
vaient rien  de  trop  précieux  poin-  orner  ce  livre;  et 
il  y  en  a  encore  un  assez  grand  luimbre  dans  nos 
anciennes  églises,  couverts  de  lames  d'or  et  d'argent, 
enrichis  de  pierreries  ou  d'ouvrages  d'ivoire.  11  y 
avait  une  tribune  élevée  pour  le  lire  au  peuple;  et  il 
en  reste  encore  d'entières  à  Rome  en  diverses  églises, 
comme  en  celles  de  S.  Clément,  de  S.  Laurent  extra 
muros,  de  Sainte-Marie  in  Cosmediu,  et  en  quelques 
autres.  Ou  l'y  portait  élevé  afin  que  le  peuple  le  vît; 
on  raccompagnait  avec  des  ciei-ges  cl  des  encense- 
ments. Le  diacre  avant  que  de  conunenccr  la  lecture 
encensait  le  livre ,  et  faisait  une  inclinatiiii  ;  on  le 
portait  ensuite  au  célébrant  qui  le  baisait  respectueu- 
sement au-dedans,  à  l'endroit  qu'on  venait  de  lire  , 
et  les  autres,  seulement  par  le  dehors.  Une  partie  de 
Ces  cérémonies  se  pratiîjue  encore  parmi  nous  ,  sur- 
tout les  offices  solennels,  et  dans  les  églises  illustres 
parleur  antiquité  et  par  leur  dignité,'  comme  soni 
jdusieurs  cathédrales  et  abbayes  royales.  La  coutume 
de  dire  l'Epître  et  l'Évangiie  en  deux  langues  sub- 
siste encore  à  Rome  lorstpie  le  pape  olficie  ponlifi- 
calement  ;  alors  on  les  dit  en  grec  et  en  latin ,  ce  qui 
se  praliciuc;  pareillement  dans  la  célèbre  abbaye  de 
S.-Dcnis. 

L'oblalion  du  pain  et  du  vin,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  portée  avec  les  mêmes  cérémonies  à  l'autel  que 
parmi  les  Grecs,  y  est  néanmoins  portée  avec  toute 
sorte  de  décence  ;  et  l'iiistoire  fournit  quantiié  d'exem- 
ples d'enlogies  préparées  par  les  mains  des  saints , 
comme  par  sainte  Radegonde,  de  fondations  pour 
en  donner  aux  églises,  et  d'un  grand  soin  pour  les 
faire. 

La  préface  cl  les  cxhorlalions  qui  précèdent  Snr- 
siiDi  corda,  etc.,  sont  dans  les  messes  latines  com- 
me dans  les  orientales.  L'hymne  des  anges,  S.ik- 
ctus ,  Cet  dit  au  même  endroit.  Le  canon  consiste 
en  des  prières  et  des  mémoires  semblables  à  celles 
qui  sont  dans  toutes  les  autres  Liturgies.  On  demande 
à  L'ieu  les  mêmes  choses ,  on  prie  pour  les  mêmcr, 
fins  ;  on  lait  les  mêmes  coniiiicmorations,  cl  on  lui 
demande  que  cette  ol;laliou  soit  faite  le  corps  cl  le 
sang  de  Jés.is-Christ  avant  que  de  prononcer  ses  pa- 
roles, au  lieu  que  les  Ciecs  elles  Orientaux  font  celte 
piicre  aussitôt  qu'elles  ont  été  prononcées.  Pans 
plusieurs  messes  latines  il  se  trouve  de  semblables 
prières  sur  les  dons,  quoique  déjà  consacrés;  ce  qui 
n'?.  jaaiais  Clé  rogar-Jô  coiiitnc  une  diminution  de  la 
[llail.] 
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foi  qu'on  n  toujours  eue  sur  rcfficacilé  de  ces  même 
paroles. 

Les  oraisons  qui  suivent  sont  plus  courtes  et  plus 
eimplcs  que  celles  du  rite  oriental ,  mais  le  sens  en 
'  est  le  même.  On  dit  le  Pater  un  peu  avant  la  fraction 
(le  riioslie  comme  dans  l'autre  rite;  on  fait  l'union 
des  deux  espèces  ,  quoique  d'une  manière  différente. 
Le  baiser  de  paix  précède  la  communion  dans  le  rite 
latin,  au  lieu  qne  dans  le  rite  grec  et  oriental  la  paix 
se  donne  avant  la  Préface.  Enfin  on  prend  et  on 
doimo  la  communion  ;  et,  après  les  oraisons  en  action 
de  grâces,  tout  est  terminé  par  la  bénéJiction. 

On  reconnaît  par  celle  comparaison  sommaire  qu'il 
y  a  une  entière  conformité  entre  les  Liturgies  cccidcn- 
ia!es  cl  les  orientales  pour  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
dans  Tordre  do  l'adion  sacrée,  dans  rinlenlion  des 
prières ,  et  même  dans  les  expressions.  Le  change- 
ment des  dons  proposés  au  corps  cl  au  sang  de  Jésus- 
Cli)ist  y  est  expressémcut  marqué;  le  sacrifice  ne 
lest  pas  moins;  les  mémoires  des  saints,  principale- 
ment de  la  sainte  Vierge,  la  prière  pour  les  morts, 
en  un  mot  tout  ce  que  'es  protestants  ont  reprociié  à 
l'Fglise  calholifiiie,  et  qu'ils  ont  supprimé  comme  des 
nouveautés  contraires  à  la  parole  de  Dieu  et  à  l'iiisti- 
Julion  apostolique, est  observé  également  par  les  Grecs, 
par  les  ncstoriens  cl  les  jacobiles ,  sans  que  jamais 
ils  aient  douté  que  les  apôtres  l'avaient  ainsi  ordonné. 
On  ne  dira  pas  que  les  Orientaux  aient  pris  des  La- 
tins leurs  prières  et  leurs  cérémonies,  puisqu'on  tout 
ce  qui  peut  avoir  élé  ajoulé  dans  la  suite ,  il  paraît 
assez  par  la  différence  des  rites  qu'ils  n'ont  rien  pris 
les  uns  des  autres ,  mais  que  chaque  église  a  établi 
les  siens  .sur  le  fondement  de  la  tradition  apostolique, 
qui  fait  leur  entière  conformité  dans  ce  qu'il  y  a  d'es- 
scnticL  Car  il  ne  se  trouve  pas  qu'aucune  église  ail 
jamais  cru  consacrer  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  sans  employer  ses  propres  pa- 
roles, que  les  calvinistes  ont  néanmoins  retranchées; 
cl  ce  n'est  pas  les  dire  qne  de  réciter  l'endroit  de  la 
première  Épître  aux  Corinthiens  où  elles  se  trouvent. 
Elles  ont  éié  conservées  dans  la  Liturgie  anglicane, 
et  même  il  est  ordonné  que,  quand  il  n'y  aura  pas  as- 
sez de  jiain  et  de  vin  pour  communier  tous  ceux  qui  se 
présentent,  le  ministre  en  fera  apporter  d'autre  ,  et 
recommencera  à  réciter  l'endroit  du  canon  oij  elles 
se  Irouvcnt;  ce  qui  paraît  fort  difficile  à  accorder  avec 
le  principe  de  la  confession  de  foi  de  l'église  angli- 
cane, qui  dit  que  le  moyen  par  lequel  on  reçoit  le  corps 
de  Jcsiis-Clirisl  est  lu  foi  (I).  Les  autres  sociétés  pro- 
testantes oui  varié  sur  ce  même  sujet,  siu-  lequel  les 
éj^liscs  d'Orient  et  d'Occident  se  sont  toujours  accor- 
dées. 

Elles  (int  eu  de  même  une  entière  conformité  dans 
leurs  prières  pour  manjucr  que  les  dons  pro|osés 
étaient  olHerls  comme  un  s.aci  ilitc  non  sanglant  cl  pro- 

(I)  Corpus  Christi  datur  ,  accipitur  et  manducalur 
in  cœn;\  taniùm  cœlesli  et  spirituali  ralionc.  Médium 
aulcm  qno  corpus  Christi  accipitur  et  niaiiducatur  in 
cœaâ    iiuos  est.  iArûc.  rcliaionis,  îoCii. 


pitiatoirc  pour  les  vivants  et  pour  les  morts.  Les  pro- 
lestants ont  retranché  tout  ce  qui  avait  rapport  à 
celte  vérité  capitale  de  la  religion  chrétienne,  ain-i 
que  les  autres  articles  qui  concernaient  la  mémoire 
des  saints,  et  celle  des  défunts  :  l'une  pour  s'adresser 
à  Dieu  par  l'intercession  de  ceux  qui  lui  ont  élé  agréa- 
bles depuis  la  création  du  monde;  l'autre,  pour  lui 
demander  qu'il  mît  les  fidèles  dans  le  repos  et  dai-s 
sa  gloire.  Or  il  n'y  a  rien  de  tout  ce  qu'ils  ont  rclran- 
chc  comme  superstitieux  ,  et  comme  des  nouveautés 
de  l'Église  romaine,  qui  ne  se  trouve  établi  dès  les 
premiers  siècles ,  comme  on  le  reconnaît  par  les  té- 
moignages des  auteurs  de  la  plus  haute  antiquité  ;  cl 
c'est  une  témérité  étrange  que  de  traiter  d'abus  et 
de  superstition  ce  qui  a  été  pratiqué  en  ces  temps-là. 

C'est  ce  que  nos  premiers  religionnaires  français 
ont  osé  néanmoins  appeler  la  pure  institution  de  Jésus- 
Christ,  et  la  réformalion  que  S.  Paul  leur  montre, 
qu'il  n'a  cependant  pas  montrée  à  Luther ,  ni  aux  ré- 
formateurs de  l'église  anglicane,  ni  à  la  plupart  des 
antres.  Cela  pouvait  cire  persuadé  à  des  ignorants, 
comme  étaient  la  plupart  de  ceux  qui  se  laissèrent  d'a- 
bord séduire,  cl  qui  ne  savaient  pas  distinguer  ce  qui 
était  véiilablemcnt  abus,  des  traditions  apostoliques. 
Les  luthériens  de  Magdebourg  ont  reconnu  avec  rai- 
son qu'on  devait  employer  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
puisque  S.  Paul  les  rapportait.  Les  Anglais  l'ont  cru 
pareillement ,  puisqu'ils  les  ont  mises  dans  leur  Li- 
turgie, et  même  de  telle  manière  qu'ils  font  recom- 
mencer le  ministre  à  l'endroit  où  elles  sont  lorsque 
le  pain  qui  avait  été  préparé  ne  suffit  pas  pour  le 
nombre  des  communiants;  ce  qu'ils  n'auraient  pas 
fait,  s'ils  n'avaient  cru  voir  dans  l'Écrilurc  (pie  ces 
paroles  sont  nécessaires,  aussi  clairement  que  les 
calvinistes  croient  avoir  vu  qu'elles  étaient  inutiles- 
On  ne  parle  pas  de  toutes  les  autres  difl'érences  essen- 
tielles qu'il  y  a  entre  tant  de  dilTérentes  formes  de  la 
célébration  de  la  cène,  ce  qui  est  une  conviction  mani- 
feste de  la  témérité  de  ceux  (pii  ont  aboli  ce  que  les 
chrétiens  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  avaient 
prali(iué  ,  sous  prétexte  d'avoir  trouvé  quehjue  chose 
de  meilleur  dans  la  sainte  Écriture. 

11  y  avait  des  abus  dès  le  temps  de  S.  Paul,  et  il  en 
corrigea  une  partie  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens . 
remettant  à  ordonner  le  reste  lorsqu'il  serait  sur  les 
lieux  :  et  il  n'y  a  pas  sujet  de  douter  qu'il  ne  l'ail  fait, 
quoique  lÉcrilure  ne  nous  en  apprenne  rien.  Les 
réformateurs  n'avaient-ils  pas  sujet  de  craindre  qu'en 
prétendant  retranehcrces  abus,  ils  ne  retranchassent 
ce  que  l'Apôtre  avait  établi? 

Mais  tout  cliréiieii  qui  a  l'idée  que  nous  devons 
tous  avoir  de  l'Église,  ne  s'imaginera  pas  aisément 
qu'elle  ait,  non  seulement  introduit,  n)ais  toléré  de- 
puis tant  de  siècles,  des  prières  cl  des  cérémonies 
C(!ntr,iires  à  la  parole  de  Dieu  cl  à  la  pratique  des 
apôtres,  de  la  doctrine  desquels  clic  était  déposi- 
taire. On  reconnaîtra  encore  moins  l'esprit  des  apô- 
tres, et  celui  de  la  primitive  Eglise,  dans  une  forme 
de  service  tel  que  celui  des  réformés  de  Frarcc  ,  < 
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consiste  à  un  sermon  iiic  faii  un  minisire ,  dans  le- 
quel il  n*y  a  rien  qui  convienne  particulièrement  au 
mystère ,  ou  qui  ne  soil  direclen'.ciU  contraire  à  ce 
que  les  SS.  Pères  ont  dit  en  pareille  occasion.  On. 
n'en  trouvera  pas  un  seul  q<ii  ail  dit  avant  la  commu- 
liion ,  que  toute  la  dignité  que  Dieu  requiert  de  nous , 
c'est  de  nous  bien  conriaître  ,  pour  nous  déplaire  en  nos 
vices  et  avoir  tout  notre  plaisir  ,  joie  et  contentement  en 

lui  seul ;  que  nous  ne  nous  amusions  point  à  ces 

éléments  terriens  et  corruptibles  que  nous  voyons  à  l'œil, 
et  tondions  à  la  main  pour  le  chercher  là  comme  iil 
était  enclos  au  pain  el  au  vin...;  que  nous  nous  conten- 
tions d'avoir  le  pain  et  le  vin  pour  signes  el  témoignages; 
cherchant  spirituellement  la  vérité.  Ce  n'est  pas  do 
celle  manière  que  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  on  S.  Jean 
Chrysostôme  parlaient  aux  chrclicns  de  leur  siècle  ; 
puisqu'ils  leur  disaient  Joui  lé  contraire,  en  les  as- 
surant que  quoiqu'ils  ne  vissent  que  du  pain  et 
du  vin,Hs  crussent  que  c'était  vcritahlemenl  le  corps 
cl  le  sang  de  Jésus-Christ.  Enfin  quand  on  examinera 
sans  partialité  la  différence  de  ces  anciennes  prières 
révérées  par  toute  l'antiquité ,  et  de  celles  que  les 
réformateurs  ont  mises  à  leur  place,  on  reconnaîtra 
aisément  dans  les  premières  la  voix  de  ré|)ouseel  le 
gémissement  de  la  colombe  ,  el  dans  les  autres  la 
voix  des  étrangers  que  le  troupeau  de  Jésus-Clirist 
n'a  jamais  connue. 

cnAPiTRE  ni. 

De  V authenticité  et  de  fautorité  des  Liiurgies. 
On  pourrait  se  dispenser  d'examiner  l'article  de 
rautlienlicilé  des  Liturgies ,  puisque  ceux  qui  ont 
traité  les  plus  anciennes  comme  des  pièces  fausses  cl. 
supposées,  ont  employé  des  raisormemenls  A  peu  so- 
lides, qu'on  aurait  lionle  de  les  propoccy  présente- 
ment en  dispute  réglée.  Car  outre  la  faiblesse  de  la 
plupart  des  objections  dont  elles  ont  été  attaquées  , 
il  y  a  un  défaut  essentiel  dans  toute  la  critique  qui  en 
a  été  faite,  el  il  consiste  en  ce  qu'elles  sont  exami- 
nées suivant  les  règles  qu'on  peut  appliquer  aux  ou- 
vrages des  particuliers,  ei  non  pas  selon  celles  sui- 
vant lesquelles  oo  loit  juger  d'une  pièce  qui  a  l'aulo- 
rilé  publique.  Car  on  doit  considérer  les  Liturgies  , 
ou  comme  les  ouvrages  de  quelqu'un  qui  a  réduit  les 
prières  qu'elles  contiennent  en  la  forme  qu'elles  on!, 
ou  comme  la  forme  et  la  règle  autorisée  par  l'Église 
dans  l'usage  qu'elle  en  fait.  Or  si  on  examine  ce  qui 
a  été  écrit  sur  ce  sujet,  il  paraît  que  ceux  qui  ont 
attaque  les  Liturgies  attribuées  à  quelques  apôtres  , 
eu  celles  de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chrj'sostôme,  ne  les 
ont,  pour  ainsi  dire,  attaquées  que  par  les  litres.  Ils 
ont  prouvé  que  certaines  prières,  cl  d'autres  choses 
qui  se  rencontrent  dans  le  corps  du  discours,  ne  con- 
venaient pas  au  temps  des  auteurs  dont  elles  poriaicnt 
le  nom  ;  que  les  mots  de  consubstanliel,  de  Mère  de 
D'teu,  ne  pouvaient  être  du  temps  apostolique,  non 
plus  que  la  mémoire  de  divers  ordres  et  ministères 
ecclésiasiiqucs,  dos  vierges,  des  anachorètes  et  antres 
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semblables,  ce  qu'on  lc;:r  accorde  volontiers.  Mais 
la  conclusion  qu'ils  en  ont  voulu  tirer,  que  par  con- 
séquent elles  étaient  Êupposécs,  est  certainement 
fausse.  Car  rien  n'empccliera  de  dire  qu'on  a  ajouté 
dans  la  suite,  conmic  on  fait  encore,  ce  que  les  évo- 
ques ont  jugé  nécessaire  pourl'édificaiion  des  fidèles  ; 
de  sorte  que  celte  raison  ne  détruirait  pas  la  tradi- 
tion des  églises  orientales,  qui  croient  communément 
que  S.  Jacques  a  mis  par  écrit  sa  Liturgie,  et  ainsi 
les  autres.  Un  homme  qui  voudrait,  sons  ce  même 
prétexte,  prouver  que  le  canon  de  l'Église  romaine 
n'est  pas  du  temps  de  S.  Grégoire  ou  de  Gélasc,  trou- 
verait de  pareilles  preuves.  Aussi  ce  n'est  p.as  de 
celte  manière  que  l'aulhenticité  des  Liturgies  doit  clro 
examinée. 

Elle  consiste  principalement  en  ce  que  les  prières 
et  les  rites  sacres  que  coriliennenl  les  Liturgies  ap- 
partie7mcnl  à  l'Église  ;  de  ?oi'te  que  c'est  elle  qui  parle 
el  qui  agit  par  ses  ministres,  lorsqu'ils  les  emploient 
dans  l'aclion  la  plus'  sacrée  de  la  religion  ;  ce  qui 
donne  à  ces  prières  une  autorité  fort  supérieure  k 
celle  que  leur  pourraient  donner  les  noms  des  plus 
gr;inds  saints  de  l'anliquiié.  Car  il  n'y  en  a  aucun,  si 
on  en  excepte  les  écrits  des  apôtres  et  des  disciples  qui 
sontreçus  dans  Iccanon  des  Écritures,  anqtîcî  on  puisse 
allribucr  le  privilège  que  Jésus-Chrisl  a  donné  à  sou 
Église,  de  ne  tomber  dans  aucune  erreur.  Ainsi  on  peut 
être  assuré  que  des  prières  et  des  formules  qu'elle  a  ap- 
prouvées par  un  usage  immémorial,  et  par  un  consen- 
tcmcnlgéncral  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles  , 
ne  peuvent  être  que  conformes  à  la  tradition  des  apô- 
tres et  de  leurs  successeurs,  auxquels  a  él.é  faite'  h 
promesse  de  Jésus  Clirisl,  d'èlre  avec  eux  jusqu'à  la 
consommation  du  siècle.  C'est  sur  ce  •  principe  que 
S.  Augustin  s'est  servi  des  prières  de  l'Église,  comme 
ont  fait  aussi  d'autres  Pères,  pour  cond)atire  les  hé- 
rétiques, et  qu'ils  ont  dit  qu'elle  ne  priait  point,  en 
vain,  qu'elle  était  toujours  exaucée  ;  et  que  par  celle 
raison  Dieu  exauçait  pour  l'erreldessacremcmsun  ho- 
micide, et  un  homme  chargé  de  crimes,  qui  faisait 
les  prières  de  l'Église  sur  l'eau  du  baptême,  sur  l'huile 
sacrée  et  sur  l'Eucliarisiie  ;  parce  que  c'éiail  le  gé- 
missement de  la  colombe  qui  était  toujours  écouté  , 
cl  ils  en  tiraient  un  grand  argument  contre  les  do.ia- 
tistcs. 

Cela  doit  s'entendre  de  celle  partie  essentielle  des 
Liturgies  qui  est  commune  à  toutes  les  églises,  ortho- 
doxes, scliismaliques,  hérétiques,  grecques,  syrien- 
nes, égyptieimes,  clhiopicnnes,  arméniennes,  qui  ont 
été  et  qui  sont  enccrc  en  Orient.  Elles  ont  toutes  la 
Préfiice,  la  prononciation  des  paroles  sacrées  dcNotre- 
Scigneur  Jésus-Christ  ;  des  prières  devant  ou  après 
pour  demander  à  Dieu  que  les  dons  proposés  soient 
changés  en  son  corps  et  en  son  sang  ;  les  prières  el 
les  mémoires  qui  ont  été  marques  ci-dessus,  la  fraction 
de  l'hoslie  et  la  distribution  de  la  commuiiion,  et 
l'action  de  grâces.  Les  luthériens  et  l'église  anglicane 
ont  conservé  quelque  partie  de  ce  service,  après  en  avoir 
retranché  tout  ce  qui  élait  contraire  à  leurs  préjugés; 
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ifS  calvinistes  ont  loul  aboli.  Ainsi  on  rcconr.aU 
(pfcn  ce  qui  csl  csseiuiol  à  l'aciion  mystique,  les 
Criciilaux  cl  les  Occiilcnlaux  s'accordent  parf/ite- 
jiicni  ;  au  lien  que  les  protestants  ne  s'acconlcnt  ni 
avec  les  uns  ni  avec  les  autres,  ni  entre  eux,  puisqu'il 
»■  t  impossible  de  concilier  la  célébration  de  la  cène 
<{e  l'éslise  anglicane  avec  celle  des  calvinistes  et  dus 
lutlicriens. 

11  est  entièrement  inutile  de  cherclicr  des  diversi- 
tés dans  les  prières,  puisque  si  les  expressions  sont 
un  peu  différentes,  le  sens  et  rinicnlion  sont  toujours 
les  incines.  Les  l'réfaces  sont  quelquefois  plus  lon- 
gues, d'autres  ft>is  plus  courtes,  mais  elles  coîitien- 
i:ei)l  toutes  des  louanges  et  des  actions  de  grâces  à 
Dieu  sur  ses  l)icî:f;iits,  et  sur  leniyslère  de  la  rédem- 
plioii  du  genre  liuiiiain.  Les  paroles  de  Jésus-Christ 
sont  rapportées  selon  un  ou  plusieurs  évangélistes  , 
mais  elles  ne  sont  point  omises.  On  trouve  plus  de 
soixante  formules  différentes  de  r invocation  du  S. - 
Esprit,  mais  qui  conviennent  toutes  à  demander  à 
Dieu  qu'il  l'envoie  sur  les  dons  proposés,  et  qu'il  les 
fasse  le  corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ,  et  ainsi  du 
lesle. 

Que  si  on  insiste  sur  ce  que  les  cérémonies  qu'on 
remarque  dans  les  anciennes  Liturgies,  et  parlicu- 
lièremciit  celles  qui  y  ont  été  ajoutées  dans  les  tenips 
suivants,  ne  conviennent  pas  à  la  simplicité  de  la  pri- 
mitive Église,  on  en  demeure  d'accord,  et  on  ne  pré- 
tend pas  (|ue  dans  ces  premiers  siècles,  cl  durant  le 
feu  des  pcrséeulions,  on  pûl  faire  le  service  avec  la 
Il  êuie  li!)erlé,  et  avec  la  même  dignité  qu'on  a  fait    • 
depuis,  lorsque  l'Église  a  été  libre  et  dans  sa  splen- 
deur sous  les  empereurs  chrétiens.  Cependanl  dans 
la  plus- grande  fureur  de  la  persécution,  les  cliréliens 
ftvaienl  deS  vases  sacrés  assez  précieux,  puisque  le 
poète  Prudence,  qui  pouvait  avoir  vu   les   anciens 
actes  du  martyre  de  S.  Laurent,  en  parie  ainsi  : 
Ihinc  esse  vcsliis  or<jvs, 
Jlauc  disciplinam  fœderis^ 
Anjctileis  sacris  feruiil  ; 
Auroque  uoclninis  sacris 
M oremque  et  artcm  prodiluin  est 
Libeiil  ut  aiiro  antislites, 
Fumc.re  sacrum  sauguincm, 
Adstare  fixas  ccreos. 
Opial,  S.  And;roise,  les  actes  de  plusieurs  martyrs, 
font  menlion  des  vases  sacrés  de  1  Église  ;  on  ne  diia 
pas  que  c'est  s'éloigner  de  la  disciplice  cvangélique, 
ou  de  i'excmplc  des  aiuîtres,  que  d'en  avoir  qui  ne 
soie. Il   destinés  qu'à  cet  usage,  puisque  les  protes- 
tants  mêmes,  après    avoir  rompu  et  piilé  ceux  qui 
étaient  dans  les  anciennes  églises,  en  ont  fait  d'une 
autre  sorte.  Toute  personne  non  préoccupée  ne  s'ima- 
ginera pas  qu'il  y  ail  de  la  superstition  à  ime  chose 
qui,  indépendannnenl  de  la  religion,  c.U  fondée  sur 
la  bienséance,  iilais  les  calices  «e  ressembleni  pas 
aux  vases  dans  lesiiuels  on  boit  ordinairement,  ci 
c'est  en  cela  que  ces  zélés  réformateurs  trouvaient  de 
la  superstition.  Cependant  on  sait  que  plusieurs  vases 
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antiques,  do  ceux  qu'on  appelait  adices  ou  scyphi  , 
étaient  semblables  aux  calices  qui  se  trouvent  en 
plusieurs  églises.  On  ne  boit  plus  ordinairement  dans 
d'autres  vases  que  de  verre  ou  de  cryslal,  faudra-i-il 
que  les  calices  soient  de  verre  ? 

Il  n'y  a  eu  donc  rien  de  superstilieux  dans  l'appa- 
reil extérieur  que  l'Église,  délivrée  des  persécutions, 
a  ajouté  à  la  simplicité  des  premiers  temps,  ni  pour 
les  vases  sacrés,  ni  pour  les  ornements,  ni  pour  les 
cérémonies ,  ni  pour  raugmcntalion  des  prières. 
C'éîail  une  suite  de  la  liberté  des  chrétiens  triom- 
phants de  la  fureur  du  paganisme.  On  a  conservé  les 
habits  anciens  des  prêtres  et  des  autres  ministres 
sacrés,  parce  qu'on  n'a  pas  cru  que  les  changemenls 
qui  arrivent  tous  les  jours  dans  le  monde,  dussent 
s'étendre  justiu'a  l'Église.  Les  protestants  mêmes  ont 
blâmé  ceux  qui  parmi  eux  ont  fail  tant  de  vacarmes 
et  de  séditions  à  l'occas'on  des  vêtements  ecclésias- 
tiques coiiservés  en  quelques  endroiîs,  et  parli'.u- 
licrement  en  Angleterre.  Personne  ne  trouve  à  dire 
que  les  rois,  les  princes,  les  magistrats,  et  d'autres 
personnes  constituées  en  dignité  ou  en  charge  publi- 
que, gardent  des  habits  anciens  qui  ne  sont  plus  en 
usage.  On  ne  peut  pas  non  plus  blâmer  ce  qui  se  fail 
aussi  encore  en  plusieurs  lieux  où  la  rcligi(jn  est 
établie,  lorsqu'on  prépare  pour  la  célébration  de  l'Eu- 
charislio  du  pain  différent  de  celui  dont  on  se  nour- 
rit ordinairement,  et  même  l'azyme  est  en  usage  à 
Genève  et  parmi  les  lulhériens  (Casaub.  in  Bar.  , 
exer.  16,  p.  460;  Act.  Wilt.  p.  192).  Le  vin  pur 
'sans  î»ucun  mélange  est  en  presque  toutes  les  comnm- 
nions  protestantes;  la  manière  dont  ils  s'en  servent, 
de  leur  propre  aveu,  n'est  pas  clairement  marqué-3 
dans  l'Écriture  sainte,  cl  cependanl,  dès  le  temps  de 
S.  Cyprit.n  (  ep.  ad  Cx'cil.  63j,  on  regardait  comme 
un  grau  j  abus  de  ne  pas  mettre  de  l'eau  dans  le  ca 
lice,  et  même  ce  défaut  était  regardé  comme  une 
erreur  dans  la  discipline,  qui  était  contraire  à  la  dis- 
position de  Jésus-Christ  et  à  l'usage  de  toute  lÉgiise. 
CJue  si  on  examine  toutes  les  cérémonies  en  détail  , 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  se  trouve  fondée  sur  l'an- 
cienne discipline,  dont  on  voit  la  preuve  dans  les 
écrits  des  SS.  Pères,  dans  les  cano  '.  des  apôtres,  dans 
les  conslilulions  ap<)Sloli(jucs,  doii.  l'anuquité  est  rc- 
coimue  de  tous  les  habiles  critiques. 

Ceux  donc  qui  ont  cju  voir  dans  l'Écriture  tout  !e 
contraire  de  ce  que  l'Église  a  toujours  pratiqué,  cl 
(|ui  ont  osé  condamner  de  superstition,  d'abus  et  de 
corruption,  ces  pratiques  sacrées,  cl  qui  les  ont  toutes 
abolies,  outre  qu'ils  ne  peuvent  être  justifiés  d'une 
témérité  insupportable,  sont  encore  tombés  dans  deux 
erreurs  très-grossières. 

Car  ce  qu'ils  Oiil  appelé  superstition  et  idelâti  i 
ne  leur  a  paru  tel  que  parce  qu'il  ne  s'accordait  pas 
avec  leurs  principes;  mais  toute  l'antiquité  en  a  jugé 
différemuicnt.  C'est  donc  un  déi'aul  essentiel  dans  tous 
leurs  systèmes  de  théologie,  de  supposer  comme 
prouvé  ce  qui  est  en  question  ;  puisqu'il  a  toujours 
pasjé  pour  conslaal  dans  l'Église  universelle,  que  co 
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qui  s'observe  égaîcincnl  par  lous  les  fidèles  fiti  fo-nlé 
sur  la  tradition,  et  ne  peut  être  soupçonné  d'erreur. 
Les  réformateurs,  par  exemple,  onl.iboli  le  signe  d<> 
la  croix  comme  une  superstition,  ei.  cependant  il  n'y 
a  rien  dont  l'usage  soit  plus  ancien  et  plus  constant 
dans  la  primilive  Église,  aussi  bien  que  dans  tout 
l'Orient,  il  on  est  demèn>ede  la  plupart  des  anlrcscéré- 
moiiies  qu'ils  ont  supprimées,  qui  étaient  déjà  établies 
p;»r  un  usage  immémorial  du  temps  «c  S.  Basile,  et 
desquelles  on  trouve  aussi  des  preuves  certaines  dans 
l'antiquité  ecclésiastique. 

L'aulre  erreur  de  fait,  dont  les  conséquences,  ne 
sont  pas  moindres,  est  d'avoir  ciian;4é  toute  la  forme 
du  culte  extérieur ,  parlicnlièremcnt  dans  la  cé!él)ra- 
tion  de  rEuoliarislie,  sous  prétexte  que  les  prières  et 
les  cérémonies  que  les  prcn)iers  réformateurs  ont 
abolies  étaient  des  alnis  introduits  dans  lÉglise  ro- 
maine, (pioiqu'il  soit  incontestable  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune qui  ne  se  trouve  établie  de  même  dans  l'église 
grecque  ,  et  dans  toutes  celles  d'Orient.  11  y  a  beau- 
coup de  raisons  de  croire  que  d'abord  ils  n'y  ion-, 
sèrent  point  ;  car  du  temps  de  Luther  cl  longlenqis 
axiparavant,  les  plus  savants  n'avaient  pas  la  moindre 
connîiissanee  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  de 
l'ég'ise  grecque.  II  parait  même  par  les  actes  du  con- 
cile de  Florence,  que  très-peu  de  nos  tîiéologier.s 
étaient  versés  dans  la  lecture  des  livres  grecs,  .oi  que  • 
pour  la  discipline  elle  leur  était  presque  inconnue  ; 
les  disputes  animées  qu'il  y  avait  eu  de  part  et  d'autre, 
ayant  plutôt  embrouillé  qu'éclairci  la  nialière. 

On  peut  j;:ger  que  sur  de  tels  fondements,  les  ré- 
formateurs ne  pouvaient  manquer  de  tomber  dans  un 
aussi  grand  inconvénient  qu'a  été  celui  <lc  douner 
comme  la  forme  parfaite  de  la  cène  apostolique,  ce 
qui  ne  ressemble  p^inl  à  ce  qui  était  pratiqué  p.;r 
l'ancienne  Église,  et  môme  d'en  établir  presque  autant 
de  sories  qu'il  y  a  de  diiïércntes  communions  de  pro- 
testants. Il  n'y  a  cependant  qu'une  S' ule  de  ces  formes 
qui  puisse  être  vraie,  selon  leurs  principes,  puis- 
qu'ils prélendejil  l'avoir  réglée  sur  lÉcriturc  sainte. 
Chacun  croit  la  siemie  teile;  mais  puisqu'il  n'y  a  en- 
core eu  jauîais  de  co;'.cordc  S'ir  cet  article,  et  que 
celte  diversité  suffit  à  faire  voir  que  rÉeniiu'C  ne  dit 
rien  sur  ce  sujet,  on  ne  pouvait  trc.uver  de  règle  plus 
i  sûre  que  de  suivre  la  pratique  do  toutes  les  églies; 
et  c'est  sur  cela  que  sont  fui.décs  les  Liturgies  latmos, 
gr.xqucscl  orientales. 

CiiAPlïRE  IV. 
Examen  des  principales  objections  que  fout  les  protes- 
tants sur  l'authenticité  des  Liturgies. 

Il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ce  (lUC  les  protes- 
tants opposent  à  l'autorité  des  Liturgies,  et  les  preuves 
qui  paraissent  assez  fortes  à  leurs  théologiens  pour 
leur  faire  croire  qu'ils  ont  prouvé  que  toutes  ces  pièces 
étaient  supposées  cl  corrompues,  desquelles  par  con- 
séquent on  ne  pouvait  se  servir  contre  eux  dans  les 
disputes  sur  li  leligion.  Il  ne  laut  pas  s'étonner  (ju'ils 
aient  eu  celte  opinion,  ni  de  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  ce 
*)!Joi,  car  plusieurs  catholiuucs  ne  roni  pas  trnilc 


LITURGIES.  242 

avec  autant  d'exactitude  qu'il  eût  été  à  souhaiter,  et 
'.!s  sont  tombés  dans  deux  exlrémilés  contraires.  Les 
uns,  comme  presque  tons  ceux  qui  ont  écrit  dans  les 
deux  derniers  siècles  contre  les  proleslauls,  s'atta- 
chanl  à  la  tradition  des  Grecs,  ont  soutenu  quj  les 
Liturgies  étaient  vérilahlement  les  ouvrages  dos 
apôtres  et  des  Pères  dont  e'ies  portent  le  nom;  et  de 
nos  jours,  Aiialius  (Symmict.  p.  17G)  a  fait  une  dis- 
sertation sur  celle  de  S.  Jacques,  toute  fondée  sur  ce 
principe ,  et  par  conséiiueni  entièrement  inutile. 
D'autres,  particulièremeiit  des  scolastiqucs,  les  ont 
attaquées  comme  ayant  été  altérées  par  les  Grecs 
schisuKiliqucs;  et  c'est  ce  que  lit  Turrécrémala  dans 
le  concile  de  Florence,  en  quoi  il  a  été  suivi  par  un 
très-grand  nondire  de  théologiens  ;  d'autant  plus  que 
le  cardinal  de  Bossarion  ,  qui  écrivit  peu  de  temps 
après  son  traité  de  l'Euciiarislie,  en  a  parlé  d'une  ma- 
nière très-peu  exacte.  En  ces  derniers  temps ,  des 
personnes  plnsjiabiles,  faute  d'avoir  assez  examine  la 
m;itièie,  ne  se  sont  pas  élcigr.éos  du  sentiment  des 
prote-Janls,  louchant  la  supposition  de  la  plupart  dos 
a^nciennes  Liturgies,  les  examinant,  ainsi  qu'il  a  été 
dit ,  comme  des  ouvrages  particuliers  de  ceux  dont 
elles  portent  !e3non»'s,çl  non  pas  comme  des  formules 
de  prières  et  de  cérémonies  autorisées  par  i'usagc  des 
églises. 

Un  de  ceux  que  les  protestants  citent  volonliers  sur 
ce  sujel,  et  à  rautorilc  duquel  ils  défèrent  le  plus,  est 
André  Rivet ,  ministre  calviniste  de  France ,  qui 
passa  depuis  en  Hollande,  qiii  a  fait  un  livre  intitulé  : 
Crilicus  sacer,  dont  il  parait  assez  qu'ils  font  un  grar.d 
cas  par  la  (juaiilité  (rimpres.^io!is  qui  en. ont  élé 
faites.  Il  est  cependant  assez  étonnant  qu'ils  n'aiorA 
pas  reconnu  qu'un  Inunme  d'un  esprit  très-médiocre, 
prévciui  jusqu'à  l'excès  ,  qui  n'avait  vu  aucuns  ma- 
nuscrits, et  qui  connaissait  à  peine  les  meilleures  édi- 
li,)us,  ne  devait  pas  entreprendre  un  tel  ouvr.ngo,  qui 
est  un  tissu  d'ignorances  et  d'absurdités ,  surtout 
(piand  il  parle  des  Liturgies. 

Il  commence  par  celles  qui  sont  allribuds  aux 
apôtres,  pour  lesquelles,  dit-il,  quelques  uns  de  nos 
adversaires  combattent ,  entre  autres  Claude  de  Saintes, 
et  Jacques  Pamélitis  :  «  Vt  missarum  ludibria  et  In- 
strioniam  posleritati  sno  tnulorum  noniinum  larvà  ob- 
Irudant.  v  Ou  sait  bien  que  les  calvinistes  appellent 
ainsi  ce  que  l'Eglise  ancieimo  appelait  les  mystères 
terribles  ;  et  cel.i  seul  l'ait  assez  voir  la  diif'érence  de 
leur  cène  et  celle  de  la  Liturgie  des  anciens.  Mais  un 
jeu  et  une  véritable  comédie  sont  tant  de  formes  dillé- 
rentes ,  que  les  proleslanls  en  ont  inventé  sans 
pouvoir  encore  jamais  s'accorder.  Ne  dirait-on  pas 
que  de  Saintes  et  Paniélius  n'avai;nt  d'autre  secours 
pour  établir  la  rnesse  que  l'autorité  do  ces  Liturgies? 
De  plus  habiles  hommes  que  Rivet  en  jugeaient  au- 
trement. Joseph  Sealiger  (  pag.  14)  disait  que  la  Li- 
luri^ie  dans  tous  les  Pères  était  à  peu  près  commo 
elle  est  aujourd'hui,  même  dans  Terlullien.  Je  trovve, 
dit  Grolius,  dans  toutes  les  Liturgies  grecques,  latines, 
arab.'s ,  stjrjaqucs  et  autres,  des  pricrcd  à  Dieu  le  Père^ 
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afin  qu'il  {omucre  par  son  S.-f.S}ml  les  dons  offerts,  et 
qu'il  les  fasse  le  corps  cl  le  sang  de  son  fds.  J'ai  donc  eu 
raison  de  dire  qu'une  coutume  si  amicnne  et  si  univer- 
selle ,  qu'on  doit  croire  qu'elle  est  venue  des  prenùcrs 
Icnips,  ne  devait  pus  être  chanijée  (i).  Rivel  dit  ensuite 
que  c'csl  par  lo  moyen  de  ces  deux  lliéologicns  qu'ont 
p:)ru   les  Liturgies  sous  le  nom  de  S.  Jacques,   de 
S.  Pierre,  de  S.  Mailhieu  et  de  S.  Marc,  et  il  n'y  a 
rii;n  de  plus  faux.  La  Liturgie  de  S.  Jacques  a  élé  im- 
primée en  grec  par  Morel  longtemps  auparavant  ;  mnis 
elle  était  connue  dès  les  premiers  siècles  de  rÉglisc  ; 
puisqu'il  en  est  fait  mention  dans  le  coiicile  in  Trullo, 
dans  l'ouvrage  de  Proclus ,  cl  dans  ceux  de  plusieurs 
autres  ihcologicns  grecs,  sans  que  les  nôtres  y  aient 
ou  part.  Celle  de  S.  Pierre  est  une  traduction  an- 
cienne du  cimon  latin,  qui  n'a  jamais  élé  en  usage 
dans  l'église  grcc([uc,  et  dont  par  celte  raison  ou  ne 
s'est  jamais  servi  en  dispute.  Celle  qu'il  dit  élre  de 
S.  Matlliieu,   ajoutant  (ju'on  l'aipclle  autrement  la 
Messe  des  Ethiopiens,  ne  fut  jamais  que  dans  son 
imagination  ,    et  n'appartient  pas    à  l'église  grec- 
que ;  celle  de  S.  Mare  était  comme  il  a  été  dit,  la 
Liturgie    comnmne   de  l'église   d'Alexandrie  ;  il  dit 
«nie  M.  du  Plessis-Morncnj  a  prouvé  par  de  très-so- 
lides raisons,  qu'elles  avaient  été  produites  par  l' homme 
ennemi,  qui  avait  semé  cette  zizanie  par-dcssits  la  bonne 
semence  du  Seigneur.  On  ne  se  donnera  pas  lu  peine 
«l'examiner  des  raiions  aussi  frivoles  que  celles  de 
JL  du  Plessis,  que  M.  le  cardinal  du  Perron  (de  l'Eucli., 
p.  817,  etc.)  a  j-.leincnicnl  confondu  sur  celte  matière, 
:tussi  bien  que  sur  plusieurs  atUrcs.  II  n'y  a  qu'une 
queslion  à  faire  sur  ce  sujet  aux  admirateurs  de  pa- 
reils conlroversistes,  cl  cl!e  consiste  à  leur  demander 
qu'ils  nous  man|ucnt  (luelle  était  cette  bonne  semence 
sur  laquelle  a  élé  semée  cette  zizanie  ,  c'est-à-dire, 
quelle  était  cette  Liturgie  parfaite,  exempte  de  toute 
.«■upcrstilion.  !!s  conviennent  (ju'ellc  n'est  point  nuir- 
(luée  dans  l'Écriture;  il  faut  donc  pour  la  connaîlre 
la  trouver  ou  dans  les  écrits  des  auteurs  anciens,  ou 
dans  la  tradition.  Or  ils  ne  peuvent  nier  que  toutes  les 
parties  esscnt-iellos  de  la  Liturgie  sont  marquées  dans 
les  écrivains  de  la  première  antiquité,  et  que  dasis  le 
troisième  cl  le  quatrième  siècle  la  forme  de  célébrer 
les  saints  mystères  ciall  établie  dans  tout  l'Orienl, 
ainsi  qu'oc  la  voit  dans  les  Liturgies  grecques.  Il  n'ont 
donc  pu  distinguer  que  par  révélation  ,  parmi  tant  de 
fuîmes  aussi  contraires  que  sont  celles  de  l'adminis- 
iraiicn  de  leur  cène,  quelle  était  la  véritable,  pour 
béparcr  le  bon  grain  d'avec  l'ivraie.  De  pareilles  dé- 
clamations sont  bonnes  dans  un  prêche,  et  non  pas 
dans  une  dispute  sérieuse. 

A  l'égard  de  la  Liturgie  de  S.  Jacques,  Rivet  l'at- 
laqucpar  huit  raisons,  qui,  à  l'exception  de  la  dernière, 

(l)Prcces  sd  Dcum  Paircm  ul  dona  oMala  S'i- 
r.tu  suo  sanclihccl  faciatq.ie  ea  corpus  et  san-uiném 
Irihi  sui ,  rcpeno  in  omnibus  Liiurgiis  Gracis^  I  mi 
ms,  Arabicis,  Syriacis,  etiam  aliis.  Rectè  aut.'m  dixî 
K)orem  iia  vctcrcm  et  universalein,  u'  a  primis  le  m 
i'oribus  orcdcudus  sit  vcuisse,  non  debuissc  nuil-ri 
Voluui  yro  pacc.  Animad.  in  lincl.,  p   C.-iC 
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reviennent  toutes  à  une  môme  :  1°  qu'on  y  trouve  la 
moi  de  esoTiKOi,  dont  on  se  serait  servi  dans  le  con- 
cile d'Épbèse,  surtout  Proclus  qui  y  assista,  cl  auquel 
dit-;.',  en  attribue  la  Liturgie  de  S.  Jacques;  2"  la  con 
substantialiié  du  S.-Esprit ,  et  qu'on  l'aurait  dû ,  par 
la  même  raison,  citer  dans  le  premier  concile  de  Con- 
slanlinoplc;  5"  de  même  que  le  mol  de  consubstantiel 
établi  dans  celui  de  Nicéc  ,  où  on  ne  l'autorisa  point 
par  celle  même  Liturgie  ;  4°  qu'on  y  dit  le  trisaginmqui 
est  beaucoup  plus  récent;  5°  qu'on  prie  pour  ceux  qui 
sont  dans  les  monastères,  quoiqu'il  n'y  en  cûl  pas  en- 
core d'établis  ;  (3°  qu'ils  y  esl  parlé  des  confesseurs  ; 
T  comme  aussi  d'églises,  d'autels,  de  tburifications 
qui  n'étaient  pas  de  ces  temps-là;  8°  enfin,  qu'elle 
est  remplie  d'expressions  tirées  des  Épttres  de  S.  Paul. 
Les  sept  premières  objections  sont  toutes  du  même 
genre,  et ,   à  proprement  parler,  n'en  font  qu'une. 
Elles  pourraient  avoir  quebiuc  poids  si  les  calholi(iues 
prclendaicnl  que  la  Liturgie  de  S.  Jacques ,  connne 
nous  l'avons  en  grec  ,  a  élé  mise  par  écrit  mol  à  mot 
telle  qu'elle  est  par  col  apôtre.  Si  quelques  uns  de  nos 
î\uteurs  ont  eu  cette  pensée,  les  plus  habiles  théolo- 
giens ne  sonl  pas  de  leur  avis.  Ils  tiennent  que  la 
partie  essentielle  de  la  Liturgie,  telle  que  nous  l'avons 
inarquée  ,  a  été  de  temps  immémorial  en  usage  dans 
l'église  de  Jérusalem,  ce  qui  peut  avoir  donné  occa- 
sion de  l'attribuer  à  S.  Jacques,  De  là  il  s'ensuivait 
que  les  mots  établis  par  l'Église  pour  détruire  les  hé- 
résies ,  comme  ceux  de  consubstantiel  et  de  Mère  de 
Dieu,  y  avaient  été  insérés,  ce  qui  prouvait  l'usage  de 
celte  Liturgie,  et  non  passa  nouveauté,  encore  moins 
sa  supposition.  Car  si  on  n'y  trouvait  pas  ce  que  toute 
l'Église  a  inséré  dans  ses  offices  publics,  se  serait  une 
marque  qu'on  ne  s'en  serait  pas  servi  dans  les  églises. 
On  reconnaît  par  les  Caléchèses  de  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, plusieurs  prières  tirées  de  celle  Liturgie  qui 
était  celle  de  son  église  ;  par  consciiuenl  elle  était 
en  usage  longtemps  avant  le  concile  d'Épbèse,  El  pour 
ce  qui  regarde  les  expressions  tirées  des  Épîlres  de 
S.    Paul,   elles  no,  se  trouveront  pas  dans  ces  parti-s 
quifoiitressenlieldela  Liturgie;  c'est  dans  les  prières 
qui  y  ont  élé  ajoutées  dans  la  suite  des  temps.  Ces 
additions  ne  rendent  pas  une  pièce  fausse  ni  suppo- 
sée; el  on  ne  peut  dire,  sans  une  témérité  insuppor- 
table et  sans  blasphème,  qu'elles  fassent  qu'une  forme 
de  prières  approuvée  par  tous  les  fidèles  devienne  l'ou- 
vrage du  démon. 

Rivet  navaii  pas  apparemment  lu  l'opuscule  de 
Proclus  ,  de  la  manière  dont  il  en  parle.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  cel  ouvrage  esl  de  Proclus ,  ou  de 
quobiuc  autre  moins  ancien  ,  puis(|u'il  suffit  que  ce  ne 
soit  pas  une  pièce  supposée  ;  qu'elle  est  reçue  comme 
véritable  par  tous  les  Grecs,  et  qu'elle  ne  contient  rien 
(ju'ils  ne  regardent  connue  certain,  ainsi  qu'il  est  fa- 
cile de  reconnaître  par  le  grand  nombre  d'auteurs  qui 
la  citent.  Mais  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  seul  qui  aiî 
avancé  ce  que  Rivet  nous  donne  comme  si  certain 
qu'il  ne  se  met  pas  en  [•einc  de  le  prouver,  el  c'esî 
«pie  la  Liturgie  de  S.  Jacques  a  élé  faite  par  Proclus  • 
Cui  Liiurgiam  Jaccbi  fcntnt  acceptam;  car  c'est  ce  que 
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signifienl  ces  paroles.  Oulrc  que  les  Grecs  soiil  dans 
une  pensée  toute  contraire,  on  sait,  lorsqu'on  a 
quelque  connaissance  de  celle  matière,  que  le  rit  de 
la  Liturgie  de  S.  Jacques  est  celui  de  l'église  de  Jé- 
rusalem ,  et  que  Proclus  étant  archevêque  de  Con- 
stantinople  suivait  celui  qui  était  en  usage  dans  son 
église.  De  plus,  les  Syriens  jacobites  se  sont  séparés 
de  la  communion  des  orthodoxes  après  le  concile 
de  Calcédoine  ,  et  ils  ont  conservé  la  Liturgie  de 
S.  Jacques,  parce  que,  dans  icules  les  églises  d'Orient, 
alors  on  n'en  connaissait  pas  d'autre  ;  et  il  n'est  pas 
vraisemblable  qu'ils  eussent  quitté  leur  ancien  rit 
pour  prendre  celui  de  l'église  de  Constautinople.  En- 
fin, il  devait  citer  quehjue  témoignage  de  Grecs 
pour  autoriser  cette  pensée  ,  et  il  n'en  a  pu  alléguer 
aucun. 

Ce  que  Rivet  cite  de  Balsanion  ne  fait  rien  au  su- 
jet, et  il  ne  l'a  pas  entendu.  Marc,  patriarche  d'.\lc- 
xandrie,  lui  avait  fait  plusieurs  question'^,  entre  autres 
il  lui  demande  ce  qu'on  doit  penser  des  Liturgies  de 
S.  Jacques  et  do  S.  Marc,  qui  étaient  en  usage  dans  les 
diocèses  de  Jérusalem  et  d'Alexandrie.  Balsamonré- 
pond  de  la  manière  du  monde  la  plus  ridicule,  que 
dans  l'énuméralion  qui  a  été  faite  par  les  anciens 
Pères  des  livres  canoniques,  on  ne  trouve  pas  qu'il 
soit  parlé  de  ces  Liturgies  ;  qu'aucun  canon  de  con- 
cile ne  les  a  établies  ,  et  enfin  qu'il  ne  faut  pas  les 
recevoir,  parce  que  selon  une  loi  tirée  des  basiliques, 
toutes  les  églises  doivent  se  conformer  à  celle  d« 
Constajilinople.  Raison  fausse  et  fondée  sur  un  em- 
pire tyrannique  que  les  patriarches  de  ce  siège  ont 
exercé  sur  toutes  les  autres  églises,  ayant  aboli  peu 
h  peu  tous  les  offices  particuliers  à  chaque  diocèse , 
ce  que  Rome  n'a  jamais  fait.  Cependant  la  Liturgie  de 
S.  Jacques  s'est  conservée  encore  longlenipsdepuisdans 
Jérusalem,  et,  selon  le  témoignage  de  quelques  au- 
teurs, elle  est  encore  en  usage  certains  jours  de  l'an- 
née. La  première  raison  de  Ralsamon  eût  été  bonne, 
si  on  lui  avait  demandé  si  ces  Liturgies  devaient  êire 
mises  au  nombre  des  livres  canoni(iues,  ce  qui  eût 
été  une  question  frivole.  Le  seul  usage  des  églises  al- 
légué par  le  patriarche  Mare  était  une  raison  sufli- 
sante  pour  les  faire  respecler ,  et  répondre,  comme 
aurait  fait  un  théologien  plus  habile  que  Dalsanwn  , 
que  chacun  devait  suivre  en  cela  ce  qui  était  établi 
par  la  tradition.  Mais  au  contraire,  il  tire  d'une  loi 
des  basiliques,  qui  ne  regarde  point  les  matières  ec- 
clésiastiques, une  conséquence  entièrement  fausse, 
cl  qui  néanmoins  ne  prouve  pas  que  ces  Liturgies 
soient  supposées  ,  ni  qu'elles  soient  l'ouvrage  du  dé- 
mon, ennemi  du  genre  humain  ;  puisqu'elles  ne  cois- 
lienncnt  rien  qui  ne  soit  conforme  à  ce  que  l'anti- 
quité nous  apprend  touchant  la  forme  observée  par- 
tout pour  la  célébration  des  saints  mystères. 

La  rcmar([uc  qui  suit  sur  la  Liturgie  de  S.  Marc 
est  digne  de  la  capacité  et  de  la  hardiesse  de  Rivet. 
On  tj  prie ,  dit-il,  pour  le  pape  ;  mais  il  devait  savoir 
qusî  par  le  pape  on  cnieud  le  patriarche  d'Alcxan- 

!^.;ic  ,  qui  a  ce  titre  affocié  à  sa  dignité.  C'est  ce  (lu'on 


reconnaît  non  seulement  par  !cs  Liturgies  copliles 
qui,  sont  formées  sur  la  grecque  de  S.  Marc,  mais 
aussi  par  celles  de  S.  Dasilc  et  de  S.  Grégoire  du 
ntème  rit  alexandrin  ,  dans  la  Bibliolhèque-du-Roi. 
Mais,  comme  il  a  déjî»  été  dit,  cette  Liturgie  a  été  ap- 
pelée de  S.  Marc,  à  cause  qu'elle  élait  propre  à  l'église 
d'Alexandrie,  dont  il  était  fondateur.  Ce  qu'on  a  dit 
touchant  les  remarques  contre  la  Liturgie  de  S.  Jac- 
ques, sert  à  montrer  l'inutilité  des  mêmes  qu'il  ré- 
pète contre  celle  de  S.  Marc.  On  a  fait  mémoire  dos 
évê(jues,  de  tout  l'ordre  ecclésiastique,  des  laïques, 
et  de  tous  les  cliréiiens  dans  les  anciennes  prières 
publiques;  S.  Ignace  martyr,  et  les  auteurs  les  plus 
anciens  en  font  mention.  Les  chrétiens  ont  prié  pour 
eux  dans  leurs  assemblées  sacrées.  Quand  les  Litur- 
gies n'auraient  que  celte  antiquité,  elle  suffisait  pour 
les  faire  respecter  partout  ;  puisque  la  hardiesse  des 
réformateurs  n'a  pas  encore  été  jusqu'à  dire  que 
l'homme  ennemi  se  soit  servi  des  premiers  disciples 
des  apôtres,  pour  répandre  dans  l'église  la  semence  de 
tout  ce  qui  a  passé  pour  abus  et  pour  nouveauté  dans 
la  réforme. 

Les  Grecs  et  les  Orientaux  ne  connaissent  pas  la 
Liturgie  de  S.  Pierre  publi'îe  par  Lindanus,  et  elle 
n'est  qu'une  traduction  de  la  messe  latine.  Les  Sy- 
riens en  ont  d'autres  sous  le  nom  de  S.  Pierre ,  qui 
ne  ressemblent  pas  à  celle-là,  et  qui  sont  entière- 
ment selon  le  rit  syrien.  Ou  ne  trouvera  pas  facile- 
ment d'auteur  catholique  qui  ait  employé  leur  témoi- 
gnage en  matière  de  religion.  Si  ceux  qui  en  ont 
donné  les  premières  éditions  en  ont  jugé  autrement, 
il  fuit  excuser  le  siècle  dans  lequel  ils  écrivaien-t,  au- 
quel ces  matières  n'étaient  pas  assez  éclaircics.  Mais 
on  ne  peut  justifier  la  témérité  de  ceux  (lui  ayant  une 
aussi  médiocre  connaissance  de  l'antiquité  que  Rivet , 
osent  les  traiter  de  pièces  supposées  i)ar  mauvais 
dessein,  et  par  l'inspiration  du  diable;  car  c'est  lui 
qui  est  l'homme  ennemi  des  traductions  simples  et 
faites  par  les  Grecs,  sans  que  les  Latins  y  eussent  au- 
cime  part,  du  canon  de  la  messe  romaine.  On  croit 
que  c'est  George  Codin ,  dont  il  y  a  plusieurs  autres 
ouvrages,  qui  est  l'auteur  de  cette  traduction.  Mais 
on  ne  voit  pas  que  les  papes,  ni  les  Latins  en  généra', 
aient  jamais  entrepris  de  faire  recevoir  celte  messe  aux 
Grecs,  à  la  place  de  celles  qui  sont  en  usage  dans  loutc 
la  Grèce.  Celte  innovation  n'eût  servi  à  rien,  puisque  si 
on  veut  supposer,  comme  Aubertin  et  M.  Claiide  ," 
que  les  moindres  choses  et  les  plus  indifférentes  ten- 
daient à  établir  dans  l'église  grecque  la  doclri.te  de  la 
présence  réelle,  la  Liturgie  dont  elle  se  sert  est  beau- 
coup plus  remplie  d'expressions  qui  signifient  le 
cliangemenl  du  paii!  et  du  via  au  cnrps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ,  que  le  canon  latin.  La  seule  invoca- 
tion du  S.-Espril ,  quoique  le  sens  soit  le  même  que 
celui  de  la  prière  latine  :  Lit  nobis  corpus  et  sanguis 
finiDomini  nostri  Jesu-Cliristi,  est  néanmoins  expri- 
mée dans  des  termes  qui  font  plus  connaître  la  foi  de 
ce  changement  mystérieux,  sur  lequel  Jes  Latins 
n'avaient  rien  à  leur  apprendre  ,  puisqu'il  était  crsi 
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également.  Car  si  les  expressions  de  celle  invocation 
«•uiiont  indifférentes  ,  cl  qu'elles  fussent  capables  de 
toutes  les  iiiterprclations  forcées  que  les  protestants 
ont  données  aux  paroles  de  Jésus-Clirisl,  ils  les  au- 
raient pu  laisser  dans  quelqr.es-uncs  de  leurs  for- 
mules pour  l'adminislralion  de  leur  cène  ;  au  lieu 
qu'ils  les  ont  supprimées.  Ainsi  cette 
S.  Pierre   est  une  Iraduclion  faite 
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messe   de 
autant  qu'on  le 


peut  juger,  ])ar  les  Grecs  mêmes,  par  pure  curiosité, 
et  non  pas  à  dessein  d'en  introduire  l'usage ,  dont 
en  effet  parmi  eux  il  ne  so  trouve  pas  le  moindre 
vestige. 

CHAPITRE  V. 
Examai  de  la  critique  de  Rivet  sur  les  Liturgies 

orieiUales. 
Nous   avons  remarque    que  Rivet,   attriljuajil  à 
S.  Matlliieu   la   messe  des  Élliiflpiens ,  se  trompait 
grossièrement,  puisque  l'original  imprime  à  Rome  est 
conforme  aux  mamiscrils,  excepte  en  deux  ou  trois 
endroits  qui  ne  regardent  pas  TEucharistie.  Les  au- 
teurs anciens  el  modernes  de  l'iiistoirc  d'Élliiopie  ne 
ratlribuenl  pas  à  cet  apôtre  ;  et  on  ne  la  lui  peut  at- 
tribuer non  plus ,  cnm.me  celle  d'Alexandre  a  été  at- 
tribuée à  S.  Marc,  parce  qu  il  é;ail  le  prenàcr  fonda- 
teur de  celte  église  ;  puisque  nonobstant  les  fables 
qui  enveloppent   toujours  la  vérité  de  Tliisloirc  des 
siècles  éloignés  ,  surtout  parmi  des  peuples  l)arl)ares 
et  ignorants ,  la  tradition  de  leglise  d'Élb.iopie  est 
que  le  premier  évoque  qui  la  gouverna  fut  S.  Frumen- 
lius  ou  Frémonalos,  comme  on  prononce  dans  le  pays, 
ordonné  par  S.  Atliannse.  Rivet  cite  pour  première 
raison  do   fausseté  (pi'il  y  est  parlé  d'épactc  et  de 
nombre  d'or  ;  el  il  a  eu  soin  d'avertir  ses  lecteurs 
que  cela  n' avail  été  trouvé  que  iongiemps  après 
S.  Matibicu  :  grande  el  rare  déconvcrle  !  Mais  s'il 
avait  consulté  le  texte  éihiopien,  il  aurait  trouvé  que 
cela  n'y  est  pas;  et  s'il  avail  lu  le  livre  de  ScaligiT 
de  Emendatione  lemporum  (I.  7,  pag.  G71,  edil.  16-29), 
il  y  aurait  vu  un  coaipul  ccclésiastifiuc  ciliiopien  et 
latin ,  par  lequel  il  aurait  pu  apprendre  que  ces  cbré- 
licns  avaient  des  règles  pour  a:monccr  aux  peuples 
les  fêles  mobiles,  et  surloul  la  Pàque  ;  qu'ainsi  ce  ne 
serait  point  une  marque  de  supposition  de  trouver 
qr.'il  en  fût  fait  mention  dans  quelque  endroit  de  la 
Liturgie.  En  un  mot,  puisqu'aucun  auteur  catlioliquo 
de  quelque  nom  n'a  attribué  celle  Liturgie  à  S.  Mat- 
thieu, c'est  combattre  un  fantôme  que  de  prouver 
qu'elle  n'est  pas  de  lui  ;  mais  c'est  une  calonuiie  fon- 
dée sur  une  ignorance  grossière ,  que  d'en  conclure 
qu'elle  a  clé  supposée  par  imposture. 

Un  critique  qui  veut  censurer  les  autres  cl  leur 
donner  des  règles  pour  juger  sainement  des  pièces 
anciennes  ,  doit  les  connaître  cl  les  avoir  lues.  Or  on 
peut  démontrer  que  tout  homme  qui  croit  que  cette 
Liturgie  est  une  pièce  supposée  pnr  quehiue  impos- 
teur, ne  l'a  jamais  connue.  Car  il  était  aisé  de  s'aper- 
cevoir qu'elle  est  enlicrement  conforme  à  la  Liturgie 
d^s  Cophtcs  ou  jacobilcs  d'Alexandrie  ;  cl  comrac 


celle-ci  était  traduite  et  la  traduction  imprimée  plus 
d'une  fois,    longtemps  avant  que  Rivet  eût  donné 
au  public  son  Criliciis  saccr,  elle  ne  devait  pas  lui  être 
inconnue.  Il  devait  donc  voir  que  les  Ethiopiens , 
soumis  comme  ils  sont  depuis  plusieurs  siècles  aux  pa- 
triarches d'Alexandrie,   avaient  dans  la  langue  du 
pays  la  Liturgie  de  cette  même  église  ,  formée  sur  la 
grecque  qu'on  y  appelle  de  S.  Basile,  en  quoi  il  n'y  a 
rien  qui  ne  soit  conforme  à  l'histoire  cl  à  la  discipline 
ecclésiastique,  ou  qui  donne  le  moindre  sujet  de  soup- 
çonner aucune  imposture.  Où  serait-elle  en  effet? 
A  peine  irouvc-l-ou  que  la  Liturgie  grecque  de  S. 
Marc,  qui  est  la  cophte  de  S.  Basile,  fût  connue  avant 
que  le  cardinal  Sirlet,  un  des  grands  hommes  de  son 
siècle,  l'eût  trouvée  dans  un  manuscrit  de  l'abbaye  de 
Grottaferrata,  el  qu'il  l'eût  envoyée  à  M.  de  S.  André, 
clianoine  de  l'église  de  Paris.  L'édition  qu'il  en  fit 
est  Irès-con'rorme  à    l'original,  que  nous  avons  vu 
dans  la  bibliolbèque  des  religieux  grecs  de  S.  Basile 
à  Rome.  Les  Éthiopiens  qui  y  vinrent  pcnd;ml  que 
le  royaume  était  saccagé  par  le  tyran  Granhé  et  par 
les  Galas,  firent  imprimer  leur  Lituigie  avec  le  nou- 
veau Testament ,  cl  ils  en  firent  faire  une  Iraduclion 
lutine.  Les  papes  n'y  prirent  aucun  autre  intérêt  que 
de  les  aider  et  de  les  protéger.  Il  n'y  avait  personne 
alors  qui  pût  composer  une  pareille  pièce  ,  puisqu'il 
s'y  trouve  des  rites  el  des  dogmes  entièrement  in- 
connus à  nos  Ibéologiens,  et  même  qui  le  sont  en- 
core à  ceux  qui  ont  le  plus  travaillé  sur  la  langue 
éthiopienne  ,  comme  feu  M.  Ludolf.  Quelle  raison  y 
aurait-il  eu  de  la  supposer,  puisqu'à  peine  se  irouvc- 
l-il  deux  de  uns  auteurs  qui  l'aient  citée  dans  ces 
lemps-là?  Si  I\ivcl  l'avait  lue  ou  entendue  ,  H  aurait 
remarque  le  caractère  certain  de  la  sccle  jacobite , 
en  ce  que  dans  les  dijjtyques,  il  n'y  est  pas  fait  men- 
tion du  concile  de  Calcédoine.  C'est  cependant  ce  qu'un 
critique  ne  devait  pas  ignorer,  ni  mettre  au  rang 
de   pièces  supposées  un  ollicc  qui  porte  avec  soi 
les  marques  les  plus  incontestables  d'authenticité  pour 
l'église  dans  laquelle  il  est  en  usnge. 

C'est  de  col  usage  qu'il  tire  son  autorité  pour  prou- 
ver la  créance  el  la  discipline  des  Éthiopiens,  ainsi 
que  la  conformité  de  l'une  et  de  l'autre  avec  réglisc 
jacobite  d'Alexandrie,  et  ensuite  avec  toutes  celles 
d'Orient  sur  riùichavislie.Yoilà  ce  que  nous  en  préten- 
dons tirer,  non  pas  une  tradition  fausse,  et  même  in- 
connue à  ceux  du  pays,  comme  si  celte  Liturgie  avail 
été  écrite  par  S.  Mallbieu.  Puisque  Rivet  reconnaît 
lui-même  que  B.ironius  ne  fait  pas  mention  de  celles 
qui  portent  le  nom  de  quelques  apôtres,  c'est  une 
preuve  suffisante  que  l'Église  romaine  ne  les  a  pas 
supposées,  cl  qu'elle  ne  les  reconnaît  pas  comme  des 
ouvrages  apostoliques ,  nonobstant  les  litres.  Ce 
grand  homme  a  parlé  très-sagement,  lorsqu'il  a  dit 
ensuite  que  nous  n'établissons  pas  l'autorité  de  la 
messe  de  S.  Jacques  sur  des  passages  de  livres  apo- 
cryphes, mais  sur  la  tradition  ;  et  il  cite  fort  h  propoi 
les  Catéchèses  de  S.  Cyrille,  qui  font  mention  de 
(pielqucs  endroits  de  celle  messe.  Mais  Rivet  prélciui 
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qu'elles  soiU  fausses,  sur  dos  raisons  si  piiorilcs  et  si 
frivoles  qu'il  est  iiiiilile  de  les  rcfulcr  ;  outre  que  plu- 
eicurs  de  nos  iliéoiogieus  l'ont  déjà  fait,  et  que  les 
plus  habiles  protestants  en  jugent  fort  diffcrcmnienl. 
<:omme  celle  critique  ne   regarde  jias  notre  sujet, 
ni'us  renicllrons  à  rcxamiiicr  ailleurs,  et  nous  ferons 
seulement   une  rcinanpie,  c'est  que,  puisqu'il  s'agit 
(les  Orientaux,  non  sculeinciil  les  Grecs  reçoivent  ces 
Galéclicscs  coniuie  un  ouvrige  vcriîable  de  Cyrille  de 
Jérusalem,  cl  les  cilciU  fréquemment;  mais  il  y  a 
plus  de  huit  cenis  ans  qu'elles  sont  traduites  en  arabe, 
et  en  d'autres  langues,  (2l  lues  dans  toutes  les  églises. 
Enfin  il  ajoute  que  les  catholiques  ont  besoin  de 
l)0!iiie  critique  pour  distinguer  ce  qui  est  des  auteurs, 
çl  ce  qui  n'en  est  point,  ce  qui  est  divin  de  ce  qui  n'est 
que  d'invention  humaine,  et  ce  qui  est  autlicnliquc 
de  ce  qui  est  incertain.  Les  catholiques  n'en,  man- 
quent pas.  grâces  à  Dieu  ;  cl  ce  n'est  pas  sur  celle  de 
Uivet  qu'ils  formeront  leur  jugement  touchant  les 
ouvrages  anci(îns.  On  a  vu,  particulièrement  de  nos 
jours,  avec  quelle  fatigue   quelle  exactitude  et  quelle 
fidélité  les  calholiiiucs  on!  donné  tani  de  belles  édi- 
tions des  Pères  et  des  conciles,  leur  jiulicieuse  criti- 
que sur  les  ouvrages  douteux  ;  tant  de  pièces  nouvel- 
les, tant  de  découvertes  dont  les   protestants  ont 
profilé,  mais  qu'ils  n'ont  pas  fort  imitées.  Rivet,  qui 
n'avait  rien  vu,  qi:i  à  peine  connaissait  les  livres  im- 
primés, était  un  homme  bien  peu  capable  de  conduire 
les  autres  dans  une  roule  si  difficile.  Il  ne  faut  point 
f  lire  le  mauvais  plaisant  sur  Baronius,  ni  sur  Belîar- 
n;m  :  s'ils  n'ont  pas  tout  su,  si  quelquefois  ils  se  sont 
trompés,  ils  n'en  sont  pas  moins  respectables,  à  cause 
des  preuves  qu'ils  ont  données  ailleurs  de  leur  cap.a- 
cilé.  Le  premier  a  parlé  trcs-ju>te,  quand  il  a  dit  que 
les  endroits  qui  se  trouvent  cilés  dans  les  Caléclièscs 
de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  étaient  tirés  de  la  Litur- 
gie de  S.  Jacques;  puisqu'il  est  certain  qu'elle  était 
en  usage  dans  l'église  de  Jérusalem.  On  a  remarqué 
de  petites  différences  dans  le  Symbole,  en  le  confé- 
rant avec  les  passages  rapportés  dans  les  mêmes  Ca- 
téchèses; suivant  la  critique  de  Uivcl  cela  lui  suffira- 
t-il  pour  rendre  le  Symbole  suspect,  aussi  bien  que 
les  Catéchèses?  Georges  Bull,  critique  un  peu  plus 
judicieux,  a  fait  voir  clairement  que  ces  différences, 
cfii  ne   sont  (^'aucune  conséquence,  scrvaicni  à  nous 
faire  connaître  comment  on  récitait  le  Symbole  dans 
l'église  de  Jérusalem.  Cela  venait  de  ce  qu'on  ne  le 
conservait  pas  par  écrit,  mais  que  chacun  l'apprenait 
par  cœur.  11  en  a  été  de  même  des  Liturgies  dans 
leur  première  forme  ;  c'est  pounjuoi  il  y  a  eu  de  lé- 
gères différences,  telles  que  sont  celles  qui  ont  été 
marquées  ;  mais  il  n'y  en  a  pas  d'essentielles,  puisque 
l'uniformité  est  enlière  dans  ce  qui  regarde  l'action 
sacrée  en  lacjuelle  consiste  la  conmiémoration  légitime 
de  la  mort  de  Jésus-Christ,  et  l'accomplissement  du 
précepte  qu'il  fil  à  ses  apôtres:  Faites  ceci  en  mémoire 
de  moi.  Psous  dislittguo;is  donc  fort  bien  cette  par- 
tie essentielle  de  l'autre  qui  contient  des  oraisons 
l-yï  out  varié,  mais  f^ui  ont  toujours  été   dans  le 


même  esprit,  qui  se  reconnaît  dans  toutes  les  Li- 
turgies latines,  grecques  et  orientales,  duquel  les  dif- 
férentes formes  de  l'administration  de  la  cène  des 
protestants  sont  entièrement  éloignées.  A  l'égard  de 
ce  qu'il  cite  du  cardinal  Bellarmin,  louchant  l'iovoca- 
lion  du  S.-Esprit,  comme  si  celle  oraison  élait  sus- 
pecte, son  autoiiié  n'est  d'aucun  poids  en  cette  ma- 
lièrc,  puisque  c'est  mie  des  plus  anciennes  prières 
de  la  Liturgie  orientale  citée  par  tous  les  Pères,  et 
même  indiquée  très-clairement  par  S.  Irénée,  par  S. 
Basile,  et  par  plusieius  autres.  Si  Bellarmin  a  cru* 
trop  facilement  qu'elle  pouvait  favoriser  une  erreur 
des  Grecs,  dont  il  n'est  pas  fait  mention  dans  la  défi- 
i:i!ion  synodale  de  Florence,  il  s'est  trompé,  et  les 
Grecs  n'auraient  pas  beaucoup  de  peine  à  prouver 
que  cotte  \mèrQ  vient  de  tradition  apostolique,  com- 
nie  ils  le  dirent  alors. 

Ce  que  Uivet  ajoute  n'est  pas  meilleur  que  ce  qu'il 
avait  dit  auparavant  ;  que  si  l'autorité  des  Liturgies 
siihsislc,  il  faudrait  que  les  prêtres  se  confessassent  à 
Dieu  seul,  non   pas  aux  saints  et  aux  anges,  qu'on 
distribuât  le  calice  aux  laïques,   et  qu'on  célébrât 
i'of;;ce  en  langue  vulgaire,  comme  on  faisait  dans  les 
premiers  siècles.  Le  premier  reproche  est  ridicule,  et 
ne  mérite  pas  de  réponse.  Pour  ce  qui  regarde  le  se- 
cond, il  en  a  élé  parlé  ailleurs.  L'ancienne  Église  a 
donné  le  calice  aux  laïques;  cette  coulumc  a  changé  ; 
el  c'est,  disent  les  protestants,  une  nouveauté  de  l'É- 
glise romaine.  Cependant  dès  le  temps  de  S.  Chrysos- 
tônic,  selon  la  tradition  des  Grecs,  on  ne  donnait  plus 
le  calice  aux  laïques,  mais  une  particule  trempée,  et 
dans  une  cuiller.  Toutes  les   comumuions  orientales 
suivent  la  même  pratique,  cl  elle  ne  peut  pas  avoir 
été  introduite  par  l'Église  romaine,  où  jamais  elle 
n'a  eu  lieu.  A  l'égard  de  l'office  en  langue  vulgaire, 
ce  n'est  pas  une  singularité  parmi  nous,  puisque  les 
Grecs  et  généralement  tous  les  Orientaux  leccièhrent 
depuis  près  de  mille  ans  en  des  langues  qui  autrefois 
ont  éié  connues  du  peuple,  connue  le  latin  l'était  à 
r»ome  el  dans  tout  l'Occident  danè  les  premiers  siè- 
cles du  christianisme,  et  qui  sont  présenlemenl  in- 
connues. Mais  cet  habile  critique  croyait  apparem- 
ment que  les  Grecs  cnlcndaienl  encore  te  grec,  les 
Syriens  le  syriaque,  les  Éthiopiens  leur  langue  de 
livres,  et  les  Cophtes  l'égyptien.  Cependant  on  a  des 
preuves  de  fait  incontestables  que  toutes  ces  langues 
sont  inconnues  aux  peuples  de  (eus  ces  pays,  qui  n'ont 
p.s  cru  néanmoins  devoir  quitter  l'usage  ancien  des 
offices  qu'ils  tiouvaient  établis  dans  leurs  églises;  et 
c'est  ce  qui  a  conservé  le  service  latin  dans  l'Église 
romaine.  C'est  même  ce  que  nos  calvinistes  font,  en 
retenant  leurs  prières  et  h:urs  rimes  gothiques,  que 
ceux  qui  ne  les  ont  pas  apprises  de  jeunesse  n'enten- 
dent assurément  point. 

Telle  est  la  critique  de  Rivet  sur  quatre  Liturgie* 
qui  portent  le  nom  des  apôtres  ;  el  il  paraît  Irès-clai- 
rcmcut  qu'il  n'en  avait  pas  lu  une  seule,  el  qu'il  avait 
suivi  ce  qu'en  avait  dit  M.  du  Plessis,  sur  de  mauvais 
mcnioires  que  lui  fournissaient  des  ministres  de  Sau- 
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mur-  C'était  une  calomnie  manifeste  que  d'imiiutrr 
aux  catlioliques,  comme  il  fait,  d'avoir  supposé  ces 
Lilurgies,  dont  les  unes  leur  ont  été  longtemps  incon- 
nnes,  les  autres  leur  étaient  suspectes,  et  avec  rai- 
'son,  comme  celle  des  Éthiopiens,  dans  lariuelle  il  y  a 
diverses  expressions  purement  jacobites.  Lorsque 
quelques  théologiens  ont  soutenu  qu'elles  avaient  été 
faites  en  premier  lieu  par  les  apôires,  ils  n'ont  pas 
prrilendu  que  tout  ce  qu'on  y  lit  fût  de  la  première 
main,  mais  seulement  la  disposition  générale  des  ri- 
tes et  des  prières.  Que  si  quelques  uns  ont  été  plus 
loin,  comme  Allatius  dans  son  traité  de  la  Liturgie 
de  S.  Jacques,  personne  ne  les  a  suivis.  Le  cardinal 
du  Perron,  dont  l'autoriléesl  grande  parmi  les  catho- 
liques, avait  donné  une  clé  générale  et  très-véritable 
pour  l'examen  des  Liturgies,  en  disant  que  ce  n'était 
pas  sur  les  titres  qu'elles  avaient  qu'on  devait  en  ju- 
ger, mais  sur  l'usage  des  églises  où  elles  étaient  re- 
rcçues.  Ainsi  la  Liturgie  de  S.  Jacques  devait  être 
regardée  comme  celle  de  l'église  de  Jérusalem,  celle 
de  S.  Marc  comme  celle  de  l'église  d'Alexandrie,  et 
aiasi  des  autres.  C'était  donc  cette  vérité,  prouvée 
d'ailleurs  par  des  arguments  incontestables,  que  Ri- 
vet et  les  autres  prolestants  devaient  attaquer,  mais 
à  laquelle  ils  ne  pouvaient  donner  la  moindre  atteinte  ; 
et  non  pas  perdre  du  te;iips  à  nous  apprendre  qu'il 
n'y  avait  pas  d'épacle  ni  de  nombre  d'or  du  temps  de 
S.  Matthieu,  et  à  laire  les  autres  remarques  frivoles 
dont  il  a  rempli  tout  un  chapitre. 

Quand  elles  mériteraient  quelque  attention,  elles 
sont  entièrement  inutiles  pour  la  question  dont  il  s'a- 
git, qui  regarde  la  tradition  généralement  reçue  dans 
les  églises  orientales;  puisipie  les  Grecs  considèrent 
S.  Jacques  comme  premier  auteur  de  la  Liturgie. 
C'est  ce  qu'ils  ont  dit,  assemblés  dans  le  concile  in 
Trullo,  et  ce  qu'assurent  tous  les  commentateurs  de 
la  Liturgie,  conformément  auxquels  le  patriarche  Jé- 
réinie  l'a  écrit  dans  sa  première  Réponse  aux  théolo- 
giens de  Willeniberg.  Toutes  les  choses  que  Rivet  et 
les  autres  veulent  donner  comme  des  marques  de 
nouveauté,  et  comme  du  mauvais  grain  semé  par  le 
démon  dans  le  champ  de  l'ancienne  Église,  les  Grecs 
et  les  Orientaux  les  regardent  el  les  observent  comme 
des  traditions  apostoliques,  et  comme  des  pratiques 
communes  à  tous  les  chrétiens.  Les  Orientaux  ont  la 
même  opinion  pour  la  Liturgie  de  S.  Jacques  qui  est 
en  syriaque,  dont  Rivet  n'a  pas  parlé,  parce  qu'elle 
n'avait  pas  été  traduite,  et  ils  étendent  ce  jugement 
à  toutes  celles  qui  sont  en  usage  dans  les  églises  pa- 
triarcales. Quoiqu'il  faille  convenir  qu'en  cela  leur 
critique  n'est  pas  exacte,  leur  opinion  est  très-solide, 
en  ce  (ju'ils  reconnaissent  qu'elles  les  ont  reçues  par 
la  tradition  des  apôucs,  laquelle  dans  l'église  de  Jé- 
rusalem venait  de  S.  Jacques  comme  premier  évcquo, 
cl  de  S.  Marc  à  Alexandrie.  En  cela  ils  ne  se  trom- 
pent pas;  et  afin  de  faire  voir  qu'ils  se  trompent,  et 
toute  l'Église  avec  eux,  puisqu'elle  reconnaît  que  nos 
offices  de  la  messe  sont  venus  à  nous  par  le  même 
<'2na!  (le  la  tradition,  il  faudnùl  trouver  da-is  l'anti- 


quité une  forme  de  célébrer  l'Eucharistie  différenie 
de  cellc-li,  el  c'est  ce  que  les  protestants  n'ont  pas 
encore  trouvé,  depuis  près  de  deux  cents  ans.  11  fau- 
drait môme  qu'elle  fût  contraire  à  tout  ce  qui  reste  de 
Liturgies  latines,  grecques,  syriaques  et  antres,  puis» 
que  celles  qu'ils  ont  dressées  suivant  l'idée  qu'ils  se 
font  de  la  cène  évangéliqne  n'y  ont  ancun  rapport. 

Dans  la  suite  Rivet  parle  de  la  Liturgie  de  S.  Basile. 
La  seule  remarque  qu'il  fait  pour  h  rendre  suspecte, 
est  que  si  on  compare  la  grecque  avec  celle  qui  a  été 
traduite  du  syriaque  par  Masius,  on  reconnaîtra  qu'el- 
les ne  peuvent  être  du  môme  auteur.  Il  cite  les  paroles 
du  traducteur,  qui  font  connaître  que,  selon  son  opi- 
nion, il  préférait  la  syriaque  à  la  grecque.  J'avoue,  dit- 
il  ,  que  celie-a  est  plus  longue ,  parce  que  les  hommes 
ont  été  toujours  en  de  telles  dispositions  sur  ce  qui  con- 
cerne la  religion ,  que  très-peu  ont  pu  se  contenir  dans 
les  cérémonies  prescrites  par  les  Pères,  quoique  trcs-sain- 
tes.  C'est  ce  qui  a  fait  que  dans  la  suite  du  temps,  selon 
les  difj'érents  mouvements  de  la  piété  des  évêqucs ,  on  y 
a  changé  et  ajouté  plusieurs  choses;  et  de  ce  qui  était 
pur,  il  en  est  venu  plusieurs  superstitions.  En  quoi  les 
Syriens  me  paraissent  avoir  été  plus  modérés  que  les 
Grecs  et  les  Latins  ,  parce  quils  étaient  dans  un  état 
moins  tranquille,  et  plus  éloigné  du  luxe.  Rivet  insiste 
beaucoup  sur  ce  jugement  de  Masius,  et  il  en  lire  de 
merveilleuses  conséquences,  comme  si  elles  prou- 
vaient que  les  messes  grecque  et  latine  sont  remplies 
de  super?titions  ;  et  cela  parce  que  Possevin  qui  le 
cite,  ne  le  contredit  pas  ;  q'.i'enfin  du  Plessis  a  prouvé 
par  cette  différence  entre  les  deux  Liturgies,  et  entre 
les  exemplaires  de  celle  de  S.  Jean  Chrysoslômc,  que  si 
elles  n'étaient  pas  fausses,  elles  avaient  été  altérées 
et  corrompues  en  plusieurs  endroits. 

Masius  était  bon  catholique,  et  il  a  rendu  des  ser- 
vices considérables  au  public  car  ses  travaux  sur  l'É- 
criiure  sainte,  et  sur  la  langue  syriaque;  mais  il  n'é- 
tait point  théologien,  et  le  peu  qu'il  a  dit  en  quelques 
ouvrages  touchant  les  chrétiens  de  Syrie ,  fait  vo'h* 
qu'il  no  les  connaissait  guère.  Son  maître  en  langue 
syriaque,  qu'il  cite  souvent  comme  un  oracle,  ciait 
Nestorien,  et  il  ne  s'en  est  jamais  aperçu;  le  traité 
de  Moïse  Barcépha  est  l'ouvrage  d'un  jacobile  qu'il  a 
pris  pour  un  orthodoxe,  et  pour  la  matière  liturgique 
il  ne  l'entendait  point.  La  Liturgie  qu'il  a  traduite  el 
qu'il  a  publiée  ne  se  trouve  point  sous  le  nom  de  S.  Ba- 
sile dans  les  meilleurs  manuscrits  ;  el  ainsi  la  compa- 
raison qu'il  ea  fait  avec  la  grecque ,  et  les  différences 
qu'il  y  remarque  ne  prouvent  rien  ;  outre  qu'il  est  aisé 
de  reconnaître  sans  savoir  le  syriaque,  mais  sur  la 
seule  traduction,  que  le  grec  est  l'original,  el  le  syria- 
que une  copie.  11  n'avait  vu  que  celle-là;  il  ignorait 
(ju'elle  ne  contenait  pas  toutes  les  prières,  qu'on  prend 
ordinairement  de  l'oflice  général  qui  sert  h  toutes  les 
Lilurgies  du  rit  syrien.  Joignant  donc  ce  qu'il  en  fal- 
lait prendre  avec  ce  que  contenait  l'exemplaire  qu'il 
a  traduit,  la  grecque  de  S.  Basile  ne  se  trouve  guère 
plus  longue. 

On  y  a  dans  la  suite  du  temps  fait  diverses  addiliona 
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(Kjcliangenicnls,  etcclacsl  commun  à  toutes  les  Litur- 
gies, sans  que  pour  cela  elles  aient  été  corrompues  , 
puisque  ces  changements  ne  regardaient  pas  des  cho- 
ses essentielles,  dans  lesquelles  il  ne  s'en  trouvera  ja- 
mais aucun.  Pour  des  superstitions,  si  Masius  a  voulu 
ptrlrrde  certaines  cérémonies  que  les  Grecs  ont  in- 
troduites dans  les  siècles  moyens ,  et  qui  se  trouvent 
dans  les  Liturgies  dont  ils  se  servent  prcsenicment.  il 
y  en  a  quehiues-unes  sur  lesquelles  les  Latins  ont 
disputé  contre  eux  avec  beaucoup  de  thaleur.  et  peut- 
être  d'une  manière  trop  outrée.  La  principale  est  le 
mélange  d'un  peu  d'eau  chaude  dans  le  calice  avant 
la  communion  ;  les  autres  sont  plutôt  des  marques  de 
leur  vénération  pour  l'Eucharistie,  que  des  snporsti- 
lions  et  des  abus.  Pour  l'Église  latine,  il  ne  s'en  trou- 
vera point  dans  les  cérémonies  les  plus  augustes  ;  et 
quoiqu'on  puisse  juger  (pie  Masius  n'avait  autre  des- 
sein que  de  marquer,  par  la  comparaison  qu'il  a  faite, 
qu'on  pourrait  souhaiter  qu'en  certaines  occasions  on 
rappelât  les  cérémonies  sacrées  à  une  plus  grande 
simplicité,  on  ne  peut  néanmoins  l'excuser  de  témé- 
rité dans  ce  qu'il  a  écrit  sur  ce  sujet;  et  son  autorité 
n'est  pas  telle  que  les  catholiques  doivent  s'y  rendre; 
d'autant  moins  qu'il  se  trompait  sur  ce  qu'il  établissait 
louchant  la  simplicité  des  rites  syriens,  faute  de  les 
connaître.  Car  ce  jugement  est  fondé  sur  ce  qu'il  ne 
trouvait  point  de  rubriques  ni  de  détail  de  cérémonies 
dans  le  manuscrit  sur  lequel  il  avait  fait  sa  traduction. 
Il  aurait  pu  trouver  des  manuscrits  de  la  Liturgie 
grecque  de  S.  Basile ,  et  de  celle  de  S.  Jean  Chrysos- 
tôme,  qui  aunient  eu  le  même  caractère  de  simpli- 
cité ;  puisque  ce  n'a  éié  que  dans  les  derniers  temps 
qu'on  y  a  ajouté  les  rubriques,  ce  qui  est  commun  à 
toutes  les  anciennes  Liturgies  latines,  grecques  el 
orientales.  Les  Syriens  cl  les  Cophtes  n'en  ont  pas 
moins  que  les  Grecs,  comme  on  le  voit  par  le  commc:.- 
taire  de  Denis  liarsalibi  sur  celle  de  S.  Jacques,  et  par 
divers  tiailés  particuliers  qui  ne  regardent  que  les 
cérémonies. 

11  y  en  a  plus  parmi  les  Syriens  pour  la  seule  pré- 
paration du  pain  qui  dnil  cire  offert  à  l'autel,  qu'il  n'y 
en  a  parmi  les  Grecs  :  presque  tout  ce  que  ceux-ci 
pratiquent  pour  la  première  offi'ande,  lorsqu'il.^  la  por- 
tent à  l'autel  pour  la  consécration,  l'iiivocation  du 
S. -Esprit,  la  Fraction,  l'intinciion  de  l'hostie,  l'union 
des  deux  espèces ,  est  observé  également  parmi  les 
Syriens,  et  dans  toute  l'église  d'Alexandrie  ;  de  sorte 
que  la  simplicité  est  beaucoup  plusgrande  dans  l'Église 
latine  que  dans  la  grecque  et  les  orientales.  C'est  ce 
que  Masius  a  igmiré,  el  cette  ignorance  l'a  précipité 
dans  tm  jugemsnt  fort  téméraire,  sur  locpiel  Rivet 
n'élail  pas  capable  de  le  redresser  ;  même  sur  une 
dernière  raison  qui  en  fait  voir  la  fausseté.  Quà  in  re, 
dit-il ,  rnihi  videntur  [visse  Syri  timlb  Grœcis  Latiitis- 
que  lenipcrantîores  ,  qiianlb  miniis  in  tiauqiiillo  ,  ne  di- 
cam  luxurioso,  apud  illos  chritlinna  rcs  statu  versata 
est.  H  fallait  que  Masius  supi»osàt  que  les  églises  de 
Syrie  n'avaient  jamais  joui  de  celte  paix  qui  fut  com- 
rauîjc  à  toutes  les  autres  dcn  lis  rruip'ro  de  Coisttan- 
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tin  ;  qu'il  eût  oublié  ce  que  les  historiens  les  plus  gra- 
ves, et  presque  tous  contemporains,  écrivent  des 
bâtiments  magnifiques  de  l'empereur,  de  sa  mère 
sainte  Hélène,  et  des  autres,  pour  orner  les  sainls 
lieux  que  les  chrétiens  venaient  visiter  des  extrémités 
de  la  terre  ;  des  vases  sacrés,  des  ornements  précieux 
dont  ils  enrichirent  l'église  de  la  Résurrection,  celle 
de  Detl.léem  et  plusieurs  autres.  Même  avant  ces 
temps-là,  on  trouve  les  reproches  que  les  évéques  as- 
semblés au  concile  d'Antioche  lirenl  à  Paul  de  Samo- 
salesur  sa  vie  voluptueuse,  sur  sa  magnificence,  et 
sur  ses  manièresplus  convenables  à  un  officier  séculier, 
rf«^«'iirtnHs,qu'àunévêque.L'égliscd'Antiociieétait-cl!e 
dans  l'oppression  avant  les  Mahomélans?  Celle  d'A- 
lexandrie n'avait  elle  pas  des  richesses  immenses? 
Cependant  les  Syriens  faisant  leurs  offices  en  leur  lan- 
gue, élaicnl  de  ce  lemps-Ià  ,  comme  quelques-uns  le 
sont  encore,  en  communion  avec  les  Grecs  ;  cl  depuis 
la  fin  du  septième  siècle,  ceux-ci  n'ont  pas  été  moins 
opprimés  que  les  Syriens  cl  les  Cophtes.  De  plus, 
c'est  une  supposition  Irès-fausse  que  de  s'imaginer 
qu'en  ces  pays  mômes  où  les  infidèles  sont  les  maî- 
tres depuis  plus  de  n)ille  ans,  les  chrétiens  n'aient  pas 
eu  la  liberté  de  pratiquer  leurs  cérémonies.  Ceux  qui 
ont  voyagé  on  F»ersc,  savciit  qu'à  Jull'a,  où  les  Armé- 
niens sont  en  très-grand  nombre ,  cl  où  réside  leur 
métropolitain,  le  service  se  fait  avec  autant  d'appareil, 
de  croix  précieuses  ,  de  reliquaires,  de  vases  sacres, 
d'ornements  magnifiques,  qu'en  chrétienté.  Les  Grecs 
de  Constanlimjpîe  ,  quoique  fort  vexés  par  les  Turcs  , 
observei.t  de  même  toutes  les  cérémonirs  de  leur 
rit;  ce  qui  fait  voir  la  fausseté  de  ce  raisonnement 
de  Masius. 

Ce  que  Rivet  ajoute  pour  attaquer  la  Liturgie  de 
S.  Jean  Chryso>,lôme ,  a  été  cent  fois  réfuié.  Il  fonde 
ses  soupçons  sur  la  diversité  des  exemplaires,  sur  ce 
que  la  première  version  latine  de  Léo  Tuscus  ne  s'ac- 
corde pas  avec  celle  d'Érasme,  ni  avec  les  textes  im- 
primés, enfin  (pi'on  y  trouve  les  noms  du  pape  Nicolas 
cl  de  l'empereur  Alexis  ;  en  quoi  il  fait  assez  voir 
qu'il  ne  savait  pas  les  premiers  élémcnls  de  la  matière 
liturgique.  Nous  ne  prétendons  pas  que  la  Liturgie  de 
S.  Chrysostômc  soit  sortie  de  ses  mains  précisémenl 
en  rélat  où  elle  est;  mais  seulement  cpie ,  selon  la 
tradition  de  toute  l'église  grecque  ,  il  régla  el  mil  en 
ordre  la  forme  générale  de  cet  office  sacré,  qui  fui 
suivie  depuis  par  l'église  de  Constantinople.  Toutes 
les  diversiiés  qu'on  remaniue  entre  les  manuscrits  de 
diflérents  âges,  n'empêchent  pas  qu'ils  ne  s'accordent 
tous  dans  les  jiariics  essentielles  que  les  protestants 
ont  enlièrcmenl  abolies.  Il  n'y  en  a  aucune  qu'on  ne 
reconnaisse  marquée  expressément  dans  les  ouvrages 
inconîcstablcs  de  S.  Chrysostômc,  comme  on  peut  le 
voir  clairement  dans  l'exlrait  qu'en  a  donné  (laudc  de 
S-iinlcs.  Il  est  donc  arrivé  à  celle  Liliugie,  ainsi  qu'à 
toutes  les  autres ,  en  quelque  langue  qu'elles  soient , 
qi;e  les  évoques  ont  ajouté  diverses  prières,  qu'ils  en 
ont  abrégé  quelques-unes  ,  qu'ils  en  ont  étendu  d'au- 
tres. Cela  prouve  l'usage  qu'en  ont  lait  les  Orleotaux, 
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et  ..on  pas  qi.'cHcs  nionl  clé  corrompues;  cl  quand 
on  examine  en  qnoi  consiste  celle  prélonduc  corrup- 
tion ,  il  csl  aise  de  re(  oi-.naîlre  que  1  église  praliquail 
bnnomps  avanl  Tcpoquc  la  plus  ancienne  qu'on  puisse 
f  „nner  à  la  forme  qu'oui  présenlement  les  Liturgies, 
•.-csl-à-dirc ,  avanl  le  quatrième  cl  le  cinquième  sic- 
ric  tout  ce  que  los  prolcslanls  rcgardenl  comme  des 
abus.  Si  quelqu'un  citait  des  manuscrits  de  la  messe 
Inline  du  U-mps  de  Charlomagnc  ou  de  ses  prochains 
successeurs ,  cl  qu'on  y  trouvai  leurs  noms  dans  le 
canon ,  s'il  prétendait  prouver  qu'il  n'a  pas  clé  étaldi 
plutôt,  il  se  rcndrail  ridicule  :  il  en  csl  de  même  des 
'  raisons  de  nouveauté  que  du  Plcssis  cl  Uivel  tirent  des 
noms  du  pape  Nicolas ,  et  de  l'empereur  Alexis ,  qui 
se  iroiivenl  eu  quelrpies  exemplaires. 

CHAPITRE  M. 
De  l'antorité  des  Liturqics  et  des  aulres  offices  publics 
des  églises  dans  les  malières  de  controverse. 
On  a  lait  voir  dans  le  cliapitre  précédent  le  fonde- 
ment sur  lequel  les  catholiques  établissent  Tautlien- 
licilé  dos  Liturgies,  el  qu'elle  ne  cotisiste  pas  sur  la 
dignité  des  saints  auxquels  elles  sont  attribuées,  mais 
sur  riisnge  constant  et  periictuel  des  églises  qui  s'en 
sont  servies.  Il  a  clé  facile  de  reconnaître  par  ce  qui 
a  été  dit,  que  si  les  objections  de  Rivcl,  aux(iucl!esse 
réiliiisent  toutes  lis  aulres  des  protestants,  prouvaient 
quelque  cliosc,  ce  serait  que  les  apôtres  et  les  SS.  Pères, 
sous  les  noms  desquels  nous  avons  des  Liturgies,  ne 
1(!S  ont  pas  mises  d'abord  en  l'état  où  elles  sont  pré- 
sentement, ce  que  nous  reconnaissons  sans  dillicullé; 
mais  cela  ne  prouve  pas  qu'elles  doivent  cire  consi- 
dérées comme  des  pièces  fausses  et  supposées.   On 
peut  prouver,  et  les  calholi(|uos  n'eu   disconviennent 
pas,  qu'il  s'y  est  fait  dans  la  suite  des  additions  el  des 
changements ,  mais  qui  ne  peuvent    être  considérés 
comme  des  corruptions,  puisqu'il  n'y  a  eu  rien  de 
changé  dans  les  parties  essentielles  de  ces  olfices.  Oa 
a  fait  voir  parcillemenl  que  ce  qui  passe  pour  corriip- 
lion,  abus  el  superstition,  parmi  les  pi'olestanls,  est 
ciuièremeut  conforme    à    l'ancienne  discipline   des 
églises,  cl  qu'ainsi  tout  ce  qui  a  relation  à  cet  article 
ne  peut  passer  pour  preuve  de  nouveauté  et  de  chan^ 
gement.  Enfin  que  quand  les  raisons  qu'ils  allèguent 
auraient  quebpie  force  selon  les  règles  de  la  critique, 
cllos  ne  prouveraient  rien  à  l'égard  des  Grecs  et  des 
Orientaux  qui  croient  non  senleuiunl  que  leurs  Litur- 
gies sont  de  tradition  apostolique,  mais  qu'elles  oui 
clé  composées  par  ceux  dont  elles  portent  le  nom. 

Outre  les  défauts  qu'il  y  a  dans  les  arguments  de 
liivet,  il  y  eu  a  encore  un  autre,  qui  ne  le  regarde 
pas  plus  que  tous  les  protestants,  lorsqu'ils  ont  atta- 
qué les  Liturgies,  cl  c'est  qn^iis  nom  pas  parié  de 
celles  qui,  n'étant  pas  du  nombre  de  cinq  ou  six  qu'ils 
/ml  critiquées,  leur  ont  été  entièrement  inconnues, 
comme  celles  des  Copliles,  dont  la  première  est  appe- 
lée de  S.  P.asilc,  et  liivct  n'en  a  pas  dil  m»  seul  mot. 
Cependant  Joseph  Scaliger  (1),  dont  l'érudiliou  était 
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beancoup  plus  grande,  jugea  qu'elles  étaienl  plus  an- 
ciennes a^'e  les  grecques,  telles  qu'on  ies  a  présenle- 
mcnl.  M.  de  Saumaiseen  ni  le  même  jugement,  el  l'î 
réduisit  à  y  chercher  le  calvinisme  par  des  interpré- 
fslioiiP  forcées,  <t  aussi  contraires   à  la  grammat»'. 
qu'à  le  saine  théologie;  les  autres  n'en  ont  pas  pres- 
que parlé.  Cepeudanl  avant  que  de  former  mi  juge- 
gemerit  sérieux  sur  'ouïes  les  Liturgies,  il  était  né- 
cessaire de  connaître  celles-là,  cl  plusieurs  au'ies 
qui  éiaienl  reçues  dans  les  églises  de  Syrie,  surtout 
celles  des  nesloriens  et  des  jacobiies,  dont  il  paraît 
que  Riv(  t  n'a  pas  même  su  le  nom.  Car  s'il  est  certain, 
comme  on  ne  peut  en  disconvenir,  que  ces  Liturgies 
étaient  en  usage  depuis  un  temps  immémorial,  et  que 
dans  les  communions  qui  s'en  servaient  on  n'eu  con- 
naissait point  d'autres  ;  que  tout  ce  qui  paraît  aux 
prolestants  des  marques  de  nouveauté  et  de  supposi- 
tion dans  les  grecijues ,  s'y  trouve  pareillement;  que 
néanmoins  on  reconnaît  sensiblement  que  les  égyp- 
tiennes et  les  syriaques  ont  clé  formées  sur  les  grec- 
ques; qu'il  est  contre  toute  vraisemblance  que  depuis 
le  concile  d'Éphèse  les  nesloriens  aient   rien    pris 
des  catholiques,  non  plus  que   les  jacobiies  depuis 
le  concile  de  Calcédoine  ;  il  faut  que  les  Liturgies 
grecques  aient  clé  supposées  ou  corrompues  avant 
ces  deux  époques,  ce  qui  est  une  absurdité  manifesic. 
Ainsi  par  celle  seule  comparaison   de  ces  mêmes 
prières,  quoiqu'en  différentes  langues,  où  il  se  trouve 
nue  entière  conformité  dansée  qui  est  essentiel,  tous 
les  raisonnements  de  Rivet  el  des  aulres  protestants 
tombent  enlièremenl;  el  il  faut  de  touie  nécessité  qu'il 
y  ail  eu  un  exemplaire  original  et  primitif,  plus  an- 
cien que  les  schismes  des  nesloriens  el  des  jacobiies, 
puisque  leurs  prières  se  trouvent  conformes  avec  celles 
de  l'Église  calholiquc,  dans  laquelle  il   les  avaient 
trouvées  avanl  que  de  s'en  séparer. 

On  doit  donc  chercher  qmd  est  cet  original  et  co 
modèle  primitif  de  toutes  les  Liturgies,  elle  caractère 
qui  le  «loil  distinguer,  est  (ju'il  contienne  des  prières 
et  des  cérémonies  que  toute  l'Église  ait  pratiquées 
toujours  cl  en  tout  pays.  Il  l'aul  (ju'il  contienne  ce 
qui  élail  observé  dans  les  premiers  siècles  de  l'Église, 
et  qu'il  n'y  ail  rien  que  de  conforme  à  rinslilulion  de 
Jésus-Clirist,  à  la  pratique  des  temps  aposloliiiues,  et 
à  ce  que  l'Église  a  toujours  regardé  comme  tel  ;  qu'il 
se  trouve  égaleu)ent  observé  dans  la  suite  par  les  La- 
lins,  par  les  Grecs,  les  Syriens,  les  Égyptiens  cl  tou- 
tes les  nations  chrétiennes,  en  sorte  que  les  hérésies  el 
les  schismes  n'y  aient  rien  changé. 

11  faut  aussi  examiner  si  ce  qui  compose  celle  Li- 
turgie primitive  se  trouve  comme  nécessaire  dans 
toutes  celles  qui  ont  été  formées  sur  ce  premier  mo- 
dèle; cl  c'est  ce  qu'on  reconnaît  facilement  dans 
toutes  celles  qui  ont  éié  reçues  dans  les  églises  orien- 
tales et  occidentales.  Or  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  re- 
présente pas  l'aclion  de  grâces  générale  contenue 
drîns  la  Préface  cl  dans  les  premières  oraisons  An 

el  vctusliora  illa  Arabica  csso,  quàm  sunl  ca  quibus 
Gr;jjci  lipdiè  ulunlur  (Ep.  172). 
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canon,  aussi  bien  que  l'ancienne  formule  Sursuin  corda, 
et  le  reste,  dont  les  Pères  font  si  souvent  menlion  ; 
ciisuile  les  paroles  de  Jésus-Christ,  récitées  non  seu- 
lement avec  le  respect  dû  à  la  sainte  Écriture  liistori- 
quenient,  mais  dans  une  foi  vive  qu'elles  opèrent  la 
promesse  de  Jésus  Chris!,  et  qu'elles  ont  l'effet  que 
marque  S.  Jean  Clirysostôme,  eu  opérant  jusqu'à  sou 
second  avènement,  et  jus(|u'à  la  consommation  du 
siècle,  le  même  miracle  qu'il  fit  en  instituant  TEucha- 
ristie.  On  trouve  pareillement  des  prières,  par  les- 
quelles les  chrétiens  demandent  à  Dieu  que  l'ofirande 
sacrée  qu'ils  lui  font,  c'est-à-dire,  le  pain  et  le  vin, 
soient  fait  le  corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  que  cette 
même  offrande,  connue  sacrifice  de  la  nouvelle  loi, 
soit  portée  sur  l'autel  céleste,  comme  il  est  dit  dans  le 
canon  de  l'Église  romaine,  qu'elle  soit  faite  une  par- 
faite Eucharistie,  ciaut  transformée  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur  :  Ut  pat  nobis  Icijilhna  Eucliàristia  in 
luo  Filiique  tui  nomine  et  Spiriliis  sancti,  in  transfor- 
malionem  corporis  ac  san(jui)tis  Domini  nostri  Jesu 
Cliristi  unigeniii  tui  psr  quem  omnia  créas  ;  ce  qui  se 
trouve  en  plusieurs  autres  endroits.  H  y  a  une  orai- 
son particulière  après  les  paroles  sacramentelles  qui 
est  en  ces  ternies  :  Descendat,  Doinim,  in  liis  sacri- 
fieiis  tuœ  benedictioms  coœlcrnus  et  cooperalor  Paracli- 
lus  spiritus,  ut  oblalionem  quam  tibi  de  luâ  terra  [ructi- 
(icante  porrcgimus,  cœleuli  permuncratione,  te  sancti fi- 
eante,  sumamns,  ut,  Iranslalà  fruge  in  corpore,  calice  in 
cruore,  proficiat  merilia  quod  obluUmns  pro  delictis.  Il 
s'en  trouve  plusieurs  semblables  dans  l'ancienne  Li- 
turgie gallicane,  dans  la  messe  des  Français,  et  dans 
le  Missel  mozarabe.  Cela  fait  voir  nue  grande  con- 
formité de  ces  ancieno  Sacramentaires  avec  les  Li- 
turgies grecques,  qui  ont  la  mêine  prière  après  la 
proi)Ouciaiion  solennell -,  des  paroles  de  Jésus-Christ. 
Les  prières  pour  toute  sorte  d'éial  et  pour  toutes  les 
nécessités  publiques,  l;v  mémoire  des  saints  qui  oui 
éié  agréables  à  Dieu  aepuis  le  commencement  du 
mon.de;  celle  des  vivants,  celle  des  défunts  ;  l'oraison 
Dominicale,  la  paix,  lr=  fraclioa  de  l'hostie,  la  distri- 
hution  des  saints  mystères,  l'aclion  de  gr.âces  ;  louies 
ces  prières  et  ces  cérémonies  sont  dans  les  Liltirgies 
latines,  grecques  et  orientales  ;  les  expressions  sont 
différentes,  mais  le  sens  est  toujours  le  même.  Donc 
par  la  règle  certaine  que  ce  qui  se  trouve  observé 
également  partout  ne  peut  cire  une  erreur,  mais  une 
tradition;  puisque  celte  forme  générale  est  de  tous 
les  temps  et  de  toutes  bingues,  qu'elle  s'est  conservée 
non  seulement  dans  l'ÉgUsc  catholique,  mais  aussi 
parmi  les  hérétiques  séparés  il  y  a  tant  de  siècles,  il 
faut  nécessairement  qu'elle  soit  de  tradition  aposto- 
lique. 

Il  ne  faut  pas  que  la  prévention  des  prolestants  les 
fasse  d'abord  déclimer  coiitre  les  traditions,  et  débi- 
ter à  cette  occasion  leurs  lieux  communs  ;  de  mènie 
que  si  en  avouant  que  cette  forme  primitive  des  Litur- 
gies n'est  fondée  que  sur  la  tradition,  on  reconnaissait 
qu'elle  est  contraire  à  la  parole  de  Dieu.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  cet  article,  mais  iî's'agit  d'un 
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fait  qui  est  de  trouver  quelle  était  la  véritable  cènejvan 
géliiim  et  apostolique.  Leurs  meilleurs  tliéologiens  ont 
demeurés  d'accord  qu'on  ne  la  trouvait  point  marquée 
certainement  dans  la  sainte  Écrilure  ;  qu'elle  ne  déier- 
minait  pas  de  quel  pain  il  fallait  se  Servir,  ni  s'il  fallait 
mêler  de  l'eau  avec  le  vin.  Ils  ne  peuvent  non  plu? 
nier  qu'il  n'est  pas  clairement  maniiié  s'il  faut  pro- 
noncer les  paroles  de  Jésus-Cliri^t,  quoi(iue  les  lu- 
thériens et  l'église  anglicane  qui  les  croient  néces- 
saires ne  les  omettent  pas;  mais  les  calvinistes  se 
contenlent  de  lire  quebiue  partie  de  la  première  Épî 
Ire  aux  Corinthiens  où  elles  sont  hisérées.  Ils  ne  Irou- 
vcnlrien  touchant  l'heure  ni  la  manière;  et  s'il  fa-it 
régler  la  f  .rme  selon  ce  que  Jésus-Chiist  pratiqua,  ci 
ce  qui  s'observait  à  Corinlhe,  ce  devait  être  le  soir  et 
après  souper,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  néanmoins  ose 
imiter.  Donc  puisque  l'Écriture  n'explique  point  de 
quelle  manière  et  avec  quelles  paroles  on  devait  cé- 
lébrer la  cène  en  mémoire  de  celle  de  Jésus-Christ, 
il  faut  chercher  ailleurs  celle  forme  primitive  évan- 
géli!|uc  et  apostolique,  ou  supposer  qu'on  la  connaît 
par  révélation,  ce  quejiisqu'à  présent  aucune  commu- 
r.ion  protestante  n'a  prétendu. 

Les  catholiques  ont  recours  à  la  tradition  pour  jus- 
tifier plusieurs  choses  que  l'Écrilure  ne  marque  pas, 
et  que  par  cette  seule  raison  la  réforme  condamne 
comme  des  abus  et  des  superstitions.  Ils  s'en  servent 
pour  soutenir  plusieurs  prières  et  cérémonies  qui 
font  partie  de  leurs  ofliccs  sacres,  particulièrement 
de  la  Liturgie.  Mais  ici  ils  ne  la  font  pas  valoir  sui- 
vant l'autorité  qu'elle  doit  avoir,  ainsi  qu'elle  l'-i 
toujours  eue  djns  l'ancienne  Église,  cl  qu'elle  con- 
serve encore  dans  l'église  grecque  et  dans  toutes  les 
orientales.  Ils  citent  les  anciens  auteurs  ecclésiasti- 
ques el  tout  ce  qui  reste  de  monuments  d'autir|uilé 
comme  des  témoignages  historiques  qu'on  ne  peut 
rejeter  sans  témérité.  Us  n'examinent  point  si  le 
canon  de  la  messe  latine ,  et  ceux  des  églises 
d'Orient  sont  exempts  de  tous  les  défauts  que  les 
réformateurs  croient  y  avoir  trouvés;  mais  si  de 
ces  témoignages ,  pris  comme  des  preuves  histo- 
riques ,  il  résulte  que  toutes  ces  parties  essen- 
tielles qui  composent  la  Liturgie  ont  été  connues  el 
pratiquées  dans  les  premiers  siècles  ;  el  on  ne  peut 
pas  en  disconvenir.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité 
qu'elle  ail  été  célébrée  dans  ces  temps-là,  selon  la 
forme  dans  laquelle  toutes  ces  parties  entrent  néces- 
saiiemenl,  el  non  pas  selon  une  autre  toute  contraiie 
qui  les  rejette  comme  inutiles  el  superstitieuses.  C:  r 
suivant  les  règles  de  la  critique  la  plus  exacte,  les  au- 
teurs qui  sont  contemporains  cl  plus  voisins  des  lempi 
dont  on  veut  connaîire  l'histoire,  sont  préférables  à 
ceux  des  temps  postérieurs  et  plus  éloignés.  Ce  n'est 
pas  par  respect  pour  la  tradition,  ni  par  l'autorité  ijuc 
lious  reconnaissons  en  elle,  mais  par  un  principe  gé- 
néral reçu  de  tout  le  monde,  qu'on  doit  présumer  que 
ceux  qui  écrivaient  dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, sont  plus  croyables  sur  la  manière  dont  l'Eu- 
cbaristio  se  célébrait  dans  les  couîmcncemcnts,  (jue 
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ne  le  peuvent  êlrc  tons  ceux  qui  l'ont  voulu  deviner 
au  bout  de  quinze  cents  ans. 

Car  il  est  très- important  de  remarquer  ce  que  de 
Irès-habiles  liicologicns  ont  dit  avec  beaucoup  de 
raison,  q  le  lorsqu'on  examine  la  discipline  ccclcslas- 
lique  ,  il  faut  clicrclicr  ce  que  TÉglise  a  iiraliquc  ,  et 
non  pas  dcicrminer  ce  qu'elle  a  dû  pratiquer.  C'est 
cependant  ce  qu'ont  fait  les  rélormatours  ;  puisque 
ridée  qu'ils  ont  imaginée  de  la  simplicité  cvangélique 
et  apostolique  dans  la  célcbraiion  de  rEncliaristie 
leur  a  servi  de  règle,  non  seulement  pour  clianger  en- 
lièremcnt  l'ancienne  forme  de  la  Liturgie,  mais  aussi 
pour  traiter  de  supposées  tontes  celles  qui  sont  de 
temps  immémorial  entre  les  mains  de  tous  les  cliré- 
ticns  ,  sur  cette  fausse  hypotlicse  qu'elles  n'étaient 
pas  conformes  à  ce  qui  était  pratiiiué  du  temps  des 
apôtres,  ce  qu'ils  ne  pouvaient  savoir  que  par  l'Écri- 
lurc,  qui  de  leur  propre  aveu  n'eu  dit  rien,  ou  par 
los  témoignages  des  auteurs  ecelcsiasliques,  qui  disent 
tout  le  contraire. 

Il  foudraii  donc  examiner  si  dans  cet  espace,  qui 
s'est  écoulé  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'au 
siècle  de  S.  Dasile  et  de  S.  Jean  Cbrysoslôme ,  il  y  a 
un  intervalle  dans  lequel  on  découvre  une  autre  forme 
de  Liturgie ,  différente  de  celle  qui  est  commune  à 
toutes  les  églises  d'Orient  et  d'Occident,  et  conforme 
à  quelqu'une  de  celles  que  les  protestants  ont  compo- 
sées. On  ne  croit  pas  qu'on  puisse  trouver  la  moindre 
preuve  de  ce  paradoxe  dans  tonte  l'antiquité;  et  il  le 
faut  néanmoins  prouver  autrement  que  par  des  con- 
jectures et  par  des  déclamations  ,  encore  moins  par 
des  suppositions  de  choses  entièrement  impossibles. 
Car  il  faudrait  SMpposer  que  celte  forme  de  Liturgie 
eût  été  inconnue  à  toute  l'Église  des  siècles  prociiains, 
puisque  les  auteurs  n'en  font  aucune  mention  ;  qu'il  se 
serait  fait  un  changement  subit  et  imperceptible  d'un 
office  conforme  à  lÉvangile  et  à  la  pratique  des  apô- 
tres, en  un  autre  plein  d'abus  et  de  superstitions;  ce 
qui  ne  peut  arriver  sans  contradiction ,  sans  trouble 
«■t  sans  scandale,  dont  néanmoins  il  n'y  a  pas  le  moin. 
dre  vestige  d.".ns  l'histoire ,  ni  dans  tout  ce  qui  nous 
veste  de  monuments  ecclésiastiques  ;  et  que  personne 
ne  se  ser.Vil  oppose  à  un  tel  changement ,  quoiqu'on 
voie  que  S.  Cyprien  s'opposa  avec  tant  de  zèle  à  l'abus 
qui  s'était  introduit  en  queUjues  endroits  ,  de  ne  pas 
mêler  de  l'eau  avec  le  vin  dans  la  consécration  du 
calice. 

Que  si  les  prolestants  n'ont  aucune  preuve  sur  la- 
quelle ils  puissent  appuyer  leurs  conjectures  sur 
l'existence  de  celle  forme  évangéiiquc  et  apostolique 
de  la  cène  ,  selon  la(iuclle  ils  ont  furmc  leurs  offices, 
nous  en  avons  de  très-posiiives ,  par  lesquelles  nous 
prouvons  que  ce  qui  était  généralement  pratiqué 
dans  l'ancienne  Église  ne  peut  convenir  à  leur  cène. 
Nous  apprenons  par  S.  Justin  el  par  les  auteurs  de  pa- 
reille antiquité  qu'on  portail  l'Eucliarislie  aux  absents. 
Cela  ne  se  pratique  pas  dans  les  communions  proles- 
lanies,  où  on  ne  croit  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soil  reçu,  sinon  dans  la  iu-rcei^'.io:i  aclucUe  qu'on  fait 
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du  pain  cl  du  vin,  en  même  lefnps  que  le  ministre  ics 
distribue,  el  où  toute  sanctification  in';ércntc  aux 
symboles  est  rejelée  comme  une  erreur.  La  coinm\:n- 
nion  des  mourants  est  une  discipline  si  ancienne, 
qu'au  concile  de  Nicée  (can.  13)  il  fui  ordoimc  qu'elle 
ne  serait  refusée  à  personne  en  cet  état,  el  que  per- 
sonne ne  serait  privé  du  dernier  et  trcs-nccessaire  viaii- 
tique.  Les  Pères  n'établissent  pas  pour  cela  une  nou- 
velle loi ,  mais  ils  ordonnent  que  la  loi  ancienne  et 
canonique  soit  observée.  11  fallait  donc  que  pour  être 
ancienne  elle  fût  fort  proclie  des  temps  apostoliques, 
cl  que  pour  cire  canonique  elle  eût  élc  établie  par  un 
consentement  général  des  évêques  et  par  la  pratique 
de  l'Église.  Cependant  c'csl-!à  un  de  ces  abus  que  les 
Drotestanls  0[il  retranchés,  parce  qu'en  eiïel  il  est  in- 
compatible avec  leurs  opinions  sur  l'Eucliarislie  de  la 
conserver  pour  la  communion  des  malades. 

La  communion  des  enfants  n'est  pas  moins  an- 
cienne, puisqu'on  la  trouve  pratiquée  des  le  temps  de 
S.  Cyprien  ;  el  les  Grecs ,  aussi  bien  que  tous  les 
cliréliens  d'Orient ,  conservent  celle  ancienne  disci- 
pline. Elle  peut  encore  moins  s'accorder  avec  la 
créance  cl  la  pratique  des  prolestanls,  qui  croient  que 
la  foi,  dont  les  enfants  ne  sont  pas  capables,  est  le  seul 
moyen  par  lequel  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ 
sont  reçus  par  les  communiants  ;  au  lieu  qu'elle  n'a 
aucune  difficulté  partout  où  la  créance  de  la  présence 
réelle  est  établie. 

Il  en  est  de  même  de  l'ancien  usage,  dont  il  se  trouve 
un  grand  nombre  d'exemples  dans  l'histoire,  suivant 
lequel  les  premi(  rs  cliréliens  emportaient  chez  eux 
des  particules  de  rEncharislie ,  dont  ils  se  servaient 
pour  communier  dans  leurs  maisons.  Suivant  les  prin- 
cipes des  protestants,  ce  n'était  que  du  pain  ;  mais 
S.  Cyprien  croyait,  comme  toute  l'Église  de  son  temps 
el  des  siècles  suivants,  que  c'était  le  corps  de  Jés  s- 
Cbrist. 

Les  catholiques,  trouvant  donc  ces  points  de  disci- 
pline touchant  rEucbaristie  établis  dès  le  commence- 
ment de  rÉglise ,  sont  en  droit  de  conclure  que  la 
forme  de  la  Liturgie,  qui  peut  être  considérée  comme 
vérilablement  apostolique,  doit  être  telle  que  celle 
discipline  puisse  y  convenir.  Car  il  faut  nécessaire- 
ment que  ceux  qui  envoyaient  la  conmiunion  aux  ma- 
lades el  aux  absents,  qui  la  gardaient  plusieurs  jours, 
qui  la  recevaient  en  particulier,  sans  assemblée,  sans 
sermon,  sans  que  le  ministère  des  prêtres  intervînt,  cl 
qui  la  donnaient  aux  enfants,  crussent  que  le  pain  et 
le  vin  étaient  véritablement  changés  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ,  indépendamment  de  la  loi  de 
ceux  qui  les  recevaient.  Par  conséquent  les  prières 
sacrées  qui  font  mention  de  ce  changement,  el  pir 
lesquelles  l'Église  le  demandait  à  Dieu,  n'avaient  rien 
de  contraire  à  la  créance  commune  des  (idèi  8s  de  ces 
temps-là.  Mais  celles  qui  ne  peuvent  compatir  avec 
celte  discipline,  qui  était  certainement  apostolique, 
ne  peuvent  être  considérées  comme  Liturgies  apos- 
toliques. 
Nous  trouvons  ces  points  de  discipline  tellement 
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établis,  que  sur  celuit  qui  concerne  la  commur.ion  des 
malades,  le  concile  de  Nicce  en  parle  comme  d'une  loi 
ancienne.  Cependant  elle  ne  se  trouve  pas  dans  la 
sainte  Écriture,  et  même  on  ne  voit  pas  qu'elle  ail  été 
mise  par  écrit  dans  les  siècles  piécédcnts.  Encore 
moins  celle  de  porter  la  communion  aux  absents,  et  de 
l'emporter  chez  soi,  ou  de  la  donner  aux  enfants.  On 
ne  peut  néanmoins  douter  que  celte  discipline ,  sans 
èire  écrite,  n'eût  force  de  loi,  puisque  les  témoignages 
de  S.  Justin ,  de  S.  Cypricn  et  de  quelques  autres  le 
Kiontrenl  évidemment.  Donc  puisque  l'Église  avait  ses 
règles  établies  pour  ce  qui  regardait  l'usage  de  l'Eu- 
<  liaristie,  on  ne  peut  douter  qu'à  jtlus  forte  raison  elle 
n'en  eût  pour  la  célébrer  selon  l'institution  de  Jcsus- 
Cbiisl  et  selon  les  instructions  des  apôtres.  Si  nous  ne 
les  trouvons  pas  écrites ,  cela  ne  prouve  pas  qu'elles 
n'aient  point  été  pratiquées ,  puisque  nous  n'avons 
rien  d'écrit  sur  les  points  qui  ont  été  marqués,  et  que 
néanmoi;iS  il  est  indubitable  qu'ils  ont  élé  observés. 
Le  symbole  n'était  pas  écrit,  on  le  savait  par  cœur, 
don  l'apprenait  de  même  aux  catéclmmènes  lorsqu'ils 
étaient  baptisés  :  les  prolestants  ne  diront  pas  qu'on 
le  peut  par  cette  raison  soupçonner  de  supposition. 
De  plus,  S.  Basile  assure  que  les  paroles  sacrées  de 
l'invoealion,  pour  la  consécration  du  pain  et  du  calice, 
n'avaient  pas  été  mises  en  écrit  par  les  saints ,  non 
plus  que  plusieurs  autres  articles  de  disci|iline  dont  il 
fait  l'énuinéralion.  Mais  les  évoques  et  les  prêtres  sa- 
voient  ces  prières  et  ces  paroles  ;  ils  étaient  instruits 
par  les  disciples  des  apôlres  de  ce  qu'il  fallait  prati- 
quer dans  la  célébration  des  saints  mystères,  et 
cette  règle  vivante  était  regardée  comme  établie 
par  l'exemple  et  par  le  précepte  de  Jésus-Cbrist  et 
des  apôlres ,  ainsi  que  le  témoigne  S.  Cyprien , 
en  parlant  du  mélange  de  l'eau  avec  du  vin  dans 
le  calice,  quoiqu'il  n'y  en  ait  rien  dans  l'Écrilure 
sainte. 

Ce  qui  a  été  dit  fait  voir  clairement  que  de  toutes 
les  différentes  formes  de  célébrer  rEucbaristie,  inven- 
tées par  les  protestants,  il  n'y  en  a  pas  ime  seule  qui 
puisse  être  regardée  comme  évangélique  ou  aposlo- 
liqtie,  à  moins  qu'on  ne  la  trouve  prescrite  dans 
l'Évangile  ou  dans  les  Épitres  de  S.  Paul ,  de  la  ma- 
nière qu'ils  la  pratiquent ,  et  ils  sont  obligés  d'avouer 
qu'elle  ne  l'est  pas.  Au  défaut  du  modèle  tiré  sur  la 
sainte  Écriture,  ou  ne  peut  savoir  ce  qui  a  élé  observé 
dans  les  temps  apostoliques,  sinon  par  le  témoignage 
des  auteurs  contemporains  dans  les  écriis  desquels 
cette  forme  primitive  se  trouve  marquée,  ou  par  une 
tradition  non  écrite  qui  se  trouve  conlirnîéc  par  tous 
les  monuments  d'antiquité  ccclésiasliquc  des  temps 
suivants,  et  par  des  faits  de  la  vérité  desquels  on  ne 
peut  raisonnablement  douter.  Les  protestants  con- 
viennent que  leur  forme  de  célébrer  la  cène  n'est  pas 
clairement  marquée  dans  l'Écrilure;  s'ils  le  préten- 
daient ,  il  ne  serait  pas  difficile  de  les  confondre,  car 
ils  devraient  la  célébrer  le  soir  et  après  souper,  s'ils 
voulaient  imiter  l'exemple  de  Jésus- Clirist  et  des 
premiers  chrélicns   II  bénit  le  pain,  ce  a«i  fait  juger 
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qu'il  prononça  les  paroles  que  l'Eglise  a  conservées 
dans  toutes  ses  Liturgies  ,  et  sans'  lesquelles  jamais 
elle  n'a  cru  que  la  consécration  pût  être  faite.  Si  dans 
leurs  principes  ils  n'en  conviennent  pas,  ils  s'éloignent 
du  sentiment  de  toute  ranliquilc,  qui  a  cru  que  celle 
bénédiction  ne  se  faisait  pas  sans  quelques  paroles 
mystérieuses.  Il  donna  le  calice,  mais  ils  avouent 
qu'ils  ne  savent  pas  si  c'était  du  vin  pur  ou  mêlé  avec 
un  peu  d'eau  :  et  même  qii'on  ne  peut  trouver  dans 
l'Écriture  si  c'était  du  pain  ordinaire  ou  du  pain  sans 
levain.  Jésus-Christ  dit:  Crci  est  mon  corps,  ceci 
EST  mon  sang,  yin  Ics  distribuant  aux  apôtres;  el 
l'ancienne  Église  sur  cet  exeniplc  avait  ordonné 
(ju'en  donnant  la  communion  aux  lldôles,  on  leur  dît  : 
Le  corps  de/ésus-Chyisl\;  .^  quoi  ils  répondaient  :  Amen; 
c'est-à-dire  qu'ils  le  croyaient  véritablement.  Les  cal- 
vinistes ne  disent  rien  ;  on  dit  dans  l'église  anglicane  : 
Prenez  ceci  en  mémoire  de  ce  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  vous  ;  nourrissez-vous  de  lui  en  voire  cœur  pur  la 
foi  avec  action  de  grâces  :  ce  qui  ne  ressemble  point 
à  l'usage  de  l'ancienne  Église  ;  el  aussi  ces  formules 
et  le  corps  de  la  Liturgie  anglicane  ont  élé  cliangés 
plusieurs  fois.  Celte  forme  primitive  n'était  donc  pas 
aisée  à  reconnaître,  puisque  tous  les  oifices  de  la  cène 
que  les  protestants  supposent  représenter  tidèlemenl 
ce  premier  modèle,  ne  se  ressemblent  en  rien,  sinon 
en  ce  qu'ils  s'éloignent  Ions  de  ce  que  les  églises 
d'Orient  et  d'Occident  ont  pratiqué  et  pratiquent 
enrore  depuis  qu'elles  sont  établies. 

Il  est  contre  toute  raison  de  vouloir  former  des 
règles  de  ce  qui  se  doit  observer  dans  l'action  la  plus 
sacrée  de  la  religion  sur  un  original  qui  n'est  point 
connu,  ce  qui  se  prouve  assez  par  la  différence  entière 
de  toutes  les  copies  qu'on  en  a  voulu  faire.  Mais  il  est 
selon  la  raison  de  conclure  que  ce  qui  s'est  observé 
de  tout  temps  et  dans  tontes  les  églises  est  la  véritable 
forme  que  les  apôlres  ont  prescrile  ,  ainsi  qu'ils  l'a- 
vaient apprise  de  Jésus  Cbrisl.  C'est  sur  ce  fondement 
que  tous  les  cbréliens  orientaux  el  occidentaux  croient 
que  leurs  Liturgies  sont  conformes  à  l'inslilulion  de 
Jésus-Clnisl  el  à  la  doctrine  des  apôtres,  sans  que 
jamais  on  ait  remarqué  que  dedans  ou  bors  de  TÉgli  e 
il  y  ail  eu  de  ccntcslation  sur  ce  sujet.  Lorsque  les 
béréliiiucs  s'en  sont  séparés,  ils  ont  conservé  ces 
mêmes  offices,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  y  rcconnaissaienl 
la  véritable  forme  de  célébrer  l'Eucliaristie,  qui  avait 
élé  suivie  depuis  les  apôlres.  Les  donatislcs.qui  fai- 
saient valoir  jusqu'aux  moindres  prétextes  pour  ac- 
cuser les  catholiques,  ne  leur  ont  jamais  reproché 
qu'ils  eussent  rien  innové  dans  la  forme  de  célébrer 
les  saints  mystères;  les  ariens  n'avaient  sur  cela  au- 
cune singularité,  mais  ils  suivaient  la  forme  de  l'Église. 
Enfin  les  deux  seules  sectes  anciennes  qui  rcstenl,  qui 
sont  les  nestoriens  et  les  nionopliysiles  ou  jacobiles, 
la  conservent  encore  jusqu'à  présent.  Ces  héréti(ines 
étaient  donc  persuades,  aussi  bien  que  lis  autres  chré- 
licns de  leurs  siècles,  que  i'Église  catholique  ne  s'était 
point  éloignée  de  la  tradition  des  aiôtres  en  ce  point 
de  discipline  le  plus  essentiel ,  puisqu'ils  n'ont  ose 
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îprcndrc  de  changer  cnlièrcnieiU  la  l'orme  do  la 
comme  ont  fail  d'a- 
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rélébralion  des  saints  mystères 

bord  tous  les  protestants. 

11  paraît  donc  par  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  que 
les  raisons  sur  lesquelles  ils  ont  al)oli  ce  qu'ils  avaient 
trouvé  établi  dans  TÉglisc  catholique  pour  In  célébra- 
tion du  plus  auguste  de  nos  mystères  sont  fondées  sur 
de  fausses  supposiiious;  et  puisqu'ils  n'ont  pas  d'au- 
tres arguments  pour  attaquer  l'autorité  des  LilurguîS 
grecques  et  orientales,  elle  demeure  culicre,  et  ne 
reçoit  pas  la  moindre  atteinle.  Car  on  a  fait  voir  Irès- 
claircmcnt  que  ce  qu'ils  appellent  U  :ène  évangéltque  et 
apostolique  est  une  idée  vaine,  puisque  la  clarté  et  la 
suffisance  de  l'Écriture  par  elle-même  ne  les  a  pas 
empêché  de  dresser  des  offices  de  leur  cène  si  dilfé-  • 
renls  les  uns  des  autres ,  qu'il  est  Impossible  de  les 
concilier.  Or  c'est  une  présomption  sans  exemple 
de  s'imaginer  et  de  vouloir  persuader  aux  autres 
qu'au  seizième  siècle  des  particuliers  aient  été  plus  en 
état  de  savoir  comment  on  avait  célébré  les  mystères 
sacrés  dans  les  temps  apostoliques ,  que  ceux  qui  en 
étaient  si  proche  qu'ils  pouvaient  avoir  été  instruits 
par  les  disciples  des  apôtres.  On  en  reconnaît  en 
'  même  temps  la  fausseté  par  rincerlilude  dans  laquelle 
les  réformateurs  ont  été  sur  plusieurs  points  dont 
l'Église  ancienne  n'a  jamais  douté,  et  par  l'impossibi- 
lité d'accorder  la  discipline  que  nous  avons  maniuéc, 
et  qui  était  certainement  reçue  dans  toute  l'Église 
longtemps  avant  le  concile  de  Nicée,  avec  celle  qu'ils 
nous  veulent  faire  passer  comme  é^angélique  et  apos- 
tolique. Mais  cette  ancienne  discipline  s'accorde  parfai- 
Icmenl  non  seulement  avec  la  créance  mais  avec  la 
pratique  de  lotîtes  les  églises.  Car  on  porte  la  commu- 
nion hors  du  lieu  où  on  a  célébré  la  Liturgie,  et  on 
la  réserve  pour  les  malades.  Les  Orientaux  la  donnent 
encore  aux  enfants  ;  et  si  cette  coutume  a  été  abrogée 
dans  l'Occident  par  un  motif  de  respect  pour  l'Eucha- 
ristie, on  n'y  a  pas  condamné  ceux  qui  la  pratiquaient. 
De  même  les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  sui)priiné  la 
coutume  d'emporter  l'Eucharislie  dans  les  maisons , 
et  retranché  le  calice  aux  laïques,  en  leur  donnant 
les  deux  espèces  ensemble  avec  une  cuiller.  On  n'a 
pas  cru  que  ces  changements  ,  qui  ne  louchaient  que 
des  points  de  discipline  que  lÉglise  peut  réformer, 
donnassent  aucune  atteinte  à  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel  dans  les  principales  parties  qui  composent  la 
Liturgie. 

Quand  les  protestants  ont  pris  pour  prétexte  d'a- 
bolir la  messe  qu'elle  était  pleine  de  superstitions  et 
d'abus,  ils  ont  confondu  ce  qui  étant  essentiel  à  celte 
action  mystérieuse  ne  pouvait  passer  pour  abus,  puis- 
qu'il était  observé  de  tout  temps  et  en  tout  lieu  avec 
ce  qui  pouvait  avoir  été  introduit  dans  la  suite.  Toute 
nouveauté  quand  elle  est  approuvée  par  l'Église  n'est 
pas  un  abus  et  une  superstition.  Les  grands  saints  qui 
ont  éclairé  l'Orient  et  l'Occident  par  leur  doctrine 
aussi  bien  que  par  leur  sainteté,  étaient  assez  vi- 
gilcnts  pour  empêcher  les  nouveautés,  et  ils  s'y  sont 
toujours  opposés  très-fortement.  Mais  ils  ne  mettaient 


pas  dans  ce  nombre  ce  que  les  protestants  condamnent. 
Ils  célébraient  avec  les  chrétiens  soumis  à  leur  auto- 
rité les  mémoires  des  martyrs ,  et  on  en  faisait 
mention  dans  les  Liturgies ,  ce  n'était  pas  là  un  abus 
contre  lequel  ils  s'élevaient,  mais  c'en  était  un  d'aiier 
faire  des  festins  aux  tombeaux  de  ces  saints,  cU'Église 
l'abolit.  Ainsi  elle  en  a  supprimé  plusieurs  autres, 
mais  non  pas  ceux  que  les  protestants  s'imaginent  y 
avoir  trouvés.  Comme  donc  ils  attaquent  sur  les 
mêmes  principes  le$  Liturgies  anciennes,  et  sous  le 
faux  prétexte  qu'elles  sont  fort  éloignées  de  cette 
forme  évangéliquc  cl  apostolique  dont  nous  avons 
fait  voir  la  fausseté ,  l'autorité  de  ces  prières  sacrées 
subsiste  malgré  tous  leurs  raisonnements ,  puisqu'il 
est  incontestable  qu'elles  ne  contiennent  rien  qui  ne 
soit  conforme  à  la  pratique  ancienne  de  toute  l'Église; 
qu'on  ne  connaît  rien  de  plus  ancien;  qu'elles  s'ac- 
cordent avec  la  discipline  des  temps  apostoli(|ucs  ; 
que  jam.ais  elles  n'ont  été  attaquées  comme  en  étant 
éloignées,  et  qu'au  contraire  toutes  les  églises  les 
ont  approuvées  par  le  témoignage  le  plus  solennel, 
qui  consistait  à  s'en  servir  tous  les  jours  dans  le 
ministère  des  autels.  C'est  aussi  ce  qui  leur  donne 
une  autorité  supérieure  à  celle  de  tout  ce  (iui  reste 
en  écrit  entre  les  mains  de  tons  les  chrétiens , 
comme  nous  espérons  faire  voir  dans  le  chapitre 
suivant. 

CIL\PITRE  VIL 

Que  l'aulortlé  des  Liiurçfies  est  reçue  dans  toutes  le* 
ég'ïses  d'Orient ,  et  quelle  est  pnncipalemejit  fondée 
sur  l'usage  public  qu'elles  en  ont  fait,  et  qui  continue 
jusqu'à  notre  temps. 

Ou  croit  avoir  prouvé  suffisamment  par  l'examen 
do  ce  que  les  protestants  objectent  contre  les  an- 
ciennes Liturgies,  qu'ils  les  ont  traitées  sans  aucune 
raison  comme  des  pièces  supposées;  que  ce  qu'ils 
ont  pris  pour  des  marques  de  supposition  prouve  leur 
usage  continuel  dans  les  églises  à  qui  elles  sont  pro- 
pres; que  ce  qu'ils  ont  appelénouveautéetsupcrsiit'on 
était  pratiqué  dans  toutes  les  églises  longtemps  avi'.nt 
qu'elles  fussent  divisées  par  les  hérésies  des  neslo- 
ricns  et  dos  monophysites  ou  Jacobites  ;  enfin  que  si 
toutes  les  objections  contre  les  Liturgies  prouvent 
quchjue  chose,  c'est  qu'elles  n'ont  pas  été  mises  par 
écrit  dans  l'élat  où  elles  sont  présentement  par  les 
SS.  Pères  dont  elles  portent  le  nom,  ou  par  quelques 
apôtres;  ce  que  les  principaux  théologiens  catholiques 
ne  contestent  pas.  Mais  puisque  toutes  les  preuves 
que  les  protestants  emploient  ne  touchent  pas  un 
point  essentiel,  qui  est  celui  de  l'usage  et  de  l'appro- 
bation des  églises,  on  doit  les  regarder  comme  entiè- 
rement inutiles.  Car  c'est  de  là  que  toutes  les  Liturgies 
tirent  leur  autorité;  et  elle  est  beaucoup  plus  grande 
que  ne  pourrait  être  celle  des  auteurs  les  plus  respec- 
tables ,  même  des  apôtres  cl  des  disciples  de  Notre- 
Seigneur  dont  les  écrits  ne  sont  pas  compris  dans  h 
canon  des  Écritures.  C'est  ce  que  nous  espérons  ëta  - 
b!ir  par  des  maximes  et  des  preuves  incontestables , 
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après  avoir  niaKnic  qiii;!  ciail  cd  iisnge  à  loi;arcJ 
des  anciennes  Liliirgics,  cl  quel  il  esl  eiiCore  préseii- 
leinent. 

La  Liturgie  que  les  Grecs  cl  les  Syriens  orthodoxes 
ou  jacobites  onl  regardée  comme  la  pins  ancienne  est 
colle  de  S.  Jacques,  premier  dvêqne  de  Jérusalem! 
I Jlc  contient  la  forme  ordinaire  de  cclébrer  les  saints 
mystères  dans  la  même  église;  et  quelques  auteurs 
du   moyen  âge  témoignent  qu'elle  y  était   encore 
célébrée  certains  jt)urs  de  Tannée.  Les  citations  de 
S.  Cyrille  de  Jérusalem  dans  ses  Catéchèses  font  voir 
que  de  son  temps  elle  était  propre  à  cette  église. 
La  question  que  fit  sur  ce  sujet  Marc,  patriarche 
d'Alexandrie,  à  Théodore  Balsamon  prouve  la  même 
chose.  La  tradition  commune  de  tous  les  Grecs,  dont 
Alialins  cite  un  grand  nombre,  confirme  Taulorité  de 
cette  Liturgie  ;  et  même  ils  croient  que  les  principales 
prières  ont  élé  dressées  par  S.  Jacques,  ce  que  les 
Syriens  tiennent  pareillement  ;  et  c'est  ce  que  Denis 
Barsalibi  établit  d'abord  dans  son  conmienlaire.  Les 
Syriens  la  regardent  comme  la  principale  de  toutes , 
et  rOrdre  général ,  qui  sert  comme  <Ic  canon  aux 
^trcs,  en  fait  la  première  partie  dans  les  manuscrits 
les  plus  anciens  ;  au  lieu  que  dans  l'cdilion  de  Rome 
on  Ta  jointe  à  la  messe  appelée  de  S.  Sixte,  dont 
l'usage   est  fort  rare.   Il  paraît  que  les  Maronites 
qui  eurent   soin  de  l'impression ,    ne  s'en  acquit- 
tèrent  pas   fidèlement ,   puisqu'il   fallait   suivre   la 
pratique  de  toutes  les  églises,  et  non  pas  une  pensée 
particulière,  pour  témoigner  leur  respect  cl  leur  zèle 
envers  le  Saint-Siège. 

Ce  que  divers  auteurs  onl  cru  lirer  de  la  Réponse 
de  Théodore  Balsamon  à  Marc  d'Alexandrie,  pour  di- 
minuer l'aulorilé  de  la  Liturgie  de  S.  Jacques,  ne 
prouve  pas  qu'elle  fût  suppo^ée,  mais  seulement 
qu'elle  n'était  pas  en  usage  dans  l'église  do  Consian- 
tinople.  On  ne  prétendait  pas  non  plus  dans  le  dio- 
cèse de  Jérusalem  et  en  plusieurs  autres  de  Syrie  où 
elle  était  reçue,  qu'elle  dût  avoir  l'aulorilé  dos  Écri- 
tures canoniques,  qui  est  ce  que  combat  Bal>amon  ;  et 
il  est  étonnant  qu'étant  lui-même  patriarche  d'Antio- 
che,  il  ne  sût  pas  que  les  orthodoxes  syriens  qui  lui 
étaient  soumis  n'en  avaient  point  d'autres. 

La  Liturgie  de  S.  Marc,  dont  il  fait  un  jugement 
semblable ,  était  encore  plus  connue ,  cl  c'était  celle 
qui  était  en  usage  dans  Alexandrie  et  dans  tout  ce 
vaste  diocèse.  Le  lexie  grec  en  étaii  presiiue  perdu , 
parce  que,  depuis  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Maho- 
n>élans,  le  service  ne  s'était  plus  fait  en  langue  grec- 
que par  les  jacobites  copiiles,  qui  demeurèrent  les 
maîtres  pendant  près  de  cent  ans ,  et  qui ,  étant  tous 
du  pays,  célébraient  les  offices  sacrés  en  égyptien. 
Mais  on  reconnaît  clairement  que  toutes  les  prières , 
les  cérémonies,  et  en  un  mol  ce  qui  en  fait  le  corps, 
est  entièrement  conforme  à  celte  Liturgie  grecque, 
connue  sous  le  nom  de  S.  Marc. 

La  première  esl  appelée  de  S.  Basile,  l'autre  de 
S.  Grégoire-le-Théologicn  ;  celle  de  S.  Marc .  comme 
elle  est  dans  le  manuscrit  de  Grollalerrala,  pour  ce  qui 
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regarde  la  première  partie  qui  esl  l'Ordre  général,  est 
la  même  que  celle  de  S.  Basile;  la  seconde  partie,  qui 
en  est  comme  le  canon ,  ou  Vanapliora  proprement 
dite,  est  la  cophie  de  S.  Cyrille.  Il  paraît  par  le  ma- 
nuscrit grec  et  arabe  qui  a  élé  trouvé  en  Chypre,  dont 
nous  avons  parlé  ci-devant,  que  des  jacobites,  soumis 
au  patriarche  d'Alexandrie  dans  des  pays  où  le  grec 
n'était  pas  entièrement  aboli ,  se  servaient  de  celte 
Liturgie.  Elle  porte  avec  soi  tous  les  caractères  cer- 
tains d'anti(iuilé;  et  puisque  les  chrétiens  d'Alexan- 
drie, jacobites,  la  conservent  depuis  plus  de  mille  ans, 
c'est  une  preuve  inconlestable  qu'elle  n'est  pas  sup- 
posée ;  et  c'en  est  une  autre  de  l'usage  que  les  jaeo 
biles  en  onl  fait  en  langue  grecque,  qu'on  y  remarqi  a 
la  confession  de  foi  qu'ils  font  avant  la  réception  do 
l'Eucharistie,  avec  quelques  additions  qui  y  furent 
faiies  dans  le  douzième  siècle,  ainsi  que  l'écrivent  les 
historiens  de  l'église  d'Alexandrie. 

On  a  dit  ci-dessus  qu'il  n'y  avait  point  de  Liturgie 
do  S.  Matthieu  ;  et  celle  que  Rivet  critique  sous  ce 
litre  esl  celle  des  Éthiopiens,  assez  coxmne  d'ailleurs, 
imprimée  par  eux-mêmes  à  Rome,  dans  leur  langue, 
et  prise  presque  mot  à  mot  de  celle  des  Cophtes, 
dont  ils  dépendent  entièrement.  Elle  n'est  donc  point 
ni  fausse  ni  supposée;  puisqu'une  église  très-nom- 
breuse, comme  a  été  autrefois  celle  d'Ethiopie,  plus 
qu'elle  n'est  à  présent,  la  conserve  et  la  célèbre  tous 
les  jours  depuis  plusieurs  siècles. 

11  n'y  a  pas  à  proprement  parler  de  Liturgie  de 
S.  Clément ,  sinon  une  qu'ont  les  jacobites  syriens;  et  ce 
qui  a  élé  imprimé  en  grec  sous  ce  titre  est  un  extrait 
de  ce  qui  regarde  la  célébration  des  saints  mystères, 
selon  qu'elle  se  trouve  prescrite  dans  le  dernier  livre 
des  Constitutions  apostoliques.  Mais  ni  les  Grecs,  ni 
les  Égyptiens,  n'ont  eu  aucune  Liturgie  rédigée  dans 
la  forme  ordinaire  pour  le  service  des  églises,  qui  ait 
porté  le  nom  de  S.  Clément.  Cela  n'empêclie  pas  que 
ces  extraits  ne  soient  considérés  comme  des  lois  très- 
anciennes,  conformes  à  l'ordre  général  de  la  Liturgie 
orientale,  et  qu'ils  ne  se  trouvent  en  plusieurs  traduc- 
tions arabes,  qui  ont  «ne  grande  autorité  parmi  les 
Orientaux.  Ils  s'en  servent  dans  leurs  collections  de 
canons  par  lieux  communs,  pour  établir  la  discipline 
eucharistique  dans  toutes  ses  parties;  et  c'est  aiiisi 
que  les  citent  Eclimimi,  Ebnassal,  Abulfarage,  et  les 
autres.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'exanuner  l'autorité  do 
ces  Constitutions.  La  plus  saine  partie  des  théolo- 
giens conviennent  qu'elles  n'ont  pas  été  écrites  par 
les  apôtres,  et  qu'il  y  a  eu  plusieurs  choses  ajoutées 
aux  premiers  recueils  (lui  furent  faits  sous  ce  litre. 
Mais  en  même  temps,  ils  prouvent  suffisamment  qu'on 
y  trouve  l'ancienne  discipline  exposée  dans  un  assez 
grand  détail,  et  que  tout  ce  qui  en  esl  marque  dans 
ces  livres  est  conforme  à  la  pratique  générale  des 
églises  d'Orient  qu'on  connaît  d'aillenrs.  Les  Orien- 
taux, qui  ne  sont  pas  si  grands  critiques,  leur  donnent 
une  autorité  presque  aussi  grande  qu'aux  canons  des 
apôtres.  Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  Liturgie  qui 
porte  le  nom  de  S.  Clémenl,  et  que  celles  dont  ils  se 
(Neuf.; 
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servent  n'aient  que  la  conformité  génénle  qu'il  y  a 
Pnire  toutes  les  Liturgies,  et  ce  qui  est  expliqué  dans 
les  Constitutions  apostoliques,  ils  y  reconnaissent  les 
règles  (le  l'ancienne  discipline  eucharistique,  et  les 
Tcçoivent  avec  respect. 

Il  est  inutile  de  s'étendre  à  prouver  que  les  Liiur- 
gies  de  S.  Basile  ci  de  S.  Jean  Clirysoslôme  sont  en 
usage  dans  toutes  les  églises  grecques;  puisque  de- 
puis plusieurs  siècles  on  ne  se  sert  d'aucune  autre 
dans  toute  l'étendue  du  patriarcal  de  Constantinople; 
de  sorte  même  que,  comme  on  le  reconnaît  par  la  Ré- 
ponse de  Dalsanion  à  Marc,  patriarche  d'Alexandrie, 
l'usage  qu'elles  avaient  d'abord  dans  les  diocèses  soumis 
aux  patriarches  de  Constantinople  ,  s'est  étendu  dans 
loute  l'église  grecque.  C'est  de  cet  usage  que  les  Li- 
turgies grecques,  aussi  bien  que  toutes  les  autres,  ti- 
rent leur  principale  autorité.  Les  o'.)jections  que  for- 
ment ceux  qui  les  attaquent,  sur  la  variété  qui  se 
trouve  dans  les  exemplaires  imprimés  et  manuscrits, 
au  lieu  de  les  rendre  suspectes,  prouvent  tout  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  prétendent.  Car  les  additions  faites 
en  difl'éreiits  temps  sont  des  marques  qu'on  s'en  ser- 
vait dans  les  églises  ;  on  y  voit  les  noms  des  empe- 
reurs, des  patriarches  et  des  évoques,  sous  lesquels 
les  livres  ont  éîé  écrits,  comme  dans  plusieurs  Missels 
latins  écrits  sous  Charlemagne,  ou  ses  enfants,  on 
trouve  leurs  noms  dans  le  canon,  dans  les  collectes, 
dans  les  litanies  et  ailleurs;  ce  qui  ne  prouve  pas 
qu'ils  aient  été  composés  de  leur  temps,  mais  écrits 
durant  la  vie  de  ces  princes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  prières  plus  récentes  que 
le  siècle  de  S.  Basile  et  de  S.  Jean  Chrysoslôme,  elles 
ne  sont  pas  non  plus  une  manjue  de  supposition  et 
de  corruption.  Les  évêques  ont  toujours  été  en  pos- 
session de  régler  ce  qui  regardait  le  service  public 
des  églises,  d'ordonner  les  prières,  d'y  ajouter  celles 
que  les  nécessités  publiques  dcmanduicnt  quelquefois, 
d'en  composer  de  nouvelles  selon  l'esprit  de  l'Église; 
et  c'est  ce  que  les  patriarches  ont  fait  dans  tous  les 
temps,  sans  que  jamais  cela  ail  été  regardé  comme 
«ine  innovation  ;  puisqu'elles  ont  toutes  été  composées 
dans  l'esprit  et  le  style  des  plus  anciennes  que  la  tia- 
dilion  nous  a  conservées.  Il  est  étonnant  qu'un  des 
motifs  dont  les  protestants  se  servent  pour  attaquer 
ces  Liturgies  est  fondé  sur  ce  qu'on  y  trouve  des 
prières  et  des  cérémonies  plus  récentes  que  la  pre- 
mière forme  de  ces  offices  ;  puisque  les  plus  nouvelles 
sont  d'une  anliciuilé  supérieure  de  plusieurs  siècles 
à  toutes  celles  qu'ont  composées  les  premiers  néfor- 
matcurs.  Au  moins  celles  qu'ils  traitent  de  nouvelles 
s'accordent  très-bien  avec  les  anciennes,  et  pour  le 
sens  et  pour  les  expressions,  dont  les  autres  sont  en- 
tièrement éloignées. 

A  l'égard  des  cérémonies,  celles  qui  sont  générale- 
ment obsen'écs  ne  sont  pas  nouvelles,  quoiqu'elles  se 
trouvent  rarement  dans  les  anciens  manuscrits.  Ce 
n'était  pas  autrefois  la  coutume  de  les  écrire  ;  on  les 
apprenait  dans  le  ministère  des  autels  ;  et  pour  les 
fixer  dans  les  temps  moyens ,  et  empêcher  la  variété 
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qui  aurait  pu  s'introduire,  elles  furent  rédigées  dans 
dos  livres  à  part,  dont  on  a  depuis  tiré  les  rubriques. 
Or  indépendanmienl  de  ces  rubriques,  on  connaît  as- 
sez par  les  théologiens,  et  particulièrement  par  ceux 
qui  ont  expliqué  les  Liturgies  ,  comme  Germain ,  pa- 
triarche de  Constantii<ï)plc,  Cabasiias  et  divers  au- 
tres, que  ces  rites  étaient  pratiqués  dans  l'église  grec- 
que, et  que  les  rubriques  ne  contiennent  rien  qui  ne 
soit  conforme  à  la  discipline  établie  ionglenjps  aupa- 
ravant. Que  si  les  protestants  les  veulent  f.iire  consi- 
dérer comme  des  superstitions  qui  s'éloignent  de  ta 
véritable  forme  de  la  cène  cvongéliquc  cl  apostoli- 
que, nous  croyons  avoir  montré  que  l'idée  qu'ils  en  ont 
est  eniièremcntcliiméni;ue,  et  les  Grecs  les  justifient 
suffisamment. 

Rivet,  ni  les  autres  protestants ,  ne  parlent  point 
de  la  messe  des  prcsanctifiés,  qui  seule  détruit  tout  ce 
qu'ils  ont  avancé  dans  ces  derniers  temps  contre  la 
véritable  cré.Mice  des  Grecs  sur  rEuchaiistie.  Elle  ne 
porte  point  de  nom  d'auteur  comme  les  autres;  mais 
son  usage  estccrtuin  et  établi  depuis  plusieurs  siècles. 
Il  est  même  très  fréquent  parmi  eux,  puisqu'ils  la  cé- 
lèbrent toutes  les  fériés  de  carême  et  les  jours  do 
jeûne  de  chaque  semaine  ;  au  lieu  que  les  Latins  ne 
la  célèbrent  que  le  vendredi-saint. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  toutes  les  églises  or- 
thodoxes, scliismaliqucs  ou  hérétiques,  se  servent  de- 
puis plusieurs  siècles  des  Liturgies  dont  il  a  été 
parlé  ci-dessus.  Les  Syriens  melchiles  ou  orthodoxes, 
jncobitcs  el  maronites  ,  ont  la  Liturgie  syriaque  de 
S.  Jacques  comme  un  canon  commun  à  toutes  les  au- 
tres. Celles  dont  nous  avons  donné  la  liste  sont  con- 
nues et  reçues  parmi  les  jacobites,  et  on  s'en  sert  de 
certains  jours.  Il  y  en  a  de  modernes,  mais  qui  ont 
leur  aulorilé,  la  plupart  ayant  été  composées  par  des 
patriarches  ,  des  métropolitains  et  des  évêques;  car 
on  n'en  voit  aucune  qui  soit  attribuée  à  d'autres  au- 
teurs ,  par  la  raison  qui  a  été  dite  ,  et  c'est  (ju'il  n'y 
avait  qu'eux  qui  eussent  le  droit  de  dresser  des  formu- 
les de  prières  publiques  ,  parliculicremcnt  celles  qui 
avaient  rapport  à  la  Liturgie. 

Les  Égyptiens  jacobites  ou  cophles  n'ont  célébré  la 
Liturgie,  depuis  plus  de  mille  ans,  que  selon  la  forme 
marquée  dans  les  trois  qu'ils  ont  seules  en  langue  an- 
cienne, et  qui  sont  celles  de  S.  Basile,  de  S.  Grégoire- 
le-Théologien,  de  S.  Cyrille  ,  laquelle,  comme  il  a  été 
dit,  est  la  même  que  la  grecque  et  de  S.  Marc.  C'est 
pourquoi  Abulbircal  marque  que  quelques-uns  la  lui 
attribuaient.  Sévère,  évêque  d'Aschmonin,  en  cite  di- 
vers endroits;  il  en  est  souvent  fait  mention  dans 
l'histoire  patriarcale  ;  enfin  les  Rituels  et  Cérémo- 
niaux  sont  faits  sur  ce  modèle. 

La  Liturgie  éthiopienne  est  une  version  de  T^yp- 
ticnne  dans  toutes  les  parties  essentielles  ,  et  mêma 
dans  la  plupart  des  oraisons  ;  de  sorte  que  toute  la 
différence  qu'on  y  remarque  est  dans  la  manière 
dont  les  Éthiopiens  prononcent  les  paroles  de  Jésus- 
Christ;  car  ils  disent  :  Ce  pain  e&t  mon  corps,  quoique 
les  erigioaux  cophles  ne  contiennent  rien  de  seujbla- 
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blc,  comme  Tonl  remarqué  ceux  qui  ciirciit  soin  de 
l'improi.sion  do  la  Irnduciidii  (1).  Auboilin  a  fail  sur 
cclademcrvcilieuxcomnicnJaires,  qui  devionni'nl  forî 
iiiuiilcs  ,  dès  qu'oïl  y  joint  l'iavooaiion  du  S.-Esprit  ^ 
qui  suit  immédialcmenl,  et  la  confession  de  foi  avant 
la  comnmninn  ;  puisque  Tune  et  l'autre  contieniient 
une  reconnaissance  bien  expresse  de  la  prcscnre 
réelle: aussi  il  les  a  passées  sous  silence,  sachant  (iue 
peu  de  callioliqnes  seraient  cajiaiiles  de  dée>uvrir 
c«lle  mauvaise  foi.  Mais  M.  Liicîolf  l'a  poussée  encore 
plus  loin  dans  son  Histoire  d'Éihiopie,  clierchanl  à  f;iire 
croire  que  !csÉtliio|iiens  ne  croyaient  pas  ce  que  croit 
sur  ce  sujet  l'Église  calliolique  ;  le  prouvant  par  ses 
diahigucs  obscurs  et  capiicux  avec  son  Abyssin  ,  et 
ne  faisant  pas  la  moindre  mention  de  celle  con- 
fession ,  qui  est  néanmoins  dans  toutes  les  Liturgies. 

Les  ncsioriens  ,  dont  la  scparali(în  est  la  plus  an- 
cienne ,  ont  aussi  une  Liturgie  qui  a  des  caiaclcres 
très-sensibles  d'une  fort  grande  antiquité.  Elle  est 
formée  sur  celle  de  S.  Jean  Chrysostônie ,  dont  l'é- 
glise de  ConslanliiiOplo  se  servait ,  avant  que  Nesto- 
rius  la  troublât  par  son  hérésie.  On  ne  peut  révoquer 
en  doute  rai!t(!rilé  des  manuscrits  syriaques  desquels 
elle  a  été  tirée,  puisqi?'ellc  est  conTormc  à  ce  (jui  en 
a  été  cite  par  ceux  qui  en  firent  la  léf  nne  pour  les 
cbréliens  de  Malabar,  au  synode  de  iJiamper  ,  sous 
Alexis  de  Ménssès,  archevêque  de  Goa;  ccuime  aussi 
à  divers  endroits  qui  sont  marqués  dans  l'Histoire  des 
catholi(iues  ou  patriarches  des  ncstoricns. 

On  peut  icconnaîlre  par  tout  ce  détail  que  les  Li- 
turgies ,  tant  grecques  qu'orientales  ,  attaquées  par 
les  protestants  ,  sont  approuvées  par  les  églises  qui 
s'en  servent;  et  cette  approbation  est  d'un  genre  tout 
différent  de  celle  qu'elles  donnent  aux  ouvrages  des 
personnages  les  plus  illustres  en  piété  et  en  doctrine, 
qui  ont  fleuri  en  chaque  siècle.  Ces  ouvrages  sont  re- 
çus avec  le  n  spcct  qui  est  dû  à  ceux  qui  ont  défendu 
ou  expliqué  la  doctrine  de  l'Église  ;  parce  que  les  auteurs 
n'ont  rien  enseigné  qui  n'y  fût  conforme.  Les  priè- 
res pubrupies,  principalement  celles  avec  lesquelles 
les  chrétiens  célèbrent  le  plus  sacré  de  tous  les  mys- 
tères, sont  la  voix  de  l'Église  ;  et  comme  Dieu  a  pro- 
mis d'être  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  des  siè- 
cles, elle  ne  peut  tomber  dans  aucune  erreur.  Cela  étant, 
tout  ce  que  contiennent  ces  mêmes  prières  porte  un 
caractère  de  vérité  et  de  certitude,  dont  l'autorité  est 
supérieure  à  celle  des  plus  grands  docteurs  ;  ce  (jui 
doit  s'entendre  de  celles  qui  sont  reçues  par  toute  l'É- 
glise :  Observulionum  sacerdotalium  sacramenla  respi- 
cîamus  quœ  nh  aposlolis  Iradita  in  loto  muniio  alque  in 
otntii  caUiollcà  Ecclestâ  unifowiiler  celebranlur,  ut  legem 
credendi,  lei  stùtual  supplicandi.  Ce  sont  les  paroles  du 

(i)  Non  le  movcant,  candide  leclor ,  cxcmplaria 
i4*llhiopica,  quôd  in  iis  scriptuni  sit  :  lliepanisest 
c  xpus  meuni.quia vetustissiniiel  cmcndalissiini  odiccs 
Coplililarnin,  sive  itlgyptiorum  ,  à  iinibus,  uldixiinus, 
magn;Mn  roligionis  |>arlem  majores  noslri  acceperunl, 
liabent  :  Hoc  est  corjms  meuin.  (In  éd.  Rom.  Canc-n. 
gêner.  J£[\i.  15^0.) 


pape  S.  Célestin  (ad  vener.,  etc.,  gall.episc,,cpist.8  ) , 
qui  sont  très-r^rnarquablcs  et  qui  prouvent  qu'on 
trouve  la  règle  certaine  de  la  foi  dans  les  prières  de 
l'Église  :  c'est  pourquoi  S.  Augustin  les  cite  dans  l'é 
pitre  à  Vital,  dans  le  livre  du  Don  de  la  persévérance, 
et  ailleurs  ;  de  même  que  S.  Chrysostôme  et  d'autres 
Pères  s'en  servent  souvent  en  parlant  aux  peuples. 

Cette  autorité  se  peut  considérer  en  deux  manières. 
La  première  est  celle  que  nous  venons  de  marquer 
suivant  le  sens  des  paroles  de  S.  Célestin,  selon  h 
quelle  tout  ce  qui  se  trouve  exprimé  dans  les  prière» 
reçues  tniiversellrment  dans  l'Église  est  une  régla 
sûre  de  la  foi.  La  seconda  est  que  dans  les  circon- 
stances où  celte  maxime  ne  pourrait  avoir  lieu,  l'auto- 
rité des  Liturgies  et  prières  publiques  subsiste  tou- 
jours en  un  autre  sens,  en  ce  qu'elles  portent  un  té  - 
moignage  certain  et  incontestable  de  la  foi  et  de  la 
discipline  de  ceux  qui  s'en  servenl.  Toutes  les  Litur- 
gies, par  exemple,  marquent  une  intelligence  claire  et 
certaine  des  paroles  de  Jésus-Christ  selon  le  sens  lit- 
téral ;  et  les  différentes  oraisons  concourent  à  pro- 
duire ce  môme  sens,  et  à  signifier  un  changement 
réel  du  |)ain  et  du  vin,  par  une  opération  invisible  du 
S.-Esprit,  Les  céiémonies  qui  accompagnent  ces 
prières  y  conduisent  nécessairement,  et  partout  où  ce 
cliangcment  n'a  pas  été  cru,  les  unes  et  les  autres 
ont  été  abolies.  Nous  concluons  donc  avec  raison  que 
l'Église  universelle,  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  a 
cru  et  croit  encore  le  changement  et  la  présence 
réelle.  On  trouve  en  toutes  les  prières  et  doxologies  le 
mot  de  consubstanliel  employé,  en  parlant  du  Fils  et 
du  S.-Esprit  ;  on  est  donc  certainement  assuré  que  les 
églises  condamnent  les  liérésies  des  ariens  et  des 
macédoniens.  La  mémoire  des  saints,  principalement 
des  martyrs,  y  est  marquée;  on  demande  à  Dieu 
diverses  grâces  par  leurs  intercessions  ;  on  fail  aussi 
commémoration  des  fidèles  trépassés  ;  et  comme  tou- 
tes ces  pratiques  se  trouvent  en  tous  les  siècles,  en 
toutes  langues  ci  en  toutes  sectes,  on  ne  peut  douter 
que  ce  ne  soit  la  suite  du  consentement  général  des 
églises  sur  cette  discipline,  cl  sur  la  créance  qui  y  est 
conforme. 

Mais  lorsqu'on  examinant  les  Liturgies  des  nes- 
toriens,  on  remarque  qu'en  aucun  endroit  des  prières 
la  Vierge  n'est  appelée  Mère  de  Dieu,  que  Jésus-Christ 
est  appelé  Temple  de  la  divinité,  et  que  par  d'autres 
preuves  ceriaincs  du  nestorianisme,  on  voit  qu'ils  se 
sont  écartés  de  la  doctrine  de  toute  l'Église  ;  alors  ces 
Liturgies  el  ces  prières  perdent  cette  première  auto- 
rité, parce  qu'elles  ne  parlent  plus  le  langage  de  l'É- 
glise. Cependant  elles  conservent  l'autre,  en  ce  qu'on 
ne  peut  pas  douter  qu'elles  ne  représentent  fidèle- 
ment la  foi  des  ncstoricns.  Il  en  est  de  môme  de  cellci 
des  jacobites,  lorstiu'ellcs  portent  des  caractères  cer- 
tains de  leurs  opinions,  ainsi  que  dans  la  confession 
de  foi  qu'ils  fout  avant  la  communion  ;  car  elles  ne 
servent  pas  à  prouver  leurs  erreurs,  puisqu'elles  sont 
en  cela  contraires  à  ce  qui  a  été  cru  de  tout  temps 
parmi  les  orlhoJoxcSj  mais  seulement  à  prouver  ce 
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que  croient  les  jacobiles.  Dans  les  autres  points  où 
elles  s'accordent  avec  toute  l'Église,  conime  celui  de 
la  présence  réelle,  et  les  autres  qui  ont  été  martjués, 
leur  autorité  se  soutient  par  l'universalité,  la  perpé- 
tuité et  la  conformité  de  la  doctrine  avec  toutes  les 
autres  communions;  et  c'est  ce  qui  rend  incontesta- 
bles les  preuves  que  les  catholiques  en  tirent. 

Cela  se  démontre  aisément  par  une  comparaison 
dont  tout  le  monde  est  capable  de  comprendre  les 
conséquences.  Quelque  particulier  peu  versé  dans  les 
matières  tliéologiques,  ayant  trouvé  dans  les  écrits  de 
Calvin,  et  dans  quelques  confessions  de  foi  de  ses 
sectateurs,  ou  d'autres  communions  protestantes,  des 
expressions  qui  semblent  signifier  la  réception  réelle 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-CIirisl  ;  car  ils  s'en  sont 
servis  volontiers,  comme  l'a  remarqué  Grotius,  quoi- 
qu'ils fussent  dans  des  senllmenls  fort  éloignés  de  l'o- 
pinion de  la  présence  réelle;  cet  homme,  dis-je, 
pourrait  croire  qu'ils  n'ont  pas  été  si  éloignés  que 
nous  le  prétendons  de  la  doctrine  des  Pères,  reçue 
dans  toute  l'Église.  Mais  lorsqu'il  aurait  examiné  l'ad- 
)ninistration  de  la  cène  de  Genève,  ou  même  celle 
d'Angleterre  et  les  luthériennes,  il  n'aurait  pas  de 
peine  à  reconnaître  par  les  prières,  et  par  les  céré- 
monies, la  différence  entière  qu'il  y  a  entre  ces  ex- 
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doit  être  clair  et  intelligible,  et  a  toujours  été  cnljondu 
selon  le  sens  simple  et  naturel.  Aussi  il  ne  se  trouve 
aucune  ambiguïté  dans  toutes  les  anciennes  prières 
qui  composent  la  Liturgie,  et  il  paraît  qu'elles  ont 
toujours  été  entendues  littéralement.  On  y  demande 
le  changement  des  dons  proposés  ;  et  les  prières 
courtes  que  les  assistants  joignent  à  celles  des  prêtres, 
font  voir  qu'on  attendait  ce  miracle  comme  un  effet 
surnaturel  des  promesses  faites  à  l'Église.  Les  paro- 
les de  Jésus-Christ  prononcées  ordinairement  à  haute 
voix  par  les  prêtres,  étaient  écoutées  avec  un  pro- 
fond respect,  et  suivies  des  acclamations  et  prières 
du  peuple,  de  même  que  l'invocalion  du  S.-Esprit. 
Quand  on  montrait  l'Eucharistie,  en  disant  :  Sancta 
sanctis  il  est  très-vraisemblable  que  les  fidèles  se 
prosternaient,  puisque  cette  cérémonie  s'est  trouvée 
établie  dans  tout  l'Orient,  sans  qu'on  en  puisse  trou- 
ver l'origine.  De  même,  quand  on  leur  donnait  l'Eu- 
charistie, lorsqu'on  disait  :  Le  corps  de  Jésus-Christ, 
on  ne  peut  douter  que  les  plus  simples  chrétiens 
n'entendissent  ces  paroles  à  la  lettre.  C'est  donc  sur 
ces  expressions  simples  et  claires  que  les  catholiques 
ont  conclu  qu'il  n'y  avait  pas  de  lénioignage  moins  su- 
jet à  contestation  que  celui  des  oflices  publics  des 
églises,  puisqu'ils  ne  contiennent  pas  les  paroles  des 


pressions  détachées,  auxquelles  on  donne  les  sens  ^  évèques  qui  les  ont  dressés,  ni  celles  d'un  nombre  de 
que  l'on  veut,  et  les  mêmes  lorsqu'elles  se  trouvent 
déterminées  par  des  prières  et  par  des  rites  qui  en 
ôtent  toute  équivoque.  Nous  trouvons  dans  divers  en- 
droits des  anciens  auteurs  ecclésiastiques,  des  paroles 
qui  maniuent  l'adoration  de  l'Eucharistie,  et  plusieurs 
rites  et  prières  qui  sont  dans  les  offices  des  Grecs  et 
des  Orientaux,  confirment  la  pratique  de  ce  culte  reli- 
gieux. 11  n'en  faut  pas  davantage  pour  prouver  qu'ils 
adorent  l'Eucharistie  ;  de  même  que  la  forme  de  la 
cène  des  calvinistes  prouve  qu'ils  ne  l'adorent  point. 
Les  Anglais  se  metlenl  à  genoux,  et  on  a  eu  soin  d'a- 
vertir que  ce  n'était  pas  par  adoration,  mais  par  une 
Siimple  contenance  respectueuse  :  précaution  qui  ne  se 
trouve  dans  aucune  Liturgie  orientale  ni  grecque. 
Tout  ce  qui  peut  avoir  un  rapport,  même  indirect,  au 
changement  de  la  matière  sacramentelle,  a  été  re- 
tranché des  oHlces  de  la  cène  des  protestants.  Dans 
la  première  Liturgie  d'Edouard  VI,  on  avait  conservé 
une  partie  de  la  prière  qui  est  dans  le  canon,  en  y 
ajoutant  quelque  chose  de  la  forme  de  l'invocation 
des  Grecs,  pour  demander  à  Dieu  qu'il  envoyât  son 
S  -Esprit  sur  le  pain  et  le  vin,  et  qu'il  les  fil  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  à  ceux  qui  les  recevraient  : 
cela  fut  retranché  dans  les  suivantes,  et  le  roi  Char- 
les 1"  l'ayant  fait  mettre  dans  la  Liturgie  d'Ecosse, 
ne  put  faire  recevoir  cette  addition,  ([ui  ne  se  trouve 
pas  dans  celle  qui  est  présentement  en  usage.  Or  tou- 
tes les  grecques  et  orientales  sont  remplies  de  pa- 
reilles expressions. 

Il  n'est  pas  question  de  donner  des  explications 
violentes  à  ces  prières  qui  se  trouvent  dans  les  offices 
publics,  comme  les  ministres  en  ont  donné  aux  passa- 
ges des  Pères.  Tout  ce  qui  est  écrit  pour  le  perple 


chrétiens  qui  les  ont  adoptées,  mais  celles  des  peu- 
ples entiers  de  tous  âges  et  de  tout  pays,  et  un  con- 
sentement général  sur  les  vérités  capitales  du  mys- 
tère de  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  MIL 

De  la  célébration  des  offices  et  des  prières  publiques  en 

langue  inconnue  au  peuple. 

Il  y  a  peu  de  points  controversés  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants,  sur  lesquels  ceux-ci  aient 
dit  plus  d'absurdités  que  sur  Pusage  que  les  premiers 
réformateurs  trouvèrent  établi  de  temps  immémorial 
dans  l'Église  romaine,  suivant  lequel  le  service  publie 
et  la  messe,  ainsi  que  les  offices  pour  l'administration 
des  sacrements,  se  faisaient  en  langue  latine.  Ils  re- 
gardaient cette  discipline  comme  une  suite  d'un  au- 
tre reproche  qu'ils  faisaient  avec  aussi  peu  de  raison 
aux  catholiques,  en  supposant  que  parce  qu'à  l'occa- 
sion de  nouvelles  hérésies,  l'Église  avait  ordonné  que 
toute  sorte  de  traductions  vulgaires  de  la  Bible  ne  se- 
raient pas  mises  entre  les  mains  du  peuple,  el.'e  dé- 
fendait aux  fidèles  la  lecture  de  l'Écriture  sainte, 
quoique  ces  deux  choses  n'eussent  pas  mi  entier 
rapport.  Si  on  voulait  s'étendre  sur  cette  matière,  il 
ne  serait  pas  difficile  de  faire  voir  qu'il  n'y  en  a  guère 
où  leurs  controversistes  aient  lait  paraître  plus  d'i- 
gnorance et  de  mauvaise  foi.  Mais  comme  nous  ne 
prétendons  la  traiter  qu'autant  qu'elle  regarde  la  dis- 
cipline des  églises  orientales,  c'est  à  quoi  nous  nous 
restreindrons. 

La  première  et  la  principale  thèse  des  protestants 
est  que  l'Église  romaine,  pour  ôier  aux  peuples  la 
connaissance  dus  mystères  de  la  religion,  avait  fait 
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Uiic  loi  de  célébrer  le  service  en  langue  inconnue, 
non  seulement  contre  l'intention  de  Jésus-Clirisl  et 
lies  apôtres,  qui  avaient  expliqué  les  mystères  du 
royaume  de  Dieu  aux  ignorants  de  même  qu'aux  sa- 
vants, mais  aussi  contre  la  pratique  de  toutes  les  égli- 
ses du  monde,  puisque  non  seulement  autrefois,  mais 
encore  à  présent,  dans  toutes  les  égl'.scs  qui  étaient 
sur  la  terre,  le  service  se  faisait  dans  la  langue  du 
pays  ;  et  comme  parmi  les  protestants,  il  y  en  a  eu 
plusieurs  qui  ont  été  savants  dans  les  langues  orien- 
tales, et  encore  plus  de  demi-savants,  à  cette  occa- 
sion ils  ont  étalé  leur  érudition  Lébraiquc,  pour  faire 
connaître  que  le  même  usage  avait  été  pratiqué 
parmi  les  Juifs. 

il  fallait  dire,  pour  traiter  cette  question  de  bonne 
foi,  que  l'Église  romaine  avait  d'abord  célébré  les  of- 
fices en  langue  latine,  qui  était  celle  du  pays,  et  de  la 
plus  grande  partie  de  l'Occident  ;  que  quand  elle  avait 
cessé  d'être  vulgaire,  par  respect  pour  l'antiquité,  elle 
a>  ait  été  conservée  dans  les  offices,  comme  elle  l'a- 
vait été  dans  presque  tous  les  actes  publics,  sans  au- 
cun dessein  prémédité  d'ôter  aux  fidèles  l'instruction 
qui  leur  était  nécessaire,  et  à  laquelle  on  avait  pourvu 
par  d'autres  moyens.  De  cette  manière  on  aurait 
trouvé  une  parlailc  conformité  de  la  discipline  de 
toutes  les  églises  sur  ce  sujet. 

Car,  p:)ur  commencer  par  les  Grecs ,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  puisse  ignorer  qu'il  y  a  déjà  plusieurs  siè- 
cles que  la  langue  littérale  dans  laquelle  sont  écrits 
tous  les  offices  et  les  livres  ecclésiastiques,  est  entiè- 
rement inconnue  au  peuple.  Cependant  on  n'a  pas  en- 
core trouvé  (pie  la  Liturgie  ail  été  traduite  en  grec 
barbare,  non  plus  que  les  offices  qui  composent  l'Eu- 
cologe.  Il  n'y  a  que  le  Stjmxarion,  qui  est  un  abrégé 
des  Vies  des  saints,  selon  l'ordre  du  calendrier,  que 
Maximus  Margunius  traduisit  en  celte  langue  il  y  a 
environ  cent  ans.  II  y  a  des  provinces  entières  où  ceux 
qui  font  profession  de  la  religion  grecque  ne  se  ser- 
vent pas  communément  de  cette  langue  barbare, 
mais  de  la  turque  qui  est  dominante  :  mais  on  n'a  ja- 
mais vu  de  traduction  turque  des  offices ,  ni  de  la 
Bible,  qui  soit  en  usage  parmi  les  chrétiens  qui  sont 
répandus  dans  l'empire  ottoman.  En  Egypte,  où  les 
melcliites,  c'est-à-dire  les  orthodoxes,  font  l'office  en 
grec  littéral,  et  où  il  est  beaucoup  moins  entendu  qu'à 
Consianiinople,  on  ne  trouve  pas  qu'il  se  soit  jamais 
autrement  célébré  qu'en  cette  même  langue.  Les  Mos- 
covites et  les  chrétiens  du  rite  grec  établis  en  Polo- 
gne et  dans  les  provinces  voisines  font  l'office  en  es- 
clavon  ancien.  Ainsi  la  plus  nombreuse  et  la  plus 
considérable  partie  de  l'église  grecque  fuit  les  offices 
et  les  prières  publiques  et  particulières  en  langue 
inconnue. 

Les  Syriens  orthodoxes  ou  melchites,  aussi  bien 
que  les  jacobiies  et  les  nestoriens,  font  leurs  prières 
publiques,  et  célèbrent  la  Liturgie  en  syriaque.  Or,  il 
est  très-certain  qu'il  y  a  plus  de  huit  cents  ans  que 
cette  langue,  qui  était  autrefois  vulgaire  en  Syrie  el 
fu  Mcsopoluniie,  a  cessé  do  l'clre  depuis  la  conquclc 


des  Arabes,  el  que  personne  ne  rcnlend  qu'après 
l'avoir  étudiée  comme  nous  étudions  le  latin.  Cepen- 
dant quoique  la  langue  soit  inconnue  au  peuple,  il  n'y 
a  eu  depuis  plusieurs  siècles  aucun  changement  dans  la 
discipline.  Ce  ne  sont  pas  les  papes  qui  l'ont  empêché  ; 
car  les  nestoriens,  les  jacobites  et  la  plupart  des  mel- 
cliites ne  sont  pas  soumis  au  Saint-Siège.  Les  Maro- 
nites, (pii  seuls  en  reconnaissent  l'autorité,  ont  con- 
servé le  même  usage,  el  on  ne  les  a  jamais  obligés 
de  dire  la  messe  ni  les  autres  offices  en  latin.  11  y  a 
quelques  traductions  de  la  Liturgie  en  arabe,  qui  est 
la  langue  vulgaire  ;  mais  ce  n'est  que  d'une  partie  des 
oraisons  que  le  prêtre  prononce  à  haute  voix  ;  les  se- 
crètes ne  sont  pas  traduites,  el  jamais  on  ne  se  sert 
de  ces  traductions  à  l'autel.  Ce  qu'on  y  dit  seulement 
en  langue  vulgaire  est  l'Épître  et  l'Évangile ,  après 
que  la  lecture  en  a  été  faite  en  langue  syriaque.  Celte 
coutume  est  observée  par  les  Maronites  dépendants 
de  l'Église  romaine,  aussi  bien  que  par  ceux  qui  ea 
sont  séparés  par  le  schisme  ou  par  l'hérésie. 

Les  nestoriens  qui  célèbrent  tous  leurs  offices  en 
syriaque,  ont  à  cet  égard  une  discipline  singulière, 
et  qui  va  beaucoup  plus  loin  que  celle  de  l'Église  ro- 
maine pour  l'usage  de  la  langue  latine  :  C'est  qu'en 
quelque  pays  qu'ils  se  soient  établis,  et  où  ils  ont  en- 
voyé des  missionnaires  en  des  provinces  fort  éloi- 
gnées, jamais  ils  ne  se  sont  servis  d'autre  langue  que 
de  la  syriaque.  Les  premiers  établissements  de  leur 
seole  indépendante  des  patriarcats  connus  dans 
l'Église  furent  en  Mésopotamie,  où  la  langue  syriaque 
était  vulgaire.  Elle  avait  cessé  de  l'être  quand  ils 
s'établirent  en  Perse,  où  il  y  en  a  encore  un  grand  nom- 
bre. Ils  l'y  portèrent,  et  on  voit  par  divers  endroits 
de  l'Histoire  de  leurs  catholiques  ou  patriarches,  qu'en 
ces  pays-là  leurs  offices  ne  se  faisaient  pas  en  une  autre 
langue.  On  ne  trouve  pas  qu'ils  aient  traduit  leur 
Liturgie  ni  leurs  prières  en  persan,  mais  seulement 
les  leclionnaires  suivant  l'ordre  des  dimanches  et  des 
fêtes  de  l'année,  traduits  sur  le  syriaque,  pour  s'en 
servir  après  la  première  lecture  en  celte  même  langue 
de  l'Évangile  et  de  l'Épître.  Les  mêmes  nestoriens 
ont  porté  la  religion  chrétienne  en  Tartarie,  et  parmi 
ces  nations  les  plus  reculées  dont  à  peine  on  connaît 
les  noms,  ils  y  portèrent  aussi  leurs  offices  syriaque. 
Dans  les  Indes  où  il  en  reste  encore  excepté  ceux  de 
Malabar,  que  les  Portugais  ont  tâché  de  réduire  à 
l'obéissance  de  l'Église  romaine,  lorsque  les  premiers 
Européens  y  arrivèrent,  ils  trouvèrent  qu'ils  faisaient 
l'otTice  en  syriaque,  comme  ils  le  font  encore.  Car  on 
remarque  une  très-grande  conformité  de  ia  messe  des 
chrétiens  de  Malabar,  autant  qu'on  la  peut  reconnaître 
sur  la  traduction  imprimée  à  Conimbre,  et  ensuite 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères ,  avec  celle  des  nesto- 
riens de  Mésopotamie. 

Nous  ne  savons  aucun  détail  des  ecclésiastiques  do 
cette  même  secte  qui  étaient  établis  à  la  Chine  dans 
le  huitième  siècle,  et  qui  érigèrent  l'inscription  cé- 
lèbre qu'on  découvrit  en  1023  dans  la  province  de 
Xensi.  Mais  puis(juc  outre  les  caraclèics  chinois   iJ 
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y  en  a  (le  syriaques,  rcsemple  de  la  discipline  ob- 
servée dans  les  Indes,  fait  juger  avec  beanconp  de 
vraisemblance  (jue  les  oflices  s'y  faisaient  de  la  même 
manière  en  syriaque.  H  y  a  d'aulanl  plus  de  sujet  de 
le  croire ,  que  dans  le  discours  que  forment  les  ca- 
ractères chinois,  suivant  la  remarque  du  P.  Michel 
Boym,  jésuile  polonais,  on  y  trouve  deux  mots  étran- 
gers à  la  langue  chinoise,  Ololw  et  Mixio,  qui  sont 
inirement  syriaques.  Celui-ci  signifie  le  Messie,  et 
l'autre  Dieu,  que  ces  anciens  niis.^onnaires  crurent 
devoir  employer  plutôt  que  les  aulrcs  chinois,  jugeant 
qu'ils  ne  remplissaient  pas  l'idée  que  les  chrélicns 
oui  de  l'Être  souverain,  créateur  du  ciel  et  de  la 
leire. 

On  ne  parlait  point  syriaque  dans  l'ilc  de  Chypre; 
néanmoins  les  nesioriens,  qui  y  avaient  plusieurs 
églises,  y  avaient  porté,  comme  ailleurs,  l'usage  de 
celle  langue  pour  les  ofTices  el  les  sacrements,  comme 
il  paraît  par  quelques  livres  nesioriens  écrits  à  Fa- 
inngousle. 

li  est  donc  aisé  déjuger  que  les  proleslanls  onl  fait 
de  très-injustes  reproches  aux  catholiques  sur  l'usage 
rie  la  langue  laiine  dans  les  prières  publiques  el  les 
offices  sacrés  ;  puisque  les  nesioriens  onl  porté  encore 
plus  loin  ce  respect  pour  l'antiquité;  au  lien  que  la 
règle  n'a  jamais  élé  tellcnienl  exclusive  dans  l'Église 
romaine,  qu'elle  n'ait  conservé  la  comniunion  avec 
les  Grecs,  les  Syriens,  el  d'autres  (jui  célchraieiil  en 
leur  langue  naturelle;  au  lieu  que  les  licsloriens  onl 
fait  en  quchiue  manière  ([uc  la  langue  syriaque  devînt 
partie  de  leur  religion. 

Les  Coplilcs,  ou  Égyptiens,  onl  sans  doute  clans  los 
premiers  siècles  de  l'Église  Ui  la  sainte  Écriture,  el 
célébré  les  offices  sacrés  dans  la  langue  du  pays,  sur- 
tout dans  la  lîaule-Égyple,  où  le  grec  n'était  pas  en- 
leniiu  de  tout  le  monde  comme  à  Alexandrie,  et  dans 
la  plupart  des  aulrcs  villes  maritimes.  Saint  Anloine 
n'entendait  point  le  grec;  il  prit  néanmoins  la  résolu- 
lion  de  renoncer  au  monde  sur  ce  qu'il  entendit  lire 
dans  l'Église:  on  y  lisait  donc  l'Évangile  en  langue 
vulgaire,  comme  dans  la  plupart  des  monastères,  il 
ne  se  trouve  rien  dans  l'histoire  ancienne  de  f  Église 
qui  puisse  nous  aider  à  déterminer  précisémcnl  cet 
usage  qui  était  presque  général;  mais  on  ne  voil  rien 
qui  puisse  détruire  cette  pensée,  qui  même  est  con- 
lirmée  par  la  tradition  des  chrétiens  du  pays.  Car 
d'abord  on  voit  qu'aussitôt  que  Benjamin,  patriarche 
des  jacobiles,  fut  revciui  à  Alexandrie,  où  il  ne  pou- 
vait pas  demeurer  sous  les  empereurs  catholique;,  cl 
qu'il  eut  obtenu  lonle  l'autorilé  ecclésiastique  sur  les 
chrétiens,  même  ceux  qui,  étant  orthodoxes,  ne  lui 
étaienl  pas  soumis,  les  Égyptiens  naturels  du  pays 
envahirent  toutes  les  églises,  el  que  depuis,  le  service 
public  s'est  fait  toujours  en  langue  coplile;  les  ortho- 
doxes ou  Grecs,  dont  le  patriarche  ne  fut  rétabli  que 
quatre  vingt-dix  sept  ans  après,  ayant  conservé  les 
offices  grecs  et  abandonné  l'usage  de  1 1  langue  cophtc. 
La  raison  était  simple  de  pari  cl  d'autre  :  la  plus 
grande  partie  des  orthodoxes  élaicnl  Grecs,  parlicn- 


lièrement  à  Alexandrie,  où  les  chirges  ne  pouvaient 
être  possédées  par  ceux  du  pays,  à  cause  de  leur  es- 
prit brouillon  et  de  leur  penchant  naturel  à  la  sédition. 
Ainsi  les  Grecs  faisaient  le  service  dans  la  langue  qui 
leur  était  naturelle ,  el  ils  n'avaient  pas  lieu  de  se 
servir  de  l'égyptienne  qu'ils  n'entendaient  point,  que 
les  Égyptiens  naturels  gardèrent,  parce  qu'ils  n'en- 
tendaient guère  la  grecque. 

Nous  avons  l'Ilistuire  de  l'église  jacobile  d'Alexan- 
drie écrite  par  Sévère,  évciued'Aschmonin,  jusqu'au 
dixième  siècle,  el  continuée  jusque  vers  ia  lin  du 
treizième  par  divers  auteurs.  Il  ne  s'y  remanpic  ri(Mi 
qui  puisse  donne r.le  moindre  indice  que  ceux  de  cette 
secte  aient  célébré  les  offices  divins  en  une  autre  la:!- 
giie  qu'en  coj)iite,  dans  laquelle  ils  dressaient  tous  les 
actes  solennels,  que  les  aulrcs  pati  iarches  orthodoxes 
dressaient  ordinairement  en  grec. 

Il  y  a  néanmoins  sujet  de  croire  que  depuis  la  eori- 
quêle  de  l'Egypte  par  les  Arabes,  l'usag-;  de  la  lan- 
gue grecque  dans  les  ofiices  sacrés  n'y  a  pas  été  si 
universellement  aboli,  qu'il  ne  soil  reiité  quelque  part. 
Cardans  un  manuscrit  Irès-considérable  de  la  Biblio- 
thèque-du-Roi,  il  y  a  deux  Liturgies,  une  de  S.  Basile, 
l'autre  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  en  grec  î»vec  une 
version  arabe;  ce  qui  fait  voir  qu'elle  a  élé  faitt;  de- 
puis le  mahoméiisme  Ces  deux  Liturgies  sont  préci- 
sément les  nièmes  que  celles  dont  les  Coidites  se 
servent,  el  qu'ils  onl  en  leur  langue;  la  première 
n'ayant  aucun  rapport,  sinon  cehii  de  l'économie  gé- 
néiaie  de  toutes  les  Liturgies,  avec  celle  de  S.  B  siîc 
qui  est  en  usage  parmi  les  Grecs,  qui  n'en  ont  aucune 
sous  le  nom  de  S.  Grégoire.  On  ne  peut  pas  dire  non 
plus  que  telle  qu'on  la  trouve  dans  le  manuscrit,  elle 
soil  copiée  sur  ceux  de  la  première  antiquité,  parce 
qu'on  rcconnaîl  qu'elle  est  à  l'usage  des  jacobiles. 
Ou  n'en  peut  pas  dire  davantage,  sinon  que  jugeant 
de  la  discipline  de  ceux  qui  s'en  servaient  par  celle 
qui  était  en  usage  dans  la  même  communion ,  il  n'y 
avait  que  le  grec  dont  on  se  servît  dans  les  offices  sa- 
crés :  l'arabe  n'était  qu';;fin  que  les  prêtres,  avec  le 
secours  de  cette  version  ,  pussent  entendre  loriginal. 
Donc,  pour  revenir  aux  Cophles,  il  est  vrai  que 
dans  les  premiers  temps  de  la  domination  des  Aratc», 
ils  conservaient  l'u-nge  de  la  langue  du  pays;  nia.s 
en  moins  de  deux  siècles  il  lut  presque  entièremeni 
perdu;  el  il  ya  plus  de  six  cents  ans  qu'il  l'est  loul- 
à-fail.  Ainsi,  non  seulement  les  laïiiues,  mais  les 
prêtres  et  les  évêques  ne  savent  de  cophie  que  ce 
qu'ils  en  apprennent  en  l'étudiant.  Cependant  encore 
aujourd'hui  la  messe,  tous  les  sacrements,  toutes  les 
prières  publiques  sont  en  cette  langue  inconnue;  et 
même,  suivant  ime  constitution  patriaraale,  tous  les 
laïques  sont  obligés  d'apprendre  l'oraison  Domini- 
cale ,  le  Symbole ,  et  quelques  autres  prières  en 
cophie. 

Le  grec,  comme  il  n'est  pas  difficile  de  juger,  leur 
est  encore  bien  plus  inconnu  ;  puisque  ceux-mèmes 
qui  font  l'office  en  cette  langue  la  savent  à  peine,  ùi- 
pendanl,  par  respect  pour  l'anliquilé,  il  rcslc  encore 
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plusieurs  prières  (juc  les  Coplitcs  disent  en  grec  dans 
la  Liturgie,  cummo  le  Saiictns,  ou  Iiymne  aiigdlique; 
le  irisagion,  ce  qui  se  dit  avant  la  préface  Sursiim 
corda,  et  la  suite;  les  paroles  du  diacre  «ttû/zs!- x«).Oî , 

el  x«9ï!/ii/5t  tavâaTïjre,  ràj  y.ej)a)âi  l/xôt/  tû  0sû  x).iva.-:c,  et 

ainsi  du  reste.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable, 
est  que  la  confession  que  le  prêtre  fait  avant  la  com- 
inmiion,  et  qu'il  fait  faire  à  ceux  qui  la  reçoivent, 
dans  laquelle  ils  reconnaissent  que  ce  qu'il  leur  pré- 
sente sur  le  disque  sacré  est  le  véritable  corps  et  le  smig 
de  Jéms-Chrisl  Emmanuel  notre  Dieu,  celte  confession 
se  dit  d'alKird  en  langue  grecque,  de  mente  que  sancta 
saiiciis,  qui  se  dit  aussi  h  haute  voix  dans  la  même 
langue;  cl  ils  la  disent  aussi  en  co[ihle,  puis  en  lan- 
gue vulgaire. 

Plusieurs  savants  ont  cru  qu'à  cause  quo  la  plupart 
des  livres  d'église  des  Cojilitcs,  outre  le  texlc  dans 
l'ancienne  langue  ,  ont  ordinairement  uiie  version 
arabe  à  côté,  on  faisait  aussi  l'office  en  arabe;  mais 
ils  se  sont  trompés.  Ces  versioi:s  ont  été  faites  afin 
que  les  ecclésiastiques  pussent  apprendre  la  Liiurgie 
el  l'entendre  plus  facilement.  Mais  à  l'exception  de  la 
lecture,  qui  se  fait  depuis  fort  longtemps  en  arabe,  do 
rÉpîlre  el  de  l'Évangile,  el  des  prières  parilculières, 
le  service  ne  s'est  fa't  en  celte  langue  dans  aucune 
société  chréiienne  dont  nous  ayons  connaissance.  Car 
on  ne  trouve  rien  dans  l'Histoire  ccclésiaslique,  ni 
dans  les  auteurs  arabes,  qui  ne  savent  que  très-con- 
fusémcnl  ce  qui  précède  le  nialiomélismc,  d'où  on 
puisse  connaître  de  quelle  Uiiinière  el  en  quelle  'an- 
gue  S.  Moïse,  évcquc  des  Sarrasins,  el  quelques  au- 
tres qui  les  instruisirent  dans  la  religion  cbrcticnne, 
faisaient  le  service.  11  n'est  pas  impossible  qu'en  ces 
pays-là,  comrr.e  ailleurs,  il  n'ait  été  célébré  d'abord 
en  langue  vulgaire  :  on  le  peut  conjecturer,  mais  il 
est  impossible  de  le  prouvir. 

Nous  avons  remarqué  qu'il  y  avait  quelques  parties 
des  offices  qui  se  disaient  en  langue  vulgaire  dans  les 
églises  d'Egypte  :  cepeiidanl  on  trouve  dans  les  liis- 
loricns,  qu'au  mouaslère  de  S.Macairc,  qui  est  le 
principal  de  tous  et  l'aneicnne  Sceté,  il  y  avait  un 
usage  immémoiial  de  ne  rien  janiais  lire  ni  chanlcr 
dans  l'église,  sinon  on  langue  coplile,  qui  n'y  éiait  pas 
plus  entendue  qu'ailleurs,  parce  qu'il  n'était  pas  situé 
dans  les  quartiers  où,  suivant  les  géographes,  il  res- 
tait enc(  re  (piclqucs  chrétiens  qui  avaient  conservé 
l'usage  de  l'ancienne  langue,  comme  à  Osiout.  Ainsi 
l'argument  lire  des  traductions  arabes  qui  se  trouvent 
presque  toujours  à  côté  du  texte  cophie,  ne  prouve 
rien  que  ce  qui  a  élé  dit  ci  dessus;  d'aulant  mémo 
qu'il  y  a  plusieurs  Missels,  Eucologes,  Psautiers,  Lec- 
tioimaires  cl  autres  livres  d'église,  où  ces  versions  no 
se  trouvent  point,  quoique  les  exemplaires  soient  irèS' 
modernes.  Car  l'argument  que  M.  Isaac  Yossius  a  vouhi 
tirer  pour  établir  que  la  langue  cophte  était  fort  mo- 
derne, de  ce  que  les  livres  les  plus  anciens  n'avaient 
point  de  traduction,  n'est  pas  véritable  ;  puisqu'il  y  en 
a  de  fort  anciens  (jui  en  ont,  cl  de  très-récents  qui 
n'en  OU!  poiiil. 
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Los  Éthiopiens  dépendent  cntièremerit  des  patriar- 
ches cophtes  d'Alexandrie  ;  ils  célèbrent  la  Liturgie 
et  le  service  public  en  langue  éthiopienne,  qui  a 
élé  autrefois  vulgaire;  mais  il  y  a  plusieurs  siècles 
qu'elle  n'est  plus  entendue  du  peuple,  qui  se  sert  de 
celle  qu'on  appelle  Amaharique,  outre  les  dialectes 
particulières  deCafate,  de  Tigré  et  d'autres  provinces. 
M.  Liidolf,  qui  a  travaillé  avec  tant  de  soin  cl  lant 
d'exactitude  sur  celte  langue,  le  marque  assez  dans 
son  Histoire ,  ses  Dictionnaires  et  ses  Grammaircs- 
Ainsi  quoiqu'un  Abyssin  qui  assiste  à  la  Liturgie  en- 
tende l'éihiopien,  s'il  n'a  étudié  celui  qu'on  appelle 
Céez,  qui  est  comme  la  langue  primitive,  il  ne  com- 
prend pas  plus  ce  qui  se  chante  et  se  récite  dans  l'é- 
glise que  notre  peuple  quand  il  entend  chanter  en  la- 
tin. Peut-èlre  qu'on  se  sert  de  traductions  vulgaires 
comme  en  Egypte  pour  les  leçons  de  l'ancien  el  du 
nouveau  Tesiamcnt,  mais  c'est  ce  que  nous  ne  savons 
pas  encore,  et  M.  Ludolf  n'en  a  rien  découvert. 

Les  Arméniens  jacobilcs  ou  orthodoxes  célèbrent 
aussi  en  langue  arménienne;  mais  c'est  l'ancienne,  qui 
csl  fort  diiïércnle  de  la  vulgaire. 

On  reconnaît  donc  par  ce  détail  que  dans  toutes  les 
communions ,  orthodoxes  ,  sehismatiques  ou  héréti- 
ques, qui  subsistent  encore,  il  n'y  en  a  aucune  où  les 
(  f.fiees  sacrés  soient  célébrés  en  langue  qui  soii  commu- 
liément  entendue  du  peuple  ;  el  on  ne  croit  pas  que  per- 
sonne osât  bîur  appliquer  toutes  les  raisons  merveil- 
leuses de  cet  usage,  que  les  protestants  ont  employées 
contre  l'Église  romaine;  conmie  si  par  un  dessein 
prémédite  on  eût  voulu  ôler  aux  laïques  la  connais- 
sanre  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  la  religion. 
Anciennenienl  les  ofllces  et  les  prières  ont  été  partout 
en  langue  vulgaire.  Par  la  suite  des  temps  les  langues 
ont  changé,  et  ni  les  Latins,  ni  les  Grecs,  ni  les  Sy- 
riens, ni  les  Égyptiens,  ni  les  Éthiopiens,  ni  les  Ar- 
méniens, n'ont  cru  qu'il  fallût  changer  pour  cela  des 
prières  et  des  formules  sacrées  :  ainsi  elles  ont  été 
partout  égaien  enl  conservées  dans  l'ancienne  lan- 
gue. 

Quand  les  protestants  veulent  se  servir  contre  les 
catholiques  de  l'exemple  des  Juifs,  ils  n'y  ont  pas  as- 
sez fait  de  ré!!e\ion.  Car  on  convient  qu'avant  la  cap- 
tivité de  Babylone  les  Juifs  clianîaient  les  psaumes,  et 
faisaient  leurs  prières  en  hébreu.  Après  le  retour  de 
la  captivité,  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  eu  d'autre  chan- 
gement, sinon  que  quelques  prières  se  faisaient  en 
langue  chaldaïque,  dans  laquelle  les  Écritures  furent 
traduites.  Mais  cela  n'empêchait  pas  que  la  lecture  ne 
s'en  fil  en  hébreu  dans  le  lemple  et  dans  les  synago- 
gues :  on  les  expliquait  verset  par  verset,  et  c'est  ainsi 
que  ces  traductions  chaldaïques,  la  persane  et  l'arabe 
sont  disposées  dans  les  manuscrits.  Cependant  les  Juifs 
encore  à  présent  font  en  hébreu  le  service  dans  les 
synagogues,  quoique  très-peu  enlendent  la  langue.  Ils 
ont  des  traductions  de  leurs  livres  de  prières  en  espa- 
gnol, en  allemand  et  en  d'aulrcs  langues,  mais  ils  ne. 
servent  qu'en  particulier. 

Les  raahomélans  turcs,  persans,  tarlares  cl  autres 
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qui  ne  pnrlcnl  point  arabe ,  irentendcnl  point  l'Alco- 

ran  ,  s'ils  ne  l'ont  étudié ,  ni  certaines  prières  qui  en 

sont*  tirées  en  partie.  Cependant  il  n'y  a  point  de 

mosquées  où  le  service  se  fasse  aulremcnt  qu'en 

arabe. 

On  peut  juger,  après  toutes  ces  remarques,  si  les  pro- 
testants peuvent  appuyer  leur  discipline  sur  l'exem- 
ple des  églises  orieniales,  dont  la  prati(iue  est  toute 
contraire,  et  si  elle  ne  justifie  pas  suffisamment 
celle  des  catholiques.  On  ne  peut  disconvenir  que  la 
traduction  des  psaumes  en  vers,  telle  qu'on  la  chante 
parmi  les  calvinistes  français,  ne  soit  inintelligible  à 
des  hommes  du  peuple  qui  n'y  seraient  pas  accoulu- 
iTiés.  Us  auraient  donc  dû  la  changer  .il  y  a  long- 
temps, et  on  sait  même  que  sans  aucune  nécessité, 
mais  seulement  par  la  seule  réflexion  que  plusieurs 
firent  sur  le  ridicule  de  ce  vieux  langage,  quelques- 
uns  d'entre  eux  avaient  réformé  cette  ancienne  ver- 
sion, mais  qu'ils  ne  l'ont  jamais  pu  faire  recevoir. 

Nous  finissons  par  une  autre  remarque  tirée  de  la 
pratique  des  chrétiens  orientaux.  Il  n'y  a  aucune 
église  où  on  ne  chante  les  psaumes  de  David  et  les 
cantiques  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament.  Ils 
sont  traduits  en  toutes  los  langues,  en  pnose,  et  chan- 
tés ou  récités  ainsi,  tant  en  public  qu'en  particulier  ; 
mais  il  ne  s'en  trouve  aucune  traduction  en  vers  ,  pas 
même  pour  l'usage  des  particuliers  ;  et  encore  moins 
pour  le  service  des  églises.  Ainsi  les  protestants  ont 
introduit  une  nouveauté  ,  quand  au  lieu  des  psaimies 
et  des  paroles  des  saints,  ils  ont  fait  chanter  dans 
leurs  assemblées  des  compositions  de  leurs  poètes, 
qui  ne  sont  pas  des  traductions,  mais  des  paraphrases 
fort  libres  et  très  défectueuses,  dont  il  fallut  suppri- 
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mer  quelques-unes.  C'est  ce  qui  arriva  à  l'égard  de  la 
première  traduction  des  psaumes  en  vers  anglais  faite 
par  Thomas  Sternhold  et  Jean  Hopkins,  dont  les  pro- 
testants mêmes  reconnurent  la  barbarie  et  la  grossièreté 
pleine  d'ignorance.  Ce  fut  aussi  ce  qui  obligea  d'en^ 
faire  une  antre  traduction  en  vers,  qui  d'abord,  dans 
l'église  anglicane,  n'était  que  pour  l'usage  particulier, 
et  non  pas  pour  le  service  public.  Mais  les  purilains 
les  ayant  d'abord  fait  imprimer  à  la  suite  de  la  Bible, 
et  dans  le  livre  des  Prières  communes,  s'en  servirent 
en  plusieurs  endroits,  quoiqu'il  n'y  ait  jamais  eu  sur 
ce  sujet  d'approbation,  mais  une  simple  connivence. 
Us  ôlcrent  de  môme  les  cantiques  du  nouveau  Testa- 
ment, que  toutes  les  églises  orientales  conservenl 
dans  leurs  oflices.  S.  Éphrem ,  syrien,  était  grand 
poète  en  sa  langue,  et  il  y  a  dans  les  offices  un  bon 
nombre  d'hymnes  de  sa  composition  :  il  ne  s'est  pas 
avisé  de  traduire  les  psaumes  en  vers ,  non  plus  que 
tant  d'Arabes  chrétiens,  parmi  lesquels  il  y  a  eu  un 
nombre  infini  de  poètes.  II  n'y  a  que  les  réformés  qui 
se  soient  donné  la  liberté  de  substituer  aux  paroles  de 
David  des  pensées  et  des  expressions  qui  souvent 
n'y  ont  aucun  rapport.  Qu'ils  s'en  fussent  servis  pour 
les  chanter  dans  leurs  maisons  ,  il  n'y  aurait  eu  rien 
d'extraordinaire  ;  les  catholiques  ont  fait  de  pareilles 
traductions  et  beaucoup  meilleures.  Mais  ôter  des 
églises  les  cantiques  sacrés  qui  étaient  en  usage  de- 
puis les  premiers  siècles  du  christianisme,  pour  sub- 
stituer à  leur  place  des  vers  de  Marot  et  de  Dèze ,  et 
les  conserver ,  quoique  personne  ,  sinon  ceux  qui  les 
ont  appris  de  jeunesse,  ne  les  entende  plus,  est  ime 
innovation  et  un  abus  plus  grand  que  tous  ceux  qu'on 
reproche  en  ce  genre  aux  catholiques. 


LIVRE  CIJTQUIEME, 


'       ÉCLAIRCISSEMENTS  TOUCHANT  LES  AUTEURS  GRECS  DONT  ON  A  CITE  LES 
TÉMOIGNAGES  DANS  LA  PERPÉTUITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Éclaircissements  louchant  Gennadius. 

Quoique  dans  le  v.5  de  la  Perpétuilé  ([)î[rL  1  de  notre 
tom.2)on  ne  se  soit  pas  servi  de  l'autorité  de  Gennadius, 
nous  commencerons  néanmoins  ces  éclaircissements 
en  parlant  de  lui,  à  cause  qu'il  est  cité  dans  quelques 
j)ièces  du  même  volume;  cl  voici  ce  qui  empêcha 
qu'on  n'en  donnât  des  extraits.  Parmi  les  derniers 
actes  et  mémoires  que  M.  de  Nointcl  envoya  de  Cons- 
lantinople  avant  son  retour  en  France ,  il  y  avait  une 
copie  de  la  Réfutation  de  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar,  par  Mélélius  Syrigus,  dont  la  traduction  en 
langue  vulgaire  des  Grecs,  laite  par  l'auteur,  a  été 
depuis  imprimée  en  Moldavie.  Dans  cet  ouvrage  il 
cite  une  petite  homélie,  dans  laquelle  Gennadius  en- 
seigne clairement  la  transsubstantiation.  On  en  avait 
fait  l'exlralt  et  la  traduction  presque  entière,  ainsi 


que  de  la  remarque  de  Syrigus  touchant  le  mot  de 
transsubstantiation.  L'impression  du  troisième  vo- 
lume de  la  Perpétuité  était  achevée  ,  celui  qui  avait 
fait  les  extraits  était  absent  ;  le  premier  fut  égaré,  et 
ne  fut  pas  imprimé  comme  il  devait  être  avec  le  se- 
cond, même  on  ne  s'en  aperçut  que  longtemps  après^ 
M.  de  Nointel  rapporta  avec  lui  un  manuscrit  qui 
comprenait  plusieurs  homélies  de  Gennadius,  et  entre 
autres  celle  que  l'auteur  indiquait  dans  la  petite  que 
Syrigus  avait  rapportée.  On  jugea  que  ces  pièces  mé- 
ritaient d'être  données  au  public  avec  d'autres  reçues 
en  même  temps,  et  on  pensait  donner  pareillement 
les  principales  attestations  en  leur  langue,  ce  que  feu 
M.  Colberl  approuva  ,  et  il  devait  pour  cela  rétablir 
l'imprimerie  des  langues  orientales,  dont  ies  carac- 
tères se  trouvaient  perdus.  Sa  mon  survenue  avant 
qu'on  eût  pu  rien  exécuter,  rompit  ce  dessein,  et 
l'homcliode  Gennadius  fut  remise  avec  d'autres  piécs 
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entre  les  mains  de  celui  qui  les  a  faii  imprimer  depuis 
peu  en  grec  el  on  laiin.  Il  n'y  a  point  eu  d'autre  mys- 
tère en  ce  long  retardement,  sinon  que  celui  auquel 
avait  été  donne  le  manuscrit  avec  les  autres,  s'élant 
aoquilté  du  Iravail  dont  il  s'était  cliargc,  ne  se  pressa 
pis  de  le  faire  imprimer.  11  prêta  cependant  ces 
n'èmes  manuscrits  à  M.  Simon,  qui  ne  tarda  pas 
beaucoup  à  en  insérer  des  extraits  dans  VHislohe 
critique  de  ta  créance  des  natious  du  Levant,  el  quel- 
ques années  après  dans  la  Créance  de  Véglise  orientale 
contre  M.  Smitli  ;  ce  qu'il  a  continué  depuis  en  plu- 
sieurs ouvrages  anonymes.  Dans  le  dernier  il  défendit 
Ceiinadius  ,  el  il  fil  voir  qu'il  n'était  rien  moins  qu'un 
Grec  latinisé;  mais  tout  ce  qu'il  a  cité  de  ses  homé- 
lies sur  l'Eucharistie,  el  de  Méléiius  Syrigus,  a  été 
tiré  de  ces  mêmes  manuscrits,  envoyés  ou  apportés 
par  M.  de  Nointel. 

Lorsqu'on  a  donné  ces  homélies  au  public  ,  on  y  a 
joint  une  dissertation  touchant  Gennadius,  dans  la- 
quelle on  croit  avoir  prouvé  très-clairement  que  le 
jugement  d'Allalius  et  de  quelqunîs  autres  sur  cet  au- 
teur était  insoutenable  ;  que  Georges  Scholarius,  juge 
de  la  cour  impériale ,  grand  philosophe,  qui  vint  au 
concile  de  Florence  avec  Jean  Paléologue,  et  qui  pa- 
raissait assez  favorablement  disposé  pour  l'union  ;  qui 
même  dressa  un  projet  d'écrit  pour  terminer  les  dis- 
putes sur  la  procession  du  Saint-Esprit,  ôtf il  celui 
qui,  après  son  retour  àConstanlinople,n'ay:ini  pu  sou- 
tenir les  reproches  de  Marc  d'Éphèse,  devint  un  des 
plus  grands  ennemis  de  l'Église  latine,  et  qui  ne  cessa 
de  la  combattre  par  ses  actions  aussi  bien  que  par  ses 
écrits,  ainsi  qu'il  lui  avait  promis,  lorsqu'en  présence  de 
plusieurs  témoins,  ill'en  chargea  étant  au  lil  de  la  mort. 
Celle  vérité  a  été  établie  sur  un  très-grand  nombre 
de  pièces  manuscrites  ;  au  lieu  que  le  système  d'AIla- 
liws  pour  faire  deux  Georges  Scholarius ,  l'un  schis- 
inalique,  l'autre  réuni  à  l'Église  romaine,  n'est  ap- 
puyé que  sur  des  conjectures,  qui  n'ont  même  d'autre 
rudement  que  les  discours  joints  aux  actes  du  con- 
cile de  Florence  pour  exhorter  les  Grecs  à  l'union, 
qui  ne  sont  pas  de  lui.  Quand  même  il  les  aurait 
i  composés  durant  le  concile,  cela  ne  prouverait  pns 
1  qu'il  n'eût  depuis  changé  d'<ivis,  lui  qui  n'avait  pas 
signé  le  décret,  parce  qu'il  était  encore  laïque  ;  puisque 
Macairc  de  Nicomédie,  Sylveslre  Syropule,  auteur  de 
I  l'Histoire  de  ce  qui  s'y  passa,  et  qui  e^t  toute  pleine 
!  (le  venin  conlre  l'Église  romaine,  Michel  Balsamon- 
Carlophylax,  qui  réfula  le  décret  par  un  écrit  san- 
j  glant,  l'avaient  signé  avec  d'autres  qui  furent  les  plus 
I  zélés  schismaliques. 

I  M.  Smith,  qui  avait  élé  quelque  temps  à  Constanli- 
j  nople ,  donna  à  son  retour  une  lettre  sur  l'état  de 
l'église  grecque,  dont  on  aurait  pu  se  servir  pour 
I  prouver  qu'il  n'avait  jamais  élé  dans  le  Levant.  Car 
il  la  supposait  dans  la  même  créance  que  celle  qui  est 
exposée  dans  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  qu'il 
représenlail  comme  un  saint  el  comme  un  martyr.  11 
soutint  ce  premier  écrit  par  un  second,  dans  lequel  il 
ava!H;a  plusieurs  paradoxes  tous  tonlormes  au  sys- 


tème de  M.  Claude  ,  mais  enlièremenl  éloignés  de  la 
vérilé.  Il  soutenait  entre  autres  choses  que  GabritI 
de  Philadelphie,  qu'il  représente  comme  un  Grec  lati- 
nisé, était  le  premier  qui  se  fût  servi  du  mot  de  /«- 
TsÛTiwcrtç,  ou  transsubstantiation  ;  et  comme  on  lui  op- 
posa le  témoignage  de  Gennadius ,  il  répondit  deux 
choses  :  la  première,  que  celte  pièce  était  un  ouvrage 
supposé;  la  seconde,  que  quand  il  serait  véritable- 
ment de  Gennadius ,  il  ne  prouverait  rien  ,  puisqu'on 
savait  assez  le  zèle  que  ce  Grec  avait  fait  paraître  à 
Florence  pour  l'union  avec  les  Latins. 

Otï  lui  a  fait  voir  que  la  pièce  ne  pouvait  êlre  regar- 
dée comme  supposée,  puisque  le  manuscrit  avait  tou- 
tes les  marques  de  vérité;  que  même  Syrigus  l'axa'l 
citée  ;  et  qu'à  l'égard  des  conjectures  sur  Gennadius, 
elles  n'étaient  fondées  que  sur  l'autorité  d'Allalius, 
qui  ne  pouvait  pas  détruire  des  preuves  de  fait  aussi 
certaines  que  celles  qu'on  tirait  de  l'histoire  de  ces 
temps-là,  ainsi  que  de  plusieurs  autres  pièces  jointes 
dans  le  même  manuscrit,  qui  étaient  certainement  du 
même  auteur.  Comme  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette 
matière  a  été  traité  fort  au  long  dans  la  dissertation 
jointe  à  l'homélie  de  Gennadius,  nous  n'en  dirons  pas 
davantage.  Nous  ajouterons  seulement  que  suivant  le 
témoignage  de  Syrigus  qui  cite  la  seconde  de  ces  p'è- 
ces,  l'auteur  est  celui  qui  après  la  prise  de  la  ville  fut 
le  premier  palriarche  de  Constantinople  é'u  par  les 
Grecs,  et  dont  le  choix  fut  approuvé  par  Mahomet  II. 
Or  il  est  très-certain  (pi'il  ne  fut  pas  choisi  p;ir  ceux 
qui  désiraient  conserver  l'union  selon  le  décret  du 
concile  de  Florence,  puisque  Gennadius,  après  avoir 
embrassé  la  vie  monistiquc,  avoit  troublé  tous  les 
projets  de  ceux  qui  la  voulaient  maintenir;  qu'il  s'é- 
tait renferme  dans  sa  cellule,  mais  qu'il  avait  attaché 
à  la  porte  un  cciit  ipie  rapporte  Ducas,  el  dont  il  se 
trouve  des  copies  dans  les  manuscrits,  par  lequel  il 
reprochait  foriemcnt  aux  Grecs  qu'ils  abandonnaient 
h  religion  de  leurs  pères,  cl  il  les  menaçait  de  la  colère 
de  Dieu.  On  a  aussi  diverses  lettres,  cl  les  discours 
qu'écrivit  Gennadius  sur  le  ménie  sujet,  et  c'est  celui- 
là  certainement  qui  fui  fait  palriarche,  et  qui  est  l'au- 
teur de  cette  homélie;  par  conséquent  il  n'était  rien 
moins  que  latinisé,  puisqu'on  toute  occasion  il  déclame 
fortement  conlre  les  liénoliques,  ou  partisans  de  l'u- 
nion, qu'ils  appellent  Jarivôfcovcî. 

Celle  homélie  était  dans  la  bibliothèque  de  Panaiotti, 
qui  en  donna  le  manuscrit  à  M.  de  Nointel,  ainsi  qu'il 
le  lui  avait  promis  par  sa  lettre  datée  d'Andrinople  le 
20  décembre  1G7I.  Je  crois,  dit  il,  avoir  chez  moi  à 
Constantinople  Poriginal  des  actes  synodaux  de  Parthe- 
uius-le-Yieux,  conlre  la  Confession  de  Cyrille;  une  lon- 
gue réfutation  de  la  même  Confession  par  liJététius  Syri- 
gus, docteur  de  l'église  orientale,  et  un  discours  très- 
élégant  el  Ircs-docle  de  Gennadius,  patriarche  de  Cons- 
tantinople, touchant  la  transsubstantialion  du  pain  et  du 
vin  dans  l'Eucharistie,  toutes  lesquelles  pièces  je  vous  fe- 
rai porter  au  plus  tôt. 

On  objecle  qu'Alialius,  qui  a  écrit  si  amplement 
sur  Gennadius,  n'a  point  parlé  de  cette  homélie»  non 
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plus  qîic  Posscvin  cl  (luolqucs  autres  :  mais  quand  on 
reconnaît,  connnc  on  le  fait  aiscmcnl  dès  qu'on  lit 
avec  aitention  ce  qu'on  a  oj  posé  aux  coujoclures  d'Àl- 
laiius,  qu'il  s'est  cxlrènienicnt  Iroiupé  sur  cet  auteur, 
il  ne  paraîtra  pas  étrange  que  cpielqu'un  de  ses  ou- 
vrages lui  ail  éié  inconnu,  puisque  nous  en  avons  in- 
di(iué  plusieurs  dont  il  n'a  pas  fait  de  mention  ;  et  il 
pourra  s'en  trouver  d'autres  qui  ne  sont  pas  dans  les 
biljliolhcqucs,  dont  nous  avons  marqué  quelqucs- 
uus. 

Personne,  dit  M.  Smith,  ne  Fa  cité;  et  c'est  là  un  de 
ses  forts  arguments,  car  il  est  étonnant,  selon  sa  pen- 
sée, qu'aucun  ne  se  soit  servi  du  mot  de  transsubstan- 
tiation, autorisé  par  un  palriarclie  ;  mais  qu'au  con- 
traire tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  les  sacrements,  ou 
de  propos  délibéré,  ou  en  passant,  ont  évité  ce  mot 
comme  s'il  eût  été  de  mauvais  augure.  Il  suppose  ce 
qui  est  en  question,  que  pas  un  Grec  ne  s'est  servi  du 
mol  de  transsubstaiitiaiiwn  ;  et  comme  il  n'en  pouvait 
rien  savoir,  puisqu'il  n'en  avait  vu  aucun,  que  Jéré- 
niie,  qui  ne  s'en  sert  pas  à  la  vérilé,  et  Gabriel  de 
Pbiladclphie  qui  s'en  serl,  nous  serions  plus  en  droit 
de  supposer  que  d'autres  s'en  sont  servis,  puisque 
nous  voyons  que  Gcnna  iius  s'en  est  servi  avant  le 
concile  de  Florence,  et  depuis  ;  et  qu'après  plus  de 
cent  soixante  ans,  Gabriel  de  Pbiladelphie  l'a  employé 
avec  la  même  simplicité,  cl  aussi  peu  d'aiTectation  que 
feraient  nos  ibéuhigiens.  Mais  avant  lui,  Mélèce  Piga, 
patriarche  d'Alexandrie,  loué  si  souvent  par  Georges 
Douza  et  par  d'autres  calvinistes,  s'en  était  servi;  et 
ce  n'est  i^as  une  supposition  imaginaire  que  de  croire 
qu'il  peut  y  avoir  eu  d'autres  lliéologiens  grecs  qui  en 
ont  l'ail  aulanl,  et  que  nous  ne  connaissons  point.  Jé- 
rémie  a  expliqué  le  dogme  si  clairement,  qu'au  juge- 
ment des  luthériens  mêmes,  auxquels  ses  écrits  étaient 
adressés,  il  a  enseigné  la  transsubslanliation,  quoi- 
qu'il n'ait  pas  employé  le  mot.  Les  Grecs  en  ont  jugé 
de  même,  puisqu'ils  citent  son  lémoignage  pour  prou- 
ver qu'il  l'a  enseignée.  M.  Smiib  prétend  que  les  uns 
et  les  autres  se  sont  trompés  ;  mais  il  prouve  beau- 
coup mieux  qu'il  s'est  trompé  lui-même.  Il  suppose 
de  plus  que  les  Grecs  ont  fait  beaucoup  de  livres  de 
controverses  sur  l'Eucharistie,  où  ce  mot  devrait  se 
trouver.  Mais  contre  qui  auraient-ils  disputé,  puis- 
qu'il n'y  a  eu  aucune  hérésie  sur  ce!  article  parmi  eux; 
qu'ils  rejetèrent  d'abord  les  Doliémiens  comme  héré- 
tiques, et  que  ce  n'a  été  qu'à  l'occasion  des  écrits  des 
luthériens  de  Wiltemberg,  qu'ils  ont  comballu  les 
protestants,  et  ensuite  les  calvinistes  dans  la  Confes- 
Bion  de  Cyrille  ?  Au  reste,  si  le  mol  de  Iranssubstantia- 
liou  fait  peur  aux  prolestants,  comme  étant  inavspica- 
tum,  de  mauvais  augure,  il  ne  fait  aucune  peine  aux 
Grecs,  comme  il  a  paru  assez  dans  la  suite. 

Jérémie  n'a  pas  cité  l'homélie  de  Gcnnadius  en  par- 
lant de  l'Eucharistie,  donc  elle  est  fausse,  selon 
M.  Sraiîh.  Par  ce  même  raisonnement  les  deux  tomes 
sur  la  procession  du  S. -Esprit,  et  quantité  d'autres  ou- 
vrages contre  les  Latins,  qui  sont  incontestablement 
reconnus  pour  être  de  Gcnnadius,  seront  aussi  Mip- 
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posés.  Et  quand  M.  Siisith  ajoute  que  raulorité  d'uOi 
patriarche  lui  aurait  donné  plus  de  poids,  il  ne  savait 
pas  que  Gcnnadius  av  il  fait  l'homclic  avant  que  d'êlro 
patriarche,  puisqu'il  est  mar(iuc  dans  le  titre  qu'il  l;i 
prononça  dans  le  malheureux  palais  devant  l'empereur 
et  le  sénat,  vraisemblablement  avant  qu'il  passât  eu 
Italie.  Quand  même  il  aurait  été  patriarche,  l'exemple 
de  Solérichus  Panleugénus,  et  encore  plus  celui  de 
Cyrille  Lucar,  devaient  lui  appresidre  que  quand  l?s 
patriarches  ont  voulu  introduire  des  nouveautés  daiis^ 
la  foi  ils  ne  l'ont  pas  fait  imiiunément. 

Il  est  donc  aisé  de  reconnaître  la  faiblesse  de  pa- 
reilles objections,  fondées  ou  sur  des  faussetés  ma- 
nifestes, ou  sur  des  conjectures  inccrlahies,  qui  n'ont 
pas  lieu  contre  des  preuves  de  fait  |)Osilives,  connue 
celles  d'un  manuscrit  vu  cl  examiné  par  feu  M.  Du- 
cange,  M.  Bigot  et  d'autres  personnes  très-habiles;  du 
témoignage  d'un  des  plus  fameux  théologiens  de  l'é- 
glise grecque ,  qui  est  Mélétius  Syrigiis,  de  Necta- 
rius,  patriarche  de  Jérusalem  ;  enfin  assez  récemment 
de  celui  de  l'église  de  Constanlinople,  assemblée  sy- 
nodalcment  sous  le  patriarche  Callinique,  en  iCOl,  qui  i 
cite  Gcnnadius  comme  auteur  de  celte  homélie  dans 
la  sentence  contre  Jean  Caryophyile,  qui  avait  renou- 
velé les  erreurs  des  calvinistes. 

Enfin  ce  que  M.  Smith  a  ajouté  dans  sa  seconde  dis- 
sertation est  si  peu  considérable  qu'il  n'est  pas  néces- 
saire de  s'y  arrêter.  On  peut,  dit-il,  avoir  supposé  cette  i 
liomélie  el  avoir  mis  un  faux  litre  dans  le  manuscrit.  Cela  i 
ne  prouve  pas  qu'on  l'ait  fait;  et  puisque  ce  raison- 
nement serait  inutile,  quand  même  on  n'aurait  pas^ 
d'auires  preuves  de  la  véiilé  de  celte  pièce,  à  plus 
fv,rle  raison  il  doit  être  regardé  comme  tel,  quand  les 
Grecs  eux-mêmes  la  reconnaissent  comme  véritable. 
Ilpeiit,  continueM.  Sinitli,  avoir  lu  S.  Thomas  et  avoir  s 
pris  de  lui  le  mot  de  transsubstantiation;  el  c'estlà  une  au- 
tre manière  de  raisonner  qui  n'est  pas  meilleure  :  car, 
en  ce  cas,  il  faut  convenir  que  Gcnnadius  n'est  plus  nu 
auleur  supposé,  mais  rien  n'est  dit  plus  au  hasard  ctt 
plus  témérairement.  Gcnnadius  avait  lu  S.  Thomas 
el  il  dispute  souvent  contre  lui  dans  son  grand  traité 
de  la  Procession  du  S.-Esprit.  Puisque  celte  lecture 
ne  lui  a  donc  pas  fait  changer  de  sentiment  sur  celte 
matière,  pourquoi  siipposera-t  on  qu'elle  l'ail  changé 
sur  l'Eucharistie?  Mais  on  a  assez  établi  ailleurs  l'au- 
torité de  Gcnnadius  pour  n'avoir  pas  besoin  d'exami- 
lîcrplus  amplement  des  objections  si  peu  importâmes, 
et  qui  ne  sont  fondées  que  sur  des  faits  faux,  ignorôs 
ou  contredits  par  toute  la  Grèce. 

On  ne  saurait  donner  une  preuve  plus  sen>ib!e  de 
la  faiblesse  de  la  critique  de  ce  docteur  anglais,  que 
de  rapporter  un  de  ses  forts  arguments,  pour  monli  cr 
que  l'homélie  de  Gcnnadius  est  une  pièce  supposée. 
Cest,  dit-il,  qtCil  ne  parle  point  de  la  transsubstantia- 
tion dans  ses  autres  écrits.  I!  n'y  a  personne  qui  ne  croie 
sur  une  pareille  décision  que  M.  Sniith  les  a  lu  tous  et 
qu'il  les  a  examinés  avec  soin.  Il  est  certain  néan- 
moins qu'il  n'a  vu  que  les  passages  qui  ont  été  cités 
dans  le  livre  qu'il  entreprend  de  réfuter,  et  que  comme 
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on.nc  lui  a  opposé  que  des  passages  lires  de  Tliomé- 
lic  sur  l'Eucliaiislie,  il  en  a  conclu  qu'il  n'en  avait 
jamais  psalé  ailleurs;  cl  même  il  insiste  forl  sur  ce  que 
dans  la  conl'ession  de  foi  qu'il  donna  au  sultan,  cl  que 
Crusjus  a  fait  imprimer  dans  sa  Turco-Grèce,  il  n'est 
point  parlé  de  la  transsubstantiation ,  d'où  il  a  con- 
i-lii  qu'il  ne  l'avait  pas  crue,  et  que  par  conséquent 
l'homélie  él:iii  fausse. 

Il  n'est  pas  étonnant  qu'un  homme  de  sens,  comme 
il  par.nll  qu'élait  Gennadius,  écrivant  sur  la  procession 
du  S -Esj'.rit,  ne  parle  pas  de  l'Eucharisiie;  de  même 
que  personne  ne  s'étonnera  qu'en  parlant  de  ce  mys- 
tère il  ne  parle  pas  duS.-Esprit.  Dans  les  autres  écrits 
qu'il  a  fails  en  grand  nombre  contre  les  Latins,  il  n'a 
pas  non  plus  traité  celte  matière,  parce  qu'il  n'aurait 
pas  eu  raison  de  le  faire,  puisqu'il  n'y  avait  sur  ce  sujet 
aucune  contestation  entre  les  deux  églises  ;  ce  qu'il 
savait  assez  par  le  commerce  qu'il  avait  eu  à  Fcrrnre 
el  à  Florence  avec  les  Latins.  Pour  la  confession  de 
foi  donnée  au  sultan,  il  faut  ne  l'avoir  point  lue  pour 
ne  pas  reconnaître  que  c'est  plutôt  une  explication  des 
ailicles  de  la  religion  chrétienne  qui  regardent  un 
Dieu  en  trois  personnes,  et  ce  qu'elle  c:iseigne  lou- 
tliant  Jésus-Christ,  qu'une  confession  de  foi  achevée, 
puisqu'il  n'y  est  parlé  que  de  ces  premiers  et  qu'à 
peine  elle  louche  les  autres.  Gennadius  était  assez 
instruit  des  maximes  de  l'Église  pour  savoir  qu'il  ne 
fallait  pas  exposer  ses  mystères  aux  infiJôles. 

Enfin  ce  n'est  pas  par  de  semblables  raisonnements 
qu'on  attaque  des  pièces  revêtues  de  tous  les  caractè- 
res qui  en  élablissenl  la  vérité  et  l'authenticité.  U  s'agit 
d'un  auteur  grec  el  do  la  créance  des  Grecs;  ce  sont 
eux  mémos  de  qui  nous  l'avons  ;  ils  la  connaisscal  et 
ils  la  citent,  d'abord  en  réfutant  Cyrille  Lucar,  ensuite 
cini|uanle  ans  après  dans  une  sentence  synodale,  si- 
gnée par  deux  p  .triarciies  el  par  plusieurs  mslropoU- 
lains,  enregistrée  dans  le  livre  de  la  grande  Eglise; 
cl  un  angliis  viendra  dire  avec  assurance  que  c'est  une 
pièce  supposée,  parce  qu'il  n'en  a  pas  ouï  parler  à 
Constanlinople  !  Mais  il  ne  tenait  qu'à  lui;  carPanaioIli, 
qui  l'a  envoyée,  était  en  état  delà  lui  monlrer,  el  Do- 
sithée,  patriarche  de  Jérusalem,  lui  aurait  pu  appren- 
dre des  choses  plus  certaines  sur  Gennadius,  que  celles 
qu'il  a  devinées  avec  si  peu  de  succès. 

La  pièce  est  présentemenl  entre  les  mains  du  pu- 
blic, qui  peut  juger  par  la  simple  lecture  que  quoique 
Vautcur  enseigne  la  transsubsLintialion  aussi  claire- 
ment que  les  théologiens  luins,  il  ne  les  a  pas  néan- 
moins copiés,  mais  qu'il  parle  de  source.  On  y  trouve 
une  'béologie  très-exacte  et  très-siniple,  mais  qui  n'est 
pas  appuyée  de  témoignages  ni  d'autorités  autres  que 
celles  de  la  sainte  Écriture  ;  marque  certaine  que  le 
dogme  n'était  pas  contesté,  sinon  comme  il  dit,  par 
des  impies  et  par  des  libertins.  Celle  théologie  est 
soutenue  de  quelques  raisonnements  philosophiques, 
mais  forts  diflerenls  de  ceux  de  l'école.  Ce  ne  sera 
pas  par  l'examen  qu'on  en  pourra  faire  qu'elle  se  trou- 
vera suspecte;  on  peut  espérer  au  contraire  que  ceux 
^ui  l'ont  jiujée  telle  sur  la  j-arolo  d'aulrui,  change - 
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ront  d'avis  quand  ils  ra:;ront  lue  avec  la  moino're  ■:d- 
tcntion. 

CHAPITRr,  II. 
enl  loncliant  le  patriarche  de  Constanlinople, 
Jérémie. 
Si  jamais  il  y  a  eu  témoin  qui  ne  dût  pasèlre  sus- 
pect aux  protestants,  c'est  le  patriarche  Jérémie.  C'é- 
tait un  Grec  qui  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  commerce 
avec  les  Latins,  el  qui  durant  plusieurs  années  en  a  eu 
U!î  continuel  avec  Etienne  Gerlach,  ministre  luthérien, 
qui  était  à  Constanlinople  au  service  du  baron  d'iîn- 
gnade,  ambassadeur  de  l'empereur,  ainsi  qu'avec  d'au- 
ires  de  la  même  religion  qui  s'y  trouvaient  alors,  et 
dont  il  est  parlé  en  diverses  lellres  que  Crusius  a  pu- 
bliées dans  sa  Turco  Grèce.  Par  l'entremise  de  Ger- 
lach  il  eut  correspondance  par  lettres,  noT  -eulemeiil 
avec  Crusius  cl  Jacques  André,  et  d'autres  de  l'acadé- 
mie de  Tubinge  ou  de  Willcmbcrg,  mais  avec  Cliy- 
ircus.  Cl  divers  luthériens  qui  lui  écrivirent  el  qui  re- 
çurent ses  réponses.  Ce  commerce  fut  entretenu  par 
de  petits  présents  et  par  des  marques  singu'ières  do 
déférence  et  de  respect,  qui  ne  pouvaient  manquer  de 
le  rendre  favorable  à  ceux  qui  avaient  ainsi  rechorché 
son  amitié.  Connnc  ils  la  crurent  bien  établie,  quoi- 
que jusqu'alors  loul  se  fût  terminé  à  des  civilités  el  à 
dos  comi)!iments,  ils  lui  envoyèrent  la  Confession 
d'Augsbourg  traduite  en  grec;  ils  y  joignirent  des  ex- 
traits de  quelques  sermons  de  leurs  ministres  en  la 
même  langue,  el  ils  le  prièrent  de  leur  écrire  ce  qu'il 
en  pensait.  Jérémie,  après  avoir  différé  un  temps  assez 
considérable,  leur  envoya  sa  première  réponse.  Ils  fi- 
rent une  réplique  contre  laquelle  il  fil  sa  seconde  ré- 
ponse; et,  comme  ils  lâchèrent  de  justifier  leur  doctrine 
par  une  autre  réplique,  il  leur  en  fit  une  troisième  fo.-t 
co\irte,  à  la  fin  de  laquelle,  après  avoir  man[ué  com- 
bien il  était  éloigné  de  leurs  sentiments,  ils  les  pria  de 
ne  plus  lui  écrire  sur  des  matières  de  religion.  La  pre- 
mière réponse  de  Jérémie  étant  tombée  entre  les  mains 
de. Stanislas  Socolovius,  savant  polonais,  qui  eneul  une 
COj)ie  pondant  que  les  luthériens  la  tenaient  socrète, 
il  crut  la  devoir  traduire  et  la  donner  au  public.  Ceux 
de  Wiltemberg,  sur  cela,  se  délermi:;èrcnl  à  imprimer, 
comme  ils  firent,  en  grec  el  en  latin,  tous  les  écrits 
qui  avaient  été  envoyés  de  part  et  d'autre,  sous  le  ti- 
tre de  :  Acta  tlieologorum  Wiltembergensium,  et  ils  se 
vengèrent  de  Socolovius  cl  des  catholi(|ues  par  une 
sanglante  préface.  .Mais  ils  donnèrent  ces  actes  fidèio- 
mcnt.et  ils  convinrent  avec  sincérité  que  Jérémie  n'a- 
vaitpas  approuvé  leur  théologie,  quelque  éilaircissc- 
nienl  qu'ils  eussent  taché  de  lui  donner;  ils  ne  cher- 
chèrent pas  à  trouver  des  sens  absurdes  dans  ses  pa- 
roles; ils  ne  l'accusèrent  pas  d'être  un  faux  Grec  lati- 
nisé, el  ils  n'ont  pas  depuis  changé  de  langage.  C'est 
pourquoi  les  autours  protestants  qui  ont  pirlé  de  la 
créance  des  Grecs  sur  rEucharislie,  comme  Guillaume 
Forbès,  évêque  d'Edimbourg,  l'ont  cité  ordinairement 
lomme  un  témoin  ii  réprochable,  qui  prouvait  que  les 
Grecs  croyaient  non  seulement  la  présence  réelle,  mais 
aussi  la  transsubstantiation. 
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Aussi  tous  les  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  ces  der- 
niers temps  l'oat  nus  au  nombre  de  ceux  qui  l'avaient 
enseignée,  quoiqu'il  ne  se  fût  pas  servi  du  mot  même, 
et  ceux  qui  eurent  soin  de  l'édition  des  Actes  le  mi- 
rent en  marge.  Ils  en  pouvaient  être  mieux  informés 
que  personne,  puisque  Gci  lach,  dans  les  conversations 
qu'il  avait  eiies  avec  lui,  avait  pu  s'instruire  de  ce  qu'il 
jicnsait,  en  cas  qu'il  y  eût  de  l'obscurilé  dans  ses  écrits, 
où  il  ne  s'en  trouve  aucune.  De  plus,  on  sait  que  les 
liitliérieus  croient  une  présence  et  une  manducation 
réelle,  mais  uniquement  dans  l'usage  du  sacrement  où 
ils  ne  reconnaissent  aucun  cliargement.  Donc,  puis- 
que Jérémie  n'élait  pas  satisfait  de  la  créance  des  lu- 
thériens, quelque  assurance  qu'ils  donnassent  que,  se- 
lon eux,  le  corps  de  Jésus-Christ  était  véritablement 
présent  et  reçu  dans  l'Eucharistie,  et  qu'il  voulait 
qu'on  reconnût  un  changement,  il  fallait  nécessaire- 
ment que  ce  fût  celui  de  substance. 

Ces  expressions  si  claires  et  si  peu  capables  d'équi- 
voque, avouées  par  les  théologiens  de  Wittemberg  et 
confirmées  par  les  Grecs,  n'ont  pas  empêché  Aubertin 
ni  M.  Claude  d'essayer  de  faire  de  Jérémie  non  seule- 
ment un  luthérien,  mais  un  calviniste;  et  celui  ci 
déploie  son  éloquence  pour  exagérer  l'opiniâtreté  et 
l'aveuglement  de  ceux  qui  osent  en  douter.  Nous  n'en- 
trons point  dans  un  nouvel  examen  de  la  doctrine  de 
Jérémie,  parce  que  cela  n'est  pas  de  notre  sujet;  ou- 
tre qu'il  serait  très -difficile  de  rien  ajouter  à  ce  qu'en 
a  écrit  le  savant  P.  Paris,  chanoine  régulier,  dans  son 
traité  de  la  Créance  des  Grecs  (1.  1,  ch.  6).  Ce  qu'il  y 
a  de  remarquable  est  que,  comme  rien  n'est  plus  ordi- 
naire à  M.  Claude  que  d'avancer  une  décision  capable 
de  surprendre  tout  lecteur  qui  n'est  pas  instruit  de  la 
matière,  et  de  n'en  pas  prévoir  les  conséquences,  s'il 
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ves  démonstratives  qii  ils  croya'eiitia  transsul>sta«- 
tiaiion  en  ce  temps-là ,  comme  ils  la  croient  encore 
présentement.  Cinquièmement ,  il  s'ensuivrait  aussi 
que  si  Jérémie  n'a  pas  cru  le  changement  réel  ni  la 
transsubstantiation,  et  que  son  église,  qui  approuva 
ses  écrits,  ne  l'ait  pas'*crue  pareillement ,  ce  qui  est 
une  conséquence  nécessaire  ,  il  faut  qu'il  soit  arrivé 
un  cliangement  entier  dans  la  créance  des  Grecs, 
non  seulement  parce  qu'ils  la  croient  depuis  le  temps 
de  ce  patriarche,  mais  parce  que  ce  dogme  était  éta- 
bli avant  que  Cyrille  Lucar  le  combattît  dans  sa  Con- 
fession. Il  faut  même  que  ce  changement  ait  été  fort 
prompt ,  puisque  Mélèce  ,  patriarche  d'Alexandrie, 
enseignait  la  transsubstantiation  peu  d'années  après, 
sans  qu'il  ait  été  accusé  de  nouveauté  ou  d'erreur  : 
et  que  Gabriel  de  Philadelphie,  qui  avait  été  ordonné 
par  Jérémie,  et  qui  ne  pouvait  ignorer  les  sentiments 
de  son  patriarche  ni  ceux  de  son  église,  ne  l'a  pns 
soutenue  moins  clairement.  Que  les  disciples  do 
M.  Claude  trouvent  des  preuves  de  ce  changement  : 
on  est  bien  sûr  qu'ils  ne  le  peuvent.  Sixièmement,  il 
s'ensuit  que  M.  Claude,  qu'on  savait  assez  avoir  si  peu 
de  connaissance  du  grec,  qu'il  n.>  pouvait  pas  lire  les 
Réponses  de  Jérémie  en  original,  mais  qui  les  avait 
lues  dans  une  traduction  assez  mauvaise,  les  a  néan- 
moins mieux  entendues  que  les  théologiens  de  Wit- 
temberg, à  qui  elles  étaient  adressées;  que  le  ministre 
Gcrlach  qui  avait  pu  apprendre  du  patriarche  même 
quelle  était  sa  pensée;  que  tous  les  luthériens  ;  enfin 
que  les  Grecs  mêmes  ;  septièmement ,  que  Jérémie  a 
eu  dans  l'esprit  un  sens  propre  à  détourner  au  figuré 
les  expressions  les  plus  claires ,  que  jamais  aucun 
Grec  n'avait  eu  avant  lui;  mais  qu'on  sait  très-cer- 
tainement n'être  pas  plus  ancien  que  M.  Claude,  qui 


a  trouvé  le  véritable  sens  de  Jérémie,  il  s'ensuit  de  *se  l'est  formé  sur  les  principes  d'Aubertin.  Enfin  ce 


grandes  absurdités. 

Car  il  faut  premièrement  que  ce  patriarche  et  les  théo 
logiens  de  Wittemberg  aient  disputé  ensemble  pendant 
qi'olques  années  sans  s'eniendre  ;  puisque  toujours  il 
leur  dit  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  qu'il  faut  croire 
sur  l'Eucharistie;  et  que  s'il  avait  été  dans  le  sentiment 
des  calvinistes,  il  devait  au  contraire  leur  dire  qu'ils- en 
croyaient  trop.  En  second  lieu,  il  s'ensuit  que  depuis 
Jérémie  jusque  aujourd'hui  aucun  Grec  ne  l'a  entendu; 
puisque  tous  conviennent  qu'il  a  enseigné  la  transsub- 
stantiation, et  qu'ils  l'ont  cité  contre  €yrille  et  contre 
les  calvinistes  mêmes  ;  troisièmement ,  que  Jérémie, 
durant  tout  le  temps  qui  s'est  passé  depuis  qu'il  en- 
voya ses  réponses  jusqu'à  ce  qu'il  fut  déposé  du  pa- 
triarcat, a  été  réputé  pour  orthodoxe,  et  que  cepen- 
dant il  ne  l'était  pas,  sans  que  jamais  personne  s'en 
soit  aperçu  ,  ni  de  sou  vivant,  ni  jusqu'à  nos  jours; 
quatrièmement ,  que  non  seulement  Jérémie  ,  mais 
toute  l'église  grecque  ,  ont  été  alors  dans  les  senti- 
ments que  lui  attribue  M.  Claude;  puisqu'il  coinmu 
iiiqua  ses  écrits  à  son  synode  ,  et  qu'il  les  fit  iubérei 
dans  le  livre  de  la  grande  Église  ,  ce  qui  est  la  mar 
que  certaine  d'approbation  générale;  au  lieu  qu'où 
tre  le  témoignage  uniforme  des  Grecs,  on  a  des  preu 


patriarche,  entre  les  raisons  qu'il  allègue  aux  théolo- 
giens de  Wittemberg  pour  n'avoir  plus  de  commerce 
avec  eux  ,  allègue  le  mépris  qu'ils  font  de  l'autorité 
des  Pères  ,  dont  les  inlerprélations  ne  s'accordaient 
pas  avec  les  leurs  ;  au  lieu  que  s'il  avait  eu  la  pensée 
que  lui  attribue  M.  Claude,  il  n'aurait  pas  eu  plus  de 
peine  à  trouver  la  doctrine  des  luthériens  dans  les 
passages  des  Pères,  que  M.  Claude  à  y  trouver  celle 
des  calvinistes,  lui  qu'à  la  fin  le  mol  de  transsubstan- 
tiation  n'embarrassait  plus. 

Ce  sont  là  lesprincijiales  absurdités  qui  s'ensuivent 
de  la  manière  dont  il  a  voulu  interpréter  les  paroles 
de  Jérémie,  et  on  pourrait  marquer  encore  plusieurs 
autres  conséquences  qui  ne  sont  pas  moins  insoute- 
nables. M.  Smith  ,  qui  a  profité  de  cette  rare  décou- 
verte trouvée  dans  les  livres  de  M.  Claude  ,  et  qu'il 
n'a  pas  assurément  apprise  à  Constantinople  ,  en  fait 
un  merveilleux  usage.  Car  il  prétend  que  Jérémie  a 
combattu  seulement  ceux  qui  enseignaient  que  les 
sacrements  ,  surtout  l'Eucharistie ,  n'étaient  que  dos 
signes  vides  ;  qu'ainsi  tout  ce  qu'il  dit  ne  prouve  rien 
contre  ceux  qui,  comme  M.  Claude,  reconnaissent  des 
si(jiies  pleins  de  vertu  cl  d'efficace.  Mais  outre  que  la 
simple  lecture  dos  Actes  des  thculogious  do  Wiltem- 
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berg  snftil  pour  convaincre  que  rien  n'était  plus  éloi- 
gné de  la  pensée  de  Jéréniie ,  il  n'y  a  qu'à  faire  ré- 
flexion que  ceux  contre  lesquels  ils  écrivait  étaient 
lulhériens  ,  et  que  le  texte  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  était  la  matière  de  la  dispute.  Or  il  est  de  no- 
toriété publique  qu'elle  n'enseigne  pas  que  dans 
TEucharistie  il  n'y  a  que  des  signes  vides  de  vertus  : 
c"est  l'opinion  des  zwingliens,  de  Calvin  ,  el  des  au- 
tres sacramenlaires,  contre  lesquels  Luther  a  décla- 
mé avec  tant  de  forces.  On  sait  bien  qu'ils  se  servent 
de  tous  les  mots  oui  semblent  signifier  la  réalité;  mais 
il  y  a  longtemps  que  personne  n'y  est  plus  trompé  ; 
H  ar  on  n'ignore  pas  comment  ils  les  entendent,  ce  que 
Orolius  et  plusieurs  fiimeux  luthériens  ont  aussi  re- 
njarqué.  Puisque  c'était  donc  contre  les  luthériens 
que  disputait  Jérémic  ,  il  ne  pouvait  penser  à  com- 
hallre  une  erreur  qu'ils  condamnaient  eux-mêmes;  el 
c'est  une  supposition  aussi  téméraire  que  fausse  de 
s'imaginer  qu'ils  ne  s'en  soient  pas  aperçus,  et  qu'ils 
ne  lui  aient  pas  répondu  que  tout  ce  qu'il  disait  pour 
établir  le  changement  ne  les  regardait  point,  puis- 
qu'ils n'étaient  pas  nudorum  s'ignorum  asserlores  ,  cl 
qu'ils  croyaient  un  véritable  changement.  I!s  étaient 
de  meilleure  loi  ;  et  comme  ils  entendaient  très-clai- 
rement que  le  changement  dont  parlait  Jéréinie  était 
kîeini  de  substance  ,  ils  persistèrent  à  dire  qu'ils  ne  le 
reconnaissaient  point,  quoiqu'ils  avouassent  la  pré- 
sence et  la  réception  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ  dans  la  communion  ,  dogme  qui  est  re- 
jeté par  les  calvinistes.  On  ne  trouvera  pas  de  lulhé- 
lien  qui  ail  dit  que  le  pain  était  le  corps  de  Jésus- 
Christ  dans  le  nouveau  Testament ,  comme  l'agneau 
pascal  l'avait  été  dans  l'ancien,  et  c'est  la  théologie 
de  Lighlfoot,  prêtre  de  l'église  anglicane.  Ce  n'est 
pas  ailleurs  qu'il  faut  chercher  ceux  qui  ne  recon- 
naissent <pie  des  signes  vides  ,  c'est  non  seulement  à 
Genève,  mais  aussi  dans  l'église  anglicane,  où  M.Claude 
n'aurait  pas  trouvé  tant  de  louanges  autrefois. 

11  est  donc  inutile  de  faire  de  longs  commentaires 
jsur  les  écrits  du  patriarche  Jérémic,  pour  prouver 
qu'il  ne  croyait  pas  la  transsubstantiation  ni  la  pré- 
sence réelle,  non  seulement  parce  qu'il  est  impossible 
de  donner  un  autre  sens  à  ses  paroles,  comme  l'a 
prouvé  très-fortement  le  P.  Paris,  mais  encore  parce 
que  tons  les  Grecs,  depuis  tant  d'années,  n'ont  pas 
même  soupçonné  qu'elles  pussent  être  entendues 
autrement;  qu'ils  les  ont  citées  pour  combattre  Cy- 
rille Lucar  ;  (jue  ses  disciples  et  ses  contemporains 
n'ont  point  eu  de  différente  doctrine  ;  que  jamais  il 
n'a  été  accusé  d'erreur,  mais  qu'il  a  toujours  été  re- 
gardé comme  orthodoxe;  enfin  parce  que  ceux-mêmcs 
qui  disputaient  avec  lui  en  sont  convenus.  M.  Smith 
lejette  leur  sentiment  avec  mépris,  disant  qu'on  peut 
cnjugcraulrement.il  est  vrai,  elce  n'est  pas  par  l'auto- 
rité d'une  telle  décision  qu'on  prétend  le  réfuter,  puis- 
(pie  la  seule  raison  conduit  à  croire  que  les  luthériens 
en  jugeaient  plus  sainement  que  lui  et  M.  Claude.  Car 
sans  renoncer  à  leurs  principes,  ils  ne  pourraient  pas 
p;nler  de  l;i  présence  réelle  comme  font  ceux  de  Wit- 
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temberg;  et  quand  celui-ci  emploie  tous  ces  grands 
mots  de  changement  et  de  réalité,  qui  dans  son  sens 
ne  sont  que  méiaphoriqucs,  il  parle  un  autre  langage 
que  la  confession  de  foi  de  ceux  de  sa  secte. 

Quand  M.  Smith  compose  une  proposition,  qui  si- 
gnifie qu'après  la  consécration  faite  par  un  prêtre  lé- 
gitimement ordonné,  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ;  ce  qu'il  prétend  être 
la  même  chose  que  le  changement  dont  parle  Jéréniie, 
ainsi  que  tous  les  autres  Grecs,  il  dit  ce  qui  est  préci- 
sément contraire  à  la  confession  anglicane.  Il  fimt  donc 
prendre  les  paroles  de  Jéréniie  dans  le  sens  {|ui  vient 
d'abord  dans  l'esprit,  el  dans  lequel  les  luthériens  les 
ont  prises,  de  même  que  les  Grecs,  sans  prétendre 
qu'elles  combattent  une  opinion  à  laquelle  il  ne  pensait 
pas;  encore  moins  qu'elles  puissent  convenir  à  celle 
des  calvinistes,  parce  qu'on  la  représente  sous  des 
termes  qui  ne  lui  conviennent  pas.  Aucun  particulier 
n'a  droit  d'insérer  de  nouveaux  termes  dans  une  pro- 
position théologique,  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas 
dans  les  confessions  de  foi  aulorisées  par  ceux  de  sa 
communion,  el  on  ne  trouvera  jamais  dans  aucune  ce 
que  M.  Smith  avance  hardiinenl,  que  lonles  les  per- 
sonnes sages  croient  que  les  dons  soûl  clumcjés,  Iransélé- 
mentés,  transformés  an  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ, 
par  la  consécration  que  (ail  le  prêtre  légiiimement  or- 
donné {\).  Voilà  de  grandes  paroles,  et  si  elles  étaient 
vraies,  nous  conviendrions  que  Jérémic  n'a  rien  dit 
dans  ses  trois  Réponses  qui  ne  s'accorde  avec  les  dog- 
mes des  protestants  ,  mais  oij  sont  ceux  qui  parlent 
de  cette  manière  ?  Les  luthériens,  qui  croient  la  pré- 
sence el  la  réception  réelles  du  corps  el  du  sang  do 
Jésus-Christ  dans  la  communion,  n'admettent  aucun 
changement,  el  ce  fut  sur  cette  difficulté  que  ce  pa- 
triarche rompit  commerce  avec  eux.  Dans  la  confes- 
sion de  foi,  et  dans  les  articles  de  religion  de  l'église 
anglicane,  il  n'y  a  rien  de  semblable  :el  puisqu'il  y  est 
dit  expressément  que  le  moyen  par  lequel  on  reçoit  le 
corps  de  Jésus-Clirist  est  la  foi,  il  n'y  a  plus  de  consé- 
cration faite  par  le  prêtre  légiiimement  ordonné.  Où 
peut  être  la  consécration,  quand  tout  se  fait  par  la  foi 
<lu  communiant?  Les  calvinistes  ont-ils  jamais  dit  que 
le  pain  et  le  vin  étaient  transformés,  transélémcniés, 
et  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ?  Cy- 
rille leur  fidèle  copiste,  ne  l'a  pas  dit;  mais  que  dans 
r administration  et  la  distribution,  il  reconnaît  une  pré- 
sence véritable  et  certaine  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  ,  mais  telle  que  la  foi  nous  le  donne  cl  nous  rof- 
fre,  elc.  Où  est  donc  la  consécration  dont  ce  malheu- 
reux apostat  ne  fait  pasla  moindre  mention,  mais  seu- 
lement de  l'administration?  H  est  vrai  que  M.Claude 
emploie  tous  ces  mots  dont  M.  Smith  a  composé  sa 
formule,  qu'il  les  explique,  et  qu'il  apprend  aux  Greea 
mêmes  ce  qu'ils  doivent  signifier,  et  c'est  autre  chose 
que  le  changement.  Toute  sa  critique  et  sa  théologie 

(l)  Credunt  omnes  qui  reclè  sapiunt,  mutari,  transe 
clementari,  transformari  dona  in  corpus  et  sangui  • 
neni  Christi  pcr  consocratwnem,  à  sacerdole  légitimé 
ordinale.  {Smith.,  2  Uissert.,  p  90.) 
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se  réduisent  donc  à  prouver  (jue  quand  les  Pères,  cl 
même  les  écrivains  modernes  comme  Jéiémie,  se 
sont  servis  de  ces  mots,  ils  n'ont  pas  prétendu  pour 
cela  enseigner  que  les  éléments  du  pain  et  du  vin  fus- 
sent changés  véritablement,  mais  métaphoriquement. 
Lui  enfin  qui  a  découvert  le  premier  que  le  mot  mcine 
de  //.ïTouaiwocçnc  signifiait  pas  c/(«?/r7«Hen<  de  substance 
dans  le  traité  de  Gabriel  de  Pliiladeli  hie,  mais  acqui- 
iilion  de  vertu,  pouvait-il  jaiiiais  admettre  la  proposi- 
tion de  M.  Smith?  Et  comment  l'aurait-il  pu  admet- 
tre, lui  qui  n'élait  pas  légitimement  ordmiiié,  et  qui 
ne  pouvait  par  conséquent  faire  eetle  prétendue  con- 
sécration? La  preuve  en  est  sensible,  puisque  réglise 
anglicane  regarde  ces  ministres  du  S.  Évangile  comme 
des  laûpies,  et  les  ordoni'ii  de  niêmc.  Ceux  donc  (/wi 
sont  sages,  croient  avec  Jérémie  et  avec  loule  l'église 
grécipie  ce  que  contient  la  proposition  de  M.  Smith, 
et  quelque  chose  de  plus  ;  mais  ce  ne  sont  pas  les  pro- 
testants, et  les  calvinistes  moins  que  tous  les  autres. 
S'il  le  faut  croire,  comme  il  en  assure,  il  faut  recon- 
naître en  même  temps  qu'ils  se  fatiguent  bien  inutile- 
ment à  montrer  qu'ils  sont  d'accord  avec  Jérémie , 
puisqu'il  est  aussi  certain  qu'il  croyait  le  changement, 
qu'il  est  certain  qu'ils  ne  le  croient  point. 

Nous  l'eroRS,  avant  que  de  finir  cet  article,  nne  ré- 
flexion qui  pourra  servir  à  faire  voir  la  faiblesse  et 
l'inutilité  de  plusieurs  chicanes  que  les  protestants  el 
M.  Smith  plus  qu'aucun  auire,  ont  faites  sur  les  Grecs 
dont  nous  leur  citons  les  témoignages.  S'il  se  trouve 
la  moindre  preuve,  ou  même  l'indice  le  plus  légi  r  de 
quelque  connnerce  avec  les  Latins,  ils  croient  que 
c'est  une  preuve  démonstrative  que  ces  Grecs  étaient 
latinisés;  Cyrille  de  Birroée,  par  exemple,  avaii  étu- 
dié en  philbbophie  sous  un  jésuite,  dont  Alialius  a 
rapporté  une  lelire.  11  ne  faut  pas  s'étonner,  ont  dit 
quelques  protestants',  qu'il  condamnât  la  Confession 
de  Cyrille  ;  car  c'él.àit  un  disciple  des  jésuites.  Com- 
parons ces  exemples  avec  celui  de  Jérémie.  Il  lie  ann- 
lié  avec  Etienne  Gérlacli,  ministre  de  l'ambassadeur 
de  l'empereur;  el  par  son  entremise  il  répond  à  plu- 
sieurs lettres  qui  lui  sont  écrites  par  Crusius ,  par 
Jacques  André,et  d'autres  de  l'académie  de  Tubinge; 
on  lui  envoie  des  extraits  de  leurs  sermons,  et  enîin 
la  Confession  d'Augsbourg  ;  Chytréus  lui  écrilaussi,  il 
lui  répond.  Voilà  donc  un  commerce  d'amilié  et  de 
•  .letlfcs  établi  avec  des  luthériens;  et  on  ne  trouvera 
pas  que  les  catholiques  en  aient  eu  de  semblable  avec 
aucun  des  Grecs  que  les  protestants  rejeltciit  comsfie 
latinisés.  M.  Sniiih,  qui  a  mis  Mélélius  Syrigus  dans 
celle  classe,  n'a  pas  trouvé  contre  lui  de  pareilles 
preuves.  On  peut  juger  combien  elles  seraient  faibles, 
et  combien  le  sont,  à  plus  forte  raison,  tous  les  soup- 
çons que  les  auteurs  de  ces  derniers  temps  tirent  de 
la  moindre  familiarité  avec  les  Latins,  en  réfléchi.si^ant 
sur  l'hisloire  de  Jérémi, .  Un  missionnaire  zélé,  mais 
peu  instruit,  pouvait  soupçonner  que  cette  amitié  avec 
les  luthériens,  et  ces  lettres  qui  étaient  imprimées  en 
Allemagne  en  grec  et  en  latin,  quoique  ce  ne  fût  que 
des  compliments,  devaient  faire  croire  qu'il  n'était  pas 
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ami  des  pcrsor.iiessans  avoir  quelque  inclination  pour 
leur  doctrine;  et  il  n'est  pas  difficile  de  découvrir  que 
les  luthériens  s'en  nattaient  m  peu.  Cependant  lors-- 
qu'il  fut  question  de  rendre  témoignage  à  la  vérité  sur 
la  créance  de  son  église,  toutes  ces  liaisons  ne  l'em- 
pcclièrenl  pas  de  la  dire  trcs-elaircmcnt,  et  d'une 
manière  bien  différente  delà  conduite  que  tint  Cyrille 
Lucar  dans  de  pareilles  circonstances.  Car  ce  fut 
après  avoir  consulté  son  clergé,  après  s'être  inforuié 
des  véritables  sentiments  de  ceux  qui  l.ii  avaient  éciii, 
et  en  fusant  insérer  ses  réponses  dans  le  livre  de  la 
grai'.dc  Église  ;  au  lieu  que  l'autre  fit  tout  en  cachette, 
sans  formalités  el  sans  témoins,  sans  assembler  les 
évèques,  et  sans  leur  donner  part  de  la  Confession 
qu'il  voulait  faire  passer  pour  la  créance  de  toule 
l'église  orientale,  par  une  hardiesse  sans  exemple. 
On  ne  trouvera  pas  que  Jérémie,  quoique  persécuté 
et  déposé  par  une  faction  qui  s'éleva  contre  lui,  ait 
jamais  été  accusé  ou  d'avoir  enseigné  quelque  erreur, 
ou  d'avoir  faussement  attribué  à  l'église  grecque  co 
qu'elle  ne  croyait  pas.  Au  contraire,  ses  répenses  sont 
tous  les  jours  citées  avec  c'ogc,  comme  la  Confession 
de  l'autre  est  rejetée  avec  anathème. 

On  peul  aussi  juger  par  son  exemple  qu'il  n'est  pas 
si  facile  de  faire  signer  aux  Grecs  tout  ce  qu'on  vent 
en  matière  de  religion  ;  el  il  fallait  que  M.  Spanlieim 
n'eût  jamais  vu  ces  Actes,  ou  qu'il  les  eût  his  fort  nc- 
gl  gemment,  pour  dire  en  général  qu'on  oblcnait  deux 
lont  pour  de  l'argent.  Ce  n'était  pas  du  temps  de  Jé- 
rémie ;  el  ce  n'a  pas  été  depuis,  parce  qu'aucun  catho- 
lique ne  sollicita  les  Grecs  pour  les  engager  à  con- 
damner deux  fois  en  quatre  ans  la  Confession  de  Cy- 
rille, mais  qu'ils  s'y  trouvèrent  obligés  parle  scandale 
que  causèrent  les  copies  imprimées  à  Genève,  qui  se 
répandirent  en  Pologne  el  en  Moldavie,  de  là  à  Con- 
stanlinople.  Si  jamais  il  y  a  eu  soupçon  légitime  d'ar- 
gent employé  dans  de  pareilles  affaires,  c'est  certaine- 
ment en  ce  qui  regarde  la  Confession  de  Cyrille, 
puisque  non  seulement  les  Francs  qui  étaient  alors 
Conslantinople,  mais  les  Grecs  mêmes  le  disaieu: 
communément. 

Enfin  ce  n'est  ni  aux  calvinistes  ni  aux  catholi- 
ques à  décider  quels  sont  les  sentiments  des  Grecs 
qu'on  cite  dans  celte  dispute,  ni  à  juger  de  leurs  per- 
sonnes, s'ils  étaient  réputés  orthodoxes  ou  non  :  cela 
appartient  à  l'égUse  grecque,  aux  patriarches  et  aux 
évèques,  qui  tout  ignorants  que  M.  Claude  les  dépeint, 
étaient  plus  capables  que  lui  d'entendre  leurs  écrits 
s'ils  étaient  obscurs,  et  d'avoir  des  informations  cer- 
taines de  leur  foi.  Or  il  n'y  en  a  eu  aucun  jusqu'à  \> 
sent  qui  ail  douté  que  Jérémie  n'ait  enseigné  la  pré- 
sence réelle,  et  un  changement  véritable,  qui,  sclor 
eux,  ne  peut  être  autre  que  la  transsubstantiation; 
qui  ait  cru  qu'il  n'a  pas  été  Irès-ortbodoxc,  et  cela 
suffit.  Que  les  disciples  de  M.  Claude  persuiidenl  donc 
aux  Grecs  qu'il  a  été  calviniste,  lui  qui  ne  trouva  ji'S 
les  luthériens  excusables,  et  qui  rejeta  tous  lenrs 
éclaircisscmei'.ts,  alors  la  dispute   sera   finie  ;  m.'iis 
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n'y  réussiront  ja-       la  foi  touclian 


j  nous  sommes  Lion  assurés  qu'ils 
mais. 

On  ne  devrai!  pas  parler  de  l'nntcnr  des  Monuments 
au ilientiques,donl  on  a  démoiilré  seiisiblomcnl  l'igno- 
rance et  la  mauvaise  foi;  de  soi  le  qu'on  a  peine 
à  croire  qu'il  tienne  jamais  le  moindre  rang  parmi 
les  théologiens  calvinistes.  Cependant  pour  ne  rien 
omettre,  il  est  bon  d'avenir  qu'il  représente  Jéré;r.ie 
comme  un  papiste  déclaré;  ce  qui  fait  voir  qu'il  n'a- 
vait pas  seulement  ouvert  les  écrits  de  ce  putriarciie, 
quoiqu'il  fasse  de  grands  raisonnements  sur  un  pas- 
sage qu'il  avait  lu  dans  M.  Claude.  Il  est  le  premier 
Cl  le  seul  qui  ait  dimné  cette  Idée  de  Jérémie , 
qui  est  assurément  singulière;  car  un  papisie  qui  nie 
et  combat  la  procession  du  S.- Esprit  du  Père  cl  du 
Fils  ,  qui  condanme  les  azymes,  qui  er.scigne  loul  le 
contraire  de  ce  qui  est  défini  dans  le  décret  du  concile 
de  Florence,  et  qui  prend  le  liLre  de  patriarche  œcu- 
ménique, est  une  chose  sans  exemple.  Cependant  on 
trouve  dans  la  lable  :  liiérémie,  patriarche  de  Conslan- 
tinople,  entre  dans  les  projets  du  papisme,  et  on  renvoie 
à  la  page  2H.  Ou  y  voit  une  pièce  italienne,  qui  était 
une  espèce  d'instruction  pour  un  Grec  nommé  Ca- 
iiacchio  Rossi,  envoyé  de  Rome  à  Conslanlinople  p;ir 
le  cardinal  Bandini,  qui  élait  alors  préfet  de  la  con- 
grégation de  propagnudà  Fide,  cl  que  ce  pitoyable  au- 
teur appelle  le  cardinal  Brandini,  auquel  il  attribue  des 
fourbes  dont  il  n'est  pas  fait  la  moindre  mention  dans 
les  pièces  qu'il  donne;  et  il  y  est  dit  seulement  qu'il 
avait  chargé  ce  Canaccliio  de  porier,  s'il  était  possible, 
Cyrille  Lucar  à  la  réunion.  Dans  le  premier  arlicie  de 
celle  inslruclion,  il  est  marqué  que  l'Église  rom;iine 
a  toujours  désiré  l'union  avec  toutes  les  églises,  par- 
ticulièrement avec  celle  d'Orient;  puis  on  continue 
ainsi  :  El  non  seulement  dans  les  temps  anciens,  mais 
encore  en  dernier  lieu,  du  temps  du  patriarche  Jérémie, 
elle  a  fait  ce  qu'elle  a  pu  pour  la  soulager,  et  pour  se  la 
réunir  (\)A\  n'y  a  rien  de  plus,  et  ce  qui  signifie  devant 
tous  les  hommes  qu'on  travailla  à  procurer  l'union 
du  temps  de  Jérémie,  signifie,  selon  cel  auleur,  qu'il 
enîra  dans  les  projets  du  papisme.  11  dit  ailleurs  qu'il 
avait  reçu  le  calendrier  grégorien,  (jui  ne  fut  iié.:n- 
moins  publié  que  sur  la  lin  de  sa  vie,  et  lorsqu'il 
n'était  plus  patriarche  :  outre  qu'il  est  certain  que  les 
Grecs  ne  s'en  sont  jamais  servis  ;  enfin  que  tout  pa- 
piste qu'il  était,  il  n'admctlait  que  deux  sacrements, 
quoiqu'une  des  raisons  qu'il  apporte  dans  sa  dernière 
réponse,  pour  n'avoir  plus  de  commerce  avec  les  lu- 
thériens sur  des  matières  de  religion,  est  qu'ds  ont 
conservé  quelques  sacrements,  et  qu'ils  ont  reirancliè 
les  autres,  particulièrement  la  confirmation. 

Nous  terminerons  cet  éclaircissement  par  le  té- 
moignage du  patriarche  Dositliée,  qui,  ayant  parlé 
dans  le  synode  de  Jérusalem  avec  beaucoup  d'éloges 
de  Jérémie,  comme  d'un  défenseur  très-orlb.odoxe  de 


(l)  E  non  solo  ne'  tempi  anlichi ,  ma  ullimamente 
ancor»  nel  icmpo  del  palriarcha  Ilieremia,  ha  fallo 
quel  chc  lia  p;)Uilo,  pcr  ajularla,  e  rlunir^ela. 


\.\3  LA  PERP.  sni 
l'Eucharistie,  a  relouclié  cet  cndr.>i! 
dans  son  Enchiridion  où  il  s'explique  de  cette  ma- 
nière :  En  V6Ï1  on  connut  rhcrésie  de  Martin  Luther, 
fini  consistait  à  dire  qu'il  ne  se  faisait  aucun  changement 
du  pain  Cl  du  vin,  au  corps  et  an  sang  du  Seigneur; 
mais  que  comme  Jésus-Christ  est  partout,  même  en  taiît 
quliomme,  il  est  hijpostaliquement  présent  dans  le  sa- 
crement, et  que  par  métonymie,  à  cause  de  cette  union, 
le  pain  est  appelé  corps,  et  le  vin  sang,  en  ce  que  la  chose 
signifiée  est  unie  au  signe.  En  1538  commença  l'hérésie 
de  Calvin ,  qui  élait  que  Jésus-Christ  en  tant  quliomme 
était  seulement  dans  le  ciel;  cl  que  le  pain  et.  le  vin  dans 
le  sacrement,  ne  sont  que  des  signes  de  son  corps  et  de 
son  sang ,  mais  efficaces  et  nvec  lesquels  la  chose  était 
donnée  spirituellement,  ce  qui  est  la  même  chose  que 
dire  par  manière  de  figure  et  par  imagination,  EÎxovtxû,- 
x«i  ç;avT«7Tix(û,-.  il/ois  Jérémie,  patriarche  de  Conslanli- 
nople, depuis  l'an  lo7G  iusquen  1581,  écrivit  trois  let- 
tres dogmatiques  aux  lulhérims  de  Tubinge.  Et  Gabriel, 
mélropoliiain  de  Philadelphie  dans  le  même  temps,  aussi 
bien  que  Mélcce,  patriarche  d'Alexandrie,  et  plusieurs 
autres,  écrivirent  contre  ces  hérésies.  Ils  s'attachèrent 
pnrliculicrement  à  expliquer  l'ancienne  doctrine  de  l'É- 
glise catholique  touchant  le  très-saint  sacrement,  sur 
quoi  ils  étublirenl  cinq  propositions  :  1.  La  Iranssub- 
sUmtiation  du  pain  au  véritable  corps  du  Seigneur  ,  et 
du  vin  en  son  véritable  sang.  —  //,  La  présence  véri- 
table {par  opposition  à  celle  de  rapport  et  d'image)  de 
Jésus-Christ  avec  son  âme  et  sa  divinité.— lU.  La  pré- 
sence des  accidents  du  pain  et  du  vin  sans  leur  substan- 
ce. —  IV.  La  compréhension  du  plus  grand  dans  le 
plus  petit;  car  tout  le  corps  de  Jésus-Christ  est  compris 
entièrement  dans  la  moindre  partie  des  accidents.  Car  le 
corps  et  le  sang  du  Seigneur  a  véritablement  une  double 
infihilé;  l'une,  en  ce  qu'il  se  trouve  le  même  eh  plusieurs 
lieux,  comme  dit  S.  Chnjsostôme  sur  le  neuvième-cha- 
pitre de  l'Epîlre  aux  Hébreux.  Car  nous  offrons  tou- 
jours le  même,  et  non  pas  un  autre  aujourd'hui ,  mais 
toujours  le  même;  de  sorte  que  par  cette  raison  il  n'y 
a  qu'un  seul  sacrifice;  et  parce  qu'il  est  offert'  plusieurs 
fois,  ce  n'est  pas  plusieurs  Christs,  mais  partout  un  seul 
Christ,  entier  ici  et  entier  ailleurs;  et  comme,  lorsqu'il 
est  offert  en  plusieurs  endroits,  il  n'y  a  qu'un  corps,  et 
non  pas  plusieurs,  ainsi  il  n'y  a  qu'un  sacrifice.  L'autre 
manière  consiste  en  ce  que  le  plus  grand  est  compris 
dans  le  plus  petit.  —  V.  Enfin  ils  enseignent  tout  ce 
que  nous  avons  marqué  dans  le  commencement  de  ce 
chapitre. 

Ou  croit  que  cela  suffit  pour  détruire  tous  les  vains 
raisonnements  de  M.  Claude  sur  Jérémie;  et  il  ne 
faut  pas  s'éionner  qu'il  en  ait  ignoré  riiistuire,  puis- 
qu'il y  a  tout  sujet  de  croire  qu'il  n'avail  lu  les  Ré- 
ponses aux  théologiens  do  Witîemberg  que  par  extrait; 
puisque  tout  homme  qui  a  lu  de  suite  ce  qui  s'y 
trouve  touchant  le  dogme  de  l'Eucharistie,  ne  peut 
pas  douter  que  les  sens  que  ce  ministre  veut  donner 
^  des  passages  détachés,  ne  soient  enticremeni  eu»- 
.raires  aux  sentiments  de  l'auteur. 


2j)5  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

CHAPITRE  m. 

Éclaircissement  sur  MéUcc,  surnommé  Pign,  patriarche 
d'Alexandrie. 

On  no  croil  pas  que  jusqu'à  iirésont  aucun  proles- 
lanl  ail  mis  Mclècc  suniommc  Piga  au  iiomijre  des 
Grecs  latinises  :  au  coulrairc,  il  a  clé  loué  par  les 
calvinistes,  plus  qu'aucun  autre  de  ces  derniers  temps. 
Georges  Pouza  ,  Hollandais ,  ayant  fait  le  voyage 
d'Alexandrie,  l'y  connui,  et  il  en  lit  de  grands  éloges 
dans  une  relation  qu'il  publia  de  son  voyage  du  Le- 
vant ;  et  tous  les  autres  en  ont  parlé  de  même,  avec 
iraulant  |.lus  d'alTectation,  qu'il  fit  paraître  dans  toute 
sa  conduite  une  aversion  prodigieuse  de  TÉglise  ro- 
maine. 

Il  était  né  en  l'île  de  Candie,  et  il  avait  fait  ses 
études  à  Padoue  avec  d'autres  de  sa  nation,  desquels 
il  est  parlé  dans  une  lelire  de  Constantin  Zerhus 
écrite  à  Crusius,  qu'il  a  insérée  dans  sa  Turco-Crcce. 
Le  patriarche  Sylvestre  le  fit  prolosynccUe  de  son 
église  avant  1582,  comme  il  paraît  par  une  lettre  de 
Crusius  écrite  la  même  amvée.  Après  la  mort  de 
Sylvestre,  il  lut  élu  à  sa  place,  et  Syrigus  témoigne 
qu'il  gouverna  l'église  grecque  d'Alexandrie  d'une 
manière  qui  lui  attira  l'estime  de  toute  sa  nation.  Il 
éleva  près  de  soi  Cyrille  Lucar,  et  comme  durant  les 
troubles  qui  arrivèrent  à  Conslantinople  il  fut  chargé 
des  affaires  patriarcales,  cl  qu'il  était  exarque  ou 
vicaire-général;  que  de  plus  sa  dignité  de  patriarche 
d'Alexandrie  lui  donnait  droit  d'exercer  l'autorité  de 
celui  de  Conslantinople,  le  siège  vacant,  il  y  fit  divers 
voyages.  On  voit  par  un  recueil  de  ses  homélies  qu'il 
adresse  à  un  Grec  nommé  Jean  Simonla,  et  qui  sont 
en  langue  vulgaire,  que  la  plupart  avaient  été  prêchécs 
à  Conslantinople. 

Il  est  assez  diflicilc  de  marquer  précisément  le 
temps  auquel  il  commença  à  administrer  le  patriarcat 
de  Conslantinople.  Car  p2r  ces  mêmes  homélies  il 
paraît  que  plusieurs  y  ont  été  prêchéescn  1587;  mais 
les  dates  qui  sont  marquées  au  bout  de  chacnne,  ne 
font  pas  connaître  si  alors  il  était  en  possession  du 
gouvernement  de  celle  église  comme  administrateur. 
La  Chronique  qui  fut  imprimée  il  y  a  quelques  années 
en  Hollande  sous  le  nom  de  Philippe  Cypricn  ,  dit 
qu'il  fut  fait  administrateur  du  siège  patriarcal,  et 
qu'un  an  après  Matthieu  fut  rappelé  pour  la  seconde 
fois;  ce  qui  semble  signifier  qu'il  ne  gonvcrna  que 
pendant  un  an,  conmie  on  l'a  marqué  dans  la  préface 
mise  à  la  tète  de  deux  de  ses  lettres  imprimées  avec 
d'autres  pièces  grecques  en  1709.  Mais  outre  que  ce 
catalogue  des  patriarches  de  Conslantinople  est  très- 
confus,  puisqu'il  ne  s'y  trouve  aucunes  dates,  et  qu'il 
y  a  plusieurs  fautes  de  l'auteur,  pour  ne  pas  parler 
de  celles  du  traducteur,  qui  ne  l'a  souvent  pas  en- 
tendu, nous  en  avons  reçu  un  autre  qu'on  assure  avoir 
été  lire  des  livres  de  la  grande  Église  ,  qui  en  parle 
autrement ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  exempt  de  faute.  Il  y 
est  marqué  que  Matthieu,  métropolitain  de  Joannina, 
lut  fait  patriarche  en  1594,  et  qu'ap.r-ès  dix-neufjonrs 
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il  abdiqua.  Gabriel  de  Thessalonique  lui  succéda  e 
mourut  au  bout  de  cinri  mois.  Il  eut  pour  successeui 
Théophane  d'Athènes,  qui  mourut  aussi  sept  moi; 
après.  Ensuite  il  est  dit  que  Mélèce  d'Alexandrie  gou- 
verna comme  administrateur  pendant  dix  ans;  qu'il  fu 
chassé,  cl  que  Matthieu  fut  en  même  temps  rappelé 
Ainsi  il  faudrait  que  Mélèce  eût  vécu  jusqu'en  KjOî. 
pour  le  moins,  s'il  avait  été  adminislrateur  pendam 
dix  ans. 

Cependant  on  apprend  par  une  lettre  de  Scaliger. 
qu'il  était  mort  en  1602,  on  peut  être  même  dès  1601 
car  la  lettre  est  du  13  mai  1602,  et  elle  marque  qu'i 
était  mort  quelques  mois  auparavant.  Scaliger  espérai 
faire  venir  d'Egypte  plusieurs  livres  arabes,  par  h 
moyen  de  Mélèce ,  patriarche  d'Alexandrie ,  qui  était 
dit-il,  en  grande  liaison  avec  les  Hollandais  négociant  eu 
ce  pays- là.  Mais  il  y  a  peu  de  viois  que  ce  très-bon  e 
très  savant  homme  est  décédé  à  ma  grande  douleur  ^  ei 
des  Hollandais  quil  avait  toujours  reçus  avec  beaucou}^ 
d'honnêteté.  Après  la  mort  du  patriarche  de  Cousianti- 
nople,  il  y  avait  été  appelé  d'Alexandrie  par  l'églisi 
grecque ,  afin  de  faire  les  fonctions  de  patriarche ,  dom 
il  s'était  acquitté  durant  quelques  années  avec  une  grandi 
intégrité  et  sans  reproche.  Cela  faisait  espérer  qu'il  serait 
déclaré  patriarche ,  à  cause  de  la  régularité  de  ses  mœurs 
et  de  sa  capacité ,  et  tous  les  gens  de  bien  te  souhaitaient 
ardemment.  Mais  à  sa  place  on  y  mit,  par  de  mauvaise» 
voies ,  un  homme  ignorant  tels  que  sont  la  plupart  des 
moines  d'Orient  ;  et  ensuite  Mélèce  retourna  à  son  église 

d'Alexandrie,  dont  le  principal  siège  est  au  Caire 

Il  y  a  vingt  ans,  lorsqu'il  était  prolosyncelle  de  Sylvestre, 
patriarche  d Alexandrie ,  il  envoya  à  la  reine  de  Navarre 
une  boîte  garnie  de  pierreiies  avec  une  lettre  grecque,  par 
laquelle  il  la  priait  de  lui  envoyer  des  exemplaires  de 
S.  Basile,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  et  de  S.  Clmj- 
sostôme  (1). 

On  voit  qu'il  n'esl  pas  possible  d'accorder  ce  que  dit 
Scaliger  avec  le  caialoguc  des  patriarches  de  Conslan- 
tinople, selon  lequel  Mélèce  ne  peut  avoir  été  durant 
dix  ans  administrateur  du  patriarcat.  Mais  il  parait 

(1)  Exemplaria  multa  Arabica  ope  Melelîi  palriar- 
ch;e  Alexandrini  sperabam  me  nactunim ,  quôd  et 
magna  cum  iis  llollandis  qui  islîc  negoiiantur  familia- 
rilas  intercedcbat.  Sed  anle  paucos  mcnses  optimus 
dociissinmsqne  vir,  magno  meo  et  negoti;itoruin  Ba- 
tavorum  dolorc,  qnos  ille  semper  suminà  comitaie 
exccperal,  dcccssit.  Post  obitum  patnarch;RConstan- 
tinopolitani  Alexandrià  Constanlinopolin  ab  Ecclesià 
Graicâ  cxcilus  fueral ,  ut  vacante  scde  vice  patriarclue 
judicaret;  quod  munus  ille  aliquot  per  annos  sumniâ 
integriiate  et  innocentiâ  obivit.  Atque  adeô  spes  erai 
cum  propter  innocentiam  vitse,  et  muliarum  rerum 
peritiam  ,  palriarcham  Constanlinopolilanum  rennii- 
lialmn  iri ,  idque  omnes  boni  obnivè  «ptabanl.  Sed  in 
euni  locum  furcillis  vir,  àv«)ydt69ro,-,  nt  est  maxima 
pars  mojiachorum  Orientis,  intrusus  est.  Post  cnjus 
croalioncm  Melctius  ad  Alexandrinam  rcdiit  Ecclesi;im, 
cnjus  sedes  in  maximà  urbe  Cairo  est Ante  annos 
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A>£fav3p£t«î  adhuccsset,  regin.ne  Navarnc  pyxidem  in- 
structam  geinmis ,  cum  epislolâ  Gr.xcà  niisit,  ul  Ba- 
silii ,  Chrysostomi ,  Nazianzeni  exemplaria  quoe  aliuii- 
de  nancisci  non  potcral  sibi  mittcrel.  (Sctdigrr.,  epist.. 
157,  p.  380.)  J     >   f 
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(lii'il  ctaii  foil  ami  des  Iloilandiiis ;  cl  il  ne  i'élail  pas 
moins  des  Anglais,  parliciilicicnicnl  d'Édoiianl  Bar- 
Ion,  second  aiHhassadcin-  de  celle  nation,  qui  Inl  en- 
voyé par  la  reine  Éiisabcili,  nn  peu  ajirès  leial)iissc- 
inon!  de  la  compagnie  de  commerce  deTurqnie.  C'est 
ce  qu'on  apprend  de  diverses  relations  anglaises  ,  cl 
d'un  fragment  d'une  lellre  que  lui  écrivait  Méiôtc, 
dont  il  sera  parié  ci-après.  Rarlon  nionrul  en  1597,  cl 
lut  enlené  dans  l'ile  de  Caieide  près  de  Constanlino- 
pic,  où  M.  de  Noiiiiel  (il  copier  son  épilai)lie  :  Et  ce 
fjiii  est  de  plus  remmquablc ,  dit-il ,  est  que  cet  ambassa- 
deur tia  pas  été  mis  en  terre  sainte  ,  le  ciniclicre  étant  de 
l'autre  côté ,  mais  dehors  et  dans  la  campagne;  an  lien 
xpic  le  fameux  interprète  Panaiolli  csi  cutené  dans 
l'église.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  rapporter  ce  (pi'on 
trouve  dans  une  letlre  d'un  nommé  William  lîidduif 
sur  ce  sujet ,  pour  faire  voir  le  pou  de  fond  qu'on  doit 
i'aire  sur  des  témoignages  de  voy:ge;irs.  Voici  les  pa- 
roles traduites  de  l'anglais. 

J\ti  connu,  dit-il,. hu  nommé  Milésius,  il  voidail  dire 
Méiétius ,  qui  était  assurément  un  savant  homme.  Il 
avait  été  d'abord  patriarche  deConstautinople,  ayant  été 
élevé  à  cette  dignité  par  M.  Edouard  Darton ,  Anglais, 
ambassadeur  de  la  reine  Elisabeth ,  qui ,  à  cause  de  sa 
prudence ,  sa  bonne  conduite ,  sa  politesse  et  sa  vie  cUié- 
lienne,  a  laissé  une  réputation  immortelle  dans  ces  pays- 
ià,  et  elle  dure  jusquà  présent.  Il  est  enterré  dans  une 
île  de&  Grecs ,  éloignée  de  douze  mille  de  Conslcniiinojile, 
qu'on  appelle  aujourd'hui  /'île  de  Barlon.  Après  sa  mort 
re  bon  homme  Mélèce  fut  chassé  par  tes  Grecs,  et  dé- 
pouillé de  lu  dignité  de  patriarche  de  Constantinople  (ce 
quils  n'auraient  usé  faire  du  vivant  de  Unrton  ),  parce 
cju'élant  un  homme  éclairé ,  il  travaillait  à  réformer  pur- 
î.'ii  les  Grecs  plusieurs  coutumes  superstitieuses.  C'est 
pourquoi  dès  que  Barton  fut  mort ,  ils  dirent  que  leur 
patriarche  était  un  Anglais ,  et  non  pas  un  Grec;  et  your 
cela  ils  le  déposèrent.  3Iais  ayant  quelque  respect  pour 
son  savoir,  ils  le  firent  patriarche  d'AUxandrie.  Voilà 
(le  ces  témoins  oculaires  comme  M.  Basirc,  M.  VVon- 
drof ,  M.  Smith  ,  Ilockston  et  d'autres  semlilaljles,  (jui 
(!él)it(.'nt  liardimeul  les  plus  grandes  faussetés. 

On  sait  par  les  Grecs  mêmes  (|ue  Mélèce  avait  suc- 
cédé à  Sylvestre  an  patriarcal  d'Alexandrie,  et  plu- 
sieurs de  ses  lettres  imprimées  par  lîegcnvolscius, 
outre  celles  que  lious  avons  données  au  public ,  et 
celle  de  Scaliger,  fout  foi  qu'il  était  patriarche  d'Ale- 
xandrie plusieurs  années  av.:nl  la  mort  de  Barlon. 
Janii."is  Mélcce  n'a  été  patriarche,  mais  administra- 
itciu'  du  patriarcat  de  Consianlinoiile  ;  et  il  n'avait  que 
l'aire  du  ciédit  de  cet  Arglais  i>oiir  obtenir  ce  que  la 
dignité  de  son  siège  lui  donnait  par  un  usage  ancien. 
C'est  aussi  (luelque  chose  de  singulier  que  j'idée  ipie 
ce  liidduif  donne  de  U:\rton  connue  d'un  Itoimne  qui 
faisait  qui  il  voulait  patriarche  de  Conslantinopie ,  cl 
tenait  les  Grecs  en  respect;  pnisqu'alors  les  ambassa- 
deurs d'Angleterre  faisaient  à  Constantinople  une  fort 
petite  figure,  n'étant  ordinairement  que  des  gens  Irès- 
-inédiocres  cl  du  choix  des  nian  liaiids  de  leur  nation, 
qui  n'.êmc  alors  ne  na\igtiaieiit  que  îous  la  bannièie 
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de  France.  Scaliger  cl  Dcuza  disent  qu'on  travailla  h 
le  faire  élire  pairiarchxî  de  Coiistaminople,  et  qu'on 
n'y  réussit  pas,  ce  qui  est  selon  la  vérilé;  et  ici  pour 
le  coii'^oler  on  le  fait  patriarche  d'Alexandrie,  quoi- 
qu'il  le  fût  plusieurs  années  auparavant.  Les  Grès  di- 
saient ,  à  ce  que  suppose  l'auteur  de  ce  roman,  qu'il 
était  Anglai>  et  non  pas  Grec.  Il  est  aisé  de  compren- 
dre ce  qu'ont  voidu  donner  à  entendre  celui  qui  a 
rapporté  celte  histoire ,  cl  Purchas ,  qui  l'a  publiée^ 
honmie  emporté  jusqu'à  l'excès  contre  les  catholi- 
ques ;  cl  on  ne  peoi  douter  que  c'était  ceci  :  (pie  Mé- 
lèce, connue  Cyrille  Lucar  dans  Ja  sujle,  i-jvajl  des 
sentiments  confcrmes  à  ceux  des  proleslauls ,  et  que 
ces  abus  syperslilienx  qu'il  tâchait  de  réformer  parmi 
les  Grecs ,  élaient  ce  qu'ils  couservcnt  aussi  bien  que 
nous  comme  tradition  apostolique.  Les  lollres  de  Mé- 
lèce (;ui  sont  présentement  imprimées,  cl  celle  qu'il 
écrivit  à  Barton ,  font  assez  voir  la  fausseté  de  ceilc 
imagination.  On  voudrait  bien  (pi'on  nous  marquât  où 
l'Slcclle  île  de  Barton.  Si  les  Anglais  l'appelèreiit  ainsi, 
les  Grecs  cl  tous  les  autres  l'ont  toujours  appelée  Cai- 
eide ;  et  ils  n'ont  pas  changé  son  ancien  nom  pour  lui 
(lonnci-  celui  d'un  élrajiger ,  parce  qu'il  est  enterré  en 
pleine  campagne,  connue  un  excommunié. 

On  jugera  si  Mélèce  éiait  Anglais,  cl  non  pas  Grec, 
par  un  extrait  de  la  lellre  (pi'il  écrivit  a  Barton ,  cité 
par  Oosithéc,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  son  En- 
chiridion.  Nous  donnerons  cet  extrait  parce  que,  lors- 
qu'on (il  l'impression  des  deux  autres  lettres ,  ce  livre 
d'où  elles  sont  tirées  ne  se  trouvait  pas  ici,  et  nous 
l'avons  reçu  depuis.  La  cinquième  objection  est  tirée  de 
l'effet.  Car  Calvin  pense  que ,  supposant  Jésus-Christ 
notre  Sauveur  corporellement  et  véritablement  présent, 
dans  les  mystères  immaculés,  tous  ceux  qui  participent 
aux  mystères  participent  nécessairement  au  corps  et  ou 
sang  de  Jésus-Christ ,  qu'ils  demeurent  en  Jésus-Christ, 
et  qu'il  demeure  en  eux  ;  que  si  cela  n'arrive  pas ,  par 
consé:fuent  Jésus-Christ  n'est  pas  corjwrellement  et  vé- 
ritablement dans  les  mystères.  Mais  Calvin  appar.m- 
ment  n'a  pas  fait  attention  aux  paroles  du  divin  Augu- 
stin, qui  dit  que  dans  les  saints  mystères  est  le  corps  de 
Jésus  Christ  vivifiant  et  salutaire  ;  quoique  peut  être,  à 
votre  égard,  il  ne  soit  pas  pour  vous  donner  la  vie ,  mais 
la  mort ,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise.  Car  notre  Dieu  est  un 
feu  qui  éclaire  et  illumi)ie  ceux  qui  sont  dignes  ,  et  qui 
aveugle  et  dévore  ceux  qui  sont  indignes;  car  le  mystère 
n'est  pas  un  ouvrage  de  la  nature  qui  soit  partout  le 
même,  et  qui  opère  partout  la  même  chose,  comme  le  feu 
naturel,  qui  est  feu  quelque  part  qu'il  soit ,  et  qui  n'est 
point  feu  en  un  endroit  et  terre  en  un  autre.  De  même 
le  pain  auquel  nous  sommes  naturellement  accoutumés 
n'est  pas  du  pain  pour  mo,i  et  une  pierre  pour  vous,  mais 
il  est  également  du  pain  pour  vous  et  pour  moi  :  la  dif- 
férence consiste  en  ce  que,  si  la  nature  est  affaiblie  pai 
quelque  maladie,  une  chose  peut  être  nuisible  à  l'un  et 
salutaire  à  l'autre.  Or  te  sacrement  n'étant  pas  un  on 
vrage  de  ta  nature,  mais  de  la  volonté  divine ,  par  /> 
puissance  de  laquelle  il  se  fait  et  par  la  parole  de  Dieu,, 
cl  il  est  Irqjisciéiiicnlé.  il  est  autre  chose,  et  il  op're  piu 
(DixJ 


PEPJ'ÉTUITÉ  DE  LA  l'Ol  TOUCÎÎANT  LT.LCKARISTiE. 


2?9 

lu  (irùiy  nuire  chose  que  ce  qu'il  est  et  que  ce  quil  opère 
vm-  la  nnhire.  Cela  élanl  ainsi ,  vous  (lemamtcz  avec 
âhnmewent  conmwil  il  nest  pas  à  l'égmd  (fun  autre  ce 
quil  eu  à  mon  égard  ;  comment  il  arrive  que  le  corps 
du  Siigncur  dans  les  divins  mystères  est  pour  moi  un 
corps  iitijiaul  cl  salutaire ,  et  qu'il  nest  ni  salutaire  ni 
viiifwnl  à  un  autre ,  puisqu'il  n'est  ni  vivifié  ni  sauvé  ; 
et  il  vous  parait  étrange,  même  impossible,  que  la  pierre 
précieuse;  qui  est  aussi  la  pierre  de  scandale,  ne  pro-' 
diii.<e  pas  partout  le  même  effet.  Qu'étail-ce  donc  que  ce 
(eu  de  Cliallée  qui  rafraicliissait  comme  une  rosée 
agréable  les  enfants  nourris  dans  la  piété,  et  qui  con- 
suma ces  Babyloniens  éloignés  de  Dieu?  Quélait-ce  que 
celle  mer  Rouge  que  passèrent  les  Israélites,  et  qui  sub- 
viergea  Pharaon  avec  toute  son  armée?  Que  doit  on 
tlire  de  ces  miracles  et  de  tant  d'autres  semblables  ?  Ae 
l'ont-ils  pus  connaître  très-clairement ,  et  criant  à  haute 
voix,  pour  ainsi  dire,  que  Dieu  peut  faire  des  miracles, 
cl  qu'étant  Dieu  il  en  doit  faire  ;  cl  qu'il  est  vrai ,  par 
une  raison  évidente ,  que  le  feu  était  une  rosée  salutaire 
uux  enfants  de  la  fournaise  nourris  dans  la  p'été,  et  une 
jlamme  dévorante  à  l'égard  des  impies,  Dieu  le  créateur 
vijanl  mis  dans  la  nature  du  feu  celle  qualité  de  consu- 
vicr  toute  matière  combustible  lorsqu'il  s'en  approche. 
Or,  il  n'est  pas  étrange  qu'il  ne  brûle  pas  les  choses  qui 
naturellement  devaient  être  brûlées  ,  lorsque  le  Créateur 
P.e  veut  pas  qu'elles  le  soient ,  mais  qu'elles  soient  con- 
^.ervécs.  Et  pouvons-nous  douter  que  ce  que  Jésus- 
Uuisl  déclare  être  son  corps  ne  le  soit  pas  véritablement, 
parce  qu'il  n'a  pas  donné  ta  vie  à  Judas ,  qui ,  par  ce 
qu'il  avait  fait ,  mérita  qu'il  lui  donnât  la  mort  ?  Les 
choses  qui  nous  sont  impossibles,  non  seulement  devien- 
nent possibles  ,  mais  faciles  et  aisées  dès  que  Dieu  l'or- 
donne. La  manière  dont  se  fait  ce  qui  nous  est  impossi- 
ble, et  la  raison  par  laquelle  il  se  fait ,  nous  sont  inccn  ■ 
jiues  ;  tuais  elles  sont  connues  à  celui  seul  auquel  sont 
possibles  les  choses  qui  sont  impossibles  aux  hommes. 

11  paraît  par  ces  paroles  que  Mclocc  soiilcnail  clai- 
remcnl  à  Darloii  que  les  niéchaiils  cl  les  liiipios  rc- 
cevaiciil  vérilablemenl  le  corps  de  Jésus  Clui.,1  ;  el 
ce  seul  article  comprend  tous  les  autres  qu'il  avait 
oi>parcmmciit  traites  dans  la  même  lettre.  Si  les  An- 
glais, qui  ont  tant  fait  valoir  ramilic  qui  était  entre  ce 
palriarclie  et  Dartoii ,  avaient  eu  quelque  bo;ine  loi , 
ils  devaient  faire  imprimer  celle  lettre  entière,  aul;!iil 
ou  plus  que  d'autres  pièces  de  Grecs  contre  la  |ri- 
maulc  du  pape  ;  mais  ils  ont  f;iit  à  cet  égard  la  même 
chose  que  les  Genevois  loucitant  les  lettres  de  Léger. 
Ils  en  oui  donné  quelijues  cxlraiis  sur  ce  qui  regardait 
les  louanges  de  Cyrille  Lucar,  1 1  sur  ce  qui  pouvait  ren- 
dre vraisemblables  toutes  les  faussetés  qu'ils  ont  pu- 
bliées sur  sa  Coafes^ion  cl  ses  calomnies  contre 
George  Corcssius.  Mais  mus  ne  saurions  rien  des 
disputes  sur  les  mallcres  de  religion  que  ce  lliéolo- 
gicu  grec  eut  avec  Léger,  si  Ncclarius  ne  nous  l'avait 
appris  dans  son  écrit  aux  religieux  du  Mont-Sina 
(Opusc.  Cr.,  p.  175),  11  en  est  de  même  à  leur  égard 
en  ce  qui  rcgar.le  Méièce  :  ils  le  louenl  do  la  liaison 
S'-'il  a  eue  avec  les  Atiijlais  el  les  Ilollandui;;  ils  en 
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p;irlei.l  connue  d'un  homme  savant  cl  irréprochable; 
ils  n'oublient  p:>s  parmi  ses  éloges  la  guerre  q^i'il  a  i 
faite  à  ceux  (jui  parlaient  de  réunion  avec  Rome,  ni 
ses  écrits  contre  la  primauté  du  pape;  qu'il  avait  j 
choisi  Cyrille  pour  l'avancer  dans  les  dignités  ccdé-  ' 
siasliques ,  et  Hotliiiger,  ainsi  que  jdusicurs  autres  , 
donnent  à  entendre,  quoique  obscurément,  que  la 
doclrii:e  du  iiiaître  devait  être  sc:)il)lablc  à  celle  de  son 
discii)le.  Sur  ce  fundemcnt ,  fd.  Claude  l'a  représente 
comme  com'.iallant  conlrc  les  Grecs  latinisés;  c'est  à- 
dire,  selon  bii,  contre  ceux  qui  croyaient  la  transsub- 
slaiilialion  ,  qui  ensuite  perséeulèrcnt  Cyrille  Lucar; 
el  sur  Cl  11  il  reproche  aux  auteurs  de  la  Perpéluilé 
de  h'èire  fort  Iroiiipés,  en  prenant  pour  de  vérilables 
Grecs  ceux  qui  ne  l'étaicnl  pas,  puisqu'ils  croyaie:;l 
ia  présence  réelle. 

Mais  on  reconnaît  p:!r  diS  preuves  inconlcslables 
que,  de  l'aveu  des  Hollandais,  des  .\nglais  el  des  pn)- 
leslanls  de  Pologne  et  de  Lithuanie ,  Mélècc  n'élaii 
pas  bitinisé  ,  puisiiu'il  a  toiijo;n's  combatlu  contre  les 
Latins.  Cepenlant  il  cr.yail  ia  présence  réelle,  la 
lranssii!)slanliati(;n  et  l'adoraliou  de  rEucharistie,  ce 
qiii  csl  prouvé  non  i-culeiiienl  par  ses  écrits,  mais  par 
le  témoignage  de  tous  les  Grecs  depuis  cent  ans  et 
davantage  ;  par  Ci>nscquonl  on  peut  croire  ces  arti- 
cles cl  irèlre  pas  Grec  latinisé  ,  ce  qui  renverse  cn- 
licremcnt  le  système  de  M.  Claude,  et  taiil  la  source 
de  tuis  les  arguments  que  lui  et  ses  disciples  ont  em- 
ployés pour  rendre  suspects  les  témoignages  de  lous 
les  Grecs  qui  s'accordent  avec  Mélècc  sur  le  dogme 
de  rEucbaiislic.  Ainsi,  par  exemple,  ils  rejctient 
l'iiutoriiéde  Cyrille  de  Derroce  comme  latinisé,  parce 
qu'il  était  ami  des  jésuites;  de  Syrigus',  parce  qu'il 
a\ail  étudié  en  Italie  ;  de  Coressiu-;,  de  Grégoire  pro- 
tosyncelle  cl  des  autres,  sur  des  soupçons  aussi  fri- 
voles. Si  donc  M.  Claude  ou  M.  Sinii!»  avaient  des 
témoignages  d'une  grande  liaison  de  ces  Grecs  avec 
lescallioliques,  pareils  à  ceux  que  nous  avons  de  celle 
de  Méièce  Piga  av.'C  Douza,  Scaliger,  Carton  cl  d'au- 
tres protestants,  que  ne  diraient-ils  pas?  Mais  cette 
liaison  n'empêcha  pas  ce  pairiarchc  de  soutenir  la  vé- 
rité, de  vive  voix  cl  par  ses  écrits,  eu  quoi  Cyrille  ne 
l'imita  pas. 

On  a  pu  voir  par  la  lecture  des  lettres  de  Méièce 
qu'il  enseigne  formellement  la  Iranssubstaniiation,  et 
qu'il  n'a  pas  pensé  qu'il  y  eût  la  moindre  dillicnbé  à 
se  servir  d'un  mot  que  M.  Smith  et  ses  sen  blables 
croient  c;re  inconnu  aux  Grecs.  11  s'en  sert  donc,  cl 
il  explique  en  grand  détail  tout  ce  qui  a  Dp,  ort  à  ce 
dogme,  marquant  que  dans  les  autres  sacrements  Jc- 
sus-Chri.->t  nous  doiuie  sa  grâce;  qu'en  ccl.ii  de  l'Eu- 
cliariilie,  lui-même,  (jui  est  la  source  de  toutes  les 
grâces,  se.  conimuni{iue  à  nous;  que  ce  sacrement, 
non  seulement  nous  rend  participants  du  cor|)s  et  du 
sang  de  Jésus-Chri^l ,  mais  qu'il  est  la  chose  n:êmo 
qu'd  signifie,  c'esl-à-dirc  le  corps  cl  le  satig  de  Jésus- 
Christ;  que  l'eau  demeure  ce  qu'elle  était  daiis  le 
bapicme,  mais  que  dans  l'Eucharislio  les  espèces  de- 
ni'urant  pour  signifier  que  la  subilancc  est  faite  k 
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corps  el  le  sang  de  Jcsus-Clirisl. ,  qui  osl  la  cliose  qi;c 
nous  lionne  le  sacrement;  que  Jésus-Chrisl  est  coii- 
ie:\u  chlicrcnienl  sous  Tune  cl  l'autre  espèce,  par  la 
puissance  cl  la  vertu  de  la  Iranssubslanlialion  ;  que 
la  foi  des  coniniunionls  ne  produit  pas  l'olTel  du  sa- 
crement ,  mais  qne  c'est  la  toute-puissance  de  Dieu 
cl  l'opération  du  S.-Espril;  qne  ce  qui  reste  après  la 
couuuuniou  eslvcrilablenicntlecorpsdeJéstis-Clirist  ; 
qu'on  doit  adorer  rEucliarislic,  puisiiu'elle  c>l  le  corps 
01  le  sang  de  Jésus-Clirist,  avec  son  âme  ot  sa  divi- 
nité. Il  établit  aussi  la  ncccssilc  du  sacriiicc,  et  qu'il 
ne  peut  cire  offert  que  par  des  piètres  ordonnés  selon 
la  discijdine  de  l'Église  :  entin  il  ne  trouve  ps  à  re- 
dire qu'on  porte  le  S. -Sacrement  en  procession,  quoi- 
que cet  usage  ne  soit  pas  dans  l'église  grecque.  C'est 
ce  qu'on  trouve  expliqué  dans  sa  lettre  à  Cyriacns 
Pilotions,  dans  lu  suivante  el  dans  celle  qui  était 
SKÎressée  à  Edouard  Bar  ton. 

On  essaya  de  son  temps  de  procurer  la  réunion  dos 
Grecs  schismaliques  de  Pologne  cl  de  Litliuanie  avec 
l'Église  romaine,  à  quoi  on  ne  put  réussir.  La  princi- 
pale cause  du  mauvais  succès  de  ce  projet  fui  Top- 
I>osiiion  que  Mélcce  y  (il  par  ses  lettres,  et  par  le  mi- 
nihtèro  de  Cyrille  Lucar,  qu'il  y  envoya  en  qualité  de 
député  pondant  l'adminislration  du  siège  de  Conslan- 
li;:oj,le.  Cela  donna  lieu  à  quelques  calvinistes  mal 
informés  de  mettre  Mélécc  au  nombre  des  patriar- 
ches de  Co:-siantinopIe,  mais  il  ne  l'a  jamais  été.  Il 
écrivit  en  IGOO  une  lettre  à  Sigismond  Ul,  roi  de  Po- 
logne ,  dans  laquelle  il  déclame  fortomcnl  contre  l'É- 
glise romaine,  et  il  soutient  pi-r  divers  arguments  que 
le  Saint-ICsprit  procède  du  Père  seul  ;  il  attaque  les 
autres  art'Kîies  du  décret  d'union  du  co:icile  de  Flo- 
r-cnce,  cl  il  fait  paraître  partout  une  fureur  evlrème 
contre  les  Latins.  Elle  fut  augmentée  à  l'occasion  du 
liiuil  qui  se  répandit  jusqu'en  Egypte  de  sa  réunion 
avec  le  pape,  parce  qu'en  ce  n>cme  temps  Clé- 
nicnt  Vlil  reçut  une  députalion  vraie  ou  fausse  de  Ga- 
briel,  patriarche  cophte  d'xVlexandri:; ,  que  l'on  con- 
tl>nilail  avec  Mélèce.  Il  s'en  plaignit  par  des  ledns 
qu'il  écrivit  en  Russie;  l'imion  |  rojelée  n'eut  aucune 
suite ,  cl  iMé'.èce  demeura  toujours  dans  les  mêmes 
sentiments. 

U  n'en  l'allail  pas  davantage  pour  donner  lieu  aux 
calvinistes  de  le  louer  comme  ont  fait  Georg'S  Do:iza, 
Turnovius,  R;-gcnvo!scius  ,  el  plusieurs  antres,  dont 
nn  des  derniers  est  M.  Smilh.  Car  de  même  que  s'd 
avait  vécu  familiènnicnt  avi  c  lui ,  el  qu'il  cûl  é:é 
dépositaire  de  ses  plus  secrètes  pensées  ,  il  le  repré- 
sente comme  cnjanl  fail  à  Padone  de  sérieuses  réjîextons, 
qu'il  uvail  conservées  toute  sa  vie  dans  sa  mémoire  ,  en 
sorte  que  jamais  il  n  avait  cessé  de  censurer  oifjrc-nunt 
l'Èijlise  romaine ,  soil  var  envie  ,  soit  par  amour  de  la 
vérité  (1),  louange  qui  paraîtra  fort  bizarre.  Nous 
aimons  mieux  croire  que  ce  fut  de  bonne  foi ,  et  par 
«n  zèle  mal  entendu,  que  ds.  supposer  sans  fondement 

\\)  L'tpntc  qui  sive  invidià  sive  veritalis  amoro 
accensus  in  Romanam  Ecclc.-iam  acerrimis  censu!  is 
iiivclïi  nunquàm  ccssavcril. 
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qu'il  ail  écrit  conire  sa  conscience,  et  pv  pufe  js- 
loiisie.  Quoi  qu'il  en  so:l ,  de  l'aveu  de  ceux  mémos 
qui  laissent  à  peine  un  seul  Grec  moderne  à  l'église 
dOiienl  ,  cl  (pii  les  buiniscnt  tous  à  l'excopliou  de 
(Aiillc  et  de  deux  ou  trois  autres,  Méièce  était  un 
vérilablo  Croc,  cl  nullemciil  latinisé. 

Cependant  il  enseigne  la  transsubslanliation  d'une 
manière  si  nclte,  il  en  admrl  les  conséquences  ,  et  il 
les  explique  avec  tant  de  détail,  comme  chacun  le 
peut  recoiinaiîre  par  la  simple  lecture  de  ses  deux 
lettres  imprimées  depuis  peu  ,  qu'on  ne  peut  douter 
a-rès  cela  qn'im  véritable  Grec  ne  croie  ce  dogme  en 
la  incmc  manière  (;ue  les  callio:i(iues,  sans  pour  cela 
cire  latinisé.  Il  doit  l'ôlre  néanmoins  ,  selon  les 
maximes  établies  par  XLCbiiidc,  que  ses  disciples  ont 
nppliqiiées  à  Gennadius ,  à  ceux  qui  coudimncrent 
Cyrille  Lucar,  à  Syrigus  cl  à  ceux  qui  sonscri virent 
les  décrets  du  synode  de  Jérusalem;  |)uisquc  même  il 
c-l  entré  dans  im  plus  grand  détail  que  les  autres,  et 
qu'il  a  expli(jué  diverses  propositions  tirées  de  la  théo- 
logie scolastiqne,  ce  que  les  aulres  n'ont  pas  fait. 
Coinme  donc  après  tant  de  témoignages  des  protcs- 
tanis  qui  parlent  de  Méièce  avec  de  grands  éloges,  il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'aucun  puisse  désormais  le 
rendre  stispect ,  il  ne  reste  à  ceux  qui  \oudraient 
éluder  son  autorité  qu'à  dire  qne  les  pièces  sont  sup- 
posées. Les  copies  sur  lesquelles  on  les  a  données  au 
public  furent  mises  entre  les  mains  de  M.  de  Nointel 
par  Panaiolli ,  cl  certifiées  par  Païsi-.is ,  patriarche 
d'Alexandrie  ,  comme  ayant  été  prises  sur  les  origi- 
naux. Elles  sont  aussi  citées  par  le  patriarclie  Calli- 
niquc  ,  par  Nectarins  ,  par  Dosilliée.,  et  d'autres  Grecs 
des  derniers  temps;  el  outre  les  deux  qui  ont  clé  pu- 
bliées, Dosilliée  cile  celle  qui  était  adressée  à  Edouard 
Darlon,  dont  nous  avons  parlé  ci-dessus.  Méièce  cite 
bu-mcmc  d'aulres  ouvrages,  où  il  dit  qu'il  a  traité 
plus  amplement  la  matière  de  l'Eucharislia  ,  cl  nous 
ne  pouvons  dire  s'il  entend  parler  de  doux  ([ui  ont  élé 
imprimés  en  Litliuanie  ,  en  grec  el  en  polonais  ,  car 
nous  ne  les  avons  jamais  vus  ,  ou  de  quelques  antres 
qui  no  le  sont  pas. 

U  serait  inutile  de  le  rendre  suspect ,  après  qu'il 
s'est  ex|(Iiqué  si  clairement ,  parce  qu'il  avait  avancé 
Cyrille  Lucar  dans  les  dignilés  ecclésiasli(iues,  puis- 
qu'il ne  le  connai-sail  pas,  el  ne  savait  rien  du  com- 
merce ([u'il  commença  avec  les  prolcslants  lorsqu'il 
l'envoya  gi  Pologne  ,  en  Liiliuanie  et  en  Moldavie. 
Car  il  inonire  assez  comîiicn  il  était  éloigné  d'eux, 
dans  une  lettre  qu'il  écrivait  en  ce  temps-là  à  Mai  tin 
Bronicovius.  Nous  sommes  fàdtcs,  disait-il,  d'être  éloi- 
gnés de  vous  ,  non  seulement  par  une  si  cjrandji  distance 
des  lieux  ,  mais  aussi  dans  des  choses  oit  il  fallait  que 
nous  fussions  d'accord ,  faisant  profession  du  christia- 
nisme. Eniin  piiiscpie  les  prole^tants  de  la  Crande- 
Pologîie  ne  purent  faire  aucune  union  avec  les  Grecs 
qui  .igissaicnl  sous  les  ordres  de  Méièce  ,  quoicprUs 
fussent  |)ortés  pour  Cyrille  Ltic;ir,  mais  qui  n'élaii  pas 
encore  perverli,  ce  serait  uac  supposition  bien  ié...e^- 
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rairc  que  do  vouloir  s'imaginer  qu'il  pftl  clro  de  leur 
seiiliuiciit. 

CHAPITRE  IV. 

Eduircisscmeut  louchant  Gabriel  de  Philadelphie. 

Gabriel  Sévère,  iiiclropolilai»  de  Philadcipliic,  est 
un  des  premiers  el  presque  le  seul  auleur  (pii  cûl  cic 
cilc  coniuic  léiiioin  de  1.»  créance  des  Grecs  sur  i'Eii- 
d.arislie,  avant  la  dispute  tonclianl  lu  Perpéltàlé  de  la 
foi.  M.  le  cardinal  du  Perron  avait  rapporté  un  pas- 
sage de  lui,  dont  les  auteurs  de  la  Perpétuité  &'éli\'m\l 
servis  ,  parce  que  le  livre  imprimé  en  grec  à  Venise  , 
était  à  peine  comm  par  quchiues  cila'.ions  qu'en  avait 
faites  le  savant  P.  Morin,  dans  ses  traités  de  la  Péni- 
tence cl  des  Ordinations.  M.  Claude,  malheureux  cri- 
tique s'il  en  lut  jamais,  s'inscrivit  on  faux  contre 
Gabriel  connue  un  auteur  suppose  ,  parce  qtie  M.  le 
cardinal  du  Perron  n'avait  pas  cité  le  grec;  objection 
d'autant  plus  surprenante,  que  chacun  savait  que  s'il 
n'avait  été  cilé  qu'en  gicc,  M.  Claude  aurait  eu  besoin 
d'un  interprète  pour  l'entendre.  Les  ouvrages  de  Ga- 
briel lurent  imprimés  en  grec  cl  en  latin  on  1071,  par 
M.  Simon ,  sur  l'édition  grecque  de  Venise  faite  en 
1G00,  avec  des  notes  amples  et  savantes,  qui  éclair- 
circnt  sunisammcnt  la  matière  ;  de  sorte  qu'il  ne  lut 
plus  iicrmis  de  douter  de  la  vérité  du  livre  ,  ou  dj  la 
doctrine  de  l'auteur.  M.  Claude  oubliant  toutes  les 
bévues  qu'il  avait  faitos  sur  ce  sujet  dans  ses  premiers 
écrits  ,  car  il  n'en  a  jamais  avoué  aucune  ,  juit  une 
:\utre  niélliode,  el  ce  lui  de  prouver  (jne  Gabriel  n'en- 
seignait rien  moins  que  la  lrans>ubslanlialiO!i,  mais 
bien  h  métousiose,  qui,  selon  lui,  sont  deux  choses 
fort  différentes.  Il  est  à  remarquer  que  c'était  après 
avoir  assuré  comme  une  vérité  indubitable,  el  qu'il  se 
fallait  d'avoir  démontrée  ,  qu'aucun  Grec ,  à  moins 
r|ue  d'circ  d;ins  la  communion  du  p:p2,  n'avait  cru  la 
préser.cc  ré<lle  et  la  transsub:  lauliation;  en  sorte  que 
Je  nu)l  Uicnie  ,  scion  lui ,  était  inconnu  dans  l'égli-c 
grec(|ue.  11  est  vrai  qu'il  n'élail  pas  connu  dans  la  si- 
gnilicalion  qu'il  lui  donne,  el  il  ne  l'est  pas  même 
encore  en  ce  siiis  panui  les  Grecs,  qui  entassez  ncl- 
lemenl  déclaré  qu'ils  ne  déféraient  pas  beaucoup  à  la 
lbé(dogie  de  M.  Claude;  mais  (jui  ramaient  Irailc 
d'une  manière  plus  rude  que  n'ont  fait  Neclarius,  Do- 
siihée  cl  divers  autres,  s'ds  avaicn!  pu  s'imaginer  qu'il 
leur  voulût  apprendre  leur  langue.  • 

Celle  seule  preuve  d'igiu)rancc  cl  de  mauvaise  fci 
f^uflisail  pour  ourrir  les  yeux  à  loule  perso:me  qui  d'il 
«.herclié  la  vérité  sans  prévention  :  mais  il  savait 
qu'une  hardiesse  soutenue  faisait  plus  d'impression 
•lue  de  bonnes  raisons,  ou  des  preuves  de  fait,  aujnès 
d'une  muhitndc  d'ignorants  préoccupée  de  la  capaci:é 
et  de  la  bonne  foi  do  leur  minisire.  Il  ne  coni;aîl  pis 
im  auteur,  il  traite  hardiment  le  livre  de  sutposé.  Ou 
le  confond  ;  il  se  retranche  à  dire  que  cet  auteur  est 
un  Grec  latinisé.  On  lui  prouve  sans  rép!i(iue  (pie 
jamais  homme  ne  le  fui  moins;  il  ne  s'arrête  pas  p.)ur 
rcla,  mais  il  entreprend  de  prouver  (jue  même  (wr  le 
mot  de  transsubttaiiliation  o;i  ne  doit  pas  ctilciHlre  L- 
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changement  de  substance,  que  Gabriel  enseigne  c.\- 
pressément.  Le  ?.  Paris  a  si  bien  réfuté  celle  misé- 
rable chicane ,  qu'il  suffit  de  renvoyer  les  lecteurs  à 
ce  qu'il  en  a  écrit. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  protestants  les 
plus  favorables  à  M.  Claude,  ont  eu  honte  de  soutenir 
des  piradoxes  dont  on  reconnaît  la  fausseté  à  la  seule 
ouvir:ure  des  livres.  Car  M.  Smilli  n'a  pas  osé  dire 
que  Gabriel  fût  im  fantôme,  puisque  daris  la  Turco- 
grèce,  cl  en  d'autres  recueils  de  lettres  ceriles  de 
Conslantin(èj>le  du  temps  du  palriarche  Jérémie,  il  esl 
fiil  mention  de  lui  comme  d'un  cvêquc  considéré 
parmi  les  siens  pour  sa  probité  et  pour  sa  doctrine, 
il  n'a  pas  non  plus  contesté  son  livre  qui  était  imprinié 
à  Venise,  cl  connu  de  tous  les  Grecs  ;  mais  il  a  pris 
une  nouvelle  roule.  Car  sans  s'engiger  à  prouver 
celle  proposition  de  M.  Claude,  que  Gabriel  élail  un 
Grec  latinise,  puisqu'il  en  sentait  l'absurdilé  et  la 
f.u!ssclé,  ni  son  explicalion  encore  plus  insoutenable 
du  sens  dans  lequel  ce  lliéologien  grec  avait  entendu 
la  Iranssnbstanlialion ,  il  a  établi  dans  soii  premier 
ouvrage  ,  que  c'était  le  premier  qui  se  fui  servi  de 
ce  mot  ;  cl  iiressé  par  les  lémoignnges  qu'on  lui  avait 
objectés,  il  dil  (  p.  \i  )  (y\c  s'il  n'était  pas  le  premier,  il 
était  au  moins  des  premiers.  Il  représente  Gabriel  connue 
charmé  d'un  mol  nouveau,  et  entraîné  par  la  philoso- 
phie seolaslique,  qui  le  lui  avait  fait  embrasser  avec 
plaisir  ;  de  sorte  qu'il  avait  commencé  à  l'employer 
coulrc  l'exemple  de  tous  ceux  qui  l'avaienl  précédé, 
dont  il  paraît  néanmoins  que  ce  criliiiuc  n'avait  vu 
aucun.  En  cfTet ,  les  Grecs  assurent  le  contraire  , 
marquant  que  Gennadius  ,  Rlélèce  Piga  ,  cl  divers 
îuilres  s'en  sont  servis ,  connue  on  le  voit  par  les 
ouvrages  des  deux  iiremiers  (pie  nous  avons,  cl  qui 
nous  enqicchcnl  de  dou:er  des  antres. 

Pour  donner  ensuite  (piel  pie  c:>uli!ur  à  une  mau- 
vaise réponse  dont  la  fausseté  esl  présentement  é-i- 
deiile ,  il  la  soutient  |)ar  u.:e  reinarcpjti  encore  plus 
fausse.  C'est,  dit  il  (  p.  i5),  qu'il  s'est  trou\é  Irès- 
l)cu  de  Grecs  qui  aient  imité  Gabriel  dans  l'usage  de 
ce  mot  nouveau  ;  et  qu'il  faul  sur  cela  s'en  rapporter 
à  ceux  qui  ont  vécu  depuis  Gabiiil  jusqu'au  temps  de 
Cyrille;  el  aux  évè(p:es  aussi  bien  ipi'a  ceux  qui  ont 
élé  considérables  parmi  les  Grecs  par  leur  doclrnu! 
ou  par  leurs  cmi)lois  ;  non  pas  aux  premiers  venus,  à 
des  écrivains  vulgaires,  sans  réputation,  sans  mérite, 
sans  autorité  dans  leur  nation  ;  encore  moins  à  dos 
moines,  reconnus  pour  novateurs,  cl  iaslrnils  de  tous 
les  arlilices  de  la  cour  de  Home,  selon  leur  élal  (t 
leur  éducation  ,  pour  la  ruine  de  l'église  grecque.  Si 
M.  Smith  n'a  pas  conmi  ceux  (;ui  ont  iii.iié  Gabriel , 
ou  plutôt  (pii ,  sans  p.enscr  à  l'imiter,  se  sont  servis 
du  mol  de  transsubstantiation  ,  c'est  (|u'il  ne  s'en  est 
l>as  instruit  à  Conslanlinople.  Car  Mélcce  d'Alexan- 
drie (Opusc.  Gr.,  p.  117),  (pii  était  conicmporain,  et 
(pii  le  regardait  comme  son  maître,  s'en  esl  servi;  et 
dans  la  lellre  qu'il  lui  a  écrilc,  il  paraît  (ju'ils  ctaienl 
entièrement  d'accord  sur  l'expression  cl  sur  le  dogme. 
Maximus  Marg-inius,  Jcai  Nathanaël  el  d'awlres,  en 
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ont  fait  aiitanl  ;  Gorrgc  Corossiiis  de  nicmc  ,  à  ce  qnc 
tciiioignont  li-s  Grecs  tiaiH  les  décrois  du  synode  de 
Jérusalciri,  cl  dai.s  1:>  sciiloncc  synodidc  de  Callinifjuc; 
Grégoire  prolosyiicelle;  cnrin  quand  la  Confession  de 
C"rille  parut,  MélcceSyrigus  cl  ceux  (\\n  approuvèrent 
.i  Confession  orlliodoxe  ;  après  quoi  Neclarius,  Dosi- 
tliée  el  d'aiilrcs  onl  suivi  le  incnie  exemple. 

îl  n'élail  pas  nécessaire  de  (ixor  l'époque  de  l'usage 
de  ce  mol  dans  un  intervalle  aussi  court  que  celui  qui 
est  cnlre  Gabriel  et  Cyrille  Lucar,  puisqu'il  faut  s'é- 
lonncr  pinlôl  de  ce  qu'il  se  trouve  plusieurs  aulcurs 
qui  ont  alors  parlé  de  la  Iranssubslaiilialion  ,  que  de 
ce  (|u'il  n'y  en  a  pas  un  si  grand  nonilire.  Les  Grecs 
ne  font  pas  tous  Ici^  jours  des  livTcs,  et  ce  u'esi  pas  là 
leur  plus  grand  malheur;  outre  qu'il  n'y  avait  aucune 
raison  de  iraiierexprès  la  matière  do  la  iranssubslan- 
liation  ,  lorsfiu'elle  n'était  pas  atla.iuéc.  Coressiiis 
commença  après  les  conférences  qu'il  eut  avec  An- 
toine Léger,  qui  furent  mises  par  éciit,  comme  ic- 
mnignc  Neclarius;  cl  ceux  (jui  onl  donné  deslcllres 
de  Cyrille ,  si  inutiles  et  si  frivoles  ,  adressées  à  ce 
même  ministre,  auraient  dît  plutôt  publier  les  écrits 
qui  furent  faits  de  part  et  d'aulrc ,  que  tout  ce  qu'ils 
oui  fait  paraître  sur  ce  sujet.  Car  ils  auraient  servi  à 
justifier  que  Gabriel  n'élail  [»oint  un  unvalcur,  cl  qu'il 
parlait  le  langage  de  son  église.  On  ne  doit  pas  exclure 
du  nombre  des  lénioitis  ceux  qui  oui  écrit  ou  dans  le 
temps  de  Cyrille  Lticar,  ou  peu  après;  au  contraire, 
ils  ont  une  plus  grande  autorité,  puisque  la  question 
fut  traitée  à  fond  à  l'occasion  de  sa  Confession  ,  ce 
qui  n'était  pas  arrivé  depuis  le  palriarclic  Jérémic. 

Au  reste ,  quand  M.  Smiih  a  demandé  qu'on  s'en 
rapportât  à  des  personnes  de  réputation  et  de  dii;nilé, 
nos  tliéiilogiens  ont  plcincmeiit  satisfait  à  celle  de- 
mande, quoi(|uc  peu  raisonnable,  car  la  dignité  ne 
fait  rien  :  il  suffit  qu'un  autour  soit  connu  et  regardé 
comme  orthodoxe  ,  afin  que  son  lémoignage  soit  rece- 
vablesiir  la  doctrine,  et  on  n'en  a  allégué  aucun  qui 
ne  fùl  tel.  M;iisque  pouvait-on  S)ubailerde  plus  con- 
sidérable que  des  patriarches,  Genriadiiis,  Cyrille  de 
Derroée,  Partliénius  ie-Vieux,  C  liuiipie  de  Cons- 
lanlinople,  Mélèce  Piga  et  Paisius  d'Alexandrie,  jiar 
lequel  on  a  eu  les  lettres  du  premier ,  Neclarius  et 
Dosilliée  de  Jérusalem  ,  Gabriel  mclropolilain  de  Phi- 
ladelphie, les  niélropoiitaius  et  autres  évoques  qui 
ont  souscrit  les  décrets  de  1G52  ,  de  IG'iS,  de  1G71  , 
de  IG72,  cl  de  1G9I?  George  Ccu-essius  était  le  théo- 
logien de  lÉglise  de  Ccnslanlinople  ,  Mélèce  Syrigus 
docleiT  et  pré;!icileur ,  tous  autorisés  par  leurs  pa- 
triarches Cl  par  les  synodes.  Voilà  ceux  qui  onl  imité 
Gabriel  ;  et  si  on  y  joint  les  patriarches  el  les  prélats 
qui  approuvèrent  la  Confession  orlliodoxe ,  le  nombre 
c-i  sera  très-grand  ;  au  lieu  que  Cyrille  Lucar  a  trouvé 
à  peine  trois  on  quatre  vagabonds  qui  aient  votdu 
limiter.  On  peut  même  dire  qu'aucun  ne  l'a  fait,  puis- 
que jusqu'à  présent  les  calvinistes  n'ont  pu  produire 
im  seul  acte,  non  pas  d'une  église,  mais  d'un  évcque, 
d'un  métropolitain ,  d'un  particulier  sans  reproche , 


qui  ait  souscrit  purement  et  simplement  la  fausse 
Confession  de  cet  apostat. 

Quand  après  cela  M.  Smith  vient  sur  les  moines  ,  il 
est  aisé  de  reconnaître  qu'il  veut  tomber  sur  Syrigus  : 
cl  il  est  étonnant  qu'un  houmic  qui  a  fait  le  voyage 
du  Levant  ne  sache  pas  que  les  religieux  y  sont  c.i 
grande  considération.  Nous  parlerons  à  pari  de  celui- 
là  ,  conlrc  lequel  il  n'a  cessé  de  déclamer  dans  ses 
deux  dissertations,  cl  ici  nous  ne  dirons  qu'im  seul 
mol  qui  doit  lui  fermer  la  bouche.  I!  a  marqué  qu'il 
avait  apporté  de  Conslanlinople  un  exemplaire  im- 
primé de  la  confession  orthodoxe;  il  faut  donc  qu'il 
ne  l'ail  jias  ouvert ,  puisqu'à  la  première  édition ,  aussi 
bien  qu'à  l'autre  ,  on  voit  à  la  iclc  une  lettre  de  Nec- 
larius, patriarche  de  Jérusalem,  par  laquelle  11  approuve 
el  loue  cette  confession  ,  et  en  même  temps  il  fait  de 
grands  éloges  de  Syrigus  ,  comme  d'un  docteur  irès- 
illuslre,  qui  représenta  la  personne  du  patriarche 
dans  le  synode  de  Jassi ,  et  qui  élait  considéré  comme 
une  règle  vivante  de  la  foi.  Voilà  quels  sont  ces  gens 
obscurs,  ramassés  dans  les  carrefours,  ces  moines 
misérables  reconnus  pour  novateurs  ,  auxquels,  selon 
M.  Smiiii,  il  ne  faut  pas  donner  la  moindre  créance  . 
et  ce  sont  néanmoins  ceux  que  les  synodes  el  les  pâ- 
li iarchesnousindiquenl  comme  les  véritables  et  fidèles 
interprètes  de  la  foi  de  leur  église. 

Eofin  M.Smith  ,  pour  achever  de  détruire  l'aulorité 
de  Gabriel  de  Philadelphie,  après  avoir  dit  qu'il  avait 
|)u  se  laisser  entraîner  par  l'amour  de  la  théologie 
scolastique,  qu'il  la  suit  dans  tout  son  traité,  qu'il 
eopie  lrès-imperlinemmcnl(]uelqu('(ois  les  expressiiuis 
des  scolastiques ,  ce  qui  ne  serait  p;is  aisé  à  prouver, 
il  ajoute  qu'on  voit  assez  quel  pitoyable  Ihé'dogicn 
il  était  par  ses  sottes  allusions  ,  des  explications  for- 
cées de  rÉeiiture  sainte ,  bL-aiicoup  de  puérilités  et 
de  sottises,  par  lesquels  on  peut  juger  qu'il  n'avait  pas 
le  sens  commun.  Il  est  vrai  ipi'il  explique  les  sacre- 
ments par  la  matière  cl  par  la  forn.e  ,  el  en  cela  les 
Grecs  onl  imité  nos  scolastiques,  ce  qui  ne  change  rien 
à  la  substance  de  la  doctrine  ;  car  il  ne  convient  pas  avee 
eux  touchant  la  forme  de  l'Eucharistie.  On  aurait  peine 
à  trouver  dans  un  traité  aussi  court  que  celui-là  ,  des 
passages  de  nos  théologiens  qu'd  ail  mal  enleiulus  : 
et  à  l'égard  de  ses  allusions  et  de  ses  explications  do 
l'Écriture  sainte,  ce  reproche  no  limbe  pas  sur  .es 
pas:-ages  (jui  c(uilienncnl  di  s  vérités  de  la  religion.  Il 
ne  donne  pas  des  explications  plus  forcées  que  celles 
qui  remplissent  les  livres  des  protestants,  sur  les 
seules  paroles  do  l'iiisiilutiou  de  rEucharisiie.  On  ne 
trouvera  penl-èlre  ricii  de  semblable  à  ce  que  Liglit- 
fool  a  dit  sur  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Cmneni  cum 
sanguine  non  comedelts  {c.d),où  il  croit  voir  un  argument 
invincible  conlie  la  transsubstantiation  ,  pour  ne  pas 
parler  de  lani  d'antres  faiissi^s  inlerprélations  que  les 
proteslantsoiU  invcnlccs  pour  a;  puyer  leurs  nouveautés 
comme  celle  distinction,  inconnue  à  toute  l'anliquiié, 
du  roijaumede  Dieu  et  du  roijaume  des  deux ,  pour 
détruire  la  nécessite  du  baptême.  Gabriel  écrivait 
pour  les  bimi'lcs,  cl  non  pas  poiir  des  gens  aussi  déli 
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cais,  dont  les  sermons  sont  plus  souvent  de  liislcs 
leçons  de  llioologie  ou  de  conlrovcrse  que  clirc- 
tiennes.  Cyrille  Liicar,  ce  gr.»nd  saint  de  M.  Sniilli, 
faisait  souvent  de  parcilleb  allusions,  comme  on  peut 
voir  dans  les  extraits  de  ses  iiomclics.  Mais  enfin  Ga- 
briel raisonne  juste  selon  ses  principes  ;  et  (iuoitin'il 
eût  pu  connaître  aussi  bien  (pie  Cyrille  la  doctrine  des 
calvinistes,  il  ne  s'y  laissa  pas  surprendre,  en  quoi  d 
fil  paraître  autaiit  de  bon  sens  que  de  droiture  cl  de 
probité.  De  pareilles  injures  font  honneur  à  sa  nsc- 
moire,  au  lieu  que  celle  de  Cyrille  est  en  horreur, 
«onobslani  tontes  les  louanges  que  ceux  qui  le  scduiM- 
rent  lui  ont  données.  11  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  Ga- 
briel avait  beaucoup  d'esprit,  d'érudition  ou  d'élo- 
qtience,  mais  s'il  était  réputé  orthodoxe  dans  sa 
communion  ;  cl  il  faudrait  avoir  perdu  l'oprit  pour 
en  douter,  après  les  preuves  que  nous  en  avons,  et 
les  témoignages  de  toute  la  Grèce. 
CHAPITRE  V. 
Éclaircissement  toucliant  George  Coressius. 

Quoiqtic  dans  la  suite  de  la  dispute  toucliant  la 
Perpétuité,  il  n'y  ait  eu  aucune  citation  des  ouvrages 
de  George  Coressius,  et  qu'on  en  ail  seulement  parlé 
à  l'occasion  du  polit  traité  de  Grégoire  protosyncelle 
son  disciple,  il  est  néanmoins  nécessaire  de  faire 
connaître  quel  était  ce  théologien,  car  Allaliiis  en  a 
liit  beaucoup  de  mal  lU'a  représcuté  comme  un  igno- 
rant et  comme  un  libertin,  qui  s'était  attiré  par  sa 
mi'.uvaisc  conduite  l'exconimunicalion  de  son  patriar- 
che. Il  lui  rep.roche  particulièrement  sa  fureur  contre 
l'Église  romaine  ;  cl  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
par  cel  endfoit  seul,  son  zèle  lui  a  fait  croire  trop  fa- 
cilement tout  ce  qu'il  a  écr'l  contre  Cores-ius.  D'un 
.notre  côté,  Cyrille  Lucar  l'a  déchiré  outrageusement 
dans  ses  loltres  secrètes,  qu'on  a  tirées  des  ténèbres 
où  elles  étaient  demeurées  avec  raison  depuis  lanl 
«l'années,  pour  les  faire  paraître  par  le  moyen  de  l'an- 
leur  dci> Monuments,  qui  très-souvent  ne  les  a  p;is  en- 
tendues, cl  qui  les  a  rovclU'S  d'un  commentaire  de  sa 
façon,  c'est-à  dire,  Je  remarques  inutiles  tirées  des 
(liclioimaircs  historiques,  ou  de  son  imagination.  Mais 
les  Grecs  shisina!i(pies  méritent  plus  de  créance  sur 
ces  faits  qu'Allalius,  Arcudius,  Matthieu  Caryop'iylle, 
el  les  au;res  qui  ont  écrit  à  Rome;  encore  davantage 
qu'un  aiioslal  déchiré  comme  Cyrille. 

Les  Grecs  nous  le  représcnleiil  donc  c<immc  un 
Iifimme  savant  et  habile,  qu',  h  cause  de  sa  ca|  aciîé, 
lut  fait  llicolfigien  de  l'église  d'Orient;  qualité  qu'on 
ne  trouve  i:as  attachée  à  aucune  des  dgnilés  ecclésia- 
stiques du  siège  de  Con^ianlinoplo,  el  t[v,\  lui  lut  ;q)- 
parenuneiil  dannéc  p:ir  tme  commisMJU  s[;éci-,i!e, 
lorsqu'on  commença  à  s'apercevoir  des  nouveautés 
(;ueC)ri!Ie  lâchait  sous  main  d'iotroduirc  parmi  les 
Grecs.  Ils  nous  apprennent  qu'alors  le  ministre  Léger, 
r.ri!icip;il  confident  de  Cyrille,  eut  plusieurs  conféren- 
ces avec  Coressius,  touchant  les  points  controversés 
h'.Uv.  les  Grecs  el  les  calvinistes  ;  et  ils  narquent 
^;i.uii'iilièremenl  !i  iranssubslanllalion  et  la  présente 
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réelle.  C'i-'sl  ce  qu'on  apprend  par  l'écril  de  Neeu»-'' 
rius,  patriarche  de  Jérusalem,  adressé  aux  religieux 
du  Mont  Sina,  dont  voici  les  paroles.  Après  avoir 
inanpié  le  trouble  que  la  Confession  de  Cyrille  exclu 
parmi  les  Grecs,  il  dit  qu'i/s  se  réveillèrent  el  qu'ils 
combattirent  vigoureusement  pour  la  défense  de  lu  véri- 
té, et  pour  se  justifier  de  ce  qu'on  leur  attribuait  injus- 
tement. Car,  poarsuit-il,  Ceortje  Coressius,  homme  très- 
savant  el  d'une  grande  érudition,  théologien  de  l'égliis 
orientale,  fut  appelé  de  Ctiio  par  le  sxré  synode  de 
Conslantinople  ;  el  alors  il  eut  plusieurs  conférences  avec 
un  certain  Antoine  Léger,  un  des  sectateurs  de  Luther  ; 
el  ayant  mis  Ls  disputes  par  écrit,  il  retourna  chez  lui, 
après  les  avoir  laissées  aux  nôtres  pour  leur  défense.  A 
celle  occasion,  il  inséra  dans  ses  ouvrages  ihéologiqués 
]itusiLurs  discours  et  démonstrations  con're  Luther  et 
contre  Calvin,  employant  beaucoup  de  soin  à  réfu'.er  leuré 
dogmes,  et  ayant  fait  plusieurs  traités  sur  les  sacrés 
mystères,  sur  la  transsubslanlialion  du  saint  puin,  et  sur 
l'i  présence  réelle  de  Jésus-Christ  duna  le  même.  U  écri- 
vit pùreîllement  assez  au  long  touchant  la  prédestina- 
tion, contre  l'opinion  des  luthériens  et  des  calvinistes, 
comme  aussi  touchant  les  images  el  l'i)itercessioii  des 
saints,  s'étant  appliqué  entièrement  à  renverser  toutes 
leurs  nouveautés,  conformément  à  la  doetiine  de  l'Eglise: 
Te!  esl  le  jugement  que  fait  iNeclarius  des  ouvrages 
de  ce  théologien  qui  est  cité  de  môme  avec  éloge  dans 
le  synode  do  Jérusalem,  daas  la  senence  synodale  du 
palr.arche  Callinique,  cl  partout  ailleurs.  L'.nliii  la 
pliis  certaine  maniuc  d'approbation  esl  ([uc  plusieurs 
de  ces  mêmes  ouvrages  ont  clé  imprimés,  depu's 
quelques  années,  par  les  Grecs  mêmes, en  Moldavie. 
AUalins,  au  contraire,  parle  avec  beaucoup  de  mé- 
pris de  (loressius  cl  de  ses  ouvrages  ;  mais  il  ne  fait 
mention  que  de  ceux  qui  sont  contre  les  Latins,  dfsnt 
un  dos  premiers,  louchant  la  procession  du  Saint- 
Èf  p!  il,  a  été  imprimé  à  Londres  avec  les  traités  de 
sept  autres  Grecs,  au  commencement  du  siècle  der- 
iiî:  r.  Il  dil  qu'il  avait  un  esprit  rude  et  grossier,  un 
style  barbare,  |)lus  de  paroles  que  d'éloquence  ;  que 
son  ouvrage,  qu'il  avait  vu,  était  très-méprisable,  et 
rempli  de  venin  contre  les  Latins;  enfin  qu'il  appre- 
nait que  le  patriarche  de  Conslantinople  l'avait  excom- 
munié; et  en  cela  il  paraît,  comme  en  d'auires  faits 
des  derniers  temps,  qu'il  n'était  pas  bien  informé.  Car 
il  n'y  a  p  Tsonne  qui  ne  reconnaisse  que  Nectarius 
esl  bien  plus  croyable;  d'autant  même  qu'il  est  do 
notoriété  publique  que  Coressius  a  écrit  par  dépnlation 
spéciale  de  l'église  de  (.onslantinoplc;  el  personne 
liC  s'iuiaginera  qu'elle  cùl  c'ioisi  pour  une  dispute 
aussi  sérieuse  un  lumime  tel  qu'Allalius  le  dépeint,  cl 
encore  moins  nu  excommunié.  Sa  coiilunie  est  ûd 
louer  avec  excès  tons  les  Grecs  qui  ont  travaillé  pou-f 
procurer  la  concorde  cuire  les  deux  églises,  ou  pour 
comballre  les  .schismaliques,  el  de  blâmer  de  mènui 
ceux  qui  ont  été  dans  des  sentiments  opp!)SCS.  Les 
uns  méritaient  beaucoup  par  leur  zèle  ;  mais  ils  n'é- 
laienl  pas  pour  cela  plus  habiles,  connne  il  esl  aisé  de 
icconnaîlic  par  la  plas  grande  partie   des  ouvra-ej 
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des  Grecs  réunis  imprimés  h  Rome ,  dont  phisioiii  s 
ont  plus  'ail  de  mal  fiiicJc  bien;  et  on  n'en  cxcciiîe 
pas  Caryopiiyile  cl  Arcadius,  qu'il  loue  né.uimoins 
exlrêmemcnl.  Nous  louoi'.s  aussi  le  zèle  <rAllaliiis  ; 
mais  comme  i!  faiil  plaindre  ceux  qui  se  Irouveril  en- 
gagés dans  !c  fcliisme  par  leur  naissance,  plulôl  que 
de  leur  insullcr  mal  à  propos,  et  de  ne  leur  rendre 
pas  justice  quand  ils  ont  défendu  la  vérité  contre  les 
eniicn)is  communs  des  deux  églises,  nous  croyons  qu'il 
faut  jiigor  de  Corcssius  conformément  à  ro[»ini()ii  (pic 
les  Grecs  en  ont  eue,  et  qu'ils  en  nul  encore  [irésen- 
l<Miicnt.  Il  importe  peu  qu'il  ail  éié  aussi  savant  qne 
ceux  qui  ont  passé  pour  tels,  et  qui  ont  mérité  celle 
réputation  ;  il  suffit  que  parmi  les  siens  il  a  été  répnîé 
orili()d.>xe,  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  après  des 
té;i!oigiiaj;es  luissi  positifs  cl  auisi  aullienti(jues  que 
ceux  qui  ont  élé  rapportés. 

li  reste  à  examiner  ce  que  Cyrille  en  a  dit  dans  ses 
leilres  qui  ont  été  publiées  dans  les  Monuments  nu- 
ihcitruiucs,  avec  des  commcnlaires  dignes  de  leur  au- 
toiir.  Dans  une,  qui  est  écrite  de  Chio  en  avril  1635, 
il  dil  qu'en  parlant  avec  le  docteur  Corcssius,  il  avait 
îipiuis  de  lui  uu  beau  dogme  louchant  le  Médiateur  : 
(jite  celui  ci  lui  avait  dil  qu'il  était  bien  vrai  qu'il  y  av!:it 
un  Médiateur,  qui  est  Jésus-Clirisl ;  mais  qu'il  y  en  a 
encore  d'autres,  d'un  ordre  inférieur,  qui  intercèdent. 
M.  Lé'jcr,  sur  ma  conscience,  je  vous  dis  en  vérité  que 
l'.orcssi  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  ses  adhérents  sont  si  igno- 
rants, que  toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  discerne- 
ment ont  nuU  au,  cœur  d'entendre  leurs  raisonnements  cl 
durs  disputes;  et  les  jésuites  se  moquent  d'eux.  Je  m'é- 
tonne qu'ils  ne  s'en  aperçoivent  pas  eux-mêmes  ;  mais 
c'est  qu'ils  n'ont  ni  sens  ni  jugement.  Avec  cela  le  peuple 
iijnorant  estime  Coressi,  non  pas  pour  son  savoir,  mais 
parce  qu'il  est  bon  compagnon.  C  est  ce  que  j'ai  découvert 
dcjiuis  trois  jours  que  je  suis  à  Chio  ;  et  j'ai  voulu  vous 
en  avertir,  afin  que  vous  sussiez  avec  qui  vous  dispute- 
rez sur  celte  matière  sublime  de  la  transsubstantiation. 
Nous  avons  traduit  ce  passage  sur  le  mauvais  jargon 
de  Cyrille  qui  Cbt  à  peu  près  l'italien  qu'on  parle  sur 
les  galères  et  dans  les  porls  du  Levant,  parce  <pic  1..' 
traducteur  n'ayant  pas  entendu  un  mol  qu'il  a  néan- 
moins mis  en  gros  caractère,  comme  très-important, 
/;  giesuili  si  fanno  bejfe  di  /oro, a  traduit  lidicnlcmcnl, 
tés  jésuites  en  sont  la  dupe,  afin  d'en  tirer  des  preuves 
de  ratlacliement  que  Corcssius  avait  pour  les  jésuites, 
et  tâclier  ainsi  de  le  rendre  suspect. 

11  est  certain  qu'on  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  tout 
ce  qui  peut  être  dit  par  un  ennemi  déclaré  contre  la 
réputation  d'un  ausre,  et  telle  était  la  disposition  de 
Cyrille  à  l'égard  de  Corcssius.  Que  ses  niœms  fus- 
sent bonnes  ou  mauvaises,  ce  n'est  pas  cela  dont  il  est 
question.  Un  homme  analliémaiisé  par  l'église  grec- 
que comme  le  fut  Cyrille,  et  qui  la  mit  en  combusliou 
pendant  quinze  aris,  par  son  ambition  démesurée, 
n'avait  rien  à  reprot  lier  aux  autres. 

Corcssius,  dit  il,  n'avv.it  pns  le  sens  commun  ;  c'était 
un  ignorant  dont  tes  raisonnements  et  les  disputes  fr.i- 
iiii.-:nt  mal  au  coeur.  C'i!e:;da::l  sur  la  doctrine  qui  re- 


310 

i^M-de  le  Modiiilenr.  il  raisonnait  beaucoup  m'eu'c  qiio 
Cyrille,  en  dislingnant  très-bien  la  médiation  de  ré- 
dempùon,  qui  ne  coiivicnl  qu'à  Jésus-Christ,  de  la 
I!  c.!ialiond'/ntoTm;o«,  qui  est  ccllo  que  les  Grecs  et 
les  Latins  attribuent  aux  saints.  Le  traducteur  a  ajon- 
lé  le  mot  aussi,  qiii  n'est  point  dms  le  texle,  cl  qui 
fait  un  sens  autant  hm  que  ridicide  :  car  en  dis . ni 
qi!C  les  saints  inicrcèdent  aussi ,  il  s'ensuit  que  .lé- 
si!s-Clirist  interrcdc  comme  eux,  ce  qu'il  n'y  a  point 
de  Grec  qui  ne  rejette. 

La  seule  chose  qu'on  peut  tirer  de  celle  lettre,  est 
qu'elle  confirme  ce  que  Ncctariiis  marque  dans  les 
paroles  rapportées  ci-dossus,  qu'on  fil  venir  Cores- 
Mus  de  Chio,  pour  disputer  contre  lo  ministre  Léger, 
ce  qui  fut  fait  pendant  un  des  exils  de  Cyrille,  et  par 
conséquent  ce  pouvait  être  sans  sa  participation. 
Koîis  ne  trouvons  aucune  lumière  sur  le  détail  de  ces 
(■oii'crenees;  cl  si  ceux  qui  ont  les  premiers  parlé  des 
letires  écrites  au  minisire  Léger  avaient  eu  quehpic 
i  onne  foi,  ils  auraient  cîi  même  temps  donné  des  ex- 
traits de  celles  que  celui-ci  ava  l  écrites,  qui  pour- 
raier.l  nous  instruire  sur  ce  qui  se  passa  en  cette  dis- 
pute :  car  die  a  quelque  chose  de  singulier,  puis- 
<ju'il  ne  se  trouve  pas  d'exemple  dans  l'histoire  de  ces 
di'rniers  temps  d'une  dispute  réglée  toucinnt  la  reli- 
gion entre  les  Grecs  cl  les  protestants.  Il  n'était  pas 
vraiscnd)lable  que  Cyrille  eût  déclaré  toute  sa  liai- 
son avec  les  calvinistes,  quoi(iuc  sa  Confession  fut 
imprimée  à  Genève  deux  ans  aiqiaravani,  parce  qu'il 
l'avait  toujours  désavouée.  Un  fourbe  tel  qu'il  étnt 
pouvait  dojic  avoir  dil,  po:ir  justifier  son  commerce 
avec  Léger,  que  celui-ci  s'élail  adressé  à  lut  pour  d;'- 
mander  des  éclaircissements  sur  la  niîigion  ;  le  venin 
de  l'hérésie  se  réjiandaiî  secrètement,  coiinne  le  mar- 
que Syrigus  :  quelqin-s  évèques  étaient  g:'gnés,  si  ou 
peut  ajouter  foi  à  ce  qui  est  ilans  la  lettre  du  moiîu; 
Arsénius.  11  n'en  fallait  pas  davantage  p. m-  engager 
les  Grecs  à  défendre  leur  religion  en  dis{)ute  ré- 
glée. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  Léger  ayant  con- 
servé jusqu'à  des  billets  qui  ne  signifiaient  rien  ,  et 
d'autres  papiers  aussi  frivoles  que  ceux  di)nl  est  grossi 
le  recueil  des  Monuments  authentiques ,  n'avait  pas 
manque  de  garder  encore  plus  soigneusement  les 
écrits  faits  de  part  cl  d'autre  entre  Corcssius  cl  lui. 
Pourquoi  donc  n'en  a-l-on  janiais  rien  produit ,  c:ir 
ils  aniaicnl  donné  ji'us  d'éclaircissement  que  toutes 
ces  letires  ?  On  y  aurait  vu  de  quelle  manière  le  mi- 
nistre Lég'r  |iarlait  de  Cyrille,  cl  si  sa  Confession  do 
foi  fut  produite  dans  la  dispute  ;  si  on  la  connaissait 
comme  étant  de  lui  dans  l'égliiC  de  Conslanlinople  ; 
(|u'elle  part  il  prenait  à  celte  dispute;  si  on  produisait 
ses  lettres  originales,  pour  cotdbudre  les  Grecs  par 
l'aulorité  de  leur  patriarche.  Enfui  on  aurait  rcconni 
au  moins  que  Cyrille  était  un  imposteur  qiiand  il  artri 
Inait  à  toute  l'église  ori  iilalc  des  opiniotis  (prdie 
combattait.  C'est  donc  aux  réformés (jui  rejirochenl  si 
.souvent  et  avec  tant  d'injustice  aux  catholiques  Irt 
;i:ani}-ue  de  iionnc  foi,  à  écla'icir  le  public  sur  u.»5  fu» 
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de  celte  iniportn:;ce.  puisque  leur  silence  esl  un 
préjugé  pour  niirecr.  îrc  qu'ils  ne  pourraient  produire 
les  éc°ritsde  celte  conférence,  sans  qu'on  reconnût  la 
fausseté  de  loul  ce  qu'ils  oui  publié  touclianl  Cyrille 
|<ucar. 

Le  commcnlifciir  de  celle  letîro,  après  avoir  épuisé 
les  irésors  de  Moréri  f^ur  Cliio,  ajoule  qu'on  trouvera 
le  véritable  |  orirait  de  Coressius  dans  une  Ictlre  sui- 
vante ;  que  c'élall  m  épuu>im ,  un  homme  sans  reli- 
,jion,  un  parasite,  cependunl  disùiplc  des  jésuites,  ne  sa- 
chant autre  chose  que  les  chicaiies  des  controverses  de 
l'ellarmin  ;  qui  feignait  d'être  ennemi  des  pnpisles,  et  qui 
cependant  était  pensionnaire  de  la  cour  de  Rome.  Il  n'y^ 
a  personne  qui  ne  crût  (pie  lous  cis  faits  sont  mar- 
qués dans  la  lettre  qu'il  cite;  cependant  outre  que  Cy- 
rille disait  le  contraire  de  cellc-d,  qui  porte  que  les 
jésuites  se  moquent  de  lui  et  de  ses  semblables,  il  ne  dit 
lien  dans  l'aulre,  sinon  qu'il  est  allé  à  Conslanliiiople 
avec  un  disciple  des  jésuites;  ce  qui  est  une  preuve 
à-i)eu-près  semblable  à  celle  qu'on  voudrait  tirer  pour 
accuser  un  homme  d'èlre  juif  ou  mahomélan,  de  ce 
qu'il  serait  venu  de  C(inslanlino|  le  dans  un  vaisseau 
0»!  il  y  avait  quelqu'un  faisant  ;  rofession  du  j«d;;ïsme 
où  du  n:ahomclisinc. 

Un  homme  qui  fait  un  traité  exprès  pour  snnlonir 
que  le  S.-Esiril  ne  imccde  piis  du  Père  et  du  Fih, 
nu  autre  contre  la  |)fini;uilc  du  pape  et  conire  le  pur- 
gatoire, n'avait  ass-iirément  guère  profité  des  leçons 
des  jésuites,  ni  de  la  lecture  de  Bellarmiu,  conire  le- 
quel il  a  fait  un  traité  cité  par  Nectarius.  Mais  ce  se- 
rait abiîscr  de  la  patience  dti  public  que  d'examiner 
en  dclail  toutes  les  fausselés  qu'avance  cet  écrivain  , 
([ui  ne  savait  pas  les  pren.iers  éléments  de  la  matière 
ddul  il  a  eu  la  lémérité  d'écrire.  Il  n'a  connu  Cores- 
sius que  par  ce  qu'il  en  a  trouvé  dans  Moréri,  ou  plu- 
tôt dans  les  additions  de  ceux  qui  ont  grossi  son  dic- 
tionnaire; car  il  étaii  mort  avant  l'impression  de  l'IIis- 
lOiic critique  de  la  créance  des  nations  du  Levant,  d'où 
est  tiré  cet  article.  Or  l'auteur  de  cet  ouvrage  ne  sa- 
vait rien  de  particulier  touchant  Coressius,  sinon  qu'il 
avait  approuvé  le  livre  de  Grégoire  prolosyncelle  ; 
èl  celui-ci  avoue  qu'il  l'a  tiré  principalement  dcS  ou- 
vrages de  l'autre,  qu'il  regaide  comme  son  maître,  et 
«jUi  l'était  véritablement.  On  ne  trouve  pas  dans  ces 
extraits  que  Coressius  fût  pensionnaire  de  la  cour  de 
Home  ;  et  la  manière  dont  Caryopliylle  et  Allatius  en 
parlent  fait  assez  voir  la  fausseté  de  celle  calomnie. 
Ce  que  qucbju'un  a  mis  à  la  marge  des  paroles  d'Al- 
lalins  dans  sa  dissertation  de  Ceorcjiis,  qu'on  disait 
qu'il  s'était  réuni  h  lÉglisc  romaine  ,  est  sans  aucun 
fondement.  Donc,  puisque,  selon  le  lémoignage  de 
tous  Ils  Crocs,  Coressius  Csl  loué  conune  im  des  plus 
considérables  théologiens  de  leur  église,  qu'il  a  donné 
des  preuves  publiques  de  son  cloiguement  des  Latins, 
et  que  par  cette  raison  ceux-ci  l'ont  traité  comme  un 
des  plus  emportés  schismaliques  ,  il  est  inutile  de  le 
touloir  rendre  suspect  sur  des  preuves  aussi  Adbles 
*iuc  celles  qui  ont  été  allégiiccs  conire  lui. 
On  ne  trouve  en  aucun  cndroil  qu'il  ail  été  rdi- 
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gieux,  et  même  il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  éle  ecclé- 
siastique ;  ainsi  les  reproches  ridicules  de  moine,  que  ' 
fait  conire  lui  l'auteur  des  Moinmcnts,  sont  dignes  de 
son  ignorance  ,  puisque  chacun  sait  que  celle  qualité 
ne  rend  personne  méprisable  en  quelque  pays  que 
ce  soit ,  et  encore  moins  dans  l'église  orientale. 

CHAPITRE  VL 

Éclaircissement  touchant  Grégoire  prolosyncelle,  auteur 
d'un  Abrégé  sur  les  sacrements. 

Comme  ce  n'est  ([u'à  l'occasion  de  ce  livre  qu'on 
avait  parlé  d'abord  de  Coressius,  il  est  à  propos  d'en 
dire  quelque  chose,  puisqu'il  a  été  cité  dans  la  dispuW 
touclianl  la  Perpétuité,  et  qtie  les  calvinistes,  selon 
leur  coutume,  ont  rejeté  sou  autorilé  ,  comme  d'un 
grec  latinisé.  Ce  grec  était  de  Chio  ,  compatriote  de 
C(!rossius,  et  son  plus  fidèle  disciple,  ainsi  que  témoi- 
gne le  patriarche  Nectarius  ;  cl  ce  fut  des  écrits  do 
sou  maître  qu'il  composa  cet  ouvrage  ,  sous  le  litre 
d'Abrégé  des  divins  et  sacrés  dogmes  de  l'Église,  qui  lut 
imprimé  h  Venise  en  grec  vulgaire  en  1635.  On  en  i 
donné  depuis  peu  une  analyse.  Grégoire  reconnut  qu'il 
avait  tout  tiré  de  Coressius,  et  celui-ci  approuva  U". 
livre.  Il  a  depuis  clé  considéré  comme  représcnlaut 
fidèlement  la  doctrine  des  Grecs  ;  et  quoique  l'autenr 
euip!oi(;  divers  termes  de  scoiastiqocs,  c'est  néan- 
moins d'une  manière  qui  n'altère  en  rien  la  suhstarice 
du  dogme,  imitant  en  cela  Mélèce  d'Alexandrie  et 
Gabriel  de  Philadelphie. 

Le  seul  argimienl  dont  les  calvii.isles  se  sont  servis 
pour  diminuer  l'autorité  de  ce  théologien,  est  que  sort 
livre  avait  été  imprimé  à  Venise  avec  permission  ; 
quoique  chacun  sache  que  les  Grecs,  ayant  une  en- 
tière liberté  dans  ce  pays-là,  et  étant  sous  la  protec- 
tion de  la  seigneurie,  vivent  selon  leurs  lois,  et  cpi'il 
s'y  est  imprimé  un  grand  nombre  de  livres  conire  les 
Laiins.  Ainsi  celte  objection  ne  peut  frapper  que  ceux 
qui  n'ont  aucune  connaissance  de  cet  usage,  et  même 
des  livres  des  Grecs.  Car  les  Menées,  le  Synodicon, 
le  Paraclelicon,  le  Triodion ,  et  en  un  mot  lous  les 
livres  ecclésiastiques,  dans  lesquels  il  y  a  diverses 
choses  conire  l'Église  romaine,  ou  d'autres  qu'clld 
n'approuve  pas,  ont  été  imprimés  de  même  à  Venise, 
avec  la  permission  des  magi- irais. 

De  plus,  la  preuve  ceriaiiie  que  Grégoire  était  un 
Grec  fort  éloigné  des  Latins,  esl  que  dans  l'article  8 
il  parle  de  la  procession  du  S.-Esprit  selon  le  sen  i- 
menl  des  schismati.jues  ;  qu'il  ne  reçoit  pas  les  pa- 
roles/î//o7«e ,  ajoutées  au  symbole;  cl  qu'expliquanl 
la  consécration  de  i'Eucharislie,  il  dit,  conire  l'opi- 
nion commune  de  la  plupart  des  scolasliqucs,  qu'elle 
ne  se  fait  pas  par  les  seules  paroles  de  Jésus-Christ, 
mais  aussi  par  l'invocation  du  S.-Espril.  A  ces  mar- 
ques on  reconnaît  un  Grec  véritable,  et  qui  n'est 
point  latinisé.  C'est  aussi  ce  que  prouvent  incontesUi- 
Ideuienl  les  éloges  qu'ont  faits  de  l'auteur  et  de  l'ou- 
vrage Nectarius  dans  sa  lettre  aux  Sinaïles,  Hosi- 
llice  dans  la  conclusion  des  décrels  du  synode  de  Jé- 
rusalem de  lG"->,  qu'il  a  fiil  imprimer  en  Mol. lavis 
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avec  des  adtliiions  considérables  en  1C90  ;  les  évoques 
assemblés  à  Conslanliiioplc.  ranriée  suivante,  sous  le 
palriarcbe  Calliniquo,  diins  leur  seiilence  synodale 
cniilre  Jean  Caryopliyllc;  PanaîoUi  dans  diverses 
leiucs,  ainsi  iHïc  quelques  autres  Grecs. 

Ceijcndanl  M.  Smilli  en  juge  d'une  manière  bien 
différente,  cl  il  fallait  de  nécessité  qu'il  rejetât  l'auto- 
riié  d'un  tel  témoin ,  puisqu'elle  ne  pouvait  subsister 
sans  renverser  tout  son  système  de  la  nouveauté  du 
mot  et  du  dogme  de  la  transsubslaniiation.  Voici  donc 
comme  il  parle  :  Pour  ce  qui  regarde  Grégoire,  prêtre 
et  religieux,  sous  le  nom  duquel  parut,  en  1G55,  à  Ve- 
nise ,  un  abrégé  des  dogmes  de  l'église  grecque ,  nous 
nous  mettons  fort  peu  en  peine  s'//  en  est  le  véritable 
î  auteur  ;  s'il  (i  pris  justement  la  qualité  de  protosyncelle 
de  la  grande  église^  c'est-à-dire,  de  celle  de  Conslanti- 
nople,  ce  quon  doit  révoquer  en  doute.  Si  ce  nom,  qui 
sonne  fort  haut,  doit  s'entendre  de  l'église  de  Cliio,  con- 
tre toute  coutume,  il  s'en  va  en  fumée.  Celui  qui  est 
revêtu  de  celte  dignité  nesl  presque  jamais  absent  de 
Constantinojle,  ne  pouvant  que  rarement  s'éloigner  de  la 
personne  du  patriarclie,  du  conseil  duquel  il  est.  Or  ce 
Grégoire  était,  à  ce  qu'on  dit,  établi  à  Ctiio.  Mais  enfin, 
qu'il  ail  été  protosyncelle,  nous  lui  rendrons  l'honneur 
qui  lui  est  dû.  Si  cependant  quelqu'un  se  souvient  que 
depuis  que  l'ile  a  été  prise  par  les  Turcs,  il  s'y  est  établi 
des  prêtres  de  la  communion  romaine,  et  qu'ij  s'y  trou- 
vait aussi  des  jésuites ,  on  n'atira  pas  tort  de  soupçon- 
ner par  l'inspiration  de  qui  il  a  débité  ces  oracles.  Afin^ 
continue  t-il,  de  donner  plus  d'autorité  à  sa  personne 
et  à  son  ouvrage,  il  avait  eu  recours  à  George  Coressius 
pour  l'aider  dans  son  travail ,  fuisant  entendre  qu'il  le 
doit  pour  la  plus  grande  partie  à  ses  soins,  à  ses  conseils  et 
à  ses  instructions  ;  et  pour  lui  faire  honneur,  il  l'appelle 
un  théologien  très-savant.  Celui-ci,  pour  lui  rendre  la 
pareille ,  a  fait  un  bel  éloge  de  ce  livre,  assurant  qu'il 
contenait  une  doctrine  véritable  et  orthodoxe.  Lorsque 
j'étais  à  Constanlinople,  je  n'ai  pas  ouï  seulement  parler 
de  ce  livre;  aucun  des  évêques  et  des  caloyers  avec  les- 
quels j'ai  eu  quelque  famU'iarilé  ne  m'en  a  parlé  ;  et  s'il 
avait  été  en  quelque  estime  parmi  eux  par  la  matière,  ou 
p,T  considération  pour  l'auteur,  il  y  a  sujet  de  s'étonner 
que  la  mémoire  en  ait  sitôt  été  efl'acéc.  ICiisuilc  il  dc- 
lîiaiule  qui  est  donc  ce  Coressius;  si  c'est  celui  qui  a  écrit 
si  fortement  contre  l'Église  romaine,  que  Caryophylle  a 
déchiré  par  ses  vers;  ci  il  s'éloniie  comment  un  cliari- 
genienl  si  Mibil  peut  être  arrive.  Sur  quoi  il  fait  cette 
conjecture  :  qu'il  est  vraisemblable  que  le  ressenti- 
inciit  (ju'il  eut  d'avoir  élé  excommunié  par  son  pa- 
lriarcbe, ce  qu'il  avance  sur  le  témoignage  d'Allatius, 
l'anima  lellemeni,  que,  pour  se  venger  de  celte  inla- 
lîiie,  il  recbcrciia  la  faveur  et  l'amilié  des  Romains , 
et  que  pour  cela  il  approuva  le  livre  de  Grégoire  :  tel 
est  le  roman  de  M.  Smiib. 

Lorsqu'on  en  fait,  il  les  faut  faire  vraisemblables, 
et  ou  ne  croit  pas  que  jamais  la  vraisemblance  puisse 
être  plus  cho<iuco  que  dans  celui  ià.  11  est  clair  qu'il 
n'avait  jamais  rien  su  de  Coressius  que  ce  qu'il  en  a 
lu  dans  AUalius  et  dans  rbistoirc  critique  ;  cl  les  tn- 
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jures  de  Caryophylle  et  d'AIlatius  devaient  lui  faira 
comprendre  qu'elles  n'ét;iient  fondées  que  sur  la  haint: 
de  l'Eglise  romaine  que  Coressius  avait  fait  parailrt 
dan-:.  ,os  écriis,  et  p;\r  conséquent  (pi'il  n'était  pas  m 
Grec  latinisé.  Il  fallait  ([u.^  M.  Sm:ib  s'informât  à  Cens- 
laniinople  de  personnes  dignes  de  foi,  si  Coressius  avai 
éié  excommunié,  et  ils  Ini  auraient  répondu  (pie  non 
au  moins  il  n'en  a  pas  allégué  une  seule  preuve  que  c 
qu'Allalius  rapporte,  comme  l'ayant  mi  dire  dopnii. 
peu.  Mais  par  une  merveilleuse  ibétorique,  il  a  aussi- 
tôt tiré  les  con.séquenccs  d'un  fait  très-faux ,  ou  an 
moins  très  incertain  ;  cl  c'est  que  cette  excommuni- 
cation prétendue  fut  cause  qtr'il  se  tourna  du  côic  de? 
Latins  ,  et  que  pour  gagner  leur  amitié  et  leur  pror 
tection,  il  approuva  un  livre  qui  contenait  une  doclrinc, 
Ctndamnée  parmi  eux  connue  liérétitiue,  el  la  même 
précisément  qui  lui  avait  attiré  les  vers  sanglants  de 
Caryopliylle  el  les  injures  d'AIlatius.  Cela  ne  peut  pas 
cire  regarde  comme  un  abiunlon  de  la  religion  grec- 
que pour  embrasser  celle  des  L-.lins,  sinon  en  suppo- 
sant avec  M.  Claude  qu'un  Grec  latinisé  est  celui  qui, 
croyant  la  présence  réelle  et  la  iranssubstantialion, 
peut  croire  impunément  lous  les  autres  articles  qui 
sont  condamnés  par  les  Latins;  supposition  donl  la 
fausseté  a  été  démontrée  par  des  preuves  iiieonlesia- 
bles.  S'il  y  a  qne!<iue  changement  dans  la  iloclrine  da 
Cort'ssius,  ce  ne  peut  être  que  celui-là;  mais  où 
M.  Smith  a-l-il  trouvé  qu'avant  celle  prétendue  ex- 
comnumication  ce  Grec  n'eûl  pas  enseigné  la  tians- 
substantiation  telle  qu'elle  est  marquée  dans  le  livfe 
qu'il  approuva?  M.  Smith  le  devine;  mais  nous  savons 
certainement  par  le  témoignage  de  Nectarius,  qui  est 
plusauthenti'iuc  que  le  sien,  que  Coressius  avalisons 
tenu  la  transsubstantiation  contre  le  ministre  Léger, 
indépendamment  de  l'ouvrage  de  Grégoire,  et  avant 
qu'il  fût  imprimé. 

De  plus,  il  faul  se  souvenir  qu'AlIalius  écrivait  en 
16M,  louchant  cette  excommunication,  comme  d'imc 
chose  nouvelle,  el  que  l'approbation  du  livre  de  Gré- 
goire était  de  1G55,  temps  auquel  on  apprend  par 
une  lellre  de  Cyrille  que  Coressius  fut  appelé  de 
Cliio  pour  disputer  contre  Léger,  enlr.e  autres  sur  la 
lraiissidjstanti:ition,cequi  achève  de  détruire  la  con- 
jecture de  M.  Smilh.  Au  moins  il  est  louable  sur  sa 
sincérité;  car  il  n'a  pas  dit  qu'aucun  Gric  lui  eût 
jiarlé  de  ce  ihéidogicn  de  la  manière  donl  il  en  parle, 
cl  il  n'a  pas  même  osé  dire  qu'il  n'avait  point  en- 
tendu parler  de  lui,  ce  qui  est  un  de  ses  grands  ar- 
guments contre  Grégoire  protosyncelle. 

On  a  déjà  fait  voir  ailleurs  que  ces  sortes  de  léjuoi 
gnages  négatifs  ne  prouvaient  rien,  quand  ils  étaient 
contredits  par  d'autres  certains  el  positifs,  emote 
moins  quand  ils  étaient  contre  la  lioloriété  publique. 
Je  n'ai  pas  oui  parler  de  ce  livre,  dit  M.  Smith  pendant 
que  j'étais  àConslantinople  ;  mais  c'était  sa  faute.  Que 
n'en  demandait-il  des  nouvelles  à  Nectarius  3l  à  Dd- 
sitbée?  Ils  n'auraient  pas  fait  de  diflieullé  de  lui  dire 
en  particulier  ce  qu'ds  ont  dit  dans  des  actes  publics 
et  dans  des  livres  imprimés,  que  Grégoire  prolosyn- 
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rcllc  cl:iil  un  c^iAv.in  ircs-orlhoiloxc  ,  qui  avait  des 
proMiitTS  écrit  pour  inainenir  la  doctrine  de  lenr 
fi 'lise  loiioii.inlblranssiibs'.aiilialion  contre  le  calvi- 
i.Lîie,  qi-oCvrillc  lâchait  d'y  iniroduirc.  On  ne  irou- 
vcra  p;>s  un  seul  Grec  qui  parle  aulrenieut  ;  et  à  ce 
(Mi'on  n  CCI  it  de  Venise,  ce  livre  inconnu  ,  scl.ui 
Ù.  Sniilli,  a  cic  iuipriuic  en  Moldavie  comme  gcne- 
raleminl  approuvé.  . 

Anrès  cela  il  est  bien  inutile  d'examiner  s'il  elail 
,rolosvncol!c  delà  grande  église  de  Conslantinople 
ou  non.  \jn  voyageur  saura-l- il  mieux  de  pareils  îails 
«jue  ceux  du  pavs?  Il  était  de  Chio,  donc  il  ne  p  :u- 
vait  pas  avoir  de  charges  dans  l'église  de  Conslanli- 
nople.  Cyrille  Lucar,  qui  était  candiol,  devint  bien 
prolosynceile  d'Alexandrie  avant  que  d'eu  cire  pa- 
triarche. Mais,  poursuit  il,  le  protosyncellc  ne  petit 
pas  s'absenter.  Qui  le  lui  a  dit?  Ce  même  Cyrill! 
élail  prolosynceile  d'Alexandrie  lorsqu'il  fui  envoyé 
en  Pol:-.gnc,  en  Li'.huanie  et  en  Moldavie;  cl  de  plus, 
(plia  dit  à  M.  Smilli  (pie  Grégoire  n'ait  pas  élc  à 
Cou-lanti  lop'e? 

I/argumenl  qui  suit  t-sl  de  la  même  foire  que  les 
l>réccde  ts,  que  si  on  fcil  ré  flexion  (pte  dqniis  que  les 
Tinrs  se  sont  rendus  mailres  de  Chio,  (les  vrèlres  de  la 
communion  roimine  s'y  sont  établis,  cl  surtout  des  jé- 
suites, on  n'aura  pas  de  peine  à  deviner  qui  a  inspiré 
ces  vrncles  ;  c'est  à-dire,  la  transsubstantiation  à  Gré- 
goire. Ce  raisonnement  pèclic  en  plusieurs  manières  : 
d'abord  en  ce  (juc  d'une  simple  pns.-ibililé  il  conclut 
un  fait,  c.T  personne  ne  nie  qu'il  est  possible  que  des 
Grecs  qui  ont  cimumuce  avec  des  Laiins  ne  puissent 
être  iuslruils  sur  les  points  qui  nous  séparoni,  cl  se 
réunir  h  l'Église  callioliipie.  Mais  cola  ne  prouve  pas 
que  la  chose  soit  ai  rivée;  secondemciil,  l'argunienl 
osi  fondé  sur  une  fausse  supposition,  (;ui  est  qu'un 
véritable  Grec  ne  pei:t  croire  la  lraussub>lanlialiou 
s'il  ne  l'a  apprie  des  Latins,  et  la  faussc;é  en  a  été 
prouvée  d'une  manière  sans  réplique  ;  tioisièmemcnl,' 
il  est  loudé  sur  une  fausscié  mauiresle  dans  l'Iiisloire. 
Les  Turcs,  s»us  le  commandement  de  Piali,  se  ren- 
dirent maîtres  de  Chij  en  15GG.  Elle  était  alors  sou- 
mise aux  Génois,  auxtpiels  remi)creur  Androniqiic 
Paléologue  l'avait  doanée  en  15iG,el  la  paissante 
maison  des  Giusiiniaui  en  était  pres(ine  la  maîlrcssc. 
Les  Génois  prélciident  qu'ils  eu  (ireul  la  coucjtîète  , 
et  les  Grecs  coiifirmcut  ce  qu'en  disent  les  historiens 
de  Gènes.  Les  Turcs  enlevèriMit  les  principales  fa- 
Piiilles  des  habilanls,  cl  les  envoyèrent  en  exil  dans 
divers  endroits  ;  cl  ce  n'a  été  que  qiiehiuo  temps 
après  qu'ils  accordèrent,  à  la  prière  des  rois  de 
l'rance,  la  r.bcrlé  du  retour  à  ces  Cliiotes  dispersés, 
et  qui  souffraient  une  dure  servitude.  Ainsi  tant  s'en 
faut  que  la  coucjuèle  de  l'île  j'-ar  les  Turcs  donnât  oc- 
casion aux  Latins  de  s'y  ctauii,-,  Qu'elle  l'ut  leur  ruine; 
car  ils  y  avaient  t(»nte  rautoriié,  e.  l'.y  la  pcrdircut , 
aulaiil  pour  le  spirituel  que  pour  le  icmporel.  Los 
(Àecs  leur  étaient  soumis,  cl  depuis  la  coniiuèle  ils 
•Jcviureul  intlépcmlants.  Ainsi  l'histoire  seule  détruit 
tuiièrcmcnl  colle  conjocinre,  qui  de  plus  a  encore 
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\\n  autre  délaut ,  en  ce  qu'elle  ne  prouve  pas  davan- 
tage la  facilité  d'inspirer  les  sentiments  de  l'églis;; 
romaine  aux  Grecs  de  Chio,  qu'à  laus  les  autres  de 
la  Grèce,  puisque  long  temps  avant  la  prise  de  l'-oiis- 
taniiuoi)le  par  les  Turcs,  il  y  avait  des  Latins  éialilis 
partout,  cl  des  religieux  qui  n'étaient  pas  moins  zélés 
que  ceux  qui  leur  ont  succédé  dans  les  missions. 
Voilà  à  quoi  se  réduisent  les  preuves  de  M.  Smilii 
contre  Giégoiie  prolosynceile. 

Les  autres  objections  qu'on  pourrait  former  contre 
cet  auteur  ne  sont  pas  moins  faibles,  et  elles  sont  ré- 
futées en  partie  par  ce  qui  a  élé  dit  en  détail  de  la^ 
créance  des  Gi'ccs.  Avant  que  les  protestants  eussent 
paru,  Siméon  de  Tliessalonique  avait  cxjjliqué  la 
doctrine  des  sacrements  de  même  qu'ils  la  croient 
prcscnten)cnl;  et  il  n'y  a  pas  d'auteur  des  temps  mo- 
dernes auxcjucls  ils  défèrent  plus  qu'à  celui-là.  Si 
quelqu'un  pouvait  douter  qu'ils  reconnaissent  sept  sa- 
crenicnls  do  môme  que  TÉglise  romaine ,  il  n'a  qu'à 
oinrir  l'iiucologe  pour  en  cire  convaincu.  Quand  on 
(lira  (p.i'il  ne  faut  pas  déférer  beaiicoiq)  à  Grégoire  et  à 
Coressius,  parce  qu'ils  copient  Bellarmin,  c'est  le  re- 
proche du  nionde  le  plus  frivole,  cl  qui  est  plus  digne 
de  jeunes  proposants  que  de  llicologiens.  A  cause  que 
dans  les  disputes  de  controverses  plusieurs  catholiques 
ont  prolité  avec  raison  des  travaux  de  ce  grand 
homme  ;  que  peut-être  il  y  en  a  eu  un  assez  grand 
nombre  (pii  avaient  borné  toutes  leurs  études  à  la 
leciure  de  ses  ouvrages ,  les  ministres  ont  cru  facile- 
ment ([ue  nous  ne  savions  rien  de  meilleur;  cl  qu'ainsi 
on  les  niellait  entre  les  mains  des  Grecs,  et  que  tout 
ce  qui  se  trouvait  confornie  à  la  doctrine  catlioliqiie 
dans  leurs  écrits,  était  pris  de  Bellarmin.  Est-ce  de 
lui  (|ue  Syrigus ,  auquel  on  fait  le  même  reproche , 
avait  appris  tout  ce  (ju'il  a  écrit  sur  la  procession  du 
S. -Esprit,  sur  les  azymes,  et  sur  tout  ce  qui  est  le 
foudeinenl  du  schisme  des  Grecs?  iSeclarius,  qui  a 
composé  un  grand  tiailé  contre  la  piimauté  du  pape, 
avait-il  fort  prolité  de  ce  qui  est  dans  celui  de  Bel- 
larmin sur  le  même  sujet?  Coressius,  le  maître  de 
G  régoire,  avait-il  appris  tout  ce  qu'il  savaildans  Bellar- 
uiiii,  comme  Cyrille  Lucar  mandait  à  Léger,  puisqu'il 
availécrit  contre  lui,  ainsi  que  le  tcinoigne  Neclarius? 
Vu  rend  justice  à  Bellarmin  ;  il  a  rendu  de  grands  ser- 
vices à  l'Église,  et  ses  ouvrages  ne  sont  pas  si  inépri- 
s:\bles  que  précndent  les  prolcstants.  Ceiseudant  on 
c-t  obligé  d'avouer  qu'il  a  souvent  été  trompé  dat;s 
s  s  ciiati!;ns  des  Pères  grecs  ;  il  avait  peu  étudié  la 
di.ciplînii  grecque  ,  et  il  n'avait  aucune  connaissance 
dos  théologiens  modernes  de  la  Grèce.  Ainsi  un  Grec 
tant  soit  peu  instruit  rie  peut  pas  èlre  fort  rrapi)édes 
i'rgnments  de  cet  auteur. 

il  est  vrai  (juc  depuis  les  disimtes  que  produisit  la 
Conression  de  Cyrille  Lucar,  les  Grecs  se  sont  servis 
de  Bellarm;»,  pour  s'iusliuire  plus  à  fond  des  opi- 
nions des  luthériens  cl  des  calvinistes,  dont  il  rap- 
porte les  passages;  et  c'esl  peut  cire  le  seul  usage 
([u'eu  ont  fait  les  scliismatiques.  Mais  ce  n'était  pas 
ê.îc  s(,n  disciple  (luc  de  prendre  de  ses  écrits  *;e  (piiN 
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iMiraicnl  en  pi'iiic  à  trouver  ailleurs.  Quand  ils  com- 
iiailenl  les  erreurs  des  protesiaiUs,  ils  onl  des  armes 
tirées  de  leurs  propres  livres  ;  cl  Dosillié.;  seul  cile  tiu 
ben  plus  grand  nombre  de  passages ,  qu'il  ne  s'en 
tniiive  dans  Bellarmin.  On  ne  dira  pas  que  ce  soil  de 
lui  que  les  Grecs  ont  lire  celle  proposition,  que  le 
pain  et  le  vin  sont  cliangés  par  les  paroles  de  Jésus- 
Cliiisl,  et  par  l'invocalion  du  S. -Esprit,  puisqu'il  la 
oondjal  comme  une  erreur.  11  f;Mil  donc  convenir 
qu'on  ne  peut  attaquer  raulorilé  de  Grégoire,  comme 
sil  eût  clé  un  faux  Grec,  puisqu'iT  a  eu  dès  le  temps 
(i;iM  mit  son  ouvrage  au  jour  l'approbalfon  de  touîe 
t  iMi  église,  et  qu'il  l'a  encore. 

Les  fades  plaisanteries  sur  ce  qu'il  avait  rec!)erc!ié 
l'approbation  deCoressius,  et  celles  que  fait  l'auteur 
(les  Monuments  sur  ce  que  celui-ci  était  médecin,  sont 
si  méprisables  ,  que  ce  serait  perdre  du  temps  que  de 
s'y  arrêter.  Core  sius  ,  comme  nous  l'avons  dit,  était 
son  maître;  il  avait  composé  divers  écrits,  dont  Gré- 
gf)irc  a  tiré  son  ab  égé;  il  était  naturel  qu'il  recber- 
diât  son  approbation,  surtout  dans  le  temps  auquel 
Coressius  avait  élé  cliargé  de  disputer  contre  Léger, 
Cl  du  vivant  de  Cyrille  qu'on  soupçonnait  d'èlrc  favo- 
rable aiux  calvinistes  :  voilà  tout  le  mystèie.  Quand 
1  M.  Smitli  oppose  à  ces  témoignages  Gergan  et  Mélro- 
phane  Crilopnle,  il  devait  dire  aussi  que  jamais  il  n'a- 
vait ouï  par  cr  d'eux  à  Cnnslanlinople;  et  on  le  défie 
de  citer  un  seul  acte  public  oii  il  soil  parlé  de  ces  Con- 
fessions, comme  approuvées  parleglisegrcciiue;  c'esi 
«■e  qui  est  décisif  en  celte  matière,  il  y  aurait  ausii  dû 
apprendre  que  Corcssius  éiait  d'une  des  plus  nobles 
iuaisons  de  Cbio,  mais  plusieurs  Grecs  pouvaient 
l'ignorer,  au  lieu  qu'aucun  n'ignorait  que  lui  et  son 
disciple  Grégoire  ne  passassent  puur  dco  ibéologiens 
Jrès-orihoduxes. 

CHAPITRE   VIL 

Éclaircissement  touchant  les  deux  synodes  contre  Cij- 
rille  Luear. 
L'engageiiicnl  daiis  lequel  se  trouvait  M.  Claude  de 
swutcnir  sa  proposition  générale,  qu'aucun  Grec,  ni 
les  chrétiens  orientaux  ne  croyaient  la  présence 
ilîelle  cl  la  iranssubslanlialion,  à  u'.oins  qu'ils  ne  fus- 
sent dans  la  cummuiiion  de  Rome,  l'obligeait  à  en  rc- 
connaîlre  la  faussclé,  ou  à  traiter  de  Grecs  latinises 
les  patriarches  de  Conslantinople,  et  les  cvc((ues  qui, 
s'étant  assemblés  en  1G58  et  en  1G4''2  ,  condamncreul 
la  Confession  de  Cyrille  avec  analhèmc.  11  pril  ce  der- 
nier parti,  et  la  plupart  de  ceux  (;ui  ont  écrit  après  lui 
onl  suivi  ce  jugement,  fondé  sur  une  fausseté  mani- 
feste, sans  être  appuyé  de  la  moindre  preuve  :  c  r 
jjour  attaquer  les  dceruis  de  ces  deux  synodes,  il  fal- 
lait j)rouver  que  les  Grecs  ne  les  connaissaient  pas . 
on  (ju'ils  les  avaient  condamnés  et  rejetés;  en  un  mot 
qu'ils  avaient  fait  à  leur  égard  ce  (pi'lls  ont  fait  sur  la 
Confession  de  Cyrille.  Ensuite  il  était  aise  de  savoir 
s'ils  avaient  clé  enregistrés  dans  le  codex  ou  registre 
de  la  grande  église,  formalité  nécessaire  qui  niamiuail 
à  fceus  Coiifessioa  ;  c'.  donner  à  connaître ,  i;on  par 
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des  déclamitions  et  des  choses  imaginées,  mais  par 
des  faits,  que  les  cvêcjues  et  les  officiers  qui  avaieiK. 
s-)uscril  ces  actes,  nëlaient  pas  connus  pour  ortho- 
doxes, mais  qu'ils  ciaienl  réunis  avec  l'Église  ro 
lii.ùne.  C'est  ce  que  JI.  Claude  ni  aucun  des  siens 
n'ont  fait;  et  certainemen!  ils  ne  le  pouvaient  pas  faite. 
Quand  on  en  vil  les  premières  copies,  doiit  Alhlius  se 
servit  pour  les  insérer  dans  son  grand  ouvrage,  nos 
tiiéologiens  n'y  firenl  pas  toute  rattenlion  que  méri- 
taient ces  décrets;  on  les  imprima  en  divers  emiroils, 
e;  on  en  demeura  là,  parce  que  la  conliovcrso  sur 
rLueharislie  n'avait  pas  encore  élé  Iraitée  par  niéibod». 

•  le  ptescrijiiiun  ,  comuiC  elle  le  fut  dans  la  suite.  Le. 

•  alvinistes  en  pai  lèreni:  avec  mépris,  Connue  d'un  eiïn 
d;'  la  cabale  des  catholiques  (pii  avait  opprimé  Cyrille. 
Groiius  et  les  luthériens,  qui  n'avaient  pas  les  uiênies 
sentiments  q.i'eux,  étant  persuadés  avec  nison  que 
l'église  grecque  était  fort  éloignée  des  opinions  q^to 
Cyrille  lui  attribuait,  ne  doutèrent  pas  que  sa  cou - 
(1  nnnation  ne  fût  véiitable  :  c'est  pourquoi  ces  déeceis 
furent  imprimés  en  Allemagne,  en  diverses  académi-s 
protestantes. 

lloltinger,  professeur  de  Zurich,  ayar.t  .n'rcpris  de 
justifier  cette  fausse  Confession  par  plusieurs  exlraiis 
qu'il  donna  des  lettres  de  Cyrille,  de  Léger  cl  de 
quelques  autres,  attaqua  ces  décrets;  mais  il  fut  ré- 
fiiîé  par  Fehiavius,  Ibéologien  de  Daulzig,  d'une  u:a- 
nière  sans  répli(|ue  ;  car  montrant  comme  il  fait  (.ue 
la  doctrine  exposée  par  Cyi'ille  n'esl  pas  celle  des 
Grecs,  mais  celle  de  Genève,  il  dén.onire  en  même 
temps  que  les  décrets  ne  peuvent  être  suspects,  puis- 
qu'ils contiennent  la  doctrine  véritable  de  l'églisfî 
giccque. 

Dans  le  premier  volume  de  la  Perpétuité  o\\  se  ser- 
vit de  l'autorité  de  ces  décrets,  et  M.  Claude  n'y  ré- 
pondit (pi'en  soutenant  sa  proposition  générale,  et  en 
ajoutant  de  nouvelles  chicanes,  et  les  témoignages  (î(! 
diiViX  Anglais,  (luimême  n'auraient  rien  prouvé  (juand 
ils  eussent  élé  aussi  vrais  et  aussi  clairs  (|n'ils  éiaient 
fiux  et  ambigus.  Mais  à  la  fin  on  a  vu  les  savants  pr>- 
teslanls  revenir  d'eux-mêmes,  cl  reconnaiue  qu'on 
ne  pouvait  conlesler  la  \éiiléde  ces  décrets.  C'est  ce 
que  M.  Allix  a  marqué  d;;ns  ses  notes  sur  le  traité  dt 
Nîciarius  contre  la  primauté  du  pape,  disar.t  qiKî 
ceux  qui  croyaient  que  le  synode  de  Jassi  élail  un  ou- 
vrage supposé,  se  trompaient  assuiéusenl  ;  et  si  celui- 
là  est  véritable,  le  précédent  de  Conslaniinople  ne 
l'est  pas  moins,  puisqu'on  ne  les  a  jan:ais.'-éparcs,  cl 
que  le  s(>cond  n'a  domié  aucune  atteinte  au  premier. 
Depuis  (,ne  le  dernier  volnme  de  la  PcrpéUiité  fut 
a;  hevc,  il  vint  cnccre  d'autres  pièces  qui  conlinnai><.'l 
i'auloiilé  des  piécéilci.tes ;  puisque  les  Grecs  consul 
lés  sur  leur  créance,  manpiaient  qu'elle  était  claiie- 
nient  expliquée  par  les  décrets  de  ces  deux  synodes 
Celui  de  Relbléeni,  ou  de  Jérusalem,  tenu  en  1G72, 
avait  inséré  ces  mêmes  décrets  eu  entier  dans  la  pre- 
mière partie  :  cl  comme  les  calvinistes  avaient  fait 
diverses  objections  puériles  \y.mv  en  diminuer  l'aulo- 
rilé ,  dont  la  plupart  onl  déjà  été  rcfu'.ées  par  des 
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preuves  de  fait  inconlostables,  il  est  présonlenicnt 
encore  moins  nccossairo  de  s'y  arrêlor  depuis  l'im- 
pression qu'en  a  fait  faire  Dosilliée,  'luî,  en  qualiié  de 
palriarchc  de  Jérusalem,  avait  dressé  les  actes  ;  car  les 
décrets  de  ces  dmix  premiers  synodes  y  sont  insérés, 
et  il  marque,  qu'il  les  a  tirés  des  registres  de  la  grande 
église. 

M.  Sniilh  en  parle  d'une  manière  fort  obscure,  en 
sorte  qu'il  est  assez  difficile  de  comprendre  sa  pensée, 
mais  il  iusi^^le  seulement  s-ur  ce  que  le  mol  de  trans- 
sn!'stunti(illon  n'y  est  pas  emidoyc,  tt  il  en  veut  tirer 
avantage;  car  par  ses  deux  dissertations,  il  semble 
(|u'il  ne  s'agisse  que  du  mot,  et  non  pas  de  ladiise 
signifiée.  Il  n'a  pas  dit  que  durant  qu'il  était  à  Coa- 
slanlinople,  il  n'avait  pas  0!:ï  parier  do  ces  décrets  à 
aucun  Grec,  cl  qu'ils  leur  étaient  inconnus;  et  puis- 
qu'il a  fait  si  souvent  valoir  celle  preuve,  et  qu'il  n'y 
a  rien  de  pins  fréquent  que  de  le  voir  cité  comme  té- 
moin oculaire,  nous  sommes  en  droit  de  prendre  ce 
silence  pour  un  aveu ,  dont  néanmoins  on  n"a  aucun 
besoin  dans  un  fait  aussi  piiblic  et  aussi  certain  que 
celui-l.à.  Pour  ce  qui  regarde  l'omission  du  mot  de 
lraiissubstaiitiation,o:i  en  parlera  ailleurs.  On  se  eon- 
lenlera  de  demander  si  on  peut  donner  un  autre  sens 
a  ces  deux  synodes,  que  celui  du  changement  vérita- 
ble et  siibslaiitie!  des  dons  proposés  au  corps  et  au 
sang  de  .lésus-Cbrisl;  si  on  pouvait  condainuer  Cy- 
rille qui  avait  rejeté  la  tramsubstaniiation  sans  la  re- 
connaître; enfin  si  les  Grecs  ont  cnleudu  dans  un 
autre  sens  les  paroles  de  ces  décrets.  Mais  ce  qui  est 
décisif,  est  (pic  dans  le  second  synode  tenu  à  Jassi  en 
Moldavie,  et  confirmé  pir  le  patriarche  Parlhéniiis- 
lo-Viei:x,on  dressa  la  Confession  orlhodoxe,  dans 
bupiolle  le  mol  de  transsubslanliaiion  est  cmplové,  et 
le  dogme  expli(jué  très-claircmcnt  ;  oiiiie  que  Syrigus, 
(,ui  cul  la  principale  part  à  cri  ouvrage  ,  l'a  soulcnue 
daiis  i-a  Réfulalion  des  chapitres  de  Cyrille;  ce  qui 
siiflirait  pour  éclaircir  ces  décrets,  s'il  y  avait  la  inoiii- 
die  obscurité. 

On  a  encore  cherché  à  critiquer  ces  deux  synodes, 
par  la  diversité  qui  se  rencontre  entre  le  preniier  el 
le  secoud,  non  pas  pour  la  substance  du  dogme,  car 
eu  cda  les  déen  Is  s'accordent  parf.iileuient ,  mais 
dans  la  forme.  Celui  de  1G38,  sous  Cyrille  de  Beirycc, 
ailacpie  non  seulement  les  erreurs,  mais  aussi  la  |)er- 
soiine  de  Cyrille  Lucar,  contre  lequel  il  y  a  aul;!nt 
d'anaihcmes  fulminés  qu'il  y  avait  d'ariicles  dans  sa 
lltmfessiou.  Le  synode  de  10i2  épargne  sa  personne, 
€t  condamne  les  articles  connue  portant  son  liom  et 
lui  étant  aitribnés.  Cette  diversité  ne  cîiange  rien  à  la 
cbo.se,  elon  en  voit  la  raison.  Cyrille  de  Berroée,  qui 
présidait  au  premier  synode,  était  ennemi  perscmnel 
de  Cyrille  Lucar,  auquel  il  avait  dispiiié  le  i)atriaiGil, 
qu'il  posséda  deux  fois  avant  le  dernier  exil  de  ce 
nialheureux,  à  la  place  duquel  il  fut  établi  en  1CÔ8. 
11  vhulul  donc  se  justifier  de  tout  ce  qu'il  avait  fait 
contre  lui,  en  laisant  condamner  sa  mémoire  ;  el  il 
n'y  a\  ait  que  trop  de  preuves  que  la  Confession  de 
Cytillc  était  de  lui,  ainsi  que  le  marque  Syrirus,  qui 


était  contemporain,  cl  dans  les  derniers  temps  Nec- 
tar ius,  Uositbéc  el  tous  les  antres.  Cependant  comme 
il  y  avait  plusieurs  évêques  auxquels  le  zèle  de  Cyrille 
de  Berroée  était  suspect;  qu'ils  se  souvenaient  de 
tous  les  sern:enls  que  Lucar  avait  fails  en  (iésavouani 
celte  Confession  ;  que  chacun  savait  qu'elle  était  dé- 
nuée de  Ions  les  caracicres  d'authenlicité  requis  ponr 
un  acic  patriarcal;  que,  noiiobslaiil  les  soupçons  vio- 
lents et  Irès-bien  fondés,  il  n'avait  jias  éié  accusé  ca- 
noniqupmenl,  ni  convaincu;  que,  d'un  antre  côté,  on 
était  informé  du  scandale  et  du  l rouble  que  le  seul 
nom  de  Cyrille,  mis  à  la  léle  de  celle  Confession  dans 
l'édition  de  Genève,  avait  produit  en  Moscovie,  en 
Pologne  cl  en  Moldavie  ;  il  fut  jugé  à  propos  de  re- 
médier au  mal  et  d'en  prévenir  les  suites,  sans  com- 
mettre l'honneur  du  siège  de  Conslantinople  en  re- 
connaissant qu'un  de  ses  patriarches  avait  été  liéréli- 
quc.  Ainsi  on  prit  ce  tempérament  dans  le  synode  de 
1612,  les  erreurs  furent  condamnées,  et  la  jiersonuc 
de  Cyrille  fut  épargnée  ;  en  sorte  qu'il  ne  fut  pas 
frapi'é  d'anallième,  comn^e  au  synode  précé^ient, 
qnoicpi'on  n'ait  pas  de  peine  à  reconuaîire  qu'on  éSail 
fort  éloigné  de  la  pensée  de  le  justifier,  puisque  les 
premiers  anathèmes  sul:sislèreiit  sans  avoir  jamais  été 
révoqués. 

En  cela  il  n'y  a  pas  ombre  de  contradiction  ;  el  on 
sait  par  Syrigus,  qui  assi>ta  aux  deux  synodes,  et  qui 
fut  chargé  de  réfuter  la  Cnnfession  de  Cyrille,  qu'il  y 
avail  beaucoup  de  Grecs  qui  ne  pouvaient  croire  qiiM 
en  fût  l'auteur,  après  le  désaveu  qu'.l  en  avail  fait 
avec  des  sermenls  réitérés  el  parce  (in'ils  lui  avaient 
entendu  piocher  publiquement  le  conirairc;  cuire  que 
tous  les  jours  ils  lui  voyaient  célébrer  l.i  Liturgie,  fiire 
des  ordinations,  el  toutes  les  au:res  lonrtions  patriar- 
cales, qui  :ie  peuvent  s';!ccordor  avec  les  principes 
des  calvinistes.  C'est  pourquoi  Syrigus  dit  qu'il  eu 
faut  remettre  le  jugement  à  Dieu  ;  el  cela  no  l'empê- 
chc  pas  d'aposliopber  Cyrille  dans  sa  Réfutation, 
comme  auteur  de  celle  fausse  Confession.  On  voij 
aussi  par  le  synode  de  Jérusalem,  el  pard'anlres  piè- 
ces, ainsi  que  par  diverses  lettres  de  M.  de  Noinicl, 
qu'il  y  avail  encore  en  1071  des  Grecs  qui  ne  pou- 
vaient se  persuader  que  Cyrille  eût  été  calviniste  ;  el 
c'ctail  ce  que  Parlhénius,  qui,  élanl  furl  vieux,  pou- 
vait l'avoir  vu,  disait  à  M.  de  Mointcl, 

C'est  aussi  ce  qui  a  donné  lieu  à  la  plus  élrange  bé- 
vue que  personne  |  ût  faire  sur  celle  nialière,  (jui  est 
néanmoins  un  des  beaux  cndroils  des  Monumcnls  aii- 
llientiqiies,  dont  nous  ne  parlerions  pas,  si  nous  ne 
connaissions  tons  les  jours  par  exj  érience  qu'il  n'y  a 
rien  de  si  faux  ni  de  .si  :ibsurde  qui  n'ait  inuné  cré- 
ance dans  celle  dispute.  Cet  atitenr,  qui  s'est  imagiiu* 
que  dans  le  synode  de  Jérusalem,  assemblé  exprès 
contre  les  cahinisles,  qui  les  condamne  comme  hé 
reliques,  et  qui  délruil  article  par  article  la  Confession 
de  Cyrille  qu'il  regarde  comme  orthodoxe,  il  p;.uvait 
trouver  de  quoi  confondre  les  catholiques,  a  prétendu 
de  ce  fait  de  Parlhénius  lirer  des  preuves  de  la  f  us 
scié  dîi  synode  de  Ja^si,   Cur  il  yaruU,  u'ii  il,  pa>-  lou: 
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ceqtiil  dit  {  Parllicilius  )  à  M.  de  Nointcl,  que  Cyrille 
avait  été  orthodoxe,  et  qu'en  cela  il  approuvait  la  doctrine 
exposée  dans  sa  Confession.  —  IJ.  Que  Parthénins  était 
un  malheureux,  un  parjure,  un  homme  exécrable;  puisque 
contre  sa  conscience,  et  contre  le  témoignage  rendu  plu- 
sieurs années  après  à  cet  ambassadeur,  il  avait  fulminé  des 
(inath'jncs  contre  Cyrille.  —  III.  Enfin  que  tous  ces  dé- 
cris étaient  faits  à  l'instigation- de  M.  de  Nointel.  C'est 
là  une  de  ces  démoiisitalions  tloiil  il  avcrlit  scricii- 
tcmciil  les  Iccieurs  de  se  bien  souvenir,  ou  pliilôl 
(\'Sl  lin  lissii  t!e  faussetés  cl  d'absurdités  suis  excni- 
l)le. 

Il  est  ccriain,  cl  la  seule  lecture  des  lellrcs  de  M. 
de  Nointel  en  fait  foi,  aussi  bien  que  tout  ce  que  bs 
Gi  ces  ont  écrit  sur  ce  snjel,  que  lorsqu'il  y  en  a  eu  (|iii 
ont  juslifié  Cyrille,  ce  n'a  é'.c  qu'en  supposant  que  la 
Confession  (jui  paraissait  sous  son  nom  lui  était  faus- 
senienl  attribuée;  et  cela  l'.arce  qu'il  avail  enseigné 
pi;bli(]uemer.t  le  contraire,  qu'il  l'avait  désavouée,  et 
que  cliaciin  l'avait  vu  pratiquer  tout  ce  que  prali(|!ie 
iV'L;lise  grccipie.  Or  le  contraire  de  cette  Confession 
n'est  pas  ce  (in'elle  (onlienl,  mais  ce  qu'elle  rejette. 
Car  oppojcr  à  ce  lémoigi.age  des  Grecs  qui  l'avaie^l 
connu,  les  lettres  furtives  par  lesquelles  il  se  vante  de 
l'avoir  rccomnie  tt  publiée  dai!S  son  église,  el  celles 
di.'  M.  llaga,  de  Léger  el  îles  autres,  est  une  défaite 
(\i.\  ciloque  le  bo:i  sens  puis(in'on  ne  peut  pas  ojouler 
foi  sur  un  fait  public  à  deux  ou  trois  étrangers,  contre 
le  lénioignage  de  tous  les  Grecs,  el  contre  le  juge- 
ment qu'ils  oiil  fait  de  celte  Confession  dès  qu'elle 

iKiîUt. 

Voici  réclaircissemenl  du  second  article.  Ce  grand 
auteur  des  Monuments  ayant  trouvé  le  nom  de  Par- 
ihéniiis  dans  la  lettre  de  M.  de  Nointe!,  el  la  re- 
marque (ju'il  était  fort  vieux,  que  par  conséquent  il 
avait  pu  connaître  Cyrille  ,  a  pris  celui  dont  il  pailc 
pour  Parlhé;mjs-Ie-Vieux,  successeur  de  Cyrille  de 
iîerroée;  ce  (|u'il  a  prouvé  démonstrutivemcnt ,  en 
falsifiant  le  catalogue  des  derniers  patriarclies  inséré 
daas  la  Perpétuité,  et  même  qui  est  très-confus.  De- 
puis qu'on  l'a  convaincu  de  cette  fausseté,  on  a  eu  de 
Consiaiilinople  une  liste  plus  exacte  ,  par  laquelle  ou 
appiend  que  ce  Parliiénius  appelé  le  Vieux,  aiqiara- 
^anl  mctropolilaiji  d'Andrinople,  était  morl  après 
avoir  tenu  le  siège  cinq  ans  cl  deux  mois;  qu'il  eul 
pour  successeur  un  autre  Parthé.iius,  aussi  méiropo- 
litain  d'Andiinople,  pendant  deux  ans  et  deux  mois; 
puis  il  fui  exilé.  Suivit  Joannitius  d'Iîéraclée,  près 
de  deux  ans;  Partbénius,  la  seconde  fois,  i\cu\  ans 
cl  six  mois,  puis  il  fut  étranglé;  Joannieius,  la  se- 
conde fois,  nn  an,  cl  cliassé;  Cyrille  de  lornoue, 
surnonnné  Spanos,  cliasbé  au  bout  de  vingt  jours  ; 
Atbanase  Pateilaru3,  pour  la  seconde  fois,  el  cliassé 
au  boul  de  quinze  jours  ;  Païsius  de  Larissc  ,  cliassé 
après  neuf  mois  ;  Joannieius,  la  troisième  fois,  onze 
mois;  Cyrille  de  Tornoue,  la  seconde  fois,  quatorze 
jours,  exilé;  Parsius,  la  S( coude  fois,  chassé  après 
onze  mois.  Palbénius  de  Chio,  buil  mois,  pendu  par 
ordre  du  caimacam ,  comme  espion  des  Moscovites; 
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Gabriel  de  Ganos,  douze  jours,  chassé,  penda  à 
Rurse,  par  la  calomnie  des  Juifs,  qui  l'accusèreni 
d'avoir  baptisé  mi  iiomme  de  leur  nation  q\ù  s'était 
fait  Turc.  Il  cul  pour  successeur  Parliiénius  surnommé 
KuniLuinis,  métropolitain  de  Burse,  qui  tint  le  siège 
irois  ans;  Denis  surnonnné i'/wHos  le  chassa  :  au  boul 
de  trois  ans,  Parliiénius  fui  rétabli;   Clément  lui 
succéda,  ayant  été  auparavant  métropolitain  d'icome. 
Les  Grecs  ne  voulurenl  point  I-  recevoir,   le  siège 
vaqua  trois  mois  et  vingt  jours.  Métbodius  d'iléiaclée 
bit  fait  patriarciic  en  1GG9.  Parlhéiiiiis  lut  réiabli  au 
mois  do  mars  1G71  ,  et  au  mois  de  noveniln-e,  Denis, 
snnioinnié  Musclimis,  fut  mis  h  sa  place.  11  fui  déposé 
en   1G75.  Deux  ans  après  Parihénius   fut   rétabli, 
cliassé  ensuite  au  Ixnil  de  di\-Iiuit  mois  j'ar  Denis, 
auquel  Ati;aiiase  succéda  en  1079;  mais  les  évèques 
le  rejetèrent ,  cl  il  s'enfuit  après  douze  jours.  Jacques 
de  Larisse  lui  succéda.  En  1089,  Denis  lui  rétabli.  Enfin, 
en  1G8I,  le  1 G  de  mars,  Parliiénius  monta  sur  le  siège 
|)<iur  la  cinquième  fois,  et  fut  chasse  l'année  suivanle. 
Ain>i  ce  féniéraire  aulcur  fiit  un  seul  Parliiénius  de 
quaire  Ik  mines  (|ui  oui  eu  le  ir.cnie  nom  ;   et  sur  nn 
fondement  ruineux  comme  celui-là,  il  remplit  plusieurs 
pages  d'injures  outrées  contre  Parlhénius-le-Vieux  , 
morl  vers  l'an  10 15,  sur  ce  qu'un  autre  de  môme 
nom  avail  dit  idus  de  vingt-cinq  ans  ajuès  à  M.  de 
Nointel  :  et  ce  qui  est  encore  à  remarquer,  ce  fut  dans 
le  synode  de  Cyiille  de  Berroée  (pie  furent  fulminés 
les  anallièmes  conlre  Cyrille  en  1G5:%  el  non  pas  dans 
celui  de  Parihénius  en  lGi2.  Enfin  Tauleur  des  1,1  omt- 
mcnts  attribue  ces  décrets  faits  en  lGi2  aux  intrigues 
de  M.  de  Nointel,  qui  n'arriva  à  Constantinople  qu'eu 
i<î70. 

Nous  finirons  ce  qui  regarde  ces  synodes  par  une 
réflexion  qui  doit  frapper  tous  ceux  qui  chorchcnl  sin- 
cèrement à  connaîire  la  vérilé.  On  ne  peut  (dus  douler 
qu'ils  n'aient  été  assemblés  dans  toutes  les  formes,  que 
tout  n'ait  Clé  fait  en  public  aux  yeux  de  toute  I  église 
grecque,  puisque  les  décrets  ont  éié  inséré,  dans  le 
codex  de  la  grande  église.  Les  Grecs  des  tenqis 
suivanis  les  ont  reconnus  pour  légitimes,  cl  c'est  sur 
leurs  témoignages  réiléiés  plusieurs  fois  que  nous  as- 
surons qu'ils  coniienncnt  leur  vérilablc  créance.  Les 
protestants,  depuis  leur  séparation,  ont-ils  trouvé 
queliiues  décrets  semblables,  revêtus  de  ces  maripies 
CCI, laines  de  vérité  cl  d'autbenlicilé,  qui  autorisassent 
la  fausse  exposition  de  Cyrille?  Quel  usage  n'en  fe- 
raient ils  pas,  puisiju'ils  n'ont  pas  de  îionlede  revenir 
toujours  à  celte  pièce  informe,  el  contredite  par  tous 
les  Grecs? 

Elle  a  élé  condamnée  par  deux  synodes,  réfutée  par 
nn  théologien  fameux,  qui  lut  chargé  de  ce  travail  par 
le  clergé  de  Cotistanlhiople.  On  n'allcndil  pas  buig- 
temps  pour  faire  celle  condamnation  ,  puisque  la 
première,  sous  Cyrille  de  Berroée,  fut  faite  l'année 
même  de  la  mort  de  Cyiille  Lucar;  la  seconde  quatre 
aus  a|)rcs,  cl  qu'aussilôt  on  fit  imprimer  les  décrets 
on  Moldavie;  car  la  première  édition,  qui  est  de  Jassi, 
fuî  en  1642,  dont  il  y  a  un  exemplaire  daas  la  bibîio 
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ihè.iiic  (le  S.-Cennr.in,  et  un  dans  celle  de  Sainlc- 
Geiicvlève.  Les  Grecs  ont-ils  jam:iis  fait  imprimer  en 
coIlc  manière  la  Confession  do  Cyrille?  Ont-ils  rélraclc 
on  censure  ces  mêmes  décrets  deiuis  soixanle-dix 
ans?  D'autres  synodes  les  ont-ils  condannics?  A.i 
contraire,  celui  de  Jérusalem  les  a  insérés  tout  au 
long,  et  celui  du  palriarcl.e  Calliniciuc  les  cite  comme 
règles  de  la  foi  :  N.  clarius  ,  Dosi'.hée ,  Panaiolli , 
d'aulres  Grecs,  les  allèguent  aussi  comme  ayant  une 
antorilé  inconlcslable  dans  l'églisc  grecque. 

Les  raisons  de  la  coiivccalion  de  ces  synodes  sont 
claires ,  cl  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  deviner  qui  ne 
fi:renl  j'ainais,  rt  qui  n-  sont  fo-.ulécs  que  sur  des  ima-- 
ginalions  et  de  faiiss.'S  sv.pposilions.  Le  (rouidc  éiail 
il  y  avait  déjà  l;)iigtemp3  dans  l'égli-e  de  Conslaa- 
linople  par  raml)ili>'.n  de  Cyiilie  Lncar,  et  rncorc  plus 
p;u-ce  qu'il  était  vii)lcmmoni  suspect  do  calvinisme; 
car,  nonobstant  qu'il  dé>avouàt  sa  Confession,  il  y 
avait  des  indices  plus  (]uc  snfiisanls  qu'elle  était  do 
lui;  ses  liaiso;:s  avec  les  p:oleslan!s  confirmaient  ce 
sou'i.çon,  et  son  exemple  aussi  ^)ien  que  son  aulorilé 
poi'.'vaienl  répaiulrc  ses  erreurs  dans  loole  la  Grèce. 
C'est  sur  cela  que  s'assembla  le  premier  synode,  cl  le 
second  quatre  aimées  après,  afin  (;u'il  ne  restât  aucun 
prétexte  à  en  contester  l'autoriié.  Car  connue  le  pre- 
mier ne  contenait  à  proprement  parler  que  des  aiia- 
tlicmes  contre  Cyrille,  qui  loiobaienl  autant  sur  sa 
personne  (ine  sur  sa  mauvaise  doctrine ,  et  qu'il  se 
trouvait  un  assez  grand  nombre  de  Grecs  qui  s'élaicnl 
laissé  tromiicr  par  tous  les  serments  qu'il  avait  -fails 
de  n'avoir  point  d'aulres  sentiments  que  ceux  de  l'é- 
glise grcc(jne ,  que  Cyrille  de  Derroée  avait  aussi  des 
ennemis,  et  (pie  sa  conduite  n'était  guère  plus  édifiante 
que  celle  de  Cyrille  Lucar,  les  évoques  jugèrent  irès- 
prudenuHonl  (ju'il  ne  fallait  pas  confor.dre  la  cause 
personnelle  de  celui-ci  avec  la  cause  conunune  de  la 
religion  ;  de  S(m  te  (lue  les  décrets  du  second  syn;)de 
coudamnèrenl  l'errcm-,  sans  condamner  la  iiersonnc 
do  cet  apostat.  Les  Grecs  y  lurent  encore  engagés  par 
les  nouvelles  (pi'ils  eincnl  di;  Moldavie,  et  par  les  in- 
stances que  fille  vayvode  lîasile  d'anclor  le  mauvais 
effet  que  produiraient  en  ce  pays-là  et  dans  les  pro- 
vi«ces  voisines,  en  Pol<>gnc,  en  Litbnanic  cl  en  Mo.5- 
covie,  les  copies  imprimées  à  Genève  d'une  Confession 
toute  calviniste,  qui  iiéanmoins  i  orlail  Je  nom  d'mi 
palri;ucho  de  Consiaulinoiile.  Us  cxamiuèrcnl  donc 
svnodalcmc!  t,  sous  rautori;c  cl  sous  les  yeux  iU\  pa- 
triarche rarllié»ius-Ic-\icux,  les  uiémoircs  envoyés 
par  le  méiropolilain  doKiovie,  cl  par  les  antres  prélats 
de  CCS  provinces;  les  décrets  dont  ils  avaient  fait  1.; 
pnijel  y  reçurent  la  dernière  forme;  ils  furent  ap- 
prouvés p.ir  le  patriarcbe  et  par  les  évoques  assend)!és; 
puis  on  (  lioisii  des  déiuités  revêtus  de  Ions  les  pou- 
voirs nécessaires,  alin  d'en  confirmer  l'acceplaiicn 
dans  le  syi.ode  de  Jassi,  qui  écrivit  sur  ce  même  sujet 
au  vayvode  Basile;  et  telle  fut  la  procédure  observée 
dans  toute  cette  affaire,  où  il  ne  se  trouve  rien  (juc  de 
irès-cauonique. 
Coœpnri.ns  ia  Confession  de  Cyrillo  Lucar  à  ces 
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décrets  :  outre  les  défau:s  de  formalité  qui  ont  déjà  été 
renv.inpiés,  tout  y  est  défectueux.  Il  dil  qu'on   lui 
avait  demandé  quelle  était  la  créance  de  l'éi^lise  orien- 
tale; pourquoi  ne  manpiait-il  pas  ceux  qui  l'interro 
gaicni  sur  ce  point,    sinon  qu'il  aurait  eu  honte  du 
nommer  des  étrangers  conur.s  pour  liéréliqnes,  cl 
contre  lesquels  son  église  s'était  assez  déclarée,  tant 
autrefiis  par  les  réponst?s  de  Jérémic  aux  lliéologiens 
de  \Vitlemberg,  que  par  les  disputes  contre  le  nii- 
nislre  Légei»?  dont  Coressius  avait  été  ebargé  par  ime 
délibération  publique?  ('e  n'élail  pas  là  une  raison  qui 
dût  engager  un  patriarcbe  à  donner  une  Conf;  ssion  de 
foi  à  des  inconnu-,  qui,  comme  marque  Syrigus,  uq 
pouvaient  la  dcman.ler  à  bonne  intention.  Mais  enûri 
S'jjiposons  qu'on  dùl  leur  donner  cet  éelaircisscmcnî; 
ce  n'était  pas  furlivemenl  et  en  laiin  connue  il  le  don» 
na  d'abord,  ni  nicnie  en  la  dernière  forme,  qu'il  fal» 
l;iil  le  faire.  Celait  en  communiquant  l'affaire  aux 
évoques  assemblés,  C!i  leur  proposant  à  examiner  h^s 
articles  de  cette  Confession,  en  les  bur  faisant  souS;- 
crire  en  présence  des  officiers  de  la  grande  église,  et 
en  la  faisant  cnregisirer  dans  le  fO(ic.c.  Par  celle  C(>nir 
paraison,  outre  la  fausseté  évidente  de   ce  que  con- 
tient cette  Confession,  on  y  reconnaît  un  défaut  enlier 
dans  les  formes,  avec  toutes  les  marques  de  tromperie 
cl  de  dissimulation  ;  cl  cependant  les  calvinistes  s'epi>- 
niàlrcron!  à  comballrc  rauthenlicilé  de  deux  synode 
solennels  qui  l'ont  condanméc.  Pourquoi  Cyrille,  qui 
n'ignorait  pas  la  nécessité  de  ces  formalités,  ne   1 
obscrva-i-il  pas?  Car  si,  comme  on  veut  que  nous  le 
croyions  sur  le  témoignage  de  M.  llaga  et  de  Léger, 
il  avait  communiqué  ses  pensées  à  plusieurs  évèquea 
et  autres  de  son  clergé,  il  fallait  les  assembler  syno*j 
dalemenl;  et  s'ils  approuvaient  sa  Confession  en  par 
ticulier,  si  lui  et  les  autres  étaient   prêts  de   sacrifier 
leurs  vies  pour  la  défense  île  la  doctrine  du  très-saint 
docteur  Calvin,  comme  il  le.  mandait  dans  ses  lettres. 
il  le  fallait  déclarer   publiquement.  Autrement  il  ne 
faut  pas  faire  valoir  son  zèle  pour  la  vérité.,  puis!|ue 
s'il  la  soutenait  dans  ses  lettres  et  cliez  l'ambassadeup 
de  Hollande,  il  la  lrahiss;.il  ccrlainemenl  par  ses  dis;» 
co'.ivs  [tublies,  et  encore  plus  par  sa  conduite,  prali(;uanl 
tout  ce  qu'il  condamnait  comme  superstitieux  et  abo- 
minable. Jamais  les  erdvinislcs  n'ont  répondu  à  celle 
difficulté,  cl  on  ne  croit  pas  qu'ils  puissent  y  répon- 
dre. 

Ce  n'est  pas  en  effet  j'éj)ondre,  ni  à  ceUc-Ià,  ni  i\ 
pbisieiîrs  autres,  (jue  de  dire  comme  a  fait  M.  Smith, 
rpi'i/  n'est  pas  obiujé  de  réguler  ces  moines  ignorants, 
impertinents  et  superstitieux,  qui  n'entendaient  guère  l'é- 
tat de  la  question  ;  il  parle  e:itrc  autres  de  Syrigus,  ce 
qui  fait  voir  qu'il  ne  le  Ciumaissait  guère;  qu'î7  sn(ïîi 
di;  leur  oppusc)  Ccrijan,  évèquc  de  Larla,  et  Métro- 
pliune  Critupule,  si  on  examine  le  mérite  et  non  pas  le 
nombre  des  l.^moins,  et  que  ceux-ci  wnlicnnent  la  cause  de 
Cijrille  etdesré(orr,iis.  U  faut  mie  merveilleuse  logique 
pour  prouver  que  deux  lionnnes  doivent  être  crus  au 
préjudice  de  qui  îrc  synoiics  et  de  plus  de  ciud  cents  évé- 
ques  ou  antres  ccclésiasli(iucs;  que  des  lén.oignagiii 
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remcnl  la  doclrinc,  la  discipline  cl  l'iii^lolre  de  réglise 
grecque,  qu'on  apjircndra  (pii  sonl  ies  Grecs  (jui  nic- 
Hlenf  créance,  cl  qui  sonl  ceux  qui  n'en  nicrileiil  au- 
cune. Si  par  les  reformés  M.  Smith  entend  les  calvi- 
nistes, suivant  l'usage  fréquent  de  ce  mot,  la  Confcs- 
t-ion  de  SlélropIiancCriiopule,  imprimée  à  Helnisiadi, 
v.ii  leur  est  pas  si  favorai^de;  cl  comme  elle  est  pins 
coiiforme  au  lulliéranismc  qu'au  calvîiiii^u.c,  elle  ne 
confirme  pas  la  Confession  de  Cyrille.  Telle  ijuc  puisse 
être  celle  de  Méircpliane,  car  nous  n'en  savons  rien 
de  particulier,  il  est  bien  inutile  de  l'alicguor,  puis- 
qu'il signa  la  condanniatioii  deCyiillo  dans  le  prcnîicr 
synode,  en  qualité  do  palriarclic  d'Alexandrie.  Pour 
Zacharic  Gcrgan,  personne  n'en  aurait  jamais  ouï 
parler  sans  sou  Caléclli^mc  calviniste;  el  on  laisse  à 
juger  à  toule  per^onne  raisomialde  si  un  vagabond 
hors  de  son  pays,  (pii  se  dit  évêque  d'une  pelite  ville, 
est  pluscroyablc que  loulesa  nation,  que  les  palriarcl  e  , 
que  les  cvèqiies  qui  le  dcniC'itcnl  depuis  tant  d'ai- 
Rces.  Il  n'y  a  qu'à  citer  encore  d'autres  misérables, 
gens  décriés  ou  inconnue  dans  leur  propre  pays,  com- 
me de  ces  prétendus  arelievécpics  (pii  ont  passé  en 
Angleterre  ou  en  Allemagne,  pour  y  ilire  tout  le  con- 
traire de  la  vcrilé  el  de  ce  qu'ils  avaient  dit  ailleurs. 
On  ne  peut  assez,  s'éionner  que  les  calvinistes  en  aient 
osé  nommer  quelques  nus,  comme  un  mclrapolilain 
d'Éplicsc,  qui  nous  apprend  que  les  Grecs  n'honorent 
point  le  images,  quoique  chacun  sache  qu'ils  poussent 
celte  dévotion  jusqu'à  l'excès.  Un  loi  avenluricr  sera- 
l-il  plus  croyable  que  toute  la  Grèce  cl  (|ue  les  oHices 
publics,  ou  que  les  anaihèmes  réitérés  contre  les  ico- 
noclastes le  dimanche  appelé  de  l'Orihodoxie;' 

î^us  théologiens  ont  pu  avoir  des  lémoigui^ges  de 
celte  nature  sans  nombre  ,  et  cependant  confoinics  à 
la  vérité,  connue  d'ailleurs  partant  de  preuves  incon- 
leslables  :  car  ces  Grecs  et  Orientaux  voyageurs, 
après  avoir  passé  à  Rome,  où  ils  se  munissent  d"at- 
tcslalions  el  de  certificats  qu'ils  y  obtiennent  avec  as- 
sez de  facilité,  viennent  ordinairemenl  en  France.  Il 
en  est  venu  ainsi  plusieurs  dans  le  cours  de  la  di  pnle 
sur  la  perpéluilé,  et  on  ne  s'est  pas  mis  en  peine  de 
prendre  d'eux  des  atleslations,  quoique  si  on  leûl 
voulu  faire,  on  en  eût  pu  runasscrun  grand  nombre, 
de>quelles  on  aurait  l'ail  des  volumes.  Mais  elles  n'au- 
raient jamais  eu  la  même  force  (juc  des  décrois  aussi 
anlhenliques  que  ceux  do  ces  synodes:  el  puisque  les 
p!us  savants  protcslanls  lecoiinaissent  qu'on  ne  les 
peut  pas  aecuser  de  su;.positi;)n,  on  ne  croil  pas  que 
'  désormais  d'autres  les  osent  ailaqucr. 

!  CllAPÎTRF.  VIH. 

Lctidicissciiicnl  loiicJunU  J^IéLliits  Syriens. 
Après  avoir  parlé  des  dcnx  synodes  coiUre  ('yrillc 
Lucar,  il  est  à  propos  de  parler  d'un  des  plus  fameux 
théologiens  de  l'église  grecque,  qui  assisia  ci  souscri- 
vii  à  l'un  el  à  l'atilre,  et  qui  eiil  la  principale  part  à  la 
ccnfessiou   orllodoxe,  s;ur  laquelle  nous  donnerons 


un  cc:aircissenienl  particulier.  C'est  Méièce,  surnoi;i- 
mé  Syrigiis,  candiol  de  naissance,  prêtre  religieux  et 
iiilerprèle  ou  prédicateur  de  l'Évangile  dans  la  grande 
éiilise  de  Constanlino|)le.  Le  patriarche  Dosilhée  a  mis 
à  la  lèlc  de  l'édition  faite  à  Bucharesl  de  la  réfutatioa 
de  Cyrille  par  Syrigus,  un  abrégé  de  sa  vie  qui  nou> 
en  ai>prend  diverses  circonstances  que  nous  rapporle- 
roos  succinctement. 

li  naquit  à  Candac  (  c'est  ainsi  que  les  Grecs  et  les 
Turcs  appellent  Candie)  dans  l'ile  de  Crète  :  et  il  eut 
pour  maiuc  daiis  ses  premières  éludes  des  lettres  hu- 
maines .Méicce,  surnommé  liloslns,  prèlrc  cl  religieux. 
FI  alla  ensuite  en  Italie,  où  il  cludia  on  lo^^^ique  jous 
Théophile  Coiydale;  ensuite  il  apprit  ia  rhétorique, 
les  mall;émali;|ues  el  la  physicpie  à  Padoue.  H  revint 
en  son  pays,  et  il  fnl  ordoinié  prèlrc  à  Cérigo,  parce 
qu'il  n'y  avait  point  d'évêquo  orihodoxe,  e'esl-à-dire, 
du  rit  grec,  dans  l'ile  de  Crèle,  dont  al'rs  les  Véin- 
tiens  élaienl  les  maîtres;  et  il  prêcha  la  parole  do  Dieu 
d'iuie  manière  docîe  el  orthodoxe;  mais  il  eut  à  souf- 
frir des  embûches  que  lui  dressa  un  des  principaux 
laïques,  sur  ce  qu'en  l'abordant  il  ne  s'éiait  pas  dé- 
couverl,  en  ôlant  son  camilmichion,  ou  froc  monasli- 
quc.  Quelque  temps  après,  il  fut  f.iit  hégumcnc  ou 
abbé  d'un  monasière  silué  au  lieu  drnt  il  csl  par'é 
dans  les  Actes  des  apôties  appelle  les  bons  Porls  Le 
général  de  Candie  y  étant  allé  en  dévotion,  ordonna  à 
ses  inoiiics  de  célébrer  la  messe  dans  l'église,  le  su- 
périeur principal  se  trouvant  absent;  Mélèce  ne  per- 
mit pas  que  les  Grecs  y  célébrassent  la  Liturgie  avant 
que  d'avoir  fait  la  réconciliation  de  l'église.  Ce  laïque, 
nonuné  Constantin,  le  rapporta  au  général  ;  et  comme 
il  fut  résolu  de  condamner  Méléce  à  mori,  lorsqu'il 
en  eut  avis  il  s'enfuit  à  Alexandrie,  d'où  il  fut  appelé 
à  Conslantinople  en  1C50  par  Cyrille  Lucar,  qui  ciait 
alors  patriarche.  Il  se  logea  dans  le  quartier  de  Chry- 
sopège,  et  il  prêcha  dans  l'église  plusieurs  sermons  de 
morale  cl  de  théologie  ;  puis  ayant  ouvert  une  école, 
il  enseigna  la  grammaire  et  les  sciences,  jusqu'en  IGô9. 
Celle  même  année  il  fut  envoyé  à  Jassi  avec  Porphyre 
de  Nicée,  sous  le  patriarche  Parlhénius-Ie-Yieux,  el  là 
ils  assend)lèrent  un  synode  parliculier,  par  les  soins 
de  riilnslre  vayvode  Basile.  Il  revint  à  Conslanlinople 
en  lG-41,  el  ayant  tenu  des  discours  qui  ne  plurent  pas 
au  patriarche  Paribcnius  il,  (jueique  conformes  à  la 
vérité ,  il  se  retira  à  Jassi.  Des  affuires  pressantes  le 
(irentrcvcnir  à  Conslanlinople,  autant  que  l'espérance 
qu'il  avait  on  la  protection  de  Panaiolli  son  disciple, 
inter;Tè;e  de  l'euipercur.  Mais  trouvant  !e  patriarche 
implacable  à  son  égard,  il  alla  àCliioetdans  les  buur 
gados  voisines,  d'où  il  revint  après  la  dépo.silion  d 
l'arlhénius,  sous  Joannicius  son  successeur  au  palriar 
cal,  et  il  screiiiit  dans  sa  preniière  habilaliou.  Par- 
ihénius  fut  rétabli,  ce  qui  l'obligea  encore  à  se  retirer 
b  Tryglia,  village  d'Apamce  de  Bilhynie  ;  il  y  demeura 
jusqu'après  la  n.crl  de  Paribénius,  arrivée  en  1051  ; 
et  clant  rappelé  par  Joannicius  ,  il  retourna  au  qnar- 
tic»'  Je  Chrysopège  ;  ensuilc  il  alla  loger  à  Gala  la  après 
!c  ;^rr.nd  embrasement,  el  il  y  mourut  en  IGGi,  le  1' 
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avril,  5gé  de  78  ans.  Son  corps  fut  porté  ù  Ti  y-lia.  ci 
cnlcrro  dans  le  monastère  des  SS.  Pères.  Il  laissa 
deux  principaux  disciples,  Arscnius,  religieux  prèire 
cl  confesseur  des  nobles  de  Ccislanlinople,  ol  Joaii- 
iii.kis  Porpliyrilc  ,  premier  interprète  de  l'enipcreiir, 
qui  vivait  encore  en  1G90. 

Les  écrits  qu'il  a  composés,  outre  la  Uéfulntion  de 
Cyrille  ,  sont  des  liomclies  sur  tous  les  dimanclies  de 
l'unnée;  trois  tomes  sur  divers  passages  de  lÉcriture;  la 
Confession  orthodoxe  qu'avaient  composée  les  Russes 
cl  Pierre,  mclropolilain  de  Kiovic,  (lu'il corrigea  par 
ordre  du  synode  de  Jassi.  Il  a  traduit  du  latin  les  ho- 
mélies d'Origcne  sur  l'Épître  aux  Romains  ;  il  a  mis 
le  traité  de  l'empereur  Jean  Caniacuzène  contre  les 
Wahomélans  en  langue  vulgaire  ,  ainsi  que  les  insti- 
tuts de  Justinien  ,  et  i'abrégé  de  droit  des  empereurs 
Léon  et  Constantin  ,  à  la  prière  du  vayvode  Basile. 
Tel  est  le  récit  que  fait  Dositliéc,  auquel  nous  ajou- 
terons les  circoiiSlances  suivantes  ,  toutes  tirées  des 
auteurs  q  li  ont  parlé  de  lui,  ou  de  mémoires  fort 
au!licnti(pics. 

H  était  déjà  en  dignité  avant  1G'8.  puisqu'il  sous- 
crivit les  anathcmcs  fulminés  contre  Cyrille  Lucar  cl 
contre  sa  Confession,  avec  la  qualité  de  docteur  de 
la  grande  église,  et  il  signa  le  premier  après  les  évo- 
ques. Néctarius  marque  dans  sa  lettre  aux  religieux 
du  Monl-Sina,  qu'il  fui  chargé  pnr  lesynode  de  travail- 
ler à  la  réfutation  des  articles  de  Cyrille  ,  cl  qu'il  s'en 
acquitta  avec  beaucoup  de  capacité.  Dans  la  copie  de 
cet  ouvrage  faite  sur  l'original ,  et  qui  fut  donnée  par 
Panaiotti  à  M.  de  Nointel ,  il  est  marqué  que  Mélèce 
commença  à  y  travailler  le  io  novembre  4658,  et  qu'il 
j'aclieva  le  28  novembre  IGiO.  Ainsi  il  fut  fait  cnlre 
les  deux  synodes;  de  sorte  que  si  l'auteur  y  eût  mis 
quelque  chose  qui  n'eût  p.ssété  confonne  à  la  créance 
de  son  église,  "le  synode  de  1G42  l'aurait  sans  doute 
.corrigé.  Mais  au  conlraiie  cette  Réfutation  a  été  de- 
|)nis  toujours  louée  par  les  Grecs  comme  un  ouvrage 
trôs-ortliodoxe,  par  le  synode  de  Jérusalem  ,  par  ce- 
lui du  palriarche  Calliniquc  ,  par  Néctarius  ,  par  Ho- 
£iihée,  et  ccdeiuier  l'a  fait  eiifin  imprimer  il  y  a  qucl- 
ijucs  années  en  .Moldavie  en  grec  vulgaire. 

Lorsque  Mélèce  Syrigus  y  fut  envoyé  par  le  patriar- 
che Parthéniusle-Vieux,  il  lui  revêtu  de  toute  l'aulo- 
j'itc  (pi'il  lui  pouvait  donner ,  tant  à  son  nom  qu'au 
nom  du  synode,  où  forent  examinés  les  articles  qui 
avaient  été  projetés  par  les  églises  de  Pologne ,  de 
Russie  ,  de  Moldavie  cl  de  Moscovie  ,  comme  propres 
à  empêcher  les  suites  que  pourrait  avoir  en  ce  pays- 
là  la  Confession  de  Cyrille  Lucar ,  dont  il  s'était  ré- 
pandu diverses  copies.  Syrigus  cul  la  principale  part 
à  ces  articles,  il  les  signa  à  Jassi  avec  les  antres  dé- 
putés qui  avaient  été  envoyés  de  Constantiuoide,  où 
ils  turent  de  nouveau  confirmés  par  le  patriarche  cl 
'par  son  synode,  qui  est  celui  de  1G42.  En  même  temps 
il  drossa  l?.  Confession  orthodoxe  en  langue  vulgaire  , 
/jui  fut  de  même  approuvée  par  Pierre  Mohila ,  mé- 
tropolitain de  Kiovie  et  exarque ,  qui  en  avait  été  le 
ijivcmier  promoteur,  et  clic  f  .t  confirinéc  par  l^s  qua- 


tre patriarches  de  l'église  grecque  en  1642,  ensuite 
par  les  autres ,  comme  nous  l'expliquerons  en  son 
lieu.  Tous  rendirent  témoignage  au  mérite  de  Syri- 
gus, connnc  en  ayant  été  le  principal  autiiir,  ot  ils 
lui  donnèrent  on  même  temps  les  plus  grands  éh)ges 
qu'on  puisse  donner  à  un  particulier. 

On  cita  dans  le  dernier  volume  de  la  Perpétuité 
quchpies  extraits  de  l'ouvrage  de  Syrigus  contre  la 
Confession  de  Cyrille  Lucar,  et  on  eu  lira  une  obser- 
vation particulière  touchant  le  mol  de  transsubstantia- 
tion. Mais  comme  la  copie  qui  fut  envoyée  par  M.  de 
NoitUel  n'arriva  à  Paris  que  sur  la  fin  de  l'édition  de 
ce  troisième  voulume ,  les  extraits  ne  furent  domiéâ 
qu'en  français  et  en  abrégé.  M.  Simon ,   auquel  on 
avait   prête   ce    manuscrit,    imprima  C(!l  endroit  en 
grec,  dans  son  Histoire  critique  des  nations  du  Levant, 
et  (luelquc  temps  après  il  le  cita  pareillement  dans  le 
traité  de  la  Créance  des  Grecs.  M.  Smith  ,  qui  n'a  ja- 
mais connu  Mélélius  Syrigus  que  par  les  extraits  de 
Ihistoirc  critique,  fil  imprimer  deux  ans  après  ses 
Miicellanea.  Comme  le  principal  dessein  de  cel  ou- 
\rage,  qui  est  irès-court  par  rapport  à  rimporlancc 
delà  matière,  puisqu'elle  consiste  en  f.iils,  et  non 
pas  en  raisonnements  fondés  sur  des  conjectures,  e>l 
de  justifier  Cyrille  Lucar  ;  de  prouver  qu'il  doit  être 
regardé  comme  un  saint  et  comme  un  martyr  ;  enfin 
que  sa  Confession  représente  fidèlement  la  créance 
des  Grecs  ;  que  tous  ceux  qui  ont  eu  d'autres  opinions, 
surtout  ceux  qui  admettent  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation,  sont  de  faux  Grecs  latinisés,  sui- 
vant en  cela  le  système  de  M.  Claude  ;  il  est  aisé  do 
juger  que  le  témoignage  de  Syrigus  l'incommodait.  Il 
entreprit  donc  d'en  détruire  l'autorité  d'une  manière 
Ibrl  singidicre,  et  aussi  conforme  au  génie  de  M.  Claude, 
qu'elle  était  favorable  à  son  système  :  car  il  décida 
hardiment  que  Mélèce  Syiigus,  dont  il  r.e  savait  que 
ce  qu'il  avait  lu  dans  le  livre  qu'il  entiepriidc  réfuter, 
était  un  homme  obscur,  un  insolent  et  un  impertinent 
moine,  partial,  occupé  entièrement  du  dessein  de  fa- 
voriser l'Église  latine ,  cl  é!evé  à  Rome ,  si  je  ne  n)c 
trompe,  disait-il,  dans  le  collège  des  Grecs.  Il  ajoute 
quil  n'avait  jaiuais  ouï  parler  de  lui  à  Consiantinojjle; 
preuve  négative  fort  extraordinaire,  puisqu'il  avouait 
aussi  que  jantais  il  n'avait  ouï  parler  en  ce  pays-là  de 
Gcnnadiu-i;  en  sorte  qu'il  en  est  revenu  sans  avoir 
entendu  dire  les  choses  les  plus  communes  et  les  plus 
certaines;  et  il  voulait  nous  faire  croire  qu'il  en  avait 
appris  d'autres  inconnues  à  tous  les  Grecs,  connue 
ce  qu'il  dit  louchant  la  vie  et  le  mariyic  de  Cyrille 
Lucar. 

U  paraîtra  étonnant  qu'un  théologien  qui  entreprend 
d'écrire  sur  'a  religion  des  Grecs,  n'ait  |)as  Iules  deus 
synodes  tenus  contre  cel  apostat  :  car  on  ne  peut  les 
avoir  lus  sans  trpuvcr  le  nom  de  Mélèce  Syrigus,  fini 
a  signé  après  le  dernier  évêque  dans  celui  de  1638 , 
avec  la  qualité  de  docteur  de  la  grande  église;  dans  le 
second,  qu'on  appelle  communémcnl celui  de  Jassi , 
il  signe  le  premier  après  le  supérieur  du  monasthe 
ducal  des  trois  Prélati;  c'esl-à-dire,  après  les  dépu- 
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pile.  M.  Smilli  les  a  pris  pour  de  vains  lilres  qui  ont 
été  donnés  à  ce  Grec  par  flallerie  ;  mais  par  les  notices 
on  reconnaît  que  ces  offices  sont  des  plus  considéra- 
Lies  dans  l'église  de  Constanlinople.  On  demande  à 
toute  personne  raisonnable  si  un  homme  qui  les  a 
exercés  ;  qui  est  député  par  son  i)atriarclie  po;ir  une 
affaire  aussi  sérieuse  que  des  articles  de  religion  qui 
doivent  être  proposés  comme  règles  de  la  foi ,  pour 
de  vastes  provinces  comme  la  Moscovie  ,  la  Pologne, 
la  Moldavie  et  la  Valacliie,  est  un  inconnu,  un  homme 
obscur,  un  impertinent ,  un  faux  Grec  élevé  à  Rome. 
Cela  seul  devait  au  moins  faire  naître  quelque  doute 
à  M.  Smith  ;  et  puisqu'il  rapporte  une  visite  qu'il  ren- 
dit en  1671  au  patriarche  de  Jérusalem,  dont  il  avait 
néanmoins  déjà  oublié  le  nom  ,  mais  qui  devait  être 
Kectarius  ou  Dosithée,  pourquoi  ne  demandait-il  pas 
à  l'un  ou  à  l'autre  ce  qu'ils  savaient  de  Syrigus?  car 
on  est  très-assuré  qu'ils  lui  auraient  dit  ce  que  Nccla- 
rius  en  avait  écrit  dans  une  lettre  mise  à  la  lête  de  la 
Confession  orthodoxe  dès  l'année  1062.  Il  marque  que 
Porphyre,  ci-devant  méiropolitainde  Nicée,  avait  été 
envoyé  en  Moldavie,  ainsi  que  Mélcce  Stjrigus,  docteur 
ou  théologien  de  ta  grande  église  ,  homme  élevé  dès  sa 
jeunesse  dans  la  piété  et  dans  les  dogmes  orthodoxes , 
qui  était  parvenu  à  un  haut  degré  de  perfection  ,  tant 
par  la  régularité  de  sa  vie  que  par  sa  doctrine  :  le  pré- 
dicateur,  l'interprète  et  la  règle  des  dogmes  de  la  foi , 
comme  on  l'appelle,  et  comme  il  l'est  véritablement  ;  ce 
que  Neclarius  dit  parce  que  Syrigus  vivait  encore. 
Qtie  représentant  la  personne  du  patriarche,  il  alla  en 
Moldavie  revêtu  d'un  plein  pouvoir  par  le  sacré  synode. 
C'est  ce  que  Nectarius  lui  aurait  dit  ;  car  il  ne  pouvait 
parler  autrement  sans  se  rendre  ridicule,  puisque  le 
fait  était  connu  dans  toute  l'église  grecque. 

M.  Sniilh  dit  ailleurs  qu'il  avait  apporté  de  Constan- 
linople un  exemplaire  de  la  Confession  orthodoxe.  U 
faut  donc  qu'il  ne  l'ait  pas  ouvert,  puisque  celte  lettre 
y  est  ajoutée  par  manière  de  préface  ;  et  comme  il 
avait  eu  vraisemblablement  l'édition  faite  en  Hollande, 
que  Panaiotli  donna  à  M.  de  Nointel ,  il  y  aurait  vu 
l'éloge  de  Syrigus  fait  par  le  patriarclie  Denis,  dont 
la  lettre  est  imprimée  en  français  dans  le  troisième 
volume  de  la  Perpétuité  (1).  Le  synode  de  Jérusalem 
en  a  parlé  de  la  même  manière  ;  et  si  M.  Smith  en  a 
prétendu  contester  l'autorité ,  elle  est  présentement 
incontestable  ,  puisque  la  patriarche  Dosithée  l'a  fait 
imprimer  avec  plusieurs  additions  à  Buçharesten  Ya- 
lachie,  en  1690. 

Syrigus  a  encore  depuis  été  cité  comme  un  fameux 
défenseur  de  la  foi  orthodoxe,  par  CaUinique,  pa- 
triarche ,  dans  le  décret  synodal  qui  fut  fait  l'année 
suivante  à  Conslantinople  contre  Jean  Caryophylle,  et 
que  le  même  Dosithée,  quile  souscrivit  avec  plusieurs 
autres  ,  fit  imprimer  à  la  fin  de  son  traité  contre  ce 
même  Caryophylle  en  1694  à  Jassi  en  Moldavie. 

(1)  Ce  troisième  volume  forme  la  2*  partie  de 
notre  second  tome  de  la  Perpétuité ,  et  la  lettre  du 
patriarche  Denis  s'y  trouve  au  chapitre  15  du  livre  VIII. 
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Si  ces  preuves  ne  sont  pas  suffisantes  pour  détruire 
toutes  les  conjectures  de  M.  Smith  ,  on  peut  tout  mer 
et  tout  affirmer;   mais  pour  surcroît  d'autorité,   la 
Réfutation  de  la  Confession  de  Cyrille  par  Syrigus  a 
«le  imprimée  aussi  par  les  Grecs,  et  par  consériuenl  il 
passe  parmi  eux  pour  orthodoxe  et  nullement  latinisé 
On  pourrait  demander  de  qui  M.  Smith  a  donc  pu  ap- 
prendre ce  qu'il  dit  de  lui;  et  comme  on  sait  certai- 
nement que  ce  n'est  pas  sm-  le  récit  que  les  Grecs  en 
ont  fait,  il  se  trouve  qu'il  n'a  point  eu  d'autre  autorité 
que  celle  de  M.  Claude.  C'est  dans  le  roman  qu'il  fait 
pour  montrer  ([ue  la  doctrine  de  la  transsubstantiation 
est  inconnue  aux  véritables  Grecs  ,  mais  qu'elle  est  sou- 
tenue par  un  parti  qui  s'est  formé  depuis  longtemps  ,  et 
que  ce  sont  ceux  que  les  Grecs  appellent  AMaà^po-mç... 
que  ce  fut  ce  parti  qui  combattit  longtemps  contre  Mé- 
lélius ,  patriarche  d'Alexandrie ,  et  contre  Cyrille  ,  son 
snccesseur  ;  que  ce  parti  ayant  accablé  Cyrille ,  se  forti- 
fia considérablement ,  et  que  Mélcce  Syrigus  en  était. 
Voilà  le  seul  auteur  que  M.  Smith  a  pu  alléguer,  et  ce 
n'en  était  pas  un  fort  grave  pour  les  affaires  de  la 
Grèce  chrétienne.  Car,  comme  on  l'a  montré  ailleurs, 
on  ne  i)eut  jamais  trouver  de  temps,  depuis  le  concile 
de  Florence,  après  lequel  le  mot  de  ;.aTivoj>=sv£î  a 
commencé  à  élre  en  plus  grand  usage ,  dans  lequel  on 
puisse  remarquer  deux  partis  dans  l'église  grecque , 
dont  l'un  ait  cru  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation ,  et  l'autre  les  ait  rejetées.  —  II.  Le  parti  de 
ceux  qu'on  appela  latinisés,  succomba  entièrement 
après  la  prise  de  Constantinoplc. — lil.  Mélècc,  pa- 
triarche d'Alexandrie,  n'eut  aucun  combat  à  soutenir 
au-dedans  de  son  église ,  dans  laquelle  il  fut  honoré 
et  estimé  autiuii  que  personne  de  son  rang  l'ait  été 
dans  ces  derniers  temps.  Tous  les  combats  furent 
contre  les  Latins  ,  et  quelques  ecclésiastiques  de  Po- 
logne et  de  Russie  qui  n'étaient  pas  éloignés  de  la 
réunion,  qui  fut  alors  proposée  avec  le  Saint-Siège, 
et  que  Mélèce  traversa  de  tout  son  pouvoir ,  de  sorte 
qu'enfin  il  empêcha  qu'elle  ne  réussît.  —IV.  Cyrille 
Lucar  fut  plus  de  seize  ans  jîatriarche  d'Alexandrie  ; 
et  dans  cet  espace  de  temps"il  n'eut  point  à  combattre 
contre  ce  parti,  qui  n'était  point.  —  V.  Lorsqu'il  fut 
élevé  sur  le  siège  de  Constantinoplc ,  toutes  les  af- 
faires qui  lui  survinrent  furent  semblables  à  celles  qui 
agitent  encore  continuellement  cette  église,  parTam- 
bilion  de  ceux  qui  aspirent  au  patriarcat,  et  qui  s'y 
établissent  par  l'autorité  des  ministres  de  la  Porte , 
en  leur  donnant  des  sommes  immenses,  qu'ils  exi- 
gent ensuite  de  leur  clergé.  Quoiqu'il  fût  très  suspect 
à  cause  de  sa  liaison  avec  les  calvinistes ,  il  n'a  jamais 
été  accusé  juridiquement  durant  sa  vie,  mais  seule- 
ment après  sa  mort.  Ce  parti  qui  lui  était  contraire, 
ces  latinisés  dont  jamais  les  Grecs  n'ont  ouï  parler,    • 
pouvaient-ils  en  un  an  éteindre  les  véritables  Grecs 
qui  étaient  dans  ses  sentiments ,   de  telle  manière 
qu'en  un  synode  nombreux  ,  il  ne  se  Irouvcât  pas  un 
seul  évêque  qui  ouvrît  la  bouche  pour  sa  défense?  — 
VI.  Enfin  ce  Mélèce  Syrigus  était  tellement  cru  un 
Grec  orthodoxe  et  non  latinisé,  qu'il  fut  chargé  de  la 
COnze.J 
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cause  de  la  foi  attaquée;  qu'il  est  reconnu  par  tous 
ceux  de  son  temps  comme  uu  excellent  théologien; 
qu'il  est  loué  ,  cité  et  lu  présentement  par  les  schis- 
iiiatiques  les  plus  outrés,  sans  qu'aucun  se  soit  aperçu 
qu'il  était  du  parti  des  Latins  ;  cette  découverte  étant 
réservée  à  la  pénétration  de  M.  Claude  qui  n'avait 
jamais  rien  vu  de  lui ,  sinon  ses  signatures  aux  deux 
synodes  contre  Cyrille ,  si  même  il  les  avait  vues. 

Qui  ne  croirait,  en  lisant  les  paroles  de  M.  Claude, 
que  Mélèce  a  eu  les  mêmes  combats  à  soutenir  que 
Cyrille  ;  qu'il  s'agissait  de  quelque  point  semblable  de 
doctrine,  et  que,  comme  celui-ci,  il  rejetait  la  trans- 
substantiation ?  Cependant  Mélèce  la  soutient  avec  au- 
tant de  force  qu'aucun  auteur  ait  fait,  comme  il  paraît 
par  les  lettres  qui  ont  été  imprimées  depuis  peu ,  et 
par  les  témoignages  de  Neciarius ,  de  Dositbée ,  de 
Caliinique  ,  et  d'autres  qui  ont  déjà  été  cités.  Cela  doit 
suffire  pour  faire  voir  le  peu  de  créance  qu'il  mérite 
sur  Syrigus,  puisqu'il  en  a  parlé  comme  un  homme 
qui  n'en  savait  que  le  nom. 

CHAPITRE  IX. 
Eclaircissement  sur  la  Confesnon  orthodoxe  de  la  foi 
de  l'église  orientale. 
La  pièce  que  nous  avons  présentement  à  examiner, 
est  la  Confession  de  foi  en  forme  de  catliéchisme  par 
questions  et  par  réponses ,  qui  fut  dressée  en  même 
temps  que  les  décrets  du  synode  de  Jassi  pour  les 
églises  de  Russie ,  par  Pierre  Mohila ,  métropolitain 
(le  Kiovie,  et  qui,  ayant  été  revue,  reçut  sa  dernière 
forme  par  Mélèce  Syrigus ,  fut  approuvée  par  le  pa- 
triarche Parthénius-îe-\'ieux,  ensuite  par  les  autres 
patriarches  de  l'église  grecque,  dont  elle  est  devenue 
la  Confession  commune ,  en  sorte  qu'elle  a  été  depuis 
regardée  comme  un  abrégé  exact  et  auliienlique  de  ce 
que  tous  les  Grecs  schismaiiques  croient  cl  pratiquent. 
On  peut  dire  sans  la  moindre  exagération  que,  depuis 
le  schisme  des  protestants,  il  n'a  rien  paru  qui  fût  plus 
propre  à  les  convaincre  du  consentement  de  l'église 
grecque  avec  l'Église  latine  sur  les  points  qu'ils  ont 
pris  pour  prétexte  de  leur  séparation  ,  ni  qui  fit  voir 
plus  clairement  la  mauvaise  foi  de  Cyrille  Lucar ,  et 
l'erreur  grossière  de  ceux  qui  s'étaient  laissé  surpren- 
dre par  sa  Confession  ,  que  celle  de  l'église  orientale 
dont  nous  avons  à  parler.  Elle  a  tous  les  caractères  de 
vérité  et  d'authenticité  que  les  personnes  les  plus  diffi- 
ciles à  persuader  pourraient  demander  sur  de  pareilles 
pièces  ;  et  lorsque  M.  Claude,  hasardant  des  demandes 
qu'il  proposait  aux  auteurs  de  la  Perpéluilé,  persuadé 
(\m\  jamais  on  n'y  pourrait  satisfaire,  accumulait  tou- 
tes les.  conditions  qu'il  voulait  trouver  dans  les  actes 
qui  seraient  produits  sur  la  créance  des  Grecs,  son 
imagination,  toute  vive  qu'elle  fût,  ne  lui  en  fournit 
pas  quel(iues-unes  qui  se  trouvent  en  celui-ci. 

Quand  les  Grecs  auraient  donné  cette  Confession 
après  en  avoir  été  sollicités  par  les  catholiques,  elle 
ne  perdrait  rien  de  son  autorité  ;  mais,  ce  qui  est  fort 
remarquable ,  ceux-ci  y  eurent  si  peu  de  part ,  que  ni 
à  Rome  ni  en  France,  on  n'en  avait  pas  eu  la  moindre 
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connaissance  jusqu'à  la  (in  de  1673.  Allatius,  nonobs- 
tant toutes  ses  recherches  et  les  correspondances  qu'il 
avait  parmi  les  Grecs  ,  ne  l'a  point  connue ,  et  les  pre- 
miers exemplaires  qu'on  en  vit  ici  furent  ceux  qu'en- 
voya M.  de  Nointel,  auquel  Panaiotti  les  avait  donnés. 
Il  y  ajouta  une  copie  authentique  de  la  même  Confes- 
sion en  grec  et  en  latin  magnifiquement  reliée,  qu'il 
pria  cet  ambassadeur  d'envoyer  au  roi  pour  être  mise 
dans  la  bibliothèque  de  sa  majesté ,  où  elle  est  pré- 
sentement. Comme  elle  ne  fut  reçue  à  Paris  que  dans 
le  temps  qu'on  achevait  l'impression  du  troisième  vo- 
lume de  la  Perpéluilé ,  il  ne  fut  pas  possible  d'en  par- 
ler aussi  amplement  qu'il  aurait  été  à  souhaiter ,  et 
qu'on  peut  faire  présentement  avec  les  secours  qu'on 
a  trouvés  depuis  dans  diverses  autres  pièces  auihca- 
liques  qui  n'étaient  pas  conimes  alors ,  et  desquelles 
on  tirera  tout  ce  qui  regarde  celte  matière. 

Dans  le  temps  que  Parthénius  le-Vieux  était  pa- 
triarche de  Conslantinople,  c'est-à-dire,  vers  l'an 
iG39  ;  il  s'était  répandu  plusieurs  copies  imprimées  à 
Genève,  de  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  que  les 
calvinistes  de  ces  pays-là  faisaient  extrêmement  va- 
loir, ain^i  qu'il  paraît  par  tout  ce  qu'en  a  écrit  Regen- 
volscius  dans  son  Histoire  des  églises  esclavones 
(l.  à,  c.  2).  Ceux  de  la  Grande-Pologne  avaient  tenté 
inutilement  d'obtenir  la  communion  des  Grecs  quel- 
ques années  auparavant,  et  ils  n'avaient  pu  y  réussir, 
par  la  résistance  que  fit  Mélèce  d'Alexandrie,  dont  il 
a  été  parlé  ci-devant.  Afin  donc  de  tâcher  de  renouer 
une  négociation  qui  avait  été  entièrement  rompue,  ils 
répandirent  cette  Confession,  donnant  sous  main  à 
entendre  qu'il  n'y  avait  aucune  difficulté  à  la  recevoir, 
puisqu'elle  était  l'ouvrage  de  leur  patriarche,  Cyrille, 
qui,  depuis  son  élévation  au  siège  d'Alexandrie,  avait 
fait  un  voyage  en  Moldavie,  s'était  conduit  avec  les 
calvinistes  d'une  manière  si  artificieuse,  ([ue  quoi- 
qu'on puisse  juger  par  ses  lettres  qu'il  était  déjà  en- 
gagé dans  leurs  erreurs,  il  ne  donna  pas  aux  ecclé-' 
siasliques  du  pays,  ni  aux  hospodars  de  Valachie  et 
de  Moldavie  le  moindre  prclexle  de  l'en  soupçonner. 
Au  contraire,  il  fit  paraître  un  grand  zèle  pour  la  foi 
de  l'église  grecque  :  et  pour  acquérir  par  quelque  ac- 
tion d'éclat  la  réputation  d'orihodoxe,  étant  à  Tergo- 
wist  en  1616,  il  publia  ces  fameux  analhèmes  qui 
regardent  les  points  contestés  entre  les  Latins  et  les 
Grecs,  qui  furent  réfulés  en  1631  par  Matthieu  Ca- 
ryophylle,  ainsi  que  sa  Confession  qui  n'avait  encore 
paru  qu'en  latin. 

Le  hospodar  Jean  Ba  ;ile,  qui,  suivant  le  témoignage 
de  tous  les  Grecs,  était  extrêmement  zélé  pour  la 
religion  de  ses  pères,  excité  aussi  par  Pierre  Mohila, 
métropolitain  de  Kiovie,  et  par  d'autres  évêques  et 
ecclésiastiques  de  Moldavie,  de  Valachie,  de  Pologne 
et  de  Moscovie,  crut  qu'il  fallait  apporter  un  prompt 
remède  à  ce  mal  naissant.  C'est  pourquoi ,  comme  il 
s'agissait  d'une  Coiifcssion  de  foi  qui  pouvait  impo- 
ser, à  cause  du  nom  du  patriarche  de  Conslantinople 
qui  était  à  là  tête;  que,  nonobstant  la  condamnation 
qui  en  avait  été  faite  sous  Cyrille  de  Bcrioée  en  1638. 
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donl  peut-être  les  décrets  n'avaient  pas  été  portés  ni 
publiés  dans  les  formes  en  ces  pays-là,  Thérésie  avait 
fait  (jnelques  progrès,  il  eut  recours  à  Parthénius-Ie- 
Vieux  qui  tenait  alors  le  siège.  Il  lui  envoya  doue  des 
députés,  qui  lui  portèrent  le  projet  des  articles  entiè- 
rement opposés  à  la  Confession  de  Cyrille,  dressés 
par  le  métropolitain  de  Kiovie,  et  par  les  évoques  ses 
confrères,  afm  qu'après  l'examen  qui  en  aurait  été 
fait  à  Consîanlinople,  ils  pussent  être  publiés  en  Mol- 
davie et  en  d'aulrcs  provinces  voisines.  Partliénius, 
de  l'avis  de  son  synode,  donna  le  principal  soin  de  cet 
cxamon  à  Mélélius  Syrigus,  théologien  de  la  grande 
église,  et  après  son  rapport  et  la  discussion  de  ces 
articles,  ils  furent  approuvés  en  plein  synode  par  le 
même  patriarche,  et  insérés  dans  l'acte  qui  est  en 
forme  de  décret  patriarcal,  et  qui  l'ut  signé  à  Con- 
stanlinople  au  mois  de  mai  lGi2.  Porphyre,  ancien 
métropolitain  de  Nicéc,  et  Syrigus  avec  quelques  au- 
tres furent  envoyés  on  Moldavie  pour  y  porter  ces 
articles,  qui  furent  reçus  et  souscrits  par  le  niélropo- 
litain  de  Kiovie  et  d'autres  évêques  ou  ecclésiastiques 
du  second  ordre,  dans  le  synode  tenu  pour  ce  sujet 
à  Jassi.  Ils  furent  chargés  en  même  temps  d'examiner 
une  confession  de  foi  plus  ample ,  dont  le  projet  avait 
été  dressé  par  le  même  métropolitain  et  quelques 
évêpies,  et  Syrigus  fut  revêtu  de  toute  l'autorité  né- 
cessaire afin  de  l'examiner,  comme  il  fit. 

Voici  comme  Neclarius,  patriarche  de  Jérusalem, 
témoin  non  suspect,  en  parle  dans  la  lettre  qui  est  à 
la  tête  des  exemplaires  imprimés,  et  qui  fut  écrite  à 
Constantinople  le  20  novembre  16G2  :  Pierre  Moliila, 
qui  est  mort  saintement  depuis  peu  de  temps,  ayant  été 
ordonné  métropolitain  de  Kiovie  par  Tliéopltane,  pa- 
triarche de  Jérusalem,  et  ayant  pris  le  gouvernement  de 
cette  métropole,  il  trouva  son  troupeau  infecté  de  quel- 
ifues  nouvelles  opinions  des  liéréiiques,  contraires  à  ta 
doctrine  orthodoxe  re_  ne  de  toute  antiquité.  Cest  pour- 
quoi, comme  un  bon  pasteur  et  comme  un  généreux  dé- 
fenseur de  la  foi,  il  conçut  un  dessein  très- agréable  à 
Dieu,  qui  fut  de  rétablir  réglise  de  Rïissie  dans  la  doc- 
trine orthodoxe  qtCelle  avait  eue  autrefois,  et  d'arracher 
jusqu'à  la  racine  les  nouveautés  qui  commençaient  à  s'y 
introduire.  Il  assembla  dans  cette  vue  les  personnes  les 
plus  considérables,  particulièrement  pour  leur  doctrine, 
qui  fussent  dans  son  diocèse,  et  ils  se  rendirent  à  sa  mé- 
tropole avec  ses  trois  évêques  suffragants,  ordonnés  aussi 
bien  que  lui  par  le  patriarche  de  Jérusalem.  Après  un 
long  examen,  ils  résolurent  d'un  commun  consentement 
de  mettre  l'exposition  de  leur  foi  par  écrit,  en  différents 
articles,  et  de  la  faire  examiner  plus  mûrement  par 
réglise  deConstanlinople  et  son  sacré  synode,  à  laquelle 
ils  étaient  attachés  de  tout  temps ,  lui  étant  soumis 
.  :omnie  au  chef  de  la  société  des  Grecs  orthodoxes,  et  la 
regardant  comme  une  règle  trcs-sûre,  afin  de  conserver 
fermement  les  articles  qu'elle  approuverait,  et  rejeter 
ceux  qu'elle  rejeierait.  Après  donc  avoir  composé  le 
livre  auquel  ils  donnèrent  le  litre  d'Exposition  de  la  foi 
des  Russes,  ils  demandèrent  que  la  grande  église  de 
fjonsiantinovle  envoyât  en  Moldavie  des  députés  qui 
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présidassent  au  synode,  et  des  exarques  revêtus  de  l'au- 
torilé  du  patriarche,  assurant  qu'ils  y  enverraient  aussi 
leurs  députés,  afin  qu'on  examinât  premicremeni  si  les 
articles  qu'ils  avaient  dressés  de  leur  foi,  étaient  con- 
formes ou  non  à  la  doctrine  orthodoxe  de  l'église  d'O- 
rient, et  qu'après  celte  discussion  on  les  lui  pût  publi- 
quement communiquer.  Enfin  le  sacré  synode  envoya 
Porphijre,  métropolitain  de  Nicée,  et  Mélèce  Syrigus, 
docteur  de  la  grande  église,  qui,  ayant  été  élevé  et  in- 
struit dès  son  enfance  dans  les  dogmes  pieux  et  orth<h. 
doxcs,  et  étant  aussi  accompli  par  sa  vie  exemplaire  que 
par  sa  doctrine.,  est  appelé,  comme  il  l'est  véritablement, 
le  prédicateur,  l'interprète  et  la  règle  des  dogmes  de  la 
foi  orthodoxe.  Ainsi  représentant  la  personne  du  pa- 
triarche, et  étant  en  même  temps  revêtu  de  tous  les  pou- 
voirs par  tout  le  sacré  synode,  il  vint  en  Moldavie  avec 
Porphyre  de  Nicée.  Ceux  qui  vinrent  de  la  part  des 
Russes  furent  Isaïe  Trophinns,  Cononobiki  et  Xeno- 
biki,  hommes  véritablement  admirables  pour  leur  grande 
science  cl  leur  capacité.  Ayant  donc  uniquement  Dieu 
en  vue,  lui  qui  est  l'auteur  et  le  dispensateur  de  la  véri- 
table doctrine,  après  de  longues  discussions,  en  confé- 
rant en  même  temps  les  saintes  Écritures,  ils  achevèrent 
ainsi  heureusement  un  ouvrage  si  utile,  ayant  purgé  ce 
livre  de  toute  doctrine  étrangère  et  de  toute  nouveauté. 
Ils  l'envoyèrent  ensuite  aux  quatre  pieux  et  orthodoxes 
patriarches  des  sièges  apostoliques,  qui  l'approuvèrent, 
après  avoir  reconnu  qu'il  contenait  une  doctrine  vérita- 
ble et  orthodoxe,  et  qu'il  ne  s'écartait  en  aucune  ma- 
nière de  la  foi  véritable  et  catholique  des  Grecs.  Ils 
rendirent  publiquement  ce  témoignage,  non  seulement  de 
vive  voix,  mais  ils  le  confirmèrent  par  leurs  souscrip" 
lions  et  par  celles  de  leur  clergé,  et  ils  l'appelèrent  non 
plus  la  Confession  des  Russes,  mais  la  foi  orthodoxe 
de  tous  les  Grecs. 

Tel  est  le  lémoigage  de  Nectarius,  qui  est  entièrement 
conforsne  aux  actes  publics  de  ce  (emps-là  ;  car  après 
que  la  Confession  eut  été  examinée  à  Constantinople 
par  le  synode,  c'esl-à-dire,  par  les  évêques  assemblés, 
et  qu'on  eut  reçu  les  approbations  des  autres  patriar- 
ches, Partliénius  donna  l'acte  qui  est  à  la  têle,  daté 
du  11  mars  16i5  cl  signé  par  Joannicius,  patriarche 
d'Alexandrie,  Macaire  d'Antioclie,  Païsius  de  Jérusa- 
lom,  par  neuf  métropolitains  et  par  les  officiers  de  la 
grande  église.  Denis,  patriarche  de  Constaaiinople, 
donna  une  nouvelle  approbation  en  1672,  et  elle  se 
trouve  dans  l'édition  de  Leipsick. 

Le  projet  de  celte  Confession  avait  étf  d'abord 
dressé  en  latin  par  Pierre  Mohila,  et  ceux  qui  travail- 
lèrent avec  lui,  parce  qu'en  Moldavie  et  en  toutes  les 
provinces  voisines  l'usage  eu  est  fort  comnuui,  etfiue 
le  grec,  particulièrement  le  littéral,  n'est  connu  que 
des  savants.  Ce  fut  sur  cette  copie  que  travailla  Syri- 
gus avec  les  évêques  du  pays;  car  on  voit  par  sa  ré- 
futation des  erreurs  de  Cyrille,  et  par  ses  autres  ou- 
vrages qu'il  savait  le  latin;  mais  quand  lui  et  les  évê- 
(|ucs  qui  travaillaient  conjointement  avec  lui  eurent 
donné  la  dernière  forme  à  cet  ouvrage,  il  fut  traduit 
en  grec  vulgaire,  et  on  le  présenta  en  ces  deux  lau- 
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g'ics  au  palriarche  Parlhénius.  On  ne  peut  pas  dire 
tjiril  donna  son  approbation  sans  beaucoup  d'examen, 
puisqu'il  marque  (iu*il  n'a  pas  examiné  le  icxlc  huin. 
Nous  lùivous  par,  dil-il,/»  tn  seconde  punie,  qui  al  en 
latin  et  mise  à  côté.  IS'ous  confirmons  donc  seulement  celle 
ifui  est  en  notre  langue,  et  nous  déclarons  d'un  commun 
consentemeyit  synodal,  à  tout  bon  chrétien  orthodoxe  sou- 
mis à  r église  apostolique  d'Orient,  qu'il  ait  a  le  lire,  et 
qu'il  ne  le  rejette  pas. 

On  apprend  par  la  même  lettre  de  Neclnrius  qu'a- 
près cette  approbation  des  quatre  pairiarclics  et  des 
lieux  synodes,  la  Confession  orthodoxe  fui  traduite  el 
imprimée  en  langue  russienne;  mais  que  les  Grecs  ne 
l'avaient  eue  qtie  manuscrite,  jusqu'à  ce  que  le  seigneur 
Panaiotti,  premier  interprète  de  la  Porte,  la  fit  imprimer 
à  ses  dépens  en  grec  et  en  latin,  afin  que  tous  les  Grecs 
pussent  y  apprendre  les  véritables  dogmes  de  la  foi  or- 
thodoxe, et  qu'ils  ne  fussent  pas  séduits  par  les  opinions 
des  hérétiques.  El  qu'ayant  fait  faire  l'impression  à  ses 
dépens,  les  exemplaires  avaient  été  distribués  gratis  par 
son  ordre. 

Nous  n'avons  pas  vu  cette  édition  grecque  et  latine, 
el  peut-être  Neclarius  s'esl-il  trompé  sur  ce  fait.  Pa- 
naiotti en  fit  faire  deux  éditions.  La  première  devait 
être  avant  1G62,  ou  en  même  temps  ;  en  sorte  que  la 
lettre  de  ce  patriarche  servit  comme  d'une  nouvelle 
approbation.  La  seconde,  de  1672,  n'est  qu'en  grec 
vulgaire,  et  c'est  celle  édition  qui  fui  encore  approu- 
vée par  le  patriarclie  Denis,  avec  de'  grands  éloges 
do  l'ouvrage  de  Mélétius  Syrigus,  comme  le  principal 
auteur,  et  de  Panaiolli,  par  les  soins  et  la  libéralité 
duquel  cette  seconde  impression  avait  été  faite. 

11  paraît  par  !c  caractère,  et  on  le  sait  d'ailleurs, 
qu'elle  a  été  faite  en  Hollande,  où  Panaiotti  l'avait  en- 
voyée à  ce  dessein  ;  et  comme  les  états  furent  bien 
aises  de  lui  faire  plaisir,  à  cause  du  grand  crédit  qu'il 
avait  à  la  Porte,  ils  voulurent  que  l'impression  fût 
faite  à  leurs  dépens,  el  ils  lin  en  envoyèrent  tous  les 
exemplaires.  Ce  fut  ceux  qu'il  donna  à  M.  de  Noinlcl 
qui  vinrent  les  premiers  en  France,  et  même  on  n'y  en 
connaît  que  trois  ou  quatre.  C'est  sur  celte  édition 
qu'un  Suédois  nommé  Laurent  Normannus  a  fait 
faire  celle  de  Leipsick  en  4G95,à  laquelle  il  a  joint  sa 
traduction  latine;  mais  ce  n'est  pas  celle  qui  se  trouve 
dans  la  copie  authentique  de  la  Dibliollièque-du-Roi  ; 
car  elle  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  tra- 
duction. C'était  l'original  de  la  Confession  des  Russes  ; 
mais  comme  l'approbation  des  patriarches,  ainsi  que 
nous  avons  marqué,  lon)besurIe  grec,  c'cslce  texte-là 
qui  doit  être  considéré  comme  original. 

Depuis  ces  actes  de  Parlhénius  et  de  Denis  ,  on  a 
encore  eu  des  témoignages  très-considérables  de  l'au- 
torité que  celte  Confession  a  parmi  les  Grecs.  Les 
principaux  sont  celui  du  synode  de  Jérusalem  en  1G72, 
et  celui  de  Neclarius  qui  y  souscrivit,  quoiqu'il  eût 
abdiqué  en  faveur  de  Dositliée  qui  y  présida.  11  y  est 
dit  que  ce  n'est  pas  seulement  de  divers  anciens  au- 
teurs qui  ont  été  cités  qu'on  peut  apprendre  que  l'église 
(>rienlale  est  fort  éloignée  des  sentiments  exposés  dans 


la  Confession  de  Cyrille,  mais  qu'on  le  psut  prouver 
par  plusieurs  autres  qui  ont  écrit  depuis  peu  sur  celle 
matière.  Il  y  a  environ  six  ou  sept  ans  qu'on  imprima 
un  livre  intitulé  :  Confession  orthodoxe  de  l'église  d'O- 
rient, composé  par  Pierre ,  métropolitain  de  Kiovie,  et 
qui  fut  corrigé  cl  éclaira  oii  il  en  était  besoin,  par  Mélé- 
tius Syrigus,  prolosyncelle  de  la  grande  église,  el  son 
théologien,  natif  de  Candie,  par  ordre  du  synode  deJas- 
si.  Toute  l'église  orientale  la  reçut  alors  cl  la  reçoit  abso- 
lument; et  le  seigneur  Panaiotti,  grand  interprète  de 
l'empire  d'Orient  et  d'Occident,  l'a  fait  imprimer  confor- 
mément à  l'original,  sans  y  rien  diminuer  ni  ajouter,  par 
le  grand  zèle  qu'il  a  pour  la  religion. 

Neclarius,  patriarche  de  Jérusalem,  dans  «ne  lettre 
qu'il  écrivit  à  Païsius  d'Alexandrie  au  mois  de  mars 
1671,  dit  la  même  chose,  cl  il  lui  conseille  de  faire 
voir  celle  Confession  à  un  capucin  nommé  le  P.  El- 
zéar,  (pii  lui  avait  demandé  une  exposition  de  sa  foi, 
que  Neclarius  conseille  de  ne  point  donner,  supposant 
qu'il  la  demandait  à  mauvaise  intention.  Il  cite  aussi 
la  môuie  Confession  dans  l'écrit  adressé  aux  religieux 
du  Monl-Sina  contre  les  calomnies  de  M.  Claude,  et 
il  dit  qu'elle  a  été  autorisée  et  scellée  par  tonte  l'église 
orientale.  Enfin  le  synode  de  1691,  sous  Callinique, 
en  parle  de  la  même  manière. 

CHAPITRE  X. 

Réflexions  sur  la  Confession  orthodoxe. 

Les  réflexions  que  toute  personne  non  prévenue 
peul  luire  sur  l'autorilé  de  cette  Confession,  condui- 
sent naturellement  à  la  regarder  comme  une  pièce 
décisive;  et  il  paraît  assez  que  c'est  ainsi  que  non 
seulement  les  catholiques,  mais  plusieurs  proleslants, 
en  ont  jugé.  Le  Suédois  qui  l'a  fait  ijnprimer  à  Leip- 
sick rapporte  les  passages  de  M.Claude,  mais  en  même 
temps  il  y  joint  les  réponses  qui  lui  ont  été  faites,  et 
divers  extraits  des  principales  pièces  citées  dans  la 
Perpétuité,  donnant  assez  clairement  à  entendre  qu'il 
est  diflicile  de  persuader  que  des  actes  aussi  authen- 
tiques, signés  et  cerlifiés  véritables  par  les  principaux 
de  l'église  grec([uc,  puissent  être  regardés  comme 
supposés,  parce  qu'ils  paraissent  cofiformes  aux  dog- 
mes des  catiioliqucs.  Maison  ne  peut  mieux  exprimer 
ce  qu'on  doit  penser  raisoimablenicnt  de  celte  Con- 
fession, qu'en  rapportant  les  propres  paroles  des  au- 
teurs de  la  Perpétuité  sur  ce  sujet. 

Si  l'on  voulait  se  former  à  plaisir  l'idée  d'un  acte 
propre  à  décider  le  différent  qui  est  cnirc  nous  , 
on  ne  pourrait,  ce  semble,  y  exiger  d'autres  condi- 
tions et  d'autres  circonstances  que  celles  que  je  vais 
dire  :  1°  qu'il  soiisignéel  autorisé  par  les  quaîic  pa- 
triarches et  par  les  principaux  évêques  cl  ecclésiasti- 
ques de  l'église  orientale  ;  2°  qu'il  paraisse  que  ceux 
qui  l'ont  fait  et  approuvé,  n'aient  eu  aucune  intelli- 
gence avec  les  Latins,  et  qu'ils  persistassent  dans  tous 
les  sentiments  particuliers  de  l'église  grecque  ;  3' qu'il 
soit  fait  pour  des  nécessités  particulières  de  l'église 
grecque,  sans  que  les  Latins  y  aient  eu  de  part;  4" 
que  les  termes  en  soient  préciS;  et  qu'ils  conliennent 
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si  clairement  les  dogmes  de  la  présence  réelle  et  de 
la  inuissubslantialion,  que  M.  Claude  ne  puisse  pas 
les  éluder  jiar  ses  snblililés  ordinaires. 

C'est  en  elTet  ce  concours  de  conditions  et  de  cir- 
constances qui  élablissenl  l'autorité  de  la  Confession 
orthodoxe  d'une  manière  inconleslable;  d'autant  plus 
que  quand  M.  CInndca  demandé  qu'on  lui  produisît 
des  preuves  telles  qu'il  se  les  imaginait,  c'est-à-dire, 
telles  qu'il  ne  croyait  pas  qu'on  les  pût  trouver,  ilrry  a 
pas  mis  (ant  de  coraclères  de  vérité  qu'il  s'en  trouve 
dans  celte  pièce. 

Par  rapport  au  premier  article,  on  ne  peut  pas 
s'inscrire  en  faux  contre  les  signatures  des  patriar- 
ches, puisque  oulre  les  originaux  qui  sont  à  Conslan- 
tinople,  celle  approbation  est  atlesléc  par  Ncciarius, 
patriarche  de  Jérusalem  en  i66-2,  par  Denis  de  Cons- 
tantinople  et  Dosilliécde  Jérusalem  en  1672,  parCal- 
liniqueen  1G91,  jiour  ne  pas  parler  de  Panaiotti  et  des 
autres  qui  ont  assuré  le  même  fait.  De  plus  les  deux 
impressions  faites  en  assez,  peu  de  temps,  et  même  à 
ce  qu'on  croit  une  nouvelle  laite  en  Moldavie,  la  tra- 
duction en  langue  russienne,  sont  des  preuves  dé- 
monstratives d'une  approbation  générale. 

Sur  le  second  point,  il  est  encore  très-certain  qu'il 
n'y  a  eu  aucune  intelligence  avec  les  Latins  pour  la 
composition  et  la  pid)lication  de  cet  ouvrage.  Le  mé- 
tropolitain de  Kiovie  était  connu  comme  un  prélat  du 
rit  grec ,  ordonné  par  le  patriarche  de  Jérusalem, 
ainsi  que  ses  trois  sufiVaganls,  occupé  uniquement  de 
la  crainte  que  l'hérésie  ne  se  répandît  dans  son  dio- 
cèse; qui  ne  s'adresse  pas  aux  Latins,  mais  au  chef 
de  l'église  gpïicquc  schisniatique  ;  qui  demande  des 
théologiens  à  celle  même  église,  cl  auquel  on  envoie 
celui  qui  avait  été  choisi  deux  ans  auparavant  pour 
réluter  les  articles  héréliques  de  Cyrille  Lucar;  enfin 
qui  insère  dans  son  ouvrage  le  dogme  de  la  proces- 
sion du  S. -Esprit  du  seul  Père ,  et  les  autres  points 
condamnés  par  l'Église  romaine.  On  ne  trouvera  pas 
que  lui ,  ni  aucun  de  ceux  (pii  ont  dressé  la  Confes- 
sion, ou  signé  les  décrets  du  synode  de  Jassi,  aient 
été  réimisaux  calholiipies.  Dire  en  l'air  qu'ils  élaient 
latinisés,  sans  le  prouver,  c'est  abuser  de  la  patience 
du  public.  Ainsi  celle  seconde  condition  s'y  trouve 
avec  d'autant  plus  de  cerlilude,  que  Neclarius,  Dosi-  ■ 
Ihée  et  les  autres ,  qui  n'ont  jamais  été  soupçonnés 
d'être  latinisés,  et  (|ui  ont  donné  des  preuves  con-  • 
vaincanles  du  contraire,  les  reconnaissenl  pour  ortho- 
doxes ;  et  on  ne  croil  pas  ([ue  personne  entreprenne 
d'établir  que  M.  Claiulc.  qui  à  peine  savait  leurs 
noms,  les  connût  mieux  que  ne  pouvaient  faire  leurs  • 
compatriotes. 

Le  troisième  poini  est  d'une  pareille  évidence.  Les  • 
Latins  n'avaient  aucun  intérêt  à  empêcher  que  le  cal- 
vinisme, masqué  sous  le  nom  de  Cyrille  Lucar,  se  . 
répandit  dans  la  Russie  du  rit  grec;  puisque  dans  !e 
même  pays  il  y  avait  !ii)erlé  de  religion  parmi  les  au- 
tres que  les  Grecs.  Celait  donc  leur  affaire,  cl  non 
pas  celle  des  Russes,  qui  loléniient  ces  mêmes  er- 
reurs. On  ne  voit  pas  qu'un  seul  ihéologicn  cailjoli- 


que,  pas  même  les  magistrats,  se  soient  ingérés  dans 
cette  affaire  ;  et  on  sait  assez  que  dans  le  corps  du 
clergé  de  ce  pays-là,  on  ne  trouve  pas  facilement  des 
hommes  assez  versés  dans  la  langue  grecque  pour 
avoir  pu  assister  à  ces  conférences.  De  plus,  il  n'y  eu 
aurait  jamais  eu  d'assez  ignorant  pour  laisser  passer 
comme  des  vérités  de  la  foi,  des  articles  contraires  à 
la  créance  commune  des  catholiques ,  et  aux  décrets 
du  concile  de  Florence. 

Le  quatrième  point  n'est  pas  moins  certain  que  les 
autres,  puisque  M.  Claude,  quoiqu'il  ail  poussé  ses 
découvertes  jusqu'à  dire  que  transsubstantiation  ne  si- 
gnifiait pas  changement  de  substance,  n'a  jamais  osé 
dire  que  ceux  qui  disaient  que  lu  transsubstantiation 
est  faite  aussitôt  après  les  paroles  sacrées  ;  que  le  pain 
est  changé  au  corps  véritable  de  Jésus-Clirist ,  et  le  vin 
en  son  véritable  sang ,  les  espèces  seules  demeurant ,  et 
que  la  substance  du  pain  et  du  vin  sont  changées  en  la 
substance  du  vrai  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ne 
crussent  pas  ce  qu'enseigne  l'Église  romaine.  Or  ce 
sont  les  paroles  dont  se  servent  les  auteurs  de  la 
Confession  orthodoxe ,  pour  exprimer  leur  foi  sur 
l'Eucharistie. 

Tout  ce  que  peuvent  donc  dire  les  disciples  de 
M.  Claude,  cl  ce  que  quelques-uns  ont  dit  en  effet,  se 
réduit  à  deux  points  :  le  ()remier  est  ce  (pi'il  a  témérai- 
rement avancé  touchant  Syrigus,  qui  donna  la  der- 
nière main  à  celle  Confession ,  supposant  qu'il  élail 
du  nondjre  de  ces  faux  Grecs,  qui,  vivant  extérieure- 
ment dans  la  communi'ui  de  l'église  grecque,  avaient 
dans  le  cœur  les  senlimenls  des  Latins.  Le  second, 
que  le  mot  de  trnnssvbslantiation  avait  été  contredit, 
lorsque  la  Confession  fut  examinée  à  Constantinople 
sous  Parlhénius-le-Yieux;  qu'un  nommé  Corydale  s'y 
élail  opposé,  et  que  lui  et  ceux  de  son  parti  avaient 
condamné  cette  expression,  ce  qui  suffisait  pour  ôler 
toute  autorité  à  la  pièce  où  elle  se  trouve. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point,  l'éclaircisse- 
incnl  qui  a  été  donné  louchant  Mélèce  Syrigus  détruit 
entièrement  cette  chicane,  dans  laquelle  il  n'y  a  pas 
moins  d'ignorance  que  de  mauvaise  foi  et  d'absurdité, 
puisqu'il  faudrait  supposer  par  préliminaire,  qu'on 
connaissait  mieux  les  vrais  et  les  faux  Grecs  à  Cha- 
renlon  qu'à  Constantinople  et  dans  toute  la  Grèce. 
Mais  quand  tout  ce  que  lui,  cl,  ce  qui  est  plus  éton- 
nant, tout  ce  que  M.  Smith  ont  dit  sur  la  personne 
de  Syrigus,  serait  aussi  vrai  qu'il  est  faux,  il  resterait 
à  prouver  un  autre  fait  important  et  même  néces- 
saire, qui  est  que  cet  honunc  latinisé  ail  été  entière- 
ment le  maîlrc  d'insérer  dans  ia  Confession  orthodoxe 
tout  ce  qu'il  lui  a  plu  ;  au  lieu  qu'on  sait  par  les  té- 
moignages certains  rapportés  ci-dessus,  qu'il  ne  l'a 
pas  dressée  le  premier,  et  que  le  projet  de  l'ouvrage 
fut  d'abord  rédigé  par  le  métropolitain  de  Kiovie  ,  et 
que  Syrigus  avait  des  adjoints,  même  supérieurs  en 
dignité,  entre  autres  Porphyre  de  Nicée;  oulre  les 
évêques  et  les  officiers  de  la  grande  église,  qui  sou- 
scrivirent l'appi  ohalion  de  Partliénius. 

Les  systèmes  do  M,  Claude  ont  cela  de  particulier, 
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parlé  et  agi  tout  au  coniraire  quand  il  était  à  la  lêie 
de  ce  corps ,  sa  perfidie  n'a  point  altéré  cette  même 
église,  qui  malgré  lui  a  conservé  sa  foi,  ses  sacre- 
ments et  sa  discipline.  C'est  donc  ce  corps  qui  sub- 
sistait avant  lui,  sous  lui,  et  qui  subsiste  encore  depuis 
lui ,  qui  (ail  l'église  grecque  non  latinisée.  S'il  y  en 
a  eu  une  autre  qui  ait  cru  ce  que  Cyrille  enseignait 
dans  sa  Confession,  qui  ait  rejeté  ce  qu'il  rejetait,  qui 
ail  eu  une  discipline  conlornie  à  ses  principes  ;  c'est 
aux  calvinistes  à  prouver  un  fait  de  celle  importance, 
que  les  Grecs  ignorent  aussi  bien  que  nous. 

Comme  M.  Claude  demanda  des  confessions  de  foi 
claires  cl  certaines,  des  actes  qui  marquassent  la 
créance  de  la  transsubstantiation  et  la  présence  réelle, 
les  catholiques  sont  en  droit  de  demander  pareille- 
ment aux  calvinistes  qu'ils  produisent  de  semblables 
pièces  dans  lesquelles  nous  trouvions  celle  doclrine 
condamnée,  comme  elle  l'a  été  par  Cyrille;  qu'ils  nous 
fassent  voir  qu'elles  n'ont  essuyé  aucune  contradiclion 
pendant  un  grand  nombre  d'années  ;  et  alors  nous 
reconnaîtrons  celle  église  grecque  non  latinisée,  qui 
n'a  jamais  été  que  dans  leur  imagination.  Qu'ils 
nous  marquent  un  temps  auquel  on  ail  abandonné  l'u- 
sage des  Liturgies  de  S.  Basile  el  de  S.  Jean  Chry- 
soslôme,  et  toutes  les  cérémonies  avec  lesquelles  on 
les  célèbre,  et  qu'on  en  ail  mis  d'autres  à  la  place  ; 
qu'ils  nous  fassent  voir  les  sacrements  administrés 
par  des  laïques  sans  ordination  ,  ou  par  des  religieux 
sortis  de  leurs  cloîtres  après  des  vœux  solennels  pour 
se  marier,  par  des  évoques  mariés,  et  le  reste  de  leurs 
innovations;  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  toute 
la  religion  consiste  à  croire  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  Enfin  qu'ils  nomment  un  seul 
Grec  qui  ait  été  reçu  dans  la  communion  de  l'Église 
latine,  en  faisant  profession  de  ces  articles,  et  en  re- 
jetant les  antres  qui  sont  compris  dans  le  décret  du 
concile  de  Florence.  11  ne  suflirail  pas  même  d'eu 
nommer  quelques-uns,  car  un  petit  nombre  ne  fait  pas 
une  église,  et  c'est  certainement  une  église  en  corps 
qui  a  ap[)rouvé  el  adopté  la  Confession  de  la  foi  ortho- 
doxe. Un  particulier  peut  dissimuler  sa  foi  ;  mais  une 
église  enlière  ne  le  peut  faire,  parce  qu'elle  la  déclare 
par  un  grand  nombre  d'acles  publics,  qui  ne  peuvent 
être  sujets  à  é(iuivoque.  Il  résulte  donc  de  tout  ce  que 
nous  avons  remarqué  que  quand  il  serait  vrai  que  Sy- 
rigus  aurait  été  un  Grec  latinisé,  ce  qui  est  très-faux 
suivant  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  quand  il 
aurait  dressé  seul  la  Confession  orthodoxe,  ce  qui  est 
également  faux,  l'acceptation  que  les  patriarches  en 
ont  fiiite,  l'approbation  authenti(iue  qu'ils  lui  ont  don- 
née, les  impressions  réitérées  ,  l'estime  générale  de 
toute  la  Grèce,  rectilieraient  lout  ce  qui  pourrait 
manquer  de  la  part  de  l'auteur,  el  la  feraient  consi- 
dérer comme  une  exposition  très-sincère  et  très-cer- 
taine de  la  foi  des  Grecs  sur  l'Eucharistie. 

CHAPITRE  XL 

Réfutation  des  objccliotis  de  M.  Claude  et  des  caivi- 

7iisles  contre  la  Confession  orlhodoûce. 

Les  catholiques  soni  donc  en  droit  de  conclure  q;-: 
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qu'ils  ne  sont  pas  fondes  sur  une  seule  supposition , 
toujours  fausse,  et  jamais  prouvée;  mais  elle  en  en- 
traîne ordinairement  plusieurs  autres  également  in- 
soutenables, dont  il  ne  se  met  pas  en  peine  de  donner 
la  moindre  raison.  Celui-ci  est  de  ce  genre  :  car 
quand  il  serait  vrai  que  Syrigus  seul  aurait  dressé  la 
Confession  orthodoxe,  ce  qui  est  faux,  comme  nous 
venons  de  le  montrer,  voici  ce  qu'il  faut  encore  sup- 
poser :  que  les  évêques  de  Russie  et  de  Moldavie,  leur 
métropolitain  à  la  tôle,  les  prélats  envoyés  de  Con- 
slanliiioplG,  le  synode  national  de  ces  églises,  les  qua- 
tre patriarches  d'Orient ,  enfin  tous  ceux  qui  ont  ap- 
prouvé celte  exposition  de  foi,  ne  se  S()ie;:t  pas  aperçu 
qu'elle  contenait  une  nouveauté  pernicieuse,  ou  qu'ils 
l'aient  approuvée  sans  la  croire;  que  la  même  chose 
est  arrivée  à  l'égard  de  ceux  qui  la  traduisirent  en  lan- 
gue russe  ,  de  ceux  qui  la  copièrent  en  grec  ,  de  ceux 
qui  la  firent  imprimer,  enfin  à  l'égard  de  tous  les 
Grecs,  qui  l'ont  îcçne  avec  un  tel  empressemenl,  qu'il 
en  a  fallu  faire  plusieurs  impressions.  Si  celle  supposi- 
tion paraît  imi-ossible,  comme  elle  l'est  certainement, 
il  en  faut  faire  une  autre  qui  ne  l'est  pas  moins ,  et 
c'est  que  tous  ces  Grecs  étaient  de  faux  Grecs,  lati- 
nisés conmie  Syrigus. 

Or  il  est  certain  que  ceux  qui  ont  été  nommés  font 
le  corps  visible  ei  subsistant  de  l'église  grecque  telle 
qu'elle  était  en  1645,  que  l'accepiation  faite  de  la 
même  Confession  par  tous  ceux  qui  ont  occupé  les 
places  de  ces  premiers,  contient  un  consentement 
général  de  tout  le  corps  de  celle  même  église ,  d'au- 
tant plus  que  les  patriarches ,  les  évêques  et  le  reste 
ie  la  nalion,  n'ont  |)oiut  été  partages  sur  ce  sujet.  Les 
patriarches,  les  évêques,  le  reste  du  clergé,  les  prin- 
cipaux officiers,  composent  une  église;  et  où  il  ne  se 
trouve  point  de  pareille  hiérarchie  ,  les  Grecs ,  aussi 
bien  que  les  catholiques,  n'ont  jan^ais  cru  qu'il  y  eût 
d'église.  C'était  donc  tous  ceux  qui  approuvère;:t  la 
Confession  orthodoxe,  qui  composaient  alors  celle 
société  connue  sous  le  nom  de  l'église  grecque  ;  puis- 
qu'on ne  trouvera  pas  qu'il  y  eût  alors  d'aulres  patri- 
arches de  Conslanlinople,  d'Alexandrie  et  de  Jérusa- 
lem ,  ni  d'autres  évêques  des  principaux  sièges,  que 
les  Grecs  recoiuiussent  comme  légitimes  pasteurs.  Si 
on  ne  les  veut  pas  reconnaître  pour  tels,  comme  il  ne 
se  trouve  pas  d'autre  église  grecque  visible,  il  en  fau- 
dra donc  supposer  une  invisible,  ou  dire  qu'il  n'y  en 
a  plus  :  car  si  tous  ceux  qui  ont  approuvé  la  Confes- 
sion orthodoxe  sont  de  faux  Grecs,  il  n'y  en  a  certai- 
nement plus  de  véritables,  puisqu'on  ne  peut  trouver 
nucune  société  chrétienne  du  rit  grec  qui  n'ait  ap- 
prouvé ou  qui  n'approuve  encore  la  doctrine  exposée 
dans  cette  Confession. 

Il  faut  que  celte  société  ait  un  chef;  il  faut  qu'elle 
ait  des  membres.  Cyrille,  selon  M.  Claude  et  ses  disci. 
pies,  était  un  véritable  Grec ,  il  était  le  chef  de  son 
église  par  sa  dignité;  mais  puisqu'aucune  société 
chrétienne  grecque  n'a  publiquement  approuve  ce 
qu'il  avait  exposé  dans  sa  Confession,  il  n'a  pas  mémo 
de  son  vivant  fait  un  corps  d'église;  ci  comme  il  a 
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cette  objection  de  M.  Claude  contre  rantorité  de  la 
Confession  orthodoxe  n'a  pas  la  moindre  force,  et 
qu'au  contraire  elle  a  tous  les  défauts  qui  peuvent 
rendre  un  raisonnement  défectueux  en  toutes  ses 
parties.  Car  elle  est  fondée  sur  un  fait  absolument 
faux,  qui  est  que  Syrigus  fût  un  Grec  latinisé  ;  puis- 
qu'il n'y  a  rien  de  plus  absolument  prouvé  que  le 
contraire,  et  cela  par  le  témoignage  universel  de 
tonte  l'église  orientale  assemblée  en  corps  ;  du  synode 
de  1G38,  qui  le  choisit  pour  défendre  la  foi  attaquée 
par  Cyrille,  de  ceux  qui  ont  été  tenus  depuis,  et  de 
tous  les  évèqnes  et  théologiens  les  plus  éloignés  de  la 
communion  romaine.  Secondement,  celte  objection 
est  encore  fondée  sur  d'autres  suppositions  également 
fausses  que  nous  avons  marquées,  et  qui  se  détrui- 
sent non  pas  par  des  conjectures  en  l'air,  comme 
celles  de  M.  Claude  ,  mais  par  des  faits  positifs  prou- 
vés par  des  actes  publics.  Troisièmement,  quand  ces 
fausses  suppositions  seraient  vraies,  elles  ne  prouve- 
raient rien ,  puisque  la  Confession  orthodoxe  a  élé 
et  est  encore  universellement  approuvée  par  tous  les 
chrétiens  soumis  à  l'église  grecque,  et  parce  que  de- 
puis qu'elle  a  paru,  c'est-à-dire  depuis  soiximte-six 
ans,  elle  n'a  jamais  élé  censurée,  attaquée  ni  corri- 
gée, et  n'a  pas  reçu  la  moindre  altération.  Il  faut  en- 
suite examiner  le  second  point. 

C'est,  dit  M.  Claude,  que  lorsque  ce  Catéchisme  pa- 
rut, il  se  trouva  des  Grecs  qui  furent  scandalisés  de  ce 
qu'on  y  avait  inséré  le  mot  de  transsubslanliation,  et 
qui  s'y  opposèrent.  Sur  cela  il  allègue  une  lettre  qui 
lui  avait  élé  écrite  par  un  M.  Basire,  archidiacre  de 
Northumberland,  qui  contient  une  histoire  confuse 
de  l'origine  de  celle  Confession  ,  et  par  celle  lettre  il 
n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  ce  témoin  n'a- 
vait jamais  été  bien  informé  de  la  vérité  des  faits,  ou 
que  la  mémoire  lui  en  élaii  échappée  ;  car  il  parle  de 
cet  ouvrage,  fait  avec  l'approbation  et  sous  les  yeux 
des  patriarches,  des  méiropoliiaiiis  et  de  toute  l'église 
grecque,  comme  s'il  eût  élé  entrepris  par  un  par- 
ticulier, disant  qu'un  certain  moine  lit  un  Ca- 
téchisme dans  lequel  il  fit  entrer  le  mot  de  traits- 
substantialion,  et  qu'il  y  eut  sur  cela  des  contesta- 
tions très-fortes  :  d'où  il  laisse  juger  à  ses  lecteurs 
que  le  dogme  de  la  transsubstantiation  n'était  pas 
tellement  reçu  parmi  les  Grecs,  qu'il  ne  s'en  trouvât 
qui  le  condamnaient.  On  voit  que  M.  Basire  confon- 
dait le  Catéchisme  de  Grégoire  protosyncelle,  dont  il 
a  été  parlé  ci-dessus ,  avec  la  Confession  orthodoxe; 
ou  plutôt  il  est  fort  vraisemblable  qu'il  ne  connaissait 
ni  l'un  ni  l'autre.  De  la  manière  dont  M.  Claude  dé- 
bite ce  témoignage  d'un  particulier,  qui  doit  néan- 
moiis  servir  â  détruire  celui  de  quatre  synodes,  et  de 
tous  les  patriarches  et  évêques  grecs  depuis  1643,  il 
tend  à  faire  croire  qu'il  y  eut  alors  un  parti  considé- 
rable qui  ne  voulut  pas  recevoir  le  mot  de  iranssub- 
$lantialion  ;  que  les  Grecs  furent  partagés,  et  que  ce 
ne  fut  pas  par  raison,  mais  par  intrigue,  qu'il  la  fin  il 
îut  approuvé. 

C'est  là  un  des  grands  arlifices  de  M.  Claude, 


quand  il  avance  des  faits  dont  il  y  a  plusieurs  consé- 
quences à  tirer;  il  ne  dit  que  ce  qu'il  faut,  afin  que 
le  lecteur  les  tire,  ou  suppose  la  vérité  de  ces  faiti  si 
certaine ,  qu'il  n'ose  pas  en  douter.  Quand  de  pa- 
reilles affirmations  sont  saisies  par  des  imaginations 
échauflées  de  gens  qui  croient  que  tout  ce  qu'ils  igno- 
rent n'est  su  de  personne,  ces  conséquences  sont 
menées  fort  loin.  Ainsi  l'auteur  des  Monuments  a 
suppléé  hardiment  à  tout  ce  que  M.  Claude  n'avait 
pas  dit  par  prudence,  et  parce  qu'il  prévoyait  bien 
qu'il  était  périlleux  de  s'y  engager.  C'est  un  seul 
honmie  qui  est  accusé  d'avoir  parlé  contre  le  mot  de 
transsubstantiation,  et  qui  est  cité  pour  cela  devant  son 
patriarche,  qui  s'excuse,  qui  nie,  qui  se  défend  mal  , 
et  qui  s'enfuit.  En  voilà  assez  pour  cet  aulenr  :  il  en 
forme  un  grand  personnage,  qui  fait  son  opposition  en 
plein  synode,  qui  a  un  nombre  d'autres  Grecs  dans 
son  parti,  qui  soutient  son  opinion  jusqu'au  bout , 
qui,  ne  pouvant  ramener  le  patriarclie  ni  les  évèi|ues 
à  son  opinion ,  censure  la  Confession  orthodoxe,  se 
retire  en  Morée,  où  il  persiste  toujours  dans  la  créance 
de  Cyrille  Lucar  et  de  ses  adhérents,  et  des  aulrec 
Grecs  séparés  de  la  communion  romaine,  comme  si 
ceux  qui  le  condamnèrent  n'en  eussent  pas  été  sépa- 
rés. Enfin,  pour  ne  pas  laisser  le  roman  imparfait,  il  lui 
fait  soutenir  de  cruelles  persécutions,  que  lui  suscitaient 
les  Grecs  latinisés  ses  antagonistes,  et  maintenir  set 
senlimenls  orthodoxes  contre  la  transsubstantiation. 

Si  on  examine  tout  ce  que  les  Grecs  ont  écrit  de 
puis  plus  de  soixante-dix  ans  sur  les  matières  de  re- 
ligion, et  sur  l'histoire  des  troubles  que  causa  dans 
leur  église  la  confession  de  Cyrille  Lucar,  on  sera 
étonné  de  ne  pas  trouver  la  moindre  preuve  de  tout 
ce  ([ue  M.  Claude  a  écrit  sur  le  témoignage  de  ce 
M.  Basire,  et  encore  moins  les  épisodes  que  l'auteur 
des  Monuments  y  ajoute  de  sa  tète,  pour  embellir  la 
scène.  L'exactitude  des  auteurs  de  la  Perpétuité  à 
s'informer  de  tout  ce  qu'ils  ne  pouvaient  savoir  que 
par  les  Grecs  mêmes,  fit  qu'après  avoir  vu  ce  que 
M.  Claude  avait  cité  de  M.  Basire,  ils  crurent  devoir 
prier  M.  dcNointel  de  vcrilier  le  fait  sur  les  lieux.  Ils 
apprirent  par  ses  lettres,  dont  on  trouve  un  grand 
extrait  dans  le  troisième  volume,  (pie  tout  se  rédui- 
sait à  ceci  :  que,  lorsqu'on  approuva  à  Constanlinople 
la  Confession  orthodoxe,  un  particulier  nommé  Cory- 
dale  parla  dans  ses  discours  particuliers  contre  ie 
mot  de  transsubslanliation.  11  fut  cité  devant  le  synode  : 
il  dit,  suivant  ce  que  rapporte  la  lettre  de  M.  de 
Nointel,  qu'il  fallait  le  retrancher,  parce  qu'il  ne  se 
trouvait  ni  dans  l'Écriture,  ni  dans  les  Pères,  ni  dans 
les  conciles.  Méléiius  Syrigus  le  confondit  en  plein 
synode  :  on  lui  ordonna  de  se  rétracter,  il  ne  le  fit 
pas  ;  mais  il  se  relira  promptement  dans  la  Morée, 
pour  éviter  l'excommunication  dont  il  était  menacé. 
On  peut  juger  qu'il  demeura  opiniâtre  dans  ses  er- 
reurs par  un  disciple  qui  tâcha  de  les  renouveler 
longtemps  après,  qui  fut  Jean  Caryopl)ylle,logothète 
de  la  grande  église,  du(|uel  nous  parlerons  dans  un 
éclaircissement  séparé.   Il  est  d'aulant  plus  néces- 
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Baire  de  le  donner,  que  nous  avons  lout  sujet  de 
croire  que  Métliodius  cl  d'autres  Grecs ,  qui  dirent  à 
M.  de  Nointcl  les  circonstances  marquées  dans  ses 
lettres  toucliant  Corydale,  paraissent  s'être  trompés, 
ou  peut-être  lui-même  s'est- il  trompé,  en  confondant 
Tliéophyie  Corydale  avec  ce  Jean  Caryophylle,  qui 
avait  éié  son  disciple. 

Mais  examinant  le  récit  selon  qu'il  se  trouve  dans 
les  lettres  par  rapport  à  Corydale,  il  est  facile  de  voir 
que  ce  grand  témoin,  M.  Basire,  confondait  l'abrégé 
composé  p:tr  Grégoire  prolosyncelle,  avec  la  Confes- 
sion orthodoxe  :  car,  quoiqu'elle  soit  disposée  par 
questions  cl  par  réponses  ,  on  ne  l'a  pas  néanmoins 
regardée  comme  nn  calécliisme  ,  cl  ce  ne  fut  pas  un 
moine  qui  la  composa  de  son  chef ,  puisqu'elle  fui 
dressée  d'abord  par  les  Russes,  examinée  et  mise  dans 
la  forme  qu'elle  a  présentement  par  le  métropolitain 
de  Kiovie  et  par  ses  suffragants  ;  que  Syrigus  y  tra- 
vailla par  ordre  exprès  de  son  patriarche ,  qui  lui 
dop.na  pour  cela  toute  son  autorité  cl  le  pouvoir 
d'exarque  ;  qu'ainsi  comme  cet  ouvragé  ,  qui  n'était 
pas  le  sien  eu  particulier,  mais  celui  des  prélats  rus- 
siens,  de  Pori)hyre  de  Nicée,  et  des  autres  députés  de 
Parthénius  :  lorsque  Corydale  l'altaquait,  ce  n'était  pas 
Syrigus  qu'il  attaquait,  mais  tous  ces  prélats,  tant  de 
Conslantiuople  que  de  Russie.  Or  ces  circonstances 
changent  le  faii  entièrement  ;  car,  comme  M.  Basire 
el  M.  Claude  le  représentaienl ,  c'était  un  particulier 
qui,  dans  un  catéchisme,  employait  le  mot  de  trans- 
subslanliation,  inconnu  parmi  les  Grecs  jusqu'alors,  et 
qu'à  cette  occasion  un  théologien  attaqua,  et  combat- 
lit  d'une  manière  qui  engagea  le  patriarche  à  exami- 
ner la  question  dans  nn  synode. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  vrai  dans  cette  supposi- 
tion :  car,  si  c'est  du  livre  de  Grégoire  protosyncelle 
dont  on  a  voulu  parler,  il  avait  été  imprimé  en  1635, 
du  vivant  de  Cyrille,  qui  était  encore  patriarche.  Que 
les  disciples  de  M.  Claude  nous  prouvent  que  cet  or- 
thodoxe ,  tel  qu'ils  se  limaginent ,  l'ail  jamais  cen- 
suré, quoiqu'il  fût  apjirouvé  par  ce  même  Coressiws, 
i  ont  il  parle  avec  tant  de  fureur  cl  tant  de  mépris. 
Qu'ils  justilienl  leur  saint  sur  une  négligence  aussi 
grande,  ou  sur  une  dissimulation  criminelle,  quoiqu'il 
n'eût  rien  à  craindre  de  l'opposition  des  amis  et  des 
prolecleurs  de  Coressius  el  de  Grégoire,  s'il  n'avait  eu 
à  combattre  que  le  parti  des  latinisés;  puisque  si  on 
veut  croire  ceux  qui  onl  exalté  la  Confession  de  Cy- 
rille, il  avait  attiré  à  ses  sentiments  tant  d'ecclésias- 
tiques de  son  clergé.  Que  si ,  comme  ils  l'assurent 
aussi ,  contre  le  témoignage  de  loutc  la  Grèce,  il  avait 
reconnu  publiquement  cette  mêmeConfession,  de  sorte 
que  sous  ce  prétexte  il  s'excusa  d'en  donner  une  ex- 
pédition en  forme  authentique  ,  qu'on  lui  demandait 
de  Genève ,  l'occasion  de  détruire  le  parti  des  Grecs 
latinisés  était  très -favorable  :  car  il  n'avait  qu'à  ac- 
cu.s^er  publiquement  Grégoire  protosyncelle,  el  Geor- 
ges Coressius.  son  approî)aienr,  d'avoir  enseigné  ou 
approuvé  la  transsubstn)tliutio)i,t\uc\m  patriarche  avait 
rejelée;  il  ne  l'a  pa?  fait  néanmoms,  quoiqu'il  ail  été 
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près  de  deux  ans  en  possession  paisible  du  patriar- 
cat, depuis  que  ce  livre  parut.  Ce  n'est  donc  point  sur 
ce  catéchisme  de  Grégoire  que  peut  être  arrivée  l'his- 
toire de  Corydale;  et  ainsi  M.  Basire  et  M.  Claude 
après  lui  se  sont  trompés,  rjuand  ils  ont  appliqué  à  la 
Confession  orthodoxe  ce  qu'on  peut  avec  plus  de  vrai- 
semblance rapporter  à  ce  premier  ouvrage.  Car  ce 
n'est  pas  une  conjecture  en  l'air  que  de  dire  qu'un 
homme  suspect  dans  la  foi ,  comme  on  sait  d'ailleurs 
que  l'était  Corydale,  ait  pu  attaquer  la  docirine  ex- 
posée par  Grégoire,  et  être  repris  à  cette  occasion  par 
son  patriarclîc  ;  mais  cela  ne  peut  être  arrivé  sous 
Parthénius-le-Vieux ,  quciique  ceux  qui  faisaient  le 
récit  à  M.  de  Nointel  l'aieiU  rapporté  ainsi.  El  il  y  a 
quoique  sujet  de  douter  qu'il  n'y  ail  eu  de  l'équivoque, 
parce  q!!C  nous  trouvons  qu'on  lGi5  Jean  Caryophylle, 
disciple  de  Corydale  ,  fut  cité  devant  ce  patriarche, 
pour  avoir  écrit  et  répandu  quelques  cahiers  dans 
lesquels  il  attaquait  le  mol  et  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation ,  comme  nous  expliquerons  ci-après. 
C'est  donc  ce  qui  dorme  lieu  de  croire  qu'on  a  con- 
fondu ces  deux  noms. 

Cela  paraît  d'autant  plus  vraisemblable,  que,  dans 
tout  ce  que  les  Grecs  onl  écrit  touchant  l'histoire  de  la 
Confession  orthodoxe,  on  ne  trouve  pas  qu'il  y  ait  eu  la 
moindre  opposition  contre  l'expression,  ni  contre  le 
dogme.  Corydale  n'avait  aucune  dignité  ecclésiasti- 
que ;  c'était  une  espèce  de  philosophe,  décrié  pour  son 
libertinage,  et  qui  n'aurait  pu  venir  en  plein  synode 
proposer  des  dilïicullés  contre  un  écrit  approuvé  d'une 
manière  si  solennelle.  Enfin  quand  il  l'aurait  fait,  en 
nous  restreignant  au  récit  qui  est  dans  les  lettres  de 
M.  de  Nointel,  nous  voyons  que  ces  objections  ne  firent 
aucune  impression  sur  les  esprits  dans  le  synode;  qu'on 
ordonna  à  Corydale  de  se  rétracter  ;  qu'il  fut  menacé 
d'être  excommunié  en  cas  qu'il  refusât  de  le  faire;  et 
que  par  sa  fuite  précipitée  il  évita  le  châtimeiit  qu'il 
méritait.  Yoiià  tout  ce  qu'on  peut  recueillir  de  cette 
histoire.  Il  ne  paraît  pas  qu'il  y  cfit  un  seul  évêquc,  ni 
antre  député  du  synode,  qui  prît  le  parli  de  Corydale. 
Il  n'y  eut  aucun  partage  dans  l'assemblée,  et  le  dogme 
qu'il  attaquait  fut  confirmé  par  un  consentement  una- 
nime. Il  n'est  pas  surprenant  qu'il  y  ait  eu  un  héré- 
tique parmi  les  Grecs  ;  au  contraire,  il  y  a  sujet  de 
s'étonner  que  sous  le  patriarcat  d'im  homme  corrompu 
comme  Cyrille  Lucar,  il  n'y  on  ait  pas  eu  un  très- 
grand  nombre.  Mais  où  a-t-on  trouvé  que  l'opposition 
d'un  seul  particidier  s'appellâl  une  censure ,  et  que 
son  erreur  pùi  s'appeler  une  opposition  canoniriue, 
qui  renverse  toute  l'autorité  de  la  Confession  ortho- 
doxe? M.  Claude  n'a  pas  à  la  vérité  employé  toutes 
les  fictions  que  l'auteur  des  Monuments  a  inventées  ; 
mais  comme  il  lire  la  même  conclusion,  on  la  peut 
prendre  comme  un  aveu  tacite  qu'il  faisait  que,  pour 
en  tirer  les  conséquences  qu'il  prétendait ,  il  fiillait 
qu'il  fût  arrivé  quelque  chose  de  semblable.  Mais  c'est 
ce  que  le.^  Grecs  ignorent  encore  présenlemont  ;  sa- 
chant assez  ù'aillours  que  la  confession  orthodoxe 
avait  été  généralement  approuvée,  elque  l'opposiliou 
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d'un  parliciilier  ne  délruii  pas  l'autoiilé  d'une  asseni- 
Méc  synodale  ;  puisqu'il  n'y  en  a  jamais  eu  depuis  le 
Cdinnienceinent  de  l'Église,  à  laquelle  quelqu'un  ne  se 
SDit  opposé,  parliculièremenl  ceux  qui  y  élaiont  con- 
damnés. 

De  plus,  quand  les  calvinistes,  pour  donner  quelque 
poids  à  celle  prétendue  opposition,  disent  pourrai- 
son,  que  le  mot  de  Iranssubslanlialion  était  nouveau, 
et  qu'il  avait  éié  emprunté  des  Latins,  ils  ne  font  pas 
réflexion  que  celle  objection  ciail  alors  usée  ;  puisque 
Mélétius  Syrigus ,  dans  sa  réfutation  de  Cyrille  ,  qui 
hit  achevée  en  1G40,  l'avait  entièrement  cclaircie  par 
une  observation  très-solide,  qui  a  déjà  été  imprimée 
en  grec  et  en  latin  :  qu'il  avait  rapporlé  le  témoignage 
de  Gennadius,  qui  s'en  était  servi  ii  y  avait  deux  cents 
nns;  que  Mélétius  Piga ,  Gabriel  de  Philadelphie  l'a- 
vaient employé  il  y  avait  plus  de  quarante  aiis;  que 
Coressius  lavait  soutenu  dans  ses  disputes  contre  le 
ministre  Léger;  et  que  récemment  Grégoire  proto- 
synccile  s'en  était  aussi  servi  dans  son  abrégé.  On  ne 
trouvera  pas  que,  depuis  ce  temps-là,  les  Grecs  se 
soient  rétractés  de  ce  qu'ils  déclarèrent  alors  ;  puis- 
qu'au  contraire  ils  l'ont  confirmé  idus  amplement  dans 
le  synode  de  Jérusalem  de  1C72  et  dans  cehii  de  Con- 
stanlino])le  de  161)1,  sous  le  patriarche  Callinique, 
par  lequel  Jean  Caryophylle,  qui  renouvelait  les  mê- 
mes erreurs,  fut  condamné  avec  ses  écrits. 

Ces  faits  sont  incontestables,  et  ne  sont  pas  des  fa- 
bles soutenues  de  tout  ce  que  la  passion  aveugle  peut 
fournir  d'injures  brutales  contre  le  patriarche  Parthé- 
nius,  telles  qu'on  les  trouve  dans  les  Moimmenls  au- 
thentiques. L'iiuieur  veut  que  celle  opposition  de  Co- 
rydale,  dont  ni  lui  ni  M.  Claude  n'ont  jamais  rien  su 
que  par  la  lellre  de  M.  de  Nointel ,  soit  une  censure 
dans  les  formes;  et  il  soutient  celle  proposition  par 
une  autre  qui  n'est  pas  moins  extravagante,  et  qui  con- 
tient autant  de  faussetés  que  de  lignes.  Après  avoir 
mis  une  marque  pour  avenir  qu'on  observe  bien  ce 
qu'il  va  dire,  il  parie  en  ces  termes  (p.  73)  :  Cesl  une 
chose  très-digne  de  remarque ,  et  à  laquelle  les  lecteurs 
doivent  bien  prendre  garde  en  examinant  cette  matière , 
que  la  Confession  de  foi  des  églises  grecques  de  l'Orient, 
qui  porte  le  litre  d'orthodoxe,  soit  un  ouvrage  non  seu- 
lement forgé  par  un  auteur  moderne  sans  réputation  ,  et 
qui  fut  accusé  publiquement  d'être  un  novateur  sur  la 
matière  de  la  transsubstantiation  ;  mais  de  plus,  qu'il  ne 
se  soit  jamais  trouvé  personne  dans  les  églises  des  Grecs 
qui  ait  voulu  approuver  celte  Confession  de  foi ,  si  ce 
n'est  les  huit  métropolitains,  et  les  quatre  ecclésiastiques, 
subornés  par  le  plus  exécrable  de  tous  les  patriarches,  à 
savoir  Parthénius-lc-Vicux ,  qui  usurpait  le  siège  de 
Constantinople  l'an  IG'il,  et  qui  en  fut  chassé  honteu- 
sement l'an  1644.  Après  quoi  la  cour  de  Home  et  les 
ambassadeurs  de  France  lui  fournirent  de  l'argent  pour 
acheter  de  nouveau  le  patriarcat  en  1657,  et  encore  dix 
anriées  après.  Et  parce  (pi'on  avait  rapporlé  imc  lettre 
de  M.  de  Nijintel.  qui  maniuail  sa  déposition  faite  à  la 
prière  des  Grecs,  à  cause  de  ses  concussions  cl  de  ses 
vexations  sur  son  clergé:  Cette  déclaration,  ajoute - 
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t-d,  prouve  d'une  manière  très-authentique  les  grandes  ex- 
torsions  de  Parthénius,  qui  força,  comme  un  cruel  tyran, 
quelques  officiers  de  son  église,  cl  les  huit  métropolitains 
nommés  dans  l'arlirle  précédent  à  consentir  que  la  Con- 
fession erronée  de  Syrigne  fût  mise  au  jour  sous  le  nom 
de  l'église  grecque  orientale,  pour  faire  plaisir  aux  créa- 
tures du  papisme,  qui  l'avaient  secondé  dans  tous  les  at- 
tentats qu'il  fil  pour  s'élever  sur  le  siège  patriarcal,  afin 
d'assouvir  son  avarice  et  son  ambition. 

On  a  fait  voir  dans  la  Défense  de  la  Perpétuité  ,  par 
des  preuves  de  fait,  que  tout  ce  qu'a  dit  cet  écrivain 
n'était  qu'un  tissu  de  faussetés  si  grossières,  qu'on 
avait  peine  à  comprendre  qu'un  homme  qui  ignorait 
généralement  tout  ce  qui  pouvait  avoir  rapport  à  sa 
matière  eût  cru  pouvoir  imposer  au  public ,  pariant 
aussi  hardiment  qu'il  a  fait  de  ce  qui  lui  élait  absolu- 
ment inconnu.  Ce  que  nous  avons  dit  de  Syrigus  sur  la 
témoignage  de  Nectarius  et  des  autres  Grecs  qui  onl 
été  les  |)lus  éloignés  de  l'union  avec  l'Église  roniaino 
fait  voir  la  fausseté  de  tout  ce  qu'en  a  dit  M.  Claude 
et  son  téméraire  disciple. 

11  faut  n'avoir  pas  ouvert  la  Confession  orthodoxe, 
pour  dire  qu'elle  fut  forgée  par  un  auteur  moderne  et 
sans  réputation ,  \wh[\nQ  Syrigus,  qui  en  avait  une 
aussi  grande  qu'aucun  théologien  l'ait  eue  parmi  les 
Grecs  depuis  liès-longicmps,  n'était  pas  le  seul  qui  y 
avait  travaillé,  mais  que  Pierre  Mohila,  métropolitain 
de  Kiovie,  et  ses  suffragants  y  avaient  eu  la  principale 
part  pour  la  composition,  comme  Syrigus  pour  la  ré- 
vision. Il  n'est  pas  moins  faux  que  cette  exposition  de 
la  foi  fût  l'ouvrage  d'un  particulier ,  puisqu'il  fut  dres- 
sé par  les  églises  de  Russie ,  de  Moscovie,  de  Mol- 
davie cl  de  Yalachic,  représentées  par  leurs  évé- 
ques. 

11  est  encore  faux  que  Syrigus  ait  été  accusé  comme 
novateur  sur  la  matière  de  la  transsubstantiation; 
puisqu'il  ^a^ail  enseignée  dans  sa  réfutation  de  Cy- 
lillc,  plus  au  long  et  plus  théologiquement  qu'elle 
n'est  expliquée  dans  la  Confession  orthodoxe.  Cepen- 
danl  son  ouvrage  fut  approuvé  dans  la  toute  Grèce,  et 
l'impression  qui  en  a  été  faite  en  Moldavie  justifie  assez 
cette  approbation.  Dans  la  lettre  de  M.  de  Nointel, 
qui  esl  le  seul  litre  du  sieur  A.,  il  esl  bien  dit  que 
Corydale  lit  des  objections  contre  l'usage  du  mot  de 
transsubstantiation,  mais  non  pas  qu'il  eût  accusé  Sy- 
rigus :  c'est  une  imagination  d'un  homme  qui  croit 
qu'il  n'y  a  qu'à  afiirmer  tout  pour  le  faire  croire.  Cette 
accusation  aurait  été  fort  inutile,  puisque  Corydale 
fut  condamné,  qu'il  a  été  regardé  comme  hérétique, 
et  que  Syrigus  a  été  respecté  tant  qu'il  a  vécu,  comme 
un  des  plus  grands  théologiens  de  son  église,  cl  que 
sa  mémoire  y  est  en  grande  vénération. 

Mais  quel  nom  peut-on  donner  à  ce  qui  suit,  qu'il 
ne  s'est  jamais  trouvé  personne  qui  ait  voulu  approuver 
celte  Confession ,  si  ce  n'est  les  huit  métropolitains,  etc. 
Il  n'y  a  qu'à  lire  les  signatures  :  on  y  trouve  d'idjord 
celles  des  quatre  patriarches  et  celles  de  tous  les  mé- 
tropolitains qui  se  trouvaient  à  Constantinople  en 
16'i3,  de  même  que  celles  des  ofûcicrs  de  la  granda 
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église.  Esl-ce  à  ceux  nui  veulent  faire  valoir  la  Con- 
fession de  Cyrille  comme  une  pièce  aulhenlinue  de 
donner  pour  preuve  du  peu  d'égard  fiu'on  doit  avoir 
pour  la  Coii[ession  orthodoxe,  qu'elle  n'a  éié  signée 
que  par  huit  métropolitains  et  |,ar  des  officiers,  puis- 
(pie  ce  nombre  est  plus  que  suiïisant  pour  prouver 
qu'elle  est  véritable  ;  au  lieu  que  Cyrille  n'en  trouva 
pas  un  seul  qui  voulût  signer  la  sienne?  Il  ne  la 
proposa  pas  à  son  synode,  comme  l'autre  fut  pro- 
posée :  et  s'il  avait  osé  le  faire ,  les  calvinistes  s'i- 
magincnt-iis  (pi'il  n'y  aurait  eu  d'opposiiion  que  par 
un  seul  particulier;  puisque,  de  son  vivant,  Corcssius 
et  Grégoire  protosyncelle  avaient  publiquement  sou- 
tenu la  Uwissubsiunlialioii,  qu'il  rejetait?  Il  semble 
aussi  que  ce  téméraire  critique  veuille  que  les  appro- 
bations de  Denis,  patriarche  de  Conslantinople,  de 
Ncclarius  de  Jérusalem  et  de  tant  d'autres,  surtout 
celles  de  loulc  la  Moscovie,  la  Moldavie  et  laValachie, 
ne  doivent  être  comptées  pour  rien.  Si  quelqu'un 
doutait  de  celle  approbaiio.i  générale,  il  n'a  qu'à  con- 
sulter la  préface  de  rédilion  de  Leipsick,  et  il  trou- 
vera que  le  traducteur  suédois  eu  a  jugé  tout  autre- 
ment, comme  feront  toujours  ceux  qui  auront  une 
réjjutation  à  ménager;  puisque  s'il  n'est  jamais  permis 
de  déguiser  la  vérilé,  il  n'est  pas  besoin  de  morale,  et 
il  ne  faut  (ju'une  étincelle  de  bon  sens  pi)ur  ne  pas 
avancer  des  faussetés,  quand  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  un 
livre  imprimé  pour  les  reconnaître,  et  jiour  être  en 
niéme  temps  convaincu  de  l'ignorance  et  de  la  mau- 
vaise foi  de  celui  qui  les  écrit. 

Il  n'en  est  pas  lout-à-fait  de  même  pour  ce  qui  re- 
garde des  fails  assez  obscurs,  comme  sont  ceux  que 
l'auteur  débile  touchant  Partbénius.  On  a  déjà  dit  sur 
quoi  était  fondée  celte  rare  découverte,  qui  même  ne 
prouverait  rien  quand  elle  serait  vraie.  Car  que  Par- 
tbénius ait  été  un  Iionmic  cliargé  de  crimes,  cela 
n'empêche  pas  qu'il  n'ait  été  patriarche  de  Conslanti- 
nople, et  qu'il  n'ait  eu  toute  l'autorité  nécessaire  pour 
présider  à  un  synode  que  toute  l'église  grecque  a 
approuvé  ;  de  sorte  que  quand  il  y  aurait  eu  quelque 
défaut  dans  le  chef,  le  corps  de  cette  église  y  aurait 
remédié  par  l'acceptation  des  décrets  qui  y  furent 
faits.  L'autorité  de  M.  Claude  qui  le  Iralle  de  prélendu 
synode,  n'empêche  pas  que  tous  les  savants  ne  recon- 


naissent qu'il  est  véritable  ;  el  c'est  ce  qu'a  reconnu 
M.  Allix,  après  plusieurs  fameux  théologiens  de  la 
confession  d'Augsbourg.  Mais  ce  (|u'il  y  a  de  singulier, 
est  que  celle  nouvele  démonslrulion,  car  c'est  ai 
que  le  sieur  A.  appelle  ses  raisonnements  les  plus 
faux  et  les  idiis  absurdes,  n'est  fondée  que  sur  l'équi- 
voque du  nom  de  Parlhénius,  et  que  de  quatre  pa- 
triarches qui  ont  porté  ce  même  nom,  ce  grand  criti- 
que n'en  fait  qu'un  seul  homme,  ainsi  qu'il  a  été  re- 
nianpié  ci-dessus.  On  sait  d'ailleurs  que  Partliénius- 
le-Vicux  n'étail  point  accusé  des  mêmes  concussions 
que  Parlhénius  de  Burse,  qui  était  celui  qui  fut  dé- 
posé durant  l'ambassade  de  M.  de  Nointel.  Quand  cela 
eût  été,  esl-cc  là  une  preuve  qu'il  a  forcé  les  métro- 
politains à  signer  ce  qu'ils  ne  croyaient  point,  lors- 
qu'ils ont  approuvé  la  Confession  orthodoxe?  Ces 
deux  cbiises  n'ont  certainement  aucun  rapport.  De 
plus,  avait-il  pu  forcer  les  autres  patriarches,  les  Mos- 
covites, les  Moldaves  et  les  Valaches,  à  donner  leur 
appiobation  ?  Ce  raisonnement  est  donc  aussi  faux 
que  le  fait  sur  lequel  il  a  prétendu  l'établir. 

Le  lieu  comnmn  de  Grecs  latinisés  est  ici  égale 
ment  inutile,  puisque  ce  n'est  pas  à  un  homme  qui 
de  quatre  Parlhénius  n'en  fait  qu'un  à  vouloir  nous 
apprendre  (jui  étaient  les  Grecs  véritables  :  et  on  con- 
viendra que  ce  sont  ceux  du  pays  qui  en  doivent  êlre 
crus,  et  non  pas  lui  ni  M.  Claude.  Si  ceux  qui  approu- 
vèrent la  Confession  orthodîixe  en  1G43  n'étaient  pas 
de  Yérita!)les  Grecs,  aussi  peu  latinisés  que  Marc  d'É- 
phèse,  il  n'y  a  plus  d'église  grecque  :  car  tous  ceux 
qui  ont  succédé  à  ces  premiers  ont  approuvé  celle 
même  confession,  et  la  lisent  tous  les  jours  :  ceux 
qui  l'ont  combattue  ont  été  condamnés  dans  ces  der- 
niers lemps,  comme  ils  le  furent  en  celui-là.  Il  faut 
donc  que  ceux  qui  ont  pu  se  laisser  surprendre  par  de 
pareilles  chimères  donnent  au  public  une  liste  exacte 
des  patriarches  des  quatre  principaux  sièges  qui  ont 
été  dans  d'autres  sentiments;  et  personne  n'en  a  ja- 
mais ouï  parler,  Cyrille  étant  le  seul  jusqu'à  nos 
jours  qui  ait  innové  sur  celte  matière  :  car  on  n'en 
connaît  pas  d'autres  en  tout  l'Orient  qui  aient  été  de 
véritables  pasteurs  de  cette  église;  et  il  n'y  a  que 
ceux  qui  connaissent  à  peine  leurs  noms  qui  veulent 
les  faires  passer  pour  latinisés. 


LirilE  SIXIEME. 

EXAMEN  DE  PLUSIEURS  FAITS  QUI  REGARDENT  L'ÉGLISE  GRECQUE,  ET  DONT  IL 
A  ÉTÉ  PARLÉ  DANS  LA  PERPÉTUITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Eelaircissement  sur  l'affaire  de  Jean  Cary ophy lie. 

11  est  assez  étonnant  que  les  calvinistes,  particuliè- 
rement ceux  ([ui  se  sont  mis  sur  les  rangs  dans  la 
dispute  louchant  la  Perpétuité,  et  qui  ont  parlé  com- 
me témoins  oculaires  de  plusieurs  faits  qui  y  avaient 
rapport,  n'aient  rien  dit  de  Jean  Caryophylle,  logo- 


thète  de  la  grande  église,  qu  us  auraient  mis  sans 
doute  au  nombre  de  ces  généreux  athlètes,  semblables 
àCorydale,  s'ils  avaient  su  son  histoire.  Cela  fait  voir 
quelle  a  été  la  négligence  de  ceux  qui,  citant  conli- 
nuellement  ce  qu'ils  ont  vu  et  ouï  dire  sur  les  lieux, 
ignoraient  des  choses  importantes  qu'il  leur  était  fa- 
cile de  sav.fii.r,  el  qu'il  ne  leur  était  pas  permis  d'igno- 
rer, dès  (ju'ils  entreprenaient  d'écrire  sur  la  créance 
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de  l'église  grecque,  et  sur  ce  qui  est  arrivé  dans  le 
,  dernier  siècle  à  l'occasion  des  iroubles  que  causa  la 
ConCeSbion  de  Cyrille  Lucar.  11  est  viai  que  la  plupart 
de  ceux  qui  en  ont  écrit  nous  apprennent  des  choses 
si  singulières,  qu'elles  sont  aussi  peu  connues  à  Cons- 
tantinople  qu'elles  le  sont  ici  ;  ce  qu'on  ne  doit  |);»s 
Beuleniont  entendre  des  lausselés  dont  l'auteur  des 
Monuments  authentiques  a  rempli  son  ouvrage,  mais 
lie  ce  que  d'antres  plus  sérieux  qu'on  nous  allègue 
avec  hauteur,  comme  des  témoins  irréprochables,  prc- 
(Ciidont  avoir  vu  ou  appris  sur  les  lieux,  ([uoiqu'on 
ait  fait  voir  par  des  preuves  non  suspectes  qu'ils  ne 
|)L:uvent  avoir  vu  ce  qui  n'a  jamais  été,  et  ce  qui  ne 
jiouvait  êlre. 

Aucun  d'eux  n'a  parlé  de  Caryopliyllc,  et  nos  au- 
teurs modernes  ne  paraissent  pas  non  plus  l'avoir 
connu  ;  mais  il  se  trouve  tant  de  conformité  dans  son 
histoire,  et  dans  les  faits  et  dans  les  dates,  avec  ce 
que  M.  de  Nointel  manda  louchant  Corydale,  dont  il 
a  parlé  ci-desSus,  (]ue  peut-être  on  a  confondu  ces 
deux  Grecs  ;  soit  que  Métliodius,  duquel  cet  ambassa- 
deur tenait  ce  qu'il  rapporte,  se  trompât;  soit  qu'on 
l'ait  mal  entendu,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  éclair- 
cir  faute  de  mémoires.  Ce  que  nous  avons  à  en  dire 
esl  extrait  du  traité  de  Dosiihéo,  patriarche  de  Jéru- 
salem, contre  le  même  Caryophylle,  imprimé  à  Jassi 
en  1094  en  grec  vulgaire.  Si  le  sieur  A.  a  fait  quel- 
ques disciples,  ils  ne  manqueront  pas  de  dire  qu'il  a 
démontré  que  Dosithée  était  un  perfide,  un  latinisé,  un 
ex'palriarclic,  qui  fut  chassé  de  son  siège  à  cause  de  la 
nouvelle  doctrine  qu'il  avait  insérée  dans  les  décrois 
du  synode  de  Jérusalem  :  mais  nonobstant  ces  dé- 
monstrations, il  a  conservé  le  patriarcat  jusqu'à  ces 
derniers  temps,  n'étant  mort  que  depuis  quelques  an- 
nées, après  avoir  fait  imprimer  tout  ce  que  les  Grecs 
de  nos  jours  ont  écrit  de  plus  fort  contre  les  Latins, 
tant  il  était  peu  latinisé.  Voici  donc  ce  que  Dosithée 
nous  apprend  de  Caryopliylle  : 

11  était  né  dans  nu  village  du  territoire  de  Derques, 
dans  la  Thracc,  habité  partie  par  des  Grecs,  partie 
par  une  sorte  de  peuples  coiuuis  dans  l'histoire  grec- 
que moderne  sous  le  nom  d'Alhingani,  dont  l'origine 
est  assez  obscure.  Mais  on  voit  par  Théophane, 
ainsi  que  par  d'autres  historiens,  qu'ils  étaient  ma- 
nichéens, et  qu'ils  faisaient  profession  de  magie  et 
de  sortilèges,  outre  d'autres  pratiques  abominables 
qu'ils  ont  encore,  comme  tout  le  monde  sait,  dit  Do- 
sithée. Jean,  étant  dans  une  extrême  pauvreté,  eut 
de  grandes  liaisons  avec  ces  malheureux,  et  il  com- 
mença, peut-être  par  ignorance,  telle  que  la  pouvait 
entretenir  le  manichéisme,  à  blasphémer  contre  le 
mystère  de  l'Eucharistie.  Il  se  fit  ensuite  appeler  Ca- 
ryophylle,  non  pas  qu'il  eût  aucune  parenté  avec  ceux 
de  ce  nom,  mais  il  se  le  donna  lui-même,  l'ayant 
formé  du  nom  du  village  où  il  était  né,  pour  se  faire 
plus  considérer.  Il  vint  d'al)ord  à  Constantinople  pour 
apprendre  le  métier  d'orfèvre,  et  y  ayant  gagné  du 
bien,  il  s'attacha  à  Théophile  Corydale,  sous  lequel  il 
étudia,  et  après  avoir  acquis  quelque  capacité  dans  les 


350 

sciences,  il  s'en  servit  pour  faire  un  grand  scandale 
dans  l'église  :  car  il  composa  un  petit  écrit,  dans  le- 
quel il  s'appelait  Jean  de  Byzance,  et  il  marquait  qu'il 
l'avaitcomposé  par  le  conseil  de  sou  maître  Corydale  ; 
mais  il  ne  le  montrait  qu'en  cachette  à  des  personnes 
simples,  qu'il  perdit  ainsi,  quoique  fort  en  secret. 

En  lUiS,  le  patriarche  Parthénius-le-Yicux,  ayant 
appris  de  quelques  personnes  ce  qui  se  passait,  fit 
venir  Caryophylle  en  sa  présence;  il  lui  fit  ni)e  forte 
réprimande,  il  le  confondit,  et  il  voulait  l'excommu- 
nier comme  hérétique.  Mais  il  fut  si  fortement  solli- 
cité par  l'économe  de  la  grande  églisi»,  Inuiime  de 
bien,  qui  était  beau  père  de  Caryophylle,  qu'il  lui 
pardonna  :  d'autant  plus  que  Caryophylle  anathéma- 
tisa  son  opinion  et  son  écrit. 

Il  se  passa  quarante-quatre  ans  sans  qu'il  parût  au 
dehors  qu'il  eût  d'autres  senlnnenls  que  ceux  de  l'é- 
glise ;  mais  en  particulier,  lorsqu'il  trouvait  quehpi'un 
«jui  lui  paraissait  propre  à  recevoir  ses  damnables 
instructions,  il  lui  inspirait  son  impiété.  Comme  on 
en  eut  du  soupçon,  et  que  Méicce  Syrigus  et  Necta- 
rius,  patriarches  de  Jérusaieu),  en  furent  informés,  ils 
lui  parièrent  en  particulier  avec  beaucoup  de  soin  ;  et 
même  a  cette  occasion  ils  expliipièrent  publiquement 
et  fort  au  long  la  d<iclriiie  de  l'Église  catholique  tou- 
chant le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Mais  cela  fut  inu- 
tile, parce  qu'il  couvrait  ses  erreurs  d'une  hypocrisie, 
et  d'une  conduite  à  l'extérieur  si  pieuse  et  si  régu- 
lière, que  plusieurs,  même  du  nombre  des  ecclésiasti- 
ques, ne  croyaient  pas  ce  que  ces  deux  maîtres  savaient 
certainement. 

En  16S9,  un  religieux  prêtre,  qui  cherchait  à  s'ins- 
truire, vint  de  Joannina  à  Constantinople,  et  croyant 
que  Jean  Caryophylle  était  un  homme  fort  savant,  il 
lui  proposa  diverses  questions  sur  des  matières  ecclé- 
siastiques. Celui-ci  répondit,  et  il  mêla  dans  ses  ré- 
ponses quelques  autres  difficultés,  dont  il  donnait 
aussi  la  résolution  ,  et  entre  autres  choses  qu'il  y  fit 
entrer,  ce  fut  de  dire  que  c'était  un  grand  obstacle 
pour  le  salut  des  chrétiens  que  d'admettre  la  trans- 
substantiation dans  le  mystère  de  l'Eucharistie.  L'é- 
crit qu'il  fil  sur  ce  sujet  était  conçu,  selon  la  coutume 
de  l'auteur,  en  termes  si  subtils  et  si  propres  à  trom- 
per, que  plusieurs  personnes  le  copièrent,  croyant 
qu'il  était  conforme  à  la  bonne  doctrine.  Dosithée  était 
alors  à  Andrinople,  et  lorsqu'il  en  fut  informé,  il  lui 
écrivit  pour  l'exhorter  à  ne  point  dire  et  à  ne  point 
écrire  de  pareilles  choses,  contraires  à  ce  que  l'Église 
enseignait,  cl  entièrement  blasphématoires.  Cet  avis 
de  Dosithée  fut  imilile,  et  ne  servit  qu'à  endurcir  da- 
vantage Caryophylle. 

Il  arriva  dans  ce  temps-là  même  de  grands  troubles, 
dont  le  dét.iil  nous  est  entièrement  inconnu,  Dosithée 
disant  seulement  que  lorsqu'il  vint  à  Constantinople 
il  fut  obligé  de  s'enfuir,  à  cause  que  les  religieux  du 
Mont-Sina  ayant  donné  de  l'argent  au  Kaïmacam, 
cherchèrent  à  le  faire  tuer,  parce  qu'il  s'opposait  à 
leurs  nouveautés  et  à  leur  schisme.  Il  se  sauva  donc  à 
Andrinople,  et  en  son  absence  Caryophylle,  croyant 
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l'oocision  favorable,  composa  quchiiies  cahiers,  dans 
lesquels  il  semblait  qu'il  n'attaquait  que  le  mot  de 
traussubstmilialion,  mais  dans  le  fond  il  renversait 
tout  le  mysière  de  rEucliarislie.  Comme  ces  cahiers 
étaient  écrits  avec  beaucoup  d'artifice,  plusieurs  les 
crurent  orlliodoxes,  et  en  firent  des  copies. 

Quehiues  persomies  plus  habiles  mirent  cependant 
son  hérésie  en  évidence,  et  lui  demandèrent  que, 
puisqu'il  niait  la  transsubstantiation,  il  dcclariit  ce 
qu'il  pensait  du  corps  cl  du  sang  de  Jésus-Chrisl  qui 
étaient  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Il  répondit 
que  c'était  le  propre  cl  le  véritable  corps  cl  le  sans,' 
du  Seigneur,  et  il  confessa  toul  ce  que  les  orthodoxes 
disent  louchant  le  Saint-Sacrement.  Mais  il  rejeta  le 
mol  de  trmissubsianlialion,  imilanl  en  cela  Corydalo, 
son  maître,  qui,  dans  une  lettre  écrite  à  son  disciple 
Eugénéius-i'Étolien ,  disait,  touchant  le  mysièrc  de 
l'Eucharistie  :  Employez  toujours  les  termes  dont  on  se 
sert  communément,  mais  marquez  toujours  qu'on  les  en- 
tend spirituellement,  car  ainsi  on  détruira  le  dogme  im- 
pie de  la  transsubstantiation. 

Caryophylle  étant  donc  interrogé,  lorsqu'on  lui  de- 
manda ce  que  mangeait  le  fidèle  et  le  juste  qui  rece- 
vait la  communion,  dit  (pic  c'était  le  véritable  corps 
cl  le  sang  de  Noire-Soigncur.  On  lui  demanda  ensuite 
ce  (jue  mangeait  un  pécheur  :  il  répondit  qu'il  ne  re- 
cevait que  du  pain  simple  et  dénué  de  toute  sainteté. 
Ainsi  on  découvrit  qu'il  était  infecté  de  l'hérésie  de 
Bérenger,  de  Calvin,  et  des  blasphèmes  des  mani- 
chéens. Cependant  il  dissimulait  toujours,  cl  quand 
on  lui  reprochait  qu'il  niait  le  sacrement  de  rEuclia- 
rislie :  Anatlième,  disail-il,  à  quiconque  le  nie;  mais  il 
entendait,  par  le  sacremenl  de  rEucliarislie,  que  ce- 
lui qui  approciiail  de  la  communion  recevait  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ  pourvu  qu'il  crût,  cl  que 
c'était  d'une  manière  spirituelle,  ou  pour  mieux  dire 
fantastique;  mais  que  quand  il  manquait  de  foi,  son 
infidélité  ftiisait  qu'il  ne  recevait  que  du  pain  cl  du  vin 
ordinaire.  Lorsqu'on  lui  demandait  pouiquoi  il  ne 
confessait  pas  le  changement  du  pain  cl  du  vin  au  vé- 
ritable corps  et  au  sang  de  Noire-Seigneur  :  Anatlième, 
répondait-il,  à  celui  qui  nie  le  changement  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Notre- Seigneur  ;  et  il  en- 
tendait un  changement  par  accident,  cl  (]ui  n'avait  pas 
de  rapport  à  la  substance.  Quand  on  lui  demandait 
pourquoi  il  ne  recevait  pas  ce  que  croyait  et  ensei- 
gnait l'Église  catholique  sur  ce  mystère,  puisque  sa 
doctrine  renfermait  loule  vérité  :  Anatlième,  disail-il, 
à  quiconque  ne  se  soumet  pas  à  la  doctrine  de  l'Église 
catholique,  enlend.inl  par  l'Église  catholique,  Simon> 
Basilide,  Marcion,  les  gnostiques,  Ébion,  Manichée, 
les  me.saliens,  les  bogomiles,  le  synode  des  iconor 
maques  assemblé  à  Blachcrncs  sous  Copronyme,  Bé- 
renger, Calvin,  Luther,  Lucar,  Corydalo,  soi-même 
ei  ses  seciaicurs. 

On  lui  demanda  pareillement  si,  en  explication  de 
la  doctrine  du  sacrement  de  l'Eucharislie,  il  ne 
recevait  pas  les  mots  de  /«raSo/vj ,  ,,,,^^oi;^,,  ^ 
r.«T«/>vS.u,i,<î ,  /«TWTOixîJ^^'s-  Il  répondit  qu'il  conscr-l 
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vait  le  sacrement  en  son  entier,  et  qu'il  recevait  ce» 
mots  avec  éloge;  parce  qu'avec  le  secours  de  ses  sub- 
tilités sophistiques,  il  les  expliquait  selon  le  change- 
ment accidentel,  à  ceux  qu'il  avait  séduits.  Quand  on 
ajouta  à  cette  question,  s'il  recevait  la  transsubstan- 
tiation, il  enlra  en  colère,  et  reprochait  aux  fidèles 
qu'ils  introduisaient  des  maux  nouveaux,  lui  qui  inno- 
vait sur  la  chose  même,  il  combattait  donc  ce  mot, 
qui  mettait  la  vérité  au-dessus  de  toutes  les  fausses 
imaginations  des  hérétiques,  et  il  le  condamnait,  parce 
qu'il  renversait  tout  l'édifice  élevé  pour  attaquer  la 
vérité  de  ce  mysière. 

Enfin,  le  premier  samedi  de  carême,  il  se  fit  uno 
assemblée  dans  la  maison  patriarcale,  où  se  trouvèrent 
les  patriarches,  les  métropolitains,  les  archimandrites, 
les  prolosyncollcs,  les  prêtres,  les  diacres,  les  clercs, 
les  principaux  de  la  nation,  et  ceux  qui  composent  le 
sénal  de  Conslantinople.  Jean  Caryi)phylle  y  fut  ap- 
pelé pour  rendre  raison  des  impiétés  qu'il  avait  dites 
et  qu'il  avait  faites.  Le  patriarche  lui  ayant  parlé  con- 
venablement au  sujet,  et  les  autres  ayant  de  même  dit 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  confirmer  la  vérité 
oilliodoxe  louchant  ce  très-saint  mysière  :  lui  ayant 
dil  aussi  ce  qui  lui  convenait  en  particulier,  il  écouta 
toul  ce  qui  lui  fut  dit,  et  il  confessa  que  les  cahiers 
qu'il  avait  composés  ne  s'accordaient  pas  avec  la 
doctrine  de  l'Église.  On  dressa  un  écrit  ou  acte  syno- 
dal louchant  le  Saint-Sacrement,  et  il  le  signa,  ce  qui 
causa  une  grande  joie,  à  cause  que  par  un  tel  moyen 
la  paix  et  la  concorde  devaient  être  rétablies.  Le  len- 
demain, qui  élait  le  dimanche  de  l'orthodoxie,  le  pa- 
triarche célébra  la  Liturgie  en  présence  de  plusieurs 
évêques;  et  Dosilhée,  qui  fut  du  nombre,  prononça 
un  discours  après  qu'elle  fut  achevée,  dans  lequel  il 
exposa  la  foi  orthodoxe.  Ensuite  il  loua  la  paix,  et  dit 
plusieurs  choses  à  la  louange  de  Caryophylle,  qui 
élait  présent,  sur  ce  qu'il  venait  de  faire  en  se  ré- 
tractant, et  ensuite  celui-ci  déchira  en  sa  présence  un 
exemplaire  de  .ses  cahiers,  prononçant  analhèmc  con- 
tre tous  ceux  qui  en  avaient  fait  des  copies,  s'ils  no 
les  brûlaient. 

Mais,  nonobstant  celte  déclaration  publique,  il  pep 
sista  toujours  dans  ses  erreurs;  et,  quoiqu'il  les  con- 
servât dans  son  cœur,  néanmoins  il  était  fort  réservé 
dans  ses  discours,  craignant  d'être  déposé,  et  de  per- 
dre les  revenus  qu'il  lirait  de  l'église,  en  qualité  de 
logothèle.  Il  ne  put  néanmoins  s'empêcher  de  parler 
insolemment  contre  le  synode  dans  lequel  ses  écrits 
avaient  été  condamnés,  disant  à  quelques  personnes 
qui  venaient  le  voir  pour  conférer  avec  lui  sur  divers 
points  de  doctrine  :  Avez-vous  vu  comment  je  me  com- 
portai le  jour  du  synode,  et  comme  je  me  taisais;  mais 
c'était  de  même  que  fit  Jésus-Christ  devant  Pilate;  car 
une  multitude  est  quelque  chose  de  terrible. 

L'église  de  Conslantinople  qui  en  fut  informée  ne 
garda  pas  le  silence  :  on  dressa  suivant  l'ancienne 
coutume  un  décret  synodal,  afin  que  ceux  qui  pour- 
raient êlre  trompés  par  les  écrits  et  par  les  discours 
ilc  ce  malheureux,  et  loniber  dans  des  erreurs  con- 


Î53  LIV.  \I.  EXAMEN  DE  PLUS!EU!lS  F 

raircs  à  la  doctrine  de  rÉglisc,  ne  piisseut  avoir  aii- 
:unc  excuse,  cl  qu'on  les  pût  cond.unner  sans  autre 
!.\amen.  Il  se  fit  pour  cet  effet  une  seconde  assem- 
)Iéo,  dans  laquelle  Caryopliyile  ne  garda  pas  le  si- 
eiice,  comme  il  avait  fait  dans  la  première  ;  car  il 
ouliit  disputer,  et  il  fut  convaincu  d'avoir  dos  scnli- 
nents  contraires  à  l'Écrilure  sainte,  aux  saints  Pères 
!t  à  rÉglise  caliiolique. 

Dosiihée  rapporte  la  substance  de  ce  qui  lui  fut  ob- 
eclé  par  le  synode;  et  il  dit  qu'il  répondit  d'abord 
lUX  passages  de  l'Écrilure  sainte  qui  lui  avaient  été 
:ilés,  tantôt  en  disant  qu'ils  étaient  obscurs,  tantôt  en 
âchant  de  les  e.\pli(iuer  à  sa  manière  :  Ce  qui  élail , 
lil  il,  rinipiélé  manifeste  que  S.  Pierre  condamne,  et 
;iti  consinte  à  délourner  les  Ecritures  en  un  sens  diffé- 
•enl  de  celui  dans  lequel  l'ÉrjUse  les  entend,  ce  qui  est  la 
uêine  chose  que  d'en  nier  la  vérité  ;  et  il  le  prouve  par 
jhisieurs  témoignages  des  saints  Pères. 

Les  évèques  ne  voulurent  pas  le  traiter  avec  la  der- 
liére  rigueur  sur  ce  qu'il  avait  répondu  touchant  les 
jaii'.les  Écritures ,  en  làcliant  de  pallier  son  impiété, 
parce  qu'il  ajouta  qu'il  fallait  suivre  ce  que  les  saints 
Pères  avaient  enseigné  sur  le  mystère  de  l'Eucbaris- 
lie.  Ils  lui  alléguèrent  plusieurs  passages  qui  élablis- 
sent  clairement  la  présence  réelle ,  entre  autres  de 
3.  Jean  Cbrysostôme,  dans  lesquels  il  dit,  parlant  de 
Jésus-Christ  dans  rEucbaristie  :  Vous  le  voyez,  vous  le 
touchez,  vous  le  mangez  ;  il  se  donne  à  vous,  non  seule- 
ment afin  que  vous  le  voyiez,  mais  afin  que  vous  le  lou- 
chiez, que  vous  le  mangiez,  que  vous  le  receviez  au-dedans 
de  vous;  qu'il  se  mêle  avec  7ious  ,  non  seulement  par  la 
foi,  mais  réellement  ;  que  nous  divisons  sa  chair  qui  nous 
[remplit  d'tin  feu  spirituel;  que  nous  sommes  teints  de  ce 
[sang  terrible;  quil  nous  nourrit  lui-même  de  son  propre 
icorps,  etc.;  qu'il  appelle  le  vin  de  r Eucharistie  le  sang 
Iqui  a  coulé  du  côté  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  nous  a 
donné  la  chose  lu  plus  précieuse  qu'il  y  ait  sur  la  terre , 
qui  est  son  corps;  que  le  même  saint  docteur  appelle, 
dans  l'homélie  2  i  sur  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
le  pain  de  l'Eucharistie,  le  Seigneur  des  anges  et  le  Roi 
du  ciel;  et  dans  la  troisième  sur  l'Epitre  aux  Éphésiens, 
il  dit  que  nous  participons  à  celui  qui  est  assis  là-haut, 
et  adoré  par  les  anges;  que  celui  qui  est  assis  sur  les  ché- 
rubins dans  le  ciel,  est  ici-bas  entre  les  mains  des  prêtres. 
On  cita  aussi  des  passages  de  S.  Grégoire  de  Nysse  , 
de  S.  Cyprien  ,  de  S.  Augustin,  de  S.  Ambroise,  du 
concile  d'Éphèse,  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  et  de 
S.  Athanasc. 

Les  évèques  concluaient  de  toutes  ces  autorités  que, 
puisipie  tout  ce  (jui  était  aliribué  au  corps  du  Sei- 
gneur élevé  dans  le  ciel  et  ù  son  véritable  sang  était 
dit  pareillement  du  pain  et  du  vin  crowosés  tur  les 
autels ,  il  s'ensuivait  indubitablement  qu'il  n'y  avait 
aucune  différence  de  l'un  et  de  l'autre,  quoique  les 
manières  fussent  différentes.  Mais  que  de  simple  pain, 
tel  que  Caryopbylle  le  supposait  en  niant  la  Iranssub- 
elaniiation  ,  ne  pouvait  être  le  corps  du  Seigneur,  du 
Créateur,  de  Jésus ,  du  Verbe,  à  moins  que  son  corps 
et  80H  sang  ne  fussent  présents  réellement  et  subsian- 
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liellemcnt;  qu'il  s'ensuivrait  autrement  que  le  p:im  et 
le  vin  n'étaient  que  des  types  et  des  symboles,  ce  qui 
avait  Clé  condamne  par  le  septième  concile  œcumé- 
nique, dont  on  cita  les  paroles,  suivant  lesquelles 
l'Église,  au  jour  du  dimanche  de  l'orthodoxie,  pro- 
nonce anathème  contre  ceux  qui  osent  penser  et  par- 
ler ainsi  du  Saint-Sacrement.  C'est ,  dirent  alors  les 
évèques,  ce  que  confirme  aussi  l'ancienne  tradition  reçue 
des  apôtres  et  conservée  dans  l'Église  :  car  toute  l'Église 
catholique  de  Jésus-Christ,  répandue  par  toute  la  terre , 
a  confessé  et  confesse,  que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucha- 
ristie, après  la  consécration,  sont  le  propre  et  le  véritable 
corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur;  et  c'est  ce  que  signi-  . 
fie  le  mot  de  transsubstantiation,  dont  Gennadius  Scho- 
larius  s'était  servi  il  y  avait  deux  cent  cinquante  ans  , 
dans  une  homélie  prononcée  à  Constantinople ,  en  pré- 
sence de  l'empereur  et  du  sénat. 

Caryophylle  lâcha  de  répondre  aux  autorités  des 
saints  Pères  anciens  qui  lui  furent  alléguées,  en  les 
expliquant  à  sa  manière.  A  l'égard  des  auteurs  plus 
récents,  il  dit  qu'ils  avaient  fait  une  grande  faute  de 
se  servir  du  mot  de  transsubstantiation  ;  que  pour 
l'Église  elle  s'était  trompée.  Il  fut  donc  ainsi  con- 
vaincu des  plus  grands  blasphèmes  contre  l'Écriture 
sainte  ,  contre  les  saints  Pères  et  contre  la  tradition 
ecclésiasti(|ue.  On  était  sur  le  point  de  l'excommu-' 
nier,  mais  il  l'évita,  ayant  témoigne  avec  son  hypo- 
crisie ordinaire  qu'il  se  soumettait  à  la  sentence  syno. 
dale,  et  en  effet  il  la  signa.  Depuis  il  garda  le  silence, 
craignant  l'excommunication  ,  mais  en  particulier  il 
conserva  les  mêmes  sentiments  hérétiques,  même  sur 
d'autres  articles  qui  regardent  les  sacrements,  car  ce 
fut  après  cette  dernière  souscription  qu'il  écrivit  au 
méiropolilain  d'Andrinople  une  réponse  toute  calvi- 
niste à  cette  occasion. 

Un  laïque  inconnu,  passant  en  Huigarie,  fit  sem- 
blant d'être  prêtre  :  il  célébra  la  Liturgie  et  il  admi- 
nistra les  autres  sacrements  en  ce  pays-là.  Ensuite, 
touché  des  remords  de  sa  conscierce ,  il  se  confessa 
et  reçut  la  pénitence.  Le  métropolitain  d'Andrinople, 
qui  n  était  pas  un  honune  fort  habile,  consulta  sur  ce 
sujet  Jean  Caryophylle  ,  logotliète  ,  le  considérant 
comme  savant  et  orthodoxe,  et  il  lui  demanda  si  celui 
qui  n'avait  pas  reçu  l'ordinalion  pouvait  célébrer  effi- 
cacement les  sacrements.  Caryophylle  lui  répondit, 
selon  le  sentiment  de  Calvin ,  que  cela  se  pouvait, 
parce  que  ce  n'était  point  le  sacerdoce,  mais  la  foi 
des  chrétiens  seule  qui  produisait  l'effet  des  sacre- 
ments. C'est  cet  écrit  que  Dosithée  a  réfuté  article  par 
article  d'une  manière  très- solide. 

Le  reste  de  Thisloire  de  ce  malheureux  est  qu'en 
1095  il  s'en  alla  en  Valachie,  où  il  continua  à  répan- 
dre en  secret  les  mêmes  erreurs  qu'il  avait  fait  sem- 
blant d'abjurer,  et  pour  cela  il  fut  cité  en  différents 
tribunaux.  Nous  n'en  savons  pas  davantage;  mais 
comme  il  devait  être  extrêmement  vieux,  il  ne  peut 
pas  avoir  survécu  fort  longtemps.  Dosithée  joint  en- 
suite la  sentence  synodale  qui  fut  rendue  en  lC>Oi  par 
le  svnode  de  Constantinople ,  auquel  présida  Callini^ 
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port  à  la  créance  des  Grecs  et  à  l'approbalion  géné- 
rale qu'ils  onl  donnée  non  seiilemeiil  an  dogme  do  la 
Iranssubslaniialion,  mais  au  mot  cl  à  l'expression 
même;  puisqu'ils  ont  coi\damné  comme  hérétiques 
ceux  qui  ont  voulu  contester  sur  le  mot,  aussi  l)iin 
que  sur  la  doctrine  qu'il  signifie.  Nous  allons  voir  les 
conséquences  que  les  calvinistes  onl  prétondu  tirer  de 
ce  qu'ils  savaient  confusément  de  cette  histoire ,  et 
celles  que  nous  en  lirons  en  confirmaliou  de  tout  ce 
qui  a  été  dit  jusqu'à  présent  sur  la  créance  des 
Grecs. 


que,  et  où  se  trouvèrent  plusieurs  métropolitains  et 
évêaues,  les  prêtres  et  les  onicii;r.s  de  la  grande  église, 
qu3  Dositiicc  signa  le  second  comme  patriarche  de 
Jtrusalem,  et  qui  fut  insérée  dans  les  rcgisircs  de  la 
n-.ême  église.  Cette  sentence  a  été  imprimée  depuis 
peu  avec  d'autres  pièces. 

Telle  est  l'Iiistoire  de  Jean  Caryopliylle,  de  laquelle 
il  ne  paraît  pas  que  ces  témoins  oculaires  qu'on  nous 
cite  conlinuellemont  aient  eu  la  moindre  connais- 
sance; ce  qui  fait  voir  le  peu  de  foi  qu'on  doit  avoir 
à  leurs  relations,  quand  elles  ne  sont  pas  confirmées 
d'ailleurs.  Car  il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  s'ils  l'a- 
vaient sue,  ils  auraient  fait  sonner  bien  haut  le  mérite 
d'nn  Grec  calvinisie,  dont  ils  pouvaient  avoir  les 
écrits,  puisqu'il  s'en  était  répandu  plusieurs  copies, 
et  qui  avait  cet  avantage  par-dessus  Cyrille  Lucar, 
qu'il  avait  soutenu  le  calvinisme  publii|uemenl, te  que 
l'autre  n'avait  jamais  fait,  (luoiqu'il  dil  1(!  contraire. 
Nous  ferons  les  réflexions  convenables  sur  les  cons^é- 
(fiences  qu'on  peut  lircr  de  celle  liisîoiie,  après  avoir 
reuiariué  eu  peu  de  mois  combien  il  y  a  de  confor- 
mité entre  les  faits  qui  regardent  Corydale,  rapportés 
sur  ie  téni(>ignagc  de  Métliodius  dans  une  lettre  de 
M.  de  Nointel,  et  tout  ce  que  Dositbée  écrit  de  ce  qui 
se  passa  à  l'égard  de  Caryopliylle. 

Corydale,  que  Métliodius  disait  avoir  attaqué  le  mol 
de  traussubslundatioit ,  pouvait  l'avoir  fait,  puisipi'il 
paraît  par  ce  que  Dosiiliée  en  a  écrit,  que  Caryophylle 
lui  attribuait  ses  mêmes  sentiments;  mais  il  n'était 
pas  ordiuairemiMit  à  Conslantinople  :  c'était  à  Athè- 
nes, oùNectarins,  qui  fut  depuis  patriarche  de  Jéru- 
salem ,  éuiilia  sous  lui  la  philosophie.  Il  semble  au 
reste  fort  diCiicile  que  dans  un  récit  d'un  aussi  grand 
détail  qu'est  celui  de  Dosithée.il  n'ait  fait  aucune 
mention  de  ce  qu'on  suppose  être  arrivé  à  Corydale , 
qui  est  précisément  ce  qu'il  rapporte  de  Caryophylle, 
et  qui  devait  être  arrivé  sous  le  même  patriarche,  qui 
était  Partliéniiis-le-Vieux.  Il  n'y  a  aucune  apparence 
que  cette  opposition  au  mot  de  IranssnbslaniHttion  ait 
été  faite  à  l'occasion  de  la  Confessioii  orthodoxe, 
lorsqu'elle  lut  examinée  par  le  synode  sous  le  même 
palriarclie,  puisque  Corydale  ne  pouvait  avoir  séance 
dans  celle  assemblée,  n'élaiit  ni  ecclésiastique  ni  offi- 
cier de  la  grande  église,  au  discours  duquel  on  n'au- 
rait eu  aucun  égard,  outre  qu'il  ne  se  trouve  rien  dans 
les  mémoires  de  ces  temps- là  qui  donne  sujet  de  le 
croire.  Il  était  même  naturel  que  Dosiihée,  parlant  de 
Corydale  comme  de  celui  qui  avait  inspiré  ses  erreurs 
à  Caryophylle,  marquât  qu'elles  avaient  déjà  élé  con- 
damnées ,  et  tout  récemment,  par  le  même  Partlié- 
nius.  On  n'eût  pas  eu  besoin  de  faire  une  nouvelle 
îissemblée  en  si  peu  de  temps ,  puisque  le  jugement 
rendu  contre  Corydale  aurait  eu  le  même  effet  contre 
Caryophylle.  C'est  donc  ce  qui  donne  sujet  de  croire 
que  Mélhodius,  sur  le  récit  duquel  M.  de  Nointel  écri- 
vit sa  lettre,  ou  celui-ci  même  peuvent  s'être  équivo- 
ques, et  avoir  attribué  à  Corydale  ce  qui  est  arrivé  à 
Caryopliylle ,  quoique  dans  le  fond  cela  ne  change 
rien  aux  conséquences  qubn  en  doit  tirer  par  rap- 


CHAPITRE   II. 

Réflexions  sur  l'histoire  de  Corydale  et  de  Caryophylle. 

Ou  a  vu  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  que  M.  Claude, 
sur  une  lettre  missive  de  son  ami  M.  liasire,  archi- 
diacre de  Northumberland ,  entreprend  de  prouver 
que  la  transsubstantiation  était  si  peu  connue  aux 
Grecs ,  et  si  peu  conforme  à  la  créance  reçue  dans 
leur  église  ,  qu'à  l'occasion  d'un  catéchisme  fait  par 
ua  Grec  qu'il  ne  nommait  point,  et  que  ni  lui,  ni  son 
Sini  ne  connaissaient  pas  a«siitéiticri!.,  dans  lequel  on 
trouvait  le  mot  de  transsubslunlialion  ,  on  s'y  opposa 
comme  à  une  nouveauté  dangereuse;  de  sorte  qu'il 
lut  censuré  par  les  Grecs  mêmes.  Il  y  avait  sujet  de 
penser  que  cela  pouvait  regarde!-  Y  Abrégé  des  sacrés 
jMj/sfèjYs  de  Grégoire  protosyiicclle;  et  quoiqu'on  ne 
dût  pas  avoir  grand  égard  à  uu  témoin  inconnu  ,  on 
ne  laissa  pas  de  s'informer  à  Conslantinople  si  ce  ca- 
téchisme, puisqu'on  rai>pclait  ainsi,  avait  essuyé  la 
moindre  censure  ;  et  on  apprit  par  un  témoignage 
constant  et  uniforme  des  Grecs,  qu'ils  regardaient  cet 
ouvrage  comme  orlhodoxe,  qu'il  avait  été  et  qu'il 
était  encore  généralement  approuvé.  Cela  suflisait 
pour  former  contre  les  calvinistes  un  argument  plus 
fort  et  plus  vraisemblable  que  tous  ceux  qui  ont  élé 
produits  par  M.  Claude  en  tant  de  volumes;  et  c'était 
que  cet  ouvrage  avait  élé  composé  et  publié  sous 
Cyrille  Lucar;  et  que  puisqu'il  ne  l'avait  pas  censuré, 
et  qu'il  ne  s'était  pas  opposé  à  la  doctriiie  de  cet  au- 
teur, sa  Confession  devait  être  fort  suspecte,  et  même 
qu'elle  était  fausse.  Car  chacun  comprend  qu'il  est 
contre  toute  vraisemblance  qu'un  particulier  osât  pu- 
blier une  doctrine  entiérenient  contraire  à  celle  de 
son  patriarche ,  si  elle  eût  été  aussi  connue  qu'il  le 
faisait  croire  aux  Ilollaiidais  et  aux  Genevois  ;  et  en- 
core moins  l'aurait-il  osé  si  elle  eût  attaqué  directe  ■ 
ment  la  créance  commune  de  son  église.  Or  il  est 
certain  qu'au  lieu  de  l'attaquer,  il  la  représenta  très- 
fidèlemenl,  ainsi  que  tous  les  Grecs  le  jugèrent  en  ce 
temps-là;  ce  qu'ils  ont  confirmé  depuis,  comme  ou 
l'a  prouvé  par  des  autoriiés  incontestables. 

On  trouve  donc  d'abord  que  ce  M.  Basire,  qui  est 
un  de  ces  témoins  oculaires  si  mal  informés  de  l'é- 
glise grecque  ,  qu'on  pourrait  prouver  par  leurs  seuls 
écrits  qu'ils  ne  sont  jamais  sortis  de  cliez  eux,  n'a 
pas  seulement  su  les  noms  des  livres  ni  des  peisonnes 
dont  il  parle  ,  ce  qui  peut  faire  juger  de  la  créance 
que  méril"  sou  léuoisnagc  ,  puisqu'il  se  trouve  faux 
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dans  le  point  le  plus  essentiel ,  qui  est  que  le  mol  de 
transsubstantiation  ait  été  censuré  par  les  Grecs,  dans 
l'ouvrage  de  Grégoire  ou  dans  la  Confession  ortho- 
doxe. Ce  fut  donc  en  réfutant  celte  supposition  que 
Mélhodius,  ancien  patriarche  de  Constanliiioplo,  dé- 
veloppa celle  histoire  en  la  manière  qu'elle  a  été  rap- 
portée par  M.  de  Nointel. 

Il  importe  peu  que  Corydale  ait  eu  une  fortune 
pareille  à  celle  de  Caryophylle  ,  il  faut  s'en  tenir  au 
fait.  La  conclusion  qu'en  a  tirée  M.  Glande  est  que 
les  Grecs  censurèrent  le  mol  que  nous  prétendons 
qu'ils  approuvent.  Personne  n'ignore  qu'une  censure 
en  matière  de  doctrine  et  de  religion  est  un  acte  ju- 
ridique fait  par  ceux  qui  en  ont  l'autorité,  pour  décla- 
rer une  opinion  erronée,  et  contraire  à  la  créance  de 
l'Église.  Ceux  à  qui  M.  Basire  faii  faire  celle  préten- 
due censure  ne  sont  ni  les  palriarclies,  ni  les  évo- 
ques ,  ni  un  synode  ,  ni  aucune  personne  revêtue  de 
l'autorité  légitime.  C'est  un  parlicnlier  téméraire  qui 
se  donne  la  liberté  de  trouver  mauvais  ce  que  les  au- 
tres approuvent;  sur  quoi  il  est  condamné  lui-même. 
Si  on  peut  appeler  cela  inie  censure,  il  n'y  a  poinl  de 
concile  ancien  ,  de  ceux-mêmes  dont  les  calvinistes 
reçoivent  les  décisions,  qui  n'ait  été  censuré;  puis- 
qu'il n'est  presiiue  jamais  arrivé  (jue  les  héréli(iues 
ne  s'y  soient  pas  opposés. 

Que  peut-on  donc  lirer  de  celle  prétendue  censiu-e? 
On  en  tire  celte  vérilé  certaine,  que  parmi  un  si  grand 
nombre  de  Grecs  qui  ont  vécu  depuis  I65S  jusqu'à  ces 
jours-ci,  il  s'en  est  trouvé  deux  qui  n'étaient  pas  ec- 
clésiastiques et  dont  tout  le  mérite  consistait  en  ce 
qu'ils  passaient  pour  habiles  philosophes,  qui  ont  at- 
taqué le  mot  et  le  dogme  de  la  transsubstantiation  ; 
que  le  corps  de  l'église  grecque  s'est  élevé  contre 
eux  ,  qu'ils  ont  été  condamnés  comme  héréti(iues,  et 
que  leur  doctrine  et  leurs  écrits  ont  élé  frappés  d'a- 
nathème.  Il  fuit  avoir  une  grande  pénélralion  pour  y 
comprendre  antre  chose  ;  et  il  n'y  avait  que  M.  Claude 
et  ses  disciples  qui  lussent  capables  de  croire  qu'ils 
y  pussent  trouver  quelque  avantage.  Car  on  ne  croit 
pas  que  personne  puisse  regarder  comme  une  jireuve 
les  imaginations  de  l'autcurdes  Monuments,  qui  donne 
im  nombre  d'adhérents  à  Corydale,  et  en  forme  un  parti 
considérable  qui  censure  la  Confession  orthodoxe. 
Elle  a,  dit  il ,  été  censurée  à  Constantinople  par  tous 
ceux  qui  étaient  du  sentiment  de  Corydale ,  et  qui  refu- 
sèrent de  souscrire  an  synode  de  Moldavie  ,  oii  Syrigue 
fut  député  par  les  antagonistes  de  Cyrille  Lucar,  dans 
les  temps  que  ses  ennemis  travaillaient  à  faire  condam- 
ner sa  Confession  de  foi.  On  verra  dans  ta  suite,  coiiti- 
nue-t-il,  ce  que  ces  Grecs  pirverlis  firent  pour  cela  dans 
un  conciliabule  tenu  l'an  1643  ,  sous  un  prince  merce- 
naire et  entièrement  dévoué  au  service  de  la  cour  de 
Rome. 

On  a  déjà  marqué  ailleurs  que  le  sieur  A.  n'avait 
jamais  eu  d'antres  mémoires  que  ce  qu'il  a  trouvé 
dans  la  Perpétuité  de  la  foi  ;  et  tout  ce  système  n'est 
fondé  que  sur  la  lettre  de  M.  de  Nointel.  Elle  ne  dit 
pas  que  Corydale  eût  des  disciples;  c'est  donc  un 
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homme  seul  qui  compose  colle  assemblée  ,  dans  la- 
quelle fut  censuiée  la  Confession  orlliodoxe.  11  sup- 
pose qu'ils  reiuscrent  de  souscrire  au  synode  de  Mol- 
davie; et  on  ne  trouvera  pas  que  jamais  Corydale  y 
ail  élé  ,  ni  même  à  ceLii  de  Conslanlinoi)le  ,  qui  le 
confirma  ,  puisipi'il  n'avait  aucun  rang  dans  l'Église 
qui  lui  donnât  séance  dans  les  asseniblées.  Syrigus 
ne  fut  point  député  dans  le  temps  que  les  ennemis  de 
Cyrille  travaillaienl  à  faire  condamner  sa  Confession 
de  foi,  puisqu'elle  Pavait  déjà  été  sous  Cyrille  de  Ber- 
roce  en  1638.  Elle  le  fui  encore  véritablement  au  sy- 
node (le  Moldavie  ;  mais  ce  n'élait  pas  là  le  seul  motif 
de  la  dé,  ulalion  de  Syrigus,  puisque  ce  fut  principa- 
lemenl  pour  examiner  la  Confession  orthodoxe  et  lui 
donner  la  dernière  main.  Les  Grecs  pervertis  ,  selon 
le  langage  comnuni  des  sciiismaiiqucs,  aussi  bien  que 
de  ceux  qui  sont  soumis  au  Saint-Siège,  sont  Cyrille, 
Corydale,  Caryophylle  et  leurs  semblables;  et  il  est 
cerlain  ([u'il  n'y  en  a  pas  eu  d'autres,  si  ce  n'est  peut- 
èlie  des  gens  très  obscurs  :  et  un  si  petit  nombre  ne 
fait  pas  l'église  grecque.  Ce  «lue  le  sieur  A.. appelle 
conciliabule ,  est  une  assemblée  synodale  la  plus  ré- 
glière  et  la  plus  dans  les  formes  qui  pûl  être  en  ces 
pays-là.  Ce  fut  en  1642  qu'elle  se  tint;  et  celle  qui 
fui  tenue  l'aimée  suivante  à  Conslanlinople,  était  pour 
a|)prouver  la  Confession  orlliodoxe,  dans  laquelle  il 
n'élait  point  parlé  de  Cyrille  Lucar.  Enfin  on  ne  peut 
assez  admirer  la  hardiesse  d'un  homme  qui  appelle  un 
prince  mercenaire  et  dévoué  à  la  cour  de  Rome  le  hos- 
podar  de  Moldavie,  Basile  ;  puisque  personne  n'ignore 
que  les  Moldaves  et  les  Valaclies  ,  les  Cosaques  et 
presque  toul  ce  qu'il  y  a  de  cliréliens  en  ces  pays-là, 
sont  tellement  atlacliés  à  l'église  grecque ,  qu'on  y 
trouve  un  irès-peiit  nombre  de  cathorupies;  outre 
que  les  princes  élanl  non  S(;ulement  iribulaires  de  la 
Porte  oUomane  ,  mais  élablis  cl  déposés  selon  qu'il 
l)laît  au  grand-seigneur,  ils  ne  peuvent  être  dévoués 
à  la  cour  de  Uome,  cet  allachement  seul  étant  capable 
de  ies  rendre  suspects.  Ceux  qui  ont  lu  l'ouvrage  du 
sieur  A.  ne  seront  pas  élonnés  de  toules  les  faussetés 
qu'il  avance  sur  cette  liisloire  de  Corydale,  puisqu'il 
n'y  a  pas  de  page  où  il  ne  se  trouve  de  pareilles  cho- 
ses, toujours  sans  la  moindre  preuve  et  contre  toute 
vraisemblance.  On  ne  se  donnerait  pas  la  peine  de  les 
relever,  si  ce  n'était  que  comme  il  lésa  invenlées  sur 
trois  lignes  d'une  lettre  de  ce  M.  Basire,  il  sera  aussi 
cilé  à  son  tour  par  des  calvinistes  qui  ont  cru  et  copié 
de  plus  grandes  absurdités  que  celles-là. 

On  leur  fera  cependant  une  question  à  laquelle  il 
paraît  fort  diflicilede  donner  aucune  bonne  réponse. 
C'est  qu'ils  nous  disent  comment  il  s'est  pu  faire  que 
ce  généreux  athlète  Corydale  ,  qui  a  toujours  persista 
dans  la  même  créance  que  le  patriarche  Lucar  et  a 
autres  Grecs  séparés  de  la  communion  romaine ,  n'ob- 
jecta pas  à  ceux  qui  l'inquiétaient  sur  ce  qu'il  rejetait 
la  transsubstantiation  l'autorité  de  son  patriarche, 
qui  l'avait  de  même  rejetée  dans  sa  Confession. 
Dira-t-on  qu'il  élaii  au  milieu  des  ennemis  de  CyrilleY 
Mais  nous  répondrons  que  c'était-là  une  occasion  ou 
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«n  défenseur  de  h  vérilé  ne  devait  rien  ménager; 
d'aulaiit  plus,  qu'il  n'y  avait  pas  plus  de  risfMie  h  soii- 
lenir  sou  opinion  qu'à  défendro  sa  personne.  Enfin 
quels  étaient  donc  ces  ennemis  de  Cyrille  et  de  sa 
doctrine ,  si ,  comme  l'assuraient  M.  llaga ,  Léger,  et 
ceux  qui  firent  la  p'réface  de  l'édition  de  sa  Confession 
à  Genève  ,  à  peine  il  y  avait  alors  nn  des  métropoli- 
tains et  autres  prélats  de  réglise  grecque,  qui  étaient  en 
grand  nombre  à  Constantinople,  qui  ne  déclarât  ouver- 
tement qull  était  prêt  d'exposer  ses  biens ,  sa  vie,  et  s';7 
y  avait  quelque  chose  de  plus  précieux  que  la  vie ,  pour 
la  défense  de  Cyrille  et  de  sa  Confession.  (Miscell., 
p.  H8.)  Ce  sont  les  paroles  de  M.  Sniilli,  qui  même 
s'étonne  qu'on  puisse  douter  de  la  vérité  d'un  fait  at- 
testé par  M.  liaga,  quoiqu'il  soit  contredit  jiar  tonte 
la  Grèce.  On  ne  peut  rendre  aucune  raison  de  ce  si- 
lence ;  mais  il  prouve  au|Contraire  la  fausseté  de  tout 
ce  que  Cyrille  avait  faiyiroire  aux  Hollandais  et  aux 
Genevois. 

On  dit  aussi  que  M.  de  Nointel  avait  mandé  que 
Corydale  avait  fait  une  rétractation  de  ses  erreurs, 
qui  avait  été  insérée  dans  le  livre  de  la  grande  église, 
et  que  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ne  la  produisent 
pas,  ce  qu'on  donne  comme  une  preuve  de  la  persé- 
vérance de  cet  hérétique  dans  ses  opinions.  Il  n'y  a 
rien  d'extraordinaire  en  ce  qu'on  espère  trouver  un 
acte  et  qu'on  ne  le  trouve  pas,  ou  qu'on  oublie  de  le 
chercher.  Quand  cet  homme  ne  se  serait  pas  rétrac- 
té, cela  ne  diminuerait  pas  l'autoriié  des  décrets  faits 
contre  lui ,  et  les  oppositions  d'un  seul  particulier 
n'arrêtent  pas  les  décisions  d'une  assemblée  ecclé- 
siastique. On  n'a  vu  aucun  acte  par  lequel  les  opinions 
de  Corydale  aient  été  approuvées,  aucun  évê(iuc  n'a 
pris  sa  défense  ,  il  n'a  point  eu  d'autre  sectateur  que 
Caryophylle  ,  qui  a  été  solennellement  condamné.  Si 
on  n'a  pas  eu  de  pièces  juslificalives  pour  prouver  la 
rélraclalion  du  premier,  nous  en  avons  de  très-au- 
llientiques  de  la  condamnation  du  second,  et  elles  ont 
élc  données  au  public. 

Mais  comme  nous  croyons  avec  quelque  raison  que 
Jléthodius  ou  M.  de  Nointel  ont  attribué  à  Corydale 
ce  qui  regardait  Caryophylle  ,  et  que  nous  sa- 
vor.s  exactement  l'histoire  de  celui-ci,  nous  conti- 
nuerons les  réflexions  sur  ce  que  nous  en  apprend 
Dosithée. 

r  Si  M.  Claude  et  ses  disciples  ont  voulu  em- 
brouiller la  matière  en  faisant  passer  pour  Grecs  lati- 
nisés ceux  qui  s'opposèrent  à  Corydale  ,  on  ne  dira 
pas  que  Dosithée,  auteur  de  tout  le  récit  et  delà  réfu- 
tation de  Caryophylle,  ait  été  de  ce  nombre  ;  puisque 
si  jamais  homme  a  fait  ses  preuves  de  Grec  schisma- 
tique,  c'est  celui-là.  11  est  vrai  que  rauleiu-  des  Mo- 
numents l'a  déclaré  papiste ,  et  qu'il  a  osé  assurer 
qu'après  le  synode  de  Jérusalem,  auquel  il  présida  en 
qualité  de  patriarche,  il  fut  obligé  de  s'enfuir,  et  (|u'il 
fut  chassé.  Cependant  plus  de  irenle  ans  après  il 
était  encore  patriarche ,  et  il  avait  si  peu  désavoué  la 
rfoclrine  de  la  transsubstantiation,  contenue  dans  les 
•iécrets  publiés  alors  ,  qu'il  les  a  fait  imprimer  lui- 
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même  sous  le  titre  (ÏEnchiridion,  en  1690,  à  Bucha- 
rest,  en  Valachie.  Ce  n'est  donc  point  un  Grec  lati- 
nisé, c'est  un  de  ceux  qui  s'est  le  plus  distingué  dans 
son  église ,  qui  y  tenait  le  quatrième  siège  patriar- 
cal, qui  condansne  ce  généreux  athlète  Corydale,  aussi 
bien  que  Caryophylle,  et  qui  déclare,  en  particulier 
par  son  ouvrage  et  en  public  par  la  sentence  syno- 
dale à  laquelle  il  souscrivit,  qu'ils  étaient  héréli- 
ques  et  dans  des  sentiments  contraires  à  ceux  de 
l'église  grecque.  Par  conséquent  il  ne  doutait  pas 
que  Parlhénins- le-Vieux ,  et  ceux  qui  obligèrent 
Caryophylle  à  se  rétracter,  ne  lussent  orthodoxes 
et  nullement  latinisés  ,  non  plus  que  lui.  M.  Claude 
les  connaissait  ■  il  mieux  que  ne  pouvait  faire  Do- 
sithée ? 

2°  Suivant  ce  qu'il  nous  apprend  ,  Caryojihylle  fut 
cité  devant  Parthénius-le-Vieux  en  1645,  qui  fut  la 
dernière  année  de  son  patriarcat  et  de  sa  vie.  Il  y 
avait  alors  deux  ans  et  plus  que  la  Confession  ortho- 
doxe avait  été  approuvée  synodalement.  Ce  n'était 
donc  pas  une  opposition  qui  fût  laite  à  la  doctrine 
contenue  dans  cet  ouvrage  dans  le  temps  qu'on  l'exa- 
minait :  c'étaient  desdiscours  téméraires  etsecrelsd'un 
particulier  sans  caractère  et  sans  autorité,  que  néan- 
moins le  patriarche  ne  jugea  pas  devoir  laisser  im- 
punis, tant  les  Grecs  sont  attentifs  sur  ce  qui  regarde 
la  doctrine  de  la  présence  réelle. 

3°  On  remarquera  le  caractère  de  ce  généreux 
athlète  de  la  vérité,  semblable,  comme  dit  Dosithée,  à 
celui  des  anciens  hérétiques,  de  cette  espèce  de  ma- 
nichéens et  bogomiles  qui  parurent  dans  la  Grèce  en 
différents  temjis.  Il  le  compare  à  un  certain  Timolhée 
qui  vint  à  Constantinople  sous  le  patriarche  Germain, 
et  qui  éludait  toutes  les  questions  qui  lui  furent  laites 
par  des  réponses  ambiguës  et  des  équivoques,  ce  qui 
convenait  au  pays  d'où  il  venait,  et  à  la  fréquentation 
qu'il  avait  eue  dans  sa  jeunesse  avec  ces  Aihinyani, 
diffamés  pour  leurs  erreurs  et  pour  leurs  sorcelleries. 
Mais  indépendamment  de  ce  reproche,  on  ne  peut 
s'imaginer  lien  de  plus  abominable  qu'un  homme  qui 
souscrit  à  la  condamnation  de  ses  erreurs  ,  et  qui  les 
conserve  dans  le  cœur  pendant  quarante  ans  et  da- 
vantage. Tels  étaient  les  disciples  de  Cyrille  Lucar, 
qui  leur  avait  donné  un  grand  exemple  d'une  pareille 
impiété. 

4°  On  ne  doit  pas  non  plus  oublier  que  l'un  de  ceux 
qui  entreprit  des  premiers  de  ramener  Caryophylle 
de  ses  égarements  fut  le  fameux  Neclarius,  patriarche 
de  Jérusalem,  de  concert  avec  Mélèce  Syrigus.  Apres 
un  ouvrage  comme  celui  que  Nectarius  a  écrit  contre 
la  primauté  du  pape,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  lût  la- 
tinisé :  il  a  néanmoins  enseigné  la  transsubstantiation, 
il  a  approuvé  la  Confession  orthodoxe  ,  il  a  souscrit 
au  synode  de  Jérusalem,  il  a  été  en  liaison  avec  Syri- 
gus, il  a  regardé  Cyrille  Lucar  comme  hérétique,  il  a 
condamné  Caryophylle  avec  les  autres.  Il  est  donc 
dubilable,  par  cette  seule  histoire ,  que  toutes  ces 
circonstances  ,  que  les  ministres  donnent  comme  des 
marques  certaines  d'un  (iiux  Grec,  sont  au  contraif^ 
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les  iiiarriucs  d'im  Grec  véritable;  ce  qui  rorivcrse  tout 
ce  que  M.  Claiido,  M.  Siiiilli,  M.  Spaiilioirn  ei  tous  les 
autres  ont  dit  coniro  les  synodes  de  Moldavie  ,  de 
Conslaïuinople  et  de  Jérusalem;  contre  Corossius, 
Grégoire  prolosyncelle ,  Syrigus ,  et  coux  qui  ont  eu 
part  aax  altcsialions. 

5°  Ce  que  M.  Claude  a  voulu  prouver  par  l'autori- 
té de  M.  Basire  est  que  le  mot  de  (ransiubstautiaiion, 
ayant  été  inséré  dans  un  livre ,  fut  censuré  par  les 
Grecs.  S'il  a  prétendu  dire  qu'un  ou  deux  Grecs  vou- 
lurent attiquer  le  mot  et  le  dogme,  il  n'y  a  rien  en 
cela  qui  favorise  les  calvinistes;  puisqu'il  n'est  pas 
extraordinaire  que  dans  tout  une  église  il  se  trouve 
quelques  particuliers  engagés  dans  l'erreur.  Mais 
comme  on  ne  peut  douter  que  ce  qu'il  a  eu  dessein 
d'insisiuer  à  ses  lecteurs  était  qu'une  partie  de  l'église 
gi'ccque  s'élevât  contre  le  mot  et  contre  le  dogme,  on 
dernaiidc  si  le  patrbrchc  et  les  évoques  assemblés  en 
présence  des  principaux  laïques  ne  font  pas  l'église 
grecque;  cl  il  faudrait  avoir  perdu  l'esprit  pour  en 
douter.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  aliribucr  »ne  erreur 
qu'elle  condanuic  ,  ni  faire  passer  cette  erreur  pour 
sa  véiilablc  créance,  ni  l'opinion  d'un  ou  deux  parti- 
culiers mal  soutenue  et  condamnée  pour  une  censure. 
Ceux  qui  demandent  pourquoi  on  n'a  pas  produit  la 
rétractation  de  Corydale  ,  quoi.ju'on  dît  (pi'elle  avait 
été  cnregisliée  dans  le  livre  de  la  grande  église,  sont 
obligés  de  produire  eux-mêmes  une  copie  authentique 
de  cotte  prétendue  censure.  Ce  serait  assurément  une 
!  chose  curieuse  qu'un  pareil  acte ,  dans  lequel  on  ne 
trouverait  ni  le  nom  du  patriarche,  ni  des  évé(|ues, 
lii  des  ofliciirs,  cl  jamais  on  n'en  a  vu  de  sem- 
blable. 

C*  11  est  aisé  de  voir  que  Caryopbylle  était  calvi- 
!  niste,  et  qu'il  était  dans  les  mêmes  opinions  que  Cy- 
rille Lucar,  aussi  bien  que  son  maître  Corydale.  Il 
était  naturel  (|u 'étant  cité  devant  son  supérieur  eccîé- 
siastiipie  il  se  défendît  par  l'autorité  d'un  autre;  et 
cela  lui  était  fort  sise ,  si  la  Confession  de  Cyrille 
avait  été  aussi  généralement  reçue  que  les  calvinistes 
I  le  prétendent.  (Cependant ,  par  le  détail  que  rapporte 
Dosilliée,  témoin  oculaire  plus  sûr  que  M.  Basire,  on 
ne  trouve  pas  que  jamais  Caiyopbyllc  se  servit  de 
celte  autorité.  11  savait  mieux  que  M.  Claude,  que 
M.  Smith,  et  que  tous  les  témoins  oculaires  de  cette 
sorte,  si  ceux  qui  avaient  dressé  el  souscrit  les  dé- 
crets des  synodes  de  Constaiitinople  eldeJassi  étaient 
de  vrais  Grecs,  ou  s'ils  étaient  laiinisés,  comme  le 
prétendent  ces  grands  critiques.  Pourquoi  donc  ne 
leur  fil  il  pas  ce  reproche  ,  qui  n'a  jamais  été  indifîé- 
reiit,  sinon  parce  (|u*il  aurait  élé  ii.ulile,  el  qu'il  aurait 
fallu  avoir  perdu  l'esprit  pour  le  faire? 

7°  Enfin  que  peuvent  diie  les  calvinistes  contre  la 
sentence  synodale  qui  intervint  sur  l'affaire  de  Caryo- 
P  phylle  ?  On  ne  pouvait  exposer  plus  fidèlement  leur 
créance  qu'il  l'exposa  devant  les  évoques.  On  lui  cita 
les  passages  de  l'Écriture  et  ceux  des  saints  Pères  , 
cl  par  la  manière  dont  il  répondit,  on  ne  peut  douter 
qu'il  ne  les  expliquât  en  un  sens  contraire  à  la  (rans- 
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subsiantiation,  puisqu'il  la  combattait,  mais  conform* 
â  celui  des  calvinistes  et  de  Cyrille.  Donc ,  puisqiw 
réglisc  de  Constantinople  condamna  ce  sens  ,  on  n^ 
peut  pas  lui  attribuer  d'avoir  eu  des  sentiments  con- 
formes à  ceux  de  la  Confession  de  Cyrille.  Il  s'ensuit 
encore  qu'elle  n'a  jamais  entendu  les  paroles  des  Pèr»;» 
autrenient  que  selon  Iti  sens  de  la  présence  réelle  el 
de  la  transsubstantiation  :  et  comme  M.  Claude  les  a 
expliquées  tout  autrement,  el  d'une  manière  qui  se  se- 
rait parfaitement  accordée  avec  les  principes  de  Ca- 
ryophylle,  on  prouve  par  la  même  conséipienct 
que  l'église  grecque  est  entièrement  opposée  à  h 
dnctrine  des  calvinistes.  Or,  comme  on  sait  aussi 
que,  quand  M.  Claude  s'est  vanté  modestement  d'a- 
voir démontré  qtic  les  Grecs  ne  croyaient  ni  la  pré- 
sence réelle  ni  la  iranssubslanlialion  ,  il  ne  l'a  fait 
qu'en  donnant  aux  témoignages  des  Pères  des  ex- 
plications forcées,  qui  les  éloignent  de  ce  sens,  puis- 
que les  Grecs  reconnaissent  eux-mêmes  que  ces  sorte* 
d'explications  sont  l'ausse?!,  el  qu'ils  les  condamnent, 
toutes  les  démonstrations  de  ce  ministre  ,  qui  n'ont 
pas  d'aiurc  fondement,  toiribenl  entièrement. 

8°  Il  parait  qu'après  les  témoignages  des  Pères,  on 
opposa  ceux  des  théologiens  plus  modernes  à  Caryo- 
pbylle ,  et  qu'il  dit  pour  toute  réponse  qu'ils  avaient 
très  mal  fail  de  mettre  en  usage  le  mol  de  Iranssiib-^ 
staulialion.  Dosiiliéo  ne  les  nomme  pas,  mais  on  ne 
peut  pas  douter  que  ce  ne  soient  ceux  qui  sont  nom- 
més dans  le  décret  synodal,  et  ce  sont  Gennadius  dans 
l'homélie  publiée  depuis  peu,  Mélélius  Piga,  patriarche 
d'.Mexandrie,  Maximus  .Margunius,  évêque  de  Cérigo, 
Gabriel  de  Philadelphie,  Mélèce  Syrigus,  George  Cu- 
ressius,  el  particulièrement  la  confession  orthodoxe. 
Carynpiiylle  dit  qu'ds  s'étaient  trompes,  el  celte  ré- 
ponse le  fit  connaître  pour  hérétique;  mais  il  ne  dit 
pas,  ce  qu'assurément  il  am  ait  su  plutôt  que  M.  Claude 
et  .M.  Sniitii,que  tous  ces  hommes-là  étaient  des  Grecs 
latinisés,  parce  qu'on  l'aurait  regardé  comme  nn  fou. 
On  demande  donc  à  ceux  (jui  se  servent  de  celle  pi- 
toyable défaite,  dont  on  a  (ail  voir  la  fausseté  par  taul 
de  preuves  positives,  s'ils  peuvent  s'en  servir,  Iotz- 
qu'im  lionune  qui  combaliail  pour  leurs  sciilimer.îs 
ii'a  osé  le  faire? 

9"  Parmi  ces  autorités,  on  lui  cita  la  Confession  or- 
tï)(idoxe.  Il  ne  devait  pas  mancpierde  dire  quec'ctaii 
l'ouvrage  d'un  homme  vendu  à  la  cour  de  Rome,  qui 
l'avait  fait  de  sa  tête,  el  qu'elle  n'avait  été  apijrouvée 
que  (le  liuil  malheureux,  forcés  par  le  palriarche  Parihé- 
niuS'le-Vieux.  II  n'avait  garde,  puisque  les  Grecs  sa- 
vaient assez  ce  qui  en  était,  el  les  actes  publics  l'au- 
raient confondu.  Mais  s'il  eût  été  vrai,  comme  M.  Ba- 
sire l'assure,  cl  que  M.  Claude  l'affirme  sur  son 
témoignage,  que  celle  Confession  avait  élé  censuré* 
par  les  Grecs,  l'auraient  ils  pu  alléguer  pour  confon- 
dre Caryophylle,  qui  avait  sa  répon-c  prèle,  en  leur 
disant  qu'ils  ne  pouvaient  pas  se  st  rvir  contre  lui 
d'.mc  pièce  qu'ils  avaient  condamriée  eux-mêmes.  0:» 
peut  remarquer  on  passant  (\uc\  fond  on  }>eut  fairçsnr 
des  nuls  qui  no  sont  prouvés  qtie  {«ir  <'e  semblaî»!e« 
(  Douze  J 
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léinoins.  Mais  mus  cii  cxaiv.incrons  un  nnlrc  (lui  ro- 
g:M(]c  pcrsomieikiiiCîil  ce  M.  Basire. 

iO"  C;<ry(ipliylle  élaii  lial)i!c  en  sa  tnaniôrc,  el  il  se 
pi(ju:iil  li'èlrc  philosophe;  on  le  pressait  de  iccon- 
iiaiirc  la  iTanssuhslaïUialion,  el  on  lui  citait  les  lliéo- 
logicns  grecs  modernes  qui  l'avaiiMil  enseignée,  entre 
.iiurcs  Gahricl  de  Philadelphie,  qu'il  avait  lu  vraiscm- 
iilablemcnt.  Pounnioi  donc  ne  répondit-il  pas  à  ses 
jii^cs  qu'il  reconnaissait  la  wélousiose,  mais  qu'il  ro- 
jcuiil  la  iranssubstantialion?  Car  M.  Claude  a  démon- 
tré que  CCS  deux  choses  étaient  fort  différentes.  Il  ne 
(il  p:is  une  réponse  si  absurde,  et  vérilablement  il  au- 
rait eu  de  la  peine  à  la  fahc  entendre,  car  il  savait  le 
prec.  C'est  donc  une  chose  inconnue  aux  Grecs  ffuc 
celle  distintlion  imaginaire;  aussi  n'élail-clic  pas  faite 
pour  ce  pays-là,  mais  pour  des  ignoranls  prévenus 
d'une  admiration  eî  d'une  confiance  aveugle,  qui  onl 
eru  voir  dans  un  grand  mot  qu'ils  n'enlend.iient  point 
la  résolution  de  toutes  les  diflicullés  que  leur  docteur 
ne  pouvait  résoudre. 

îl"  Si  cette  affaire  avait  élé  une  dispute  passagère, 
ou  la  cause  d'un  particulier  qui  eût  été  terminée  en 
uuc  fois,  comme  cela  arrive  ordinairement,  les  cir- 
constances que  nous  avons  fidèlement  rai^porlces  suf- 
firaient pour  démontrer  que  les  calvinistes  n'en  peu- 
vent tirer  le  moindre  avantage.  Ce  qu'ils  pourraient 
dire  ,  serait  qu'on  n'aurait  pas  assez  examiné  la  ma- 
tière, que  le  jugement  aurait  été  précipité,  qu'il  y  au- 
rait eu  de  la  passion ,  el  d'autres  choses  semblables, 
par  lesquelles  ils  onl  attaqué  les  synodes  contre  Cy- 
rille Lucar.  Ici  il  n'y  a  rien  de  semblable  :  Caryo- 
pbylle  fut  écoulé,  cl  ses  écrits  furent  examinés  ;  il 
conféra  avec  les  plus  habiles  théologiens,  depuis  164S 
jusqu'en  1G89.  I!  paraît  par  là  que  l'église  grecque  n'a 
pas  changé  de  doclrin.i  pendant  ce  long  espace  de 
temps ,  quoiqu'il  y  ait  eu  de  grands  changements  de 
patriarches.  Celle  doctriiic  n'élail  pas  nouvelle  à  la 
première  condamnation  des  erreurs  de  Caryopbylle; 
puisque  dix  ans  auparavant  Grégoire  prolosyncello  et 
Coressius  l'avaicnl  soutenue  ;  Gabriel  de  Philadelphie 
irente-cinqans  av;\nt  eux,  cl  Mélècc  d'Alexandrie  cn- 
coie  plus  loi.  Elle  n'a  pas  change  depuis,  Dosiihce 
:iyant  fait  imprimer  les  actes  de  la  condamnation  de 
Caryopbylle.  C'est  donc  aux  calvinisles  à  voir  où  ils 
placeronl  leurs  orthodoxes  qui  avaient  les  mêmes  sen- 
li.'uents  que  cet  impie.  Il  n'y  a  qtic  leur  Cyrille  qui 
fait  paraître  comme  un  éclair,  sans  synode,  sans  cier- 
ge, sans  formalités,  cl  même  ce  n'est  i)as  à  Conslan- 
linople,  c'est  à  Genève  et  dans  le  Nord,  cette  étincelle 
de  lumière  qui  fn^ppc  les  yeux  des  Hollandais  el  des 
Suisses,  et  à  laquelle  l'imprimeur  Genevois  nous 
exhorte  d'ouvrir  les  yeux.  Avant  lui,  cl  depuis  lui,  il 
ne  se  trouve  à  son  égard  (juo  des  anathèmes.  Si  don.c 
ceux  qui  les  ont  fulminés  ou  approuvés  n'étaient  p:is 
des  véritables  Grecs,  counne  l'a  cru  M.  Arnaidd,  et 
c'est  ce  qui  l'a  irov.ipé,  dil  M.  Claude,  mais  des  Grecs 
iiitinisés,  ces  Grecs  véritables,  c'est  àdire,  le  coips 
de  régiisc  grecque  visible,  auront  élé  depuis  plus  do 
cenl  dix  ans  sans  patriarches,  sans  dvèqucs,  sans  clcr- 
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gé ,  sans  cxerciciî  public,  cl,  en  un  mol,  cnllèremcnl 
invisibles,  car  il  csl  impossible  d'en  trouver  d'autres. 
Ce  sont  là  les  principales  réflexions  qifc  chacsn 
peut  faire  sur  ce  qui  regarde  Corydale  et  Caryopbylle, 
et  on  en  pourrait  encore  joindre  d'autres,  si  celles-ci 
n'étaient  pas  plus  que  suftlsantes  pour  faire  voir  l'ab- 
surdité des  conséquences  que  tirait  M.  Claude  d'un  fa'l 
absolument  faux,  qui  était  que  le  Catéchisme  de  Gré- 
goire protosynccUe  ou  la  Confession  orthodoxe  avaient 
clé  censurés  ,  à  cause  que  la  iranssubstantialion  y 
était  enseignée.  On  ne  croira  pas  un  particulier  étran- 
ger, au  préjudice  des  acles  publics,  des  registres  do 
l'église  de  Conslantincple,  et  des  livres  imprimés  par 
les  Grecs  mêmes.  Que  M.  Basirc  ail  éic  un  homme 
d'une  probité  exemplaire,  cela  peut  èlre;  mais  il  faut 
avouer  que  ce  personnage  illustre  el  d'un  savoir  exquis 
avait  la  mémoire  bien  courte,  ou  qu'il  élail  bien  cré- 
dule, s'il  a  mandé  tout  ce  que  M.  Claude  rapporte  sur 
l'aulorilé  d'iuï  ici  témoin.  Su  sincérité,  dit-il,  ne  petti 
être  révecjuée  en  doute  sans  injuslke.  C'est  ce  que  nous 
examinerons  dans  l'éclaircissement  suivant. 
CHAPITRE  III. 
Éclaircissement  sur  le  témoignage  de  M.  Basire 
rapporté  par  hL  Claude. 

L'expérience  a  fait  connaître  que  dans  le  cours  de 
la  dispute  louchant  la  perpétuité  de  la  foi,  M.  Claude 
et  ceux  qui  l'ont  suivi,  oulre  qu'ils  onl  donné  des 
preuves  sensibles  de  l'ignorance  enlière  dans  laquelle 
ils  étaient  sur  la  créance  des  Grecs,  onl  poussé  la  lé- 
mérilé  el  l'injustice  au-delà  de  toutes  les  bornes.  La 
lémériîé  paraît  en  ce  que  M.  Claude  a  avancé  des  faits 
dont  l'absurdité  fmppe  d'abord  toute  personne  tant 
soit  peu  instruite  de  la  matière;  el  l'injustice  est  en- 
core plus  grande,  en  ce  que  lui ,  qui  ne  peut  doniicr 
la  moindre  preuve  de  ce  qu'il  avance,  cl  (pu  rejelle 
avec  hauteur  les  actes  el  les  autorités  les  plus  certai- 
nes des  églises  entières,  des  patriarches,  des  évêques, 
el  dos  personnes  connues  dans  toute  la  Grèce;  qui  ne 
veut  pas  qu'on  ait  le  moindre  égard  aux  sceaux  des 
églises,  des  ambassadeiu'S ,  des  consuls,  el  cela  sur 
des  objections  très- frivoles,  el  qui  ne  seraient  pas 
écoulées  dans  le  tribunal  le  plus  inique ,  lorsqu'il 
trouve  la  moindre  pièce  qu'il  croit  lui  être  favorable, 
il  prétend  qu'on  ne  |)ent  sans  injustice  révoquer  en 
doute,  non  pas  seulement  des  actes  informes,  dénués 
de  tout  ce  qui  peut  leur  donner  autorité,  quand  ils  ne 
seraient  pas  signés  par  des  vagabonds  et  des  inconnus, 
mais  jusqu'à  des  lettres  missives  de  M.  Rasire,  de 
M.  Woodroff,  cl  d'autres  dont  jamais  on  n'avail  ouï 
parler  dans  le  monde. 

Il  veut  parlieulièremenl  que  nous  déférions  au  té- 
moignage de  ce  SI.  Basire,  personnage  illustre,  mais 
que  personne  ne  connaissait  avant  que  M.  Claude  en 
eût  parlé,  d'iiH  savoir  exquis,  homme  d'honneur  el  d'une 
probité  exemplaire.  Ou  a  peine  à  comprendre  ce  que 
signifie  ?<n  savoir  c.T>7HJs,  en  parlant  d'un  homme  qui, 
.".yanl  demeuré  à  Co;islantinople  parmi  les  Grecs,  ne 
connai-sail  ni  le  Catéchisme  de  Giégoire  prolosy» 
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Celle,  ni  l;i  Confession  orllioiloxe,  C.  qui  en  a  ilil  d'aussi 
grandes  absurdités  :  car  elles  font  voir  qu'il  ne  les 
avait  pas  seulement  ouvcris;  et  avaiicer  que  celle  ci 
a  été  censurée  par  les  Grecs,  n'est  pas  une  marque 
*]'un  savoir  exquis,  mais  do  l'ignorance  la  plus  gros- 
sière. Il  n'est  pas  moins  difficile  de  concilier  le  carac- 
tère &hominc  dlionneur  et  A'une  prcbilé  exemplaire 
avec  un  procédé  comme  celui  de  M.  Basire,  puisque 
t(uite  personne  qui  a  de  l'iionneur  cl  de  la  prohilé 
n'affirmera  pis  ce  qu'elle  ne  sait  point,  encore  moins 
t.e  (jui  est  évidemment  faux  ;  que  même  elle  sera  Irès- 
|j  réservée  à  parler  de  ce  qui  peut  être  douteux,  avant 
que  de  s'en  être  éclaircie  autant  qu'il  est  possible. 
<:'est  néanmoins  ce  qu'il  n'a  pas  fait,  puisque  s'il  avait 
<;o::sullé  le  moindre  ecclésiastique  de  Conslanlinople, 
il  lui  aurait  dit  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  pcr  uadc 
■à  M.  Claude,  qui  soutient  néanmoins  qu'on  ne  peut 
révoquer  en  doute  un  tel  témoignage  sans  injustice. 
Celte  sorie  d'injustice  est  aui^si  inconnue  que  la  per- 
sonne du  témoin;  car  les  autres  liommes  croiraient 
«inc  ce  serait  pécher  contre  toute  justice,  de  croire  m» 
parliculierclrangcr  et  très  mal  informé, au préjudicode 
4out  une  église  ;  une  lelre  missive  au  préjudice  d'mi 
très-grand  nombre  d'actes  publics,  et  un  archidiacre 
de  Norlluunbcrland,  plutôt  que  dix  patriarches  cl  un 
iîond)re  infini  d'évè^iues  et  d'autres  ccclésiasliqres 
Grecs,  sur  ce  qui  s'est  passé  à  Conslantinople  aux 
yeux  de  toute  la  Grèce.  Nous  avons  assez  fail  voir 
dans  réclaircissemont  précédent  qu'il  n'y  aurait  pas 
«u  moins  d'extravagance  que  d'injustice  [\  croire  sur 
nn  tel  témoignage  que  le  mot  de  transsubstmiliation  a 
élé  censuié  par  les  Grecs ,  dans  le  temps  même  que 
4e  livre  où  il  est  employé  reçut  une  approljalion  so- 
lennelle des  quatre  patriarches,  des  métropolilaiiis,  ot 
<le  toute  l'église  grecque;  approbation  renouvelée  en 
16(52,  et  en  1G71,  1G72,  1G90,  et  qui  subsiste  encore 
aujourd'hui.  Le  fail  dont  il  s'agit  présentement  est 
<run  autre  genre,  et  si  extraordinaire,  qu'on  a  peine 
àcomprv'ndrc  qu'il  ail  été  écrit  sérieusement;  nous 
ic  rappiirlerons  dans  les  pn  près  ternies  de  M.  Claude, 
«u  plutôt  de  M.  Basire. 

Lorsque yétais,  dit-il,  à  Conslantinople  ,  ce  qui  élail 
fan  lCo3,  Puïsius  en  élail  palriarclie ,  lequel,  en  signe 
de  sa  communion  avec  l'église  anglicane,  m'imposa  tes 
mains  dans  une  assemblée  d'évêques ,  selon  la  coutume^ 
eotnme  à  un  piclrc  de  l'église  anglicane;  et  par  celle  im- 
position des  mains,  il  me  donna  la  puissance  de  prcclier 
en  grec ,  dans  toutes  les  églises  de  sa  juridiction.  Cal  ce 
que  je  fis  ensuite  Irès-souvcnt ,  selon  que  l'occasion  s'en 
présenlail,  tant  à  Conslantinople  qH''aillenrs.  Voici  le 
commentaire  de  M.  Claude  (I.  5,  ch.  2)  :  Quelle  appa- 
rence y  a-l-il  que  si  celle  église  avait  sur  l'Eucliarislie 
les  mêmes  senlimenls  que  la  romaine ,  cl  si  elle  traitait 
notre  créance  d'impie  et  d'hérétique;  quelle  apparence, 
ii  -je ,  qiCon  y  eût  reçu  r.n  prêtre  cl  un  docteur  de  l'é- 
glise anglicane  pour  prédicateur  ordinaire?  Il  ajonle 
dans  nn  autre  cndroil,  sur  la  même  autorité  do  .'»!.  \\.\- 
sire,  non  seulenienl  qu'iV  a  très-souvent  prêché  en  qua- 
lité dt  prédicateur  ordinaire  dans  lef  églises  de  Conslan- 
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Itnople,  muis  même  qu'il  a  enseigné  clairement  dans  sa 
prédications  le  simple  changement  de  vertu  ,  sans  que  ses 
auditeurs  en  aient  été  en  aucune  manière  scandalisés. 

Le  savant  P.  Paris,  chanoine  régulier,  a  déjà  très- 
bien  répondu  que  do  la  même  manière  qu'il  avait  plu 
à  M.  Claude  de  conclure  de  celte  histoire  que  les  Grecs 
ne  croyaient  pas  la  Iranssubslantialion,  on  pouvait 
aussi  conclure  qu'ils  croient  que  le  Saiul-Esprii  pro- 
cède du  Père  et  du  Fils,  qu'ils  rejeltcnl  lo  sacrifica 
do  la  mcsse,  qu'ils  ne  reconnaissent  que  deux  sacre- 
ments, qu'ils  n'inv<!quent  pas  les  saints,  qu'ils  n'ho- 
norent jms  loi;rs  reli(iues  et  qu'ils  condamnent  leurs 
images.  Car  si  l'église  grecque  traitait  la  créance  des 
calvinistes  s;ir  tous  ces  points  d'hérélique  et  d'iujpis, 
quelle  apparence  y  a-l  il  qu'on  y  eût  reçu  un  docteur 
de  l'église  anglicane  pour  prédic;iteur  ordinaire,  et 
qu'on  n'eût  pas  craint  qu'en  leur  annonçant  l'Évan- 
gile, il  n'y  eût  mêlé  les  erreurs  do  sa  nation?  Le  P. 
Paris  ajoute  plusieurs  raisons  Ires-fortes  pour  mon- 
Irirrabsurdilé  des  conséquences  tirées  par  M,  Claude, 
et  (lit  av(  c  beaucoup  de  raison  qu'il  aurait  fallu  sa- 
voir de  quelle  nianière  M,  Basire  s'y  était  pris,  quand 
il  avait  prêché  la  docirine  du  changement  de  vertu 
dans  les  églises  grecques  ;  à  quoi  il  joint  dos  raison- 
nements très-solides,  que  chacun  peut  lire  dans  son 
excellent  ouvrage. 

Mais  nous  croyons  devoir  attaquer  celle  hisioirc 
d'ime  autre  manière;  cl,  Fans  examiner  quel  homina 
était  ce  M.  Basire,  nous  croyons  pouvoir  sans  lémé- 
rilé  nous  inscrire  en  fiuix  contre  im  récit  qui  n'est 
fondé  que  sur  le  témoignage  d'un  seul  hounne,  el 
qm  e^t  éloigné  do  toute  sorte  de  vraisemblance,  ainsi 
qiiC  nous  esjiérons  faire  voir  par  les  remarques  sui- 
vantes. Car  dès  qu'un  particulier  avancera  quelque 
chose  qui  choquera  d'abord  l'opinion  commune,  et  qui 
par  beaucoup  de  grandes  raisons  sera  jugé  impossi- 
ble, il  faut  d'antres  prouves  pour  le  faire  croire,  quft 
de  dire  :  Celui  qui  fail  ce  récit  est  un  homme  de  pro- 
bité. Qu'on  s'imagine  nn  calviniste,  ou,  par  exemple, 
(luflques-uns  decesprclresde  l'église  anglicans  plein» 
de  respect  pour  Calvin  et  pour  M.  Claude,  qui,  élan 
à  Constanlinoplc  ou  ailleurs  dans  le  Levant,  d'* 
qu'élanl  passé  à  Paris ,  l'archevêque  lui  a  imposé 
les  mains  ,  parce  qu'il  élait  prêtre  de  l'église  angli- 
cane ;  qu'ensuite  il  avait,  en  vertu  de  cette  ordina- 
tion, prêché  dans  Notre-Dan)e  et  dans  les  principales 
églises  de  Paris;  il  pourrait  fui prendre  quelques 
ignorants  el  ceux  qui  n'auraient  pas  la  moindre  con- 
naissance de  ce  (|ui  sépare  les  catholiques  d'avec  les 
calvinistes.  Quelqu'un  plus  éclairé,  ou  qui  aurait 
voyagé  en  ces  pays-ci,  ne  le  croirait  pas,  avant  que 
do  s'être  informé  comment  cela  se  serait  fait,  cl  p.ir 
quels  degrés. 

Le  commun  des  calvinistes,  et  ceux  principalement 
pour  lesquels  écrivait  M.  Claude,  sont  coniine  les  pra- 
niicrs;  et  même  il  faut  meure  ce  ministre  dans  U 
classe  de  ceux  qui  rcçoiveul  indifToremmoiil  tout  ce 
qu'ils  croient  être  à  leur  avantage,  surtout  lorsqu'ils 
u'cJil  pas    a  moindre  connaissance  des  mœu.'-s  cî  «îa 
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{?.  d!-,np^!ie  lies  pays  (!ont  il  est  que-lion.  Les  aiiires 
.•'uraieiit  dii  à  ce  CMlxiniste  :  Puisque  vous  av^z  reçu 
rimposilion  des  mains,  de  l'urchcvcque  de  Paris ,  vous 
azez  fuit  profession  de  la  [ai  qui  est  reçue  dans  le  dio- 
rrsr.  SU  rcpoiidail  :  Non  ;  j'ai  élé  reçu  comme  prêlre 
de  l'église  anglicane .  cl  fai  précité  dans  Paris  Irs  mê- 
hics  choses  que  je  prêchais  autrefois  à  Londres.  —  Vous 
avez  donc  eu  bien  des  contradiclions  à  soutetùr ,  lui 
niirail-on  répliqué ,  car  on  ne  croit  pus  eii  France  ce 
qu'on  croit  en  Angleterre.  Si  cet  homme  réiiOiulait  : 
C'est  ce  qui  vous  trompe ,  car  j'ai  prêché  tout  ce  qu'on 
frêelie  en  mon  pays,  et  j'ai  élé  écouté  avec  une  appro- 
bation générale.  11  n'y  a  personne,  surioul  de  ceux  qui 
seraient  venus  en  France,  qui  ne  rogardàl  \u\  lel 
homme  comme  i:n  mcnlcur  (m  conmie  un  fou  :  cl 
ceux  qui  assureraient  que  c'est  cependant  un  horiime 
d'un  savoir  exquis,  et  d'une  probité  exemplaire,  on  leur 
répondrait  que  c'était  dommage  qu'un  si  lionncie 
homme  eût  perdu  respril,  et  que  ce  n'émit  pas  appa-  • 
remment  à  force  d'étudier ,  puisqu'il  fallait  qu'étant 
en  France,  ii  n'eût  jamais  ou\crl  un  livre,  ou  qu'il 
ne  fût  pas  entré  dans  une  église,  pour  parler  de  la 
manière  dont  il  parlait.  C'est  là  précisément  riiistoire 
de  M.  B.isirc,  dans  laquelle  il  y  a  pour  le  moins  ;(u- 
u\\\i  d'absurdités  et  d'impossibilités  que  dans  notre 
ficlion  ,  comme  nous  espérons  le  faire  voir  en  détail. 
Il  est  assuiément  beaucoup  moins  certain  qu'il  ait 
prêcbé  à  Conslanliiiopic,  qu'il  n'est  certain  que  les 
Crées  ne  croient  pas  ce  qu'il  leur  impute ,  et  que 
tout  ce  qu'il  dit  n'a  pas  été,  parce  qu'il  ne  pouvait 
eue. 

I.  D'abord  on  rcmarqiîcra  qu'il  pnile  de  la  commu- 
nion de  l'église  grecque  avec  l'église  anglicane, 
romme  étant  si  bien  établie,  que  ce  fut  en  signe  de 
cette  communion  que  le  patriarche  Païsius  en  1655  le 
reçut.  Mais  il  fallait  lui  demander  depuis  quand  et 
romment  elle  avait  élé  établie.  L'église  anglicane  ap- 
p; ouv(>.  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  ;  l'église  giec- 
(jjie  l'a  condamnée,  et  a  fulminé  aualhcmc  contre 
^vrille,  quoique  canonisé  par  M.  Smith  et  par  ses 
?iniblables.  Toutes  les  cérémonies  de  l'église  gn-cqne 
fctxit  suppriu'.éeà  en  Angleterre;  la  Liturgie  grecque 
(ïiirère  en  tout  do  celle  de  i'égiise  anglicane.  Les  pro- 
!Cr.|;!!Us  croient  commme  les  catholiques  que  le  S.- 
Espiit procède  du  Père  et  du  Fils,  ce  que  les  Grecs 
condamnent  comme  une  héiéiic,  qui  fait  la  princi- 
pale cause  de  leur  séparation.  L'église  grecque  i,'a 
jamais  donné  sa  communion  à  ceux  qui  ne  croient 
piÀ  tout  ce  qu'elle  enseigne,  et  on  voit  sur  ce  sujet 
fa  règle  que  Genaadius  prescrivit  aux  rolgicux  du 
MoniSina .  pour  les  Latins  et  les  Arméniens  <jui  y 
vie.idralcnl  on  dévotion  ,  qui  est  de  ne  leur  pas  don- 
ner la  eommunion,  si,  en  renonçant  à  leurs  opinions, 
lis  ne  font  profession  de  la  foi  de  l'église  grecque. 
Quand  il  n'y  aurait  donc  que  le  seul  article  de  la  pro- 
cession du  S. -Esprit,  comme  on  sait  que  les  Grecs 
n'ont  pas  varé  sur  cet  article,  cl  que  rcgli>c  angli- 
cane n'a  pas  changé  sur  ce  point  là,  ni  la  créance  ni 
Ve  syiiibolc  do  l'Église  latine,  qu-'lc  a  du  èiro  celle 
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communion  dont  j\rnais  personne  n'a  ou"  parler?  îl 
n'y  a  qu'à  lire  ce  qu'à  écrit  il  y  a  quatre  ou  ciuq  ans 
François  Prossalento ,  cl  son  diah-gue  entre  Benja- 
min WiiodroiT,  maltic  du  collège  d'Oxford,  et  lui  qui 
y  était  son  disciple,  pour  couve  lir  qu'ils  étaient  éga- 
lement persuadés  de  la  différence  prodii^ieuse  qu'il  y 
avait  entre  la  foi  des  Grecs  et  celle  de  l'église  angli- 
cane. Mais  puisque  M.  Basire  avait  élé  dans  le  Levant , 
ne  devait-il  pas  savoir  que  les  Grecs  ne  souffrent  pas 
qu'on  enterre  les  Anglais  dans  lescimelièresdes  égFi 
ses  grecques,  et  qu'on  voit  encore  la  sépulture  d'E- 
douard Carton,  nn)bassadeur  d'Angleterre,  en  un  iie;i 
profane?  H  est  cependant  corlaiti  que  les  Grecs,  aiusi 
que  les  catlioliqucs,  accordent  la  sépaliurc  ecclésias- 
tique à  ceux  de  même  counnuniou,  et  li;s  Anglais 
n'en  sont  pas,  puisqu'ils  leur  rtfus  ni  cette  sépulture. 
Voilà  donc  uuc  fausseté  évidente,  qui  est  le  fonde- 
ment de  tout  ce  que  M,  fiisire  dira  dans  la  suite; 
car  il  est  de  noloiiéié  publique  que  les  Anglais  sont 
regardés  comme  hitiiéro-calvinisies,  cl  parcouséqueut 
ils  n'ont  aucune  connnunion  avec  l'é,^lise  grecque  11-, 
ne  l'avaienl  pas  avant  16^3,  jinisque  leur  ami  CyrilL» 
ne  la  leur  a  jamais  cccordée  publiquement,  cl  ils  uo 
l'ont  p\s  o!;icnuo  dopiiis. 

II.  Le  signe  de  cette  communion  qui  ne  fut  jamafs, 
est  encore  entièrement  faux;  p.-.rce  qu'il  est  contr.Jro 
à  l'usage  et  à  la  discipline  de  l'église  grecque;  et  si  le 
fait  était  véritable,  il  servirait  à  prouver  qu'il  n'y  avait 
aucune  communion  entre  les  Grecs  et  les  .\nglais.  Le 
patriarche  Païsius,  dit-il,  en  signe  de  sa  communion 
avec  l'église  anglicane,  m'imposa  les  mains  dans  une  as- 
semblée d'évêques,  selon  la  coutume,  comme  à  un  prêlre 
de  l'église  anglicane.  On  aurait  beaucoup  de  peine  à 
trouver  cette  prétendue  coutume  d'imposer  les  mains 
à  un  prêtre,  sinon  pour  l'ordon  icr  évoque,  et  ce  n'e>l 
pas  ce  que  M.  Basire  a  voulu  dire.  Dans  les  églises  de 
même  communion,  on  n'a  jamais  in)posé  les  mains 
aux  prêtres  des  autres  églises  :  cela  eût  élé  regardé, 
et  l'est  encore  présenlemeiit,  comme  un  sacrilège. 
Que  les  calvinistes  nous  citent  un  seul  cxemiile  d'une 
pareille  imposition  de  mains  en  signe  de  communion  ; 
ili  doivent  en  avoir  plusieurs,  si  c'est  la  coutume.  .Mais 
si  M.  Basire  a  voulu  dire  qu'il  a  élé  ordonné  prélr:j 
grec,  il  faut   avouer,   maigre  lui    qu'avant  cela   ii 
n'était  pas  dans  la  communion  de  l'église  grec([iie  ; 
car  toute  église  qui  est  eu  commuuiou   avec  uo;; 
autre  reçoit  comme  légitimes  les  ordinations  qui  y  o::i 
été  faites  ;  cl  même  sans  cela  lorsqu'on  convient  (U> 
part  cl  d'aulre  des  vérités  orthodoxes  sur  l'ordiaaiid), 
non  seulement  celles  des  schismatiques,  mais  colles 
des  hérétiques  ne  sont  point  réitérées.  Aussi  à  Piom? 
un  Giee  sciiismalique  prêtre  ou  évoque  ,  lorsqu'il  se 
léunit  à  l'Église   romaine,   n'est   {loint   réordonne 
Donc  si  Païsius  imposa  les  mains  à  M.  Basire,  comme 
prêlre  de  l'église  anglicane ,  ce   fut  parce  qu'il  jugea 
qu'il  n'était  point  prêtre,  ce  qui  n'était  pas  nu  signe 
(le  communion,  mais  do  tout  le  contraire. 

III.  Il  a  on  si  mauvaise  opinion  du  public ,  qu'il  a 
cru  que  personne  ne  savait  couiueul  on  ordonne  l,s 
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fi!  êtres  dans  l'église  grecque.  Si  c'est  de  Tordinalion 
(ioiil  il  piirk-,  61  qu'il  eût  élc  ordonné  véiitablemcnl, 
il  avait  dû  faire  une  confc3>ioii  de  loi  à  la  grccqiic, 
r('C()nn:ij;re  r|ue  le  S.-Espril  ne  procède  (pie  du  Père, 
Bei  t  sncremenls  et  loiil  le  reste.  11  avait  dû  assister  à 
ia  Liiursjie  de  l'ordination;  recevoir  le  S.-Sacremcnt 
de  la  main  du  patriarche  ;  prononcer  les  paroles  qui 
sont  dans  l'Eucol.-.ge  en  recevant  la  communion,  qui 
signifient  expressément  la  présence  réelle;  il  avait  dû 
aJorerrEucliari&lio,  et  faiie  les  autres  cérémonies  que 
la  réforme  a  supprimées  ;  car  on  ne  se  persuadera  pas 
aisénieiil  (pi'on  eût  fait  un  nouveau  Ponlilical  de  l'é- 
glise greccpie  pour  M.  Basire.  il  avait  dû  aussi  célé- 
brer une  ou  p!u-ieurs  Liturgies;  et  s'il  l'avait  Fait,  il 
avait  agi  contre  les  principes  et  la  doctrine  de  l'église 
;uiglicane,  qui  ne  pratiipie  rien  de  semblable,  et  qui 
coridanuie  ces  prières  et  ces  rites  comme  des  abus  et 
des  superstitions  pleines  d'idolâtrie.  S'il  ne  l'avait  pas 
fait,  on  peut  assurer  certainement  qu'il  n'avait  pas  reçu 
riiiiposilion  des  mains  du  patriarche  pour  l'ordination. 

IV.  Par  celle  imposition  des  mains,  continue  M.  Ba- 
eirc,  il  me  donna  la  puissance  de  prêcher  en  grec  dans 
lonles  les  églises  de  sa  juridiclion.  C'est  là  encore  un 
n^ouvcau  paradoxe,  ou,  pour  mieux  dire,  une  fausseté 
manifeste.  Car  on  n'inipase  pas  les  mains  dans  l'é- 
glise grecque  pour  donner  la  puissance  de  pri'cher  , 
et  il  ne  se  trouve  rien  de  semblable  dans  les  Ponti- 
ficaux. De  plus,  on  ne  prêche  que  très-rarement 
<l.!ns  les  églises  grecques,  cl  c'est  un  des  grands  abus 
(jn'y  trouvent  les  protestants  :  Conciones  populares 
iiullas  aut  certè  rarissimas  liïc  liubent,  solà  missaruni 
celebrulione  suas  pascentes  ;  ce  sont  les  paroles  de  Ger- 
lacU  écrivant  à  Chylraeus.  De  plus,  les  simples  prê- 
tres sont  rarement  employés  à  ce  ministère  à  Con- 
stanlinojile  dans  les  églises,  à  moins  qu'ils  n'aient  le 
caractère  de  docteur,  comme  l'avait  Syrigus  :  ce  sont 
ordinairement  les  évèqui-s  ou  les  patriarches.  C'est 
donc  un  personnage  tout  nouveau  que  M.  Basire  se 
faisait  faire  à  lui-même;  et  il  était  encore  plus  extra- 
ordinaire de  le  voir  faire  par  un  étranger  répu;é  hé- 
rétique, comme  il  est  certain  que  les  Anglais  passent 
pour  tels  dans  tout  le  Levant.  En  jugeant  de  la  capa- 
cité de  ce  prédicateur  dans  les  matières  qui  concer- 
nent la  Grèce,  on  peut  assurer  sans  léniérilc  qu'elle 
devait  être  fort  médiocre  dans  la  langue.  Si  c'était 
en  grec  lilléral  qu'il  prêchait,  il  pouvait  dire  ce  qu'il 
voulait,  i)arce  que  peu  de  personnes  renlcndaient  ; 
et  le  grec  vulgaire  dans  la  bouche  d'un  Anglais,  et 
(cl  que  lui,  ne  devait  être  guère  plus  intelligible. 

Mais  ce  n'est  pas  sur  de  simples  lettres  d'un  homme 
suspect  qu'on  doit  croire  des  faits  inouïs,  comme 
celui-là.  S'il  avait  été  ordonné  prêtre,  il  a  eu  ses 
lettres  d'ordination,  il  fallait  les  produire  ;  si  cette 
imposition  des  mains  ne  regardait  que  le  ministère 
de  la  piédicalion,  il  devait  avoir  eu  une  pareille  per- 
mission par  écrit  ;  et  on  est  bien  sûr  (ju'il  ne  l'a  pas 
eue,  luisipie  cela  n'a  point  lieu  dans  l'église  grecque, 
et  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  même  de  fornmlc.  Il  était 
<>bligé  de  nous  apprendre  pourquoi   et  comment  il 
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avait  obtenu  ce  que  Gerlach,  Léger  et  tous  les  autrca 
n'ont  jamais  osé  demander  ;  enlin,  comment  le  grand 
nom  de  M.  Basire  avait  faitqic  les  Grecs  eu!,sent 
approuvé  dans  ses  prétendus  sermons  ce  qu'ils  ont 
toujours  condamné,  comme  ils  avaient  fait  sept  ou 
huit  ans  auparavant  dans  les  écrits  de  Caryoplivlle  , 
et  longtemps  auparavant  dans  la  Confession  doCynlio, 
leur  palriarclie.  Pour  le  prouver,  il  fallait  pioduire 
quelque  sernmn  dans  Ictiuel  il  lùt  combattu  la  trans- 
sulislantialion,  et  moîitrer  que  le  patriarche  ou  Im 
évoques,  l'ayant  examiné,  l'eussent  approuvé,  cequ'ois 
est  bien  sûr  qu'ils  n'ont  jamais  fait,  puisqu'ils  n'au- 
raient pu  lo  faire  sans  se  rétracter  de  l'approbation 
solennelle  qu'ils  avaient  donnée  à  la  Confession  or- 
thodoxe. Or  s'il  y  a  quchpie  chose  de  certain,  c'est 
que  les  Grecs  n'ont  jamais  révoque  cette  approbation  : 
il  est  doi:c  aussi  certain  qu'ils  ne  peuvent  avoir  ajj- 
prouvé  M.  Basire,  s'il  combattait  la  doctrine  exposoi 
dans  cette  même  Coi:fession. 

V.  i/ rt,  dit-il,  enseigné  clairement  dans  ses  prédi- 
cations le  simple  changemenl  de  vertu,  paroles  qui 
donnent  matière  à  une  réflexion  très-simple,  de  la- 
quelle il  naît  une  nouvelle  preuve  de  la  fausseté  de  tout 
ce  récit.  Ceux  qui  ont  examiné  avec  attention  ce  qm 
s'est  écrit  sur  lo  dogme  de  rEucharistie  depuis  cent 
cinquante  ans  savent  que  les  calvinistes  ne  s'étaient 
presipie  jamais  servis  de  cette  clé  du  changemenl  ai 
vertu.  Le  |:rcniier  qui  l'introduisit  fut  Aubertin,  el 
par  là  il  crut  avoir  trouvé  le  moyen  d'expliquer  les 
passages  des  Pères  les  [)lus  clairs  pour  le  changemenl 
réel.  M.  Claude,  qui  s'en  est  servi  plus  qu'aucun  autre, 
s'en  est  fait  honneur  dans  le  publie,  parce  que  le  gros 
livre  d'Auberlin  n'étant  lu  que  par  les  savants  n'éiaii 
presque  pas  connu  aux  autres.  Ce  livre  ne  fut  achevé 
d'imprimer  qu'on  IGoi,  et  même  les  expressions  dont 
se  sert  M.  Basire  pour  faire  entendre  ce  qu'il  avais 
prêché  aux  Grecs,  sont  toutes  de  M.  Claude.  Qui 
croira  donc  que  M.  Ba-ire  les  ail  employées  en  \GoZ, 
lorsqu'on  ne  les  connaissait  pas  ;  et,  de  plus,  pour  - 
quoi  les  aurait  il  employées,  puisqu'elles  n'ont  li.u 
que  dans  la  controverse?  Car  puisquelcs  Grecs  étaient 
alors  en  communion  avec  l'église  anglicane,  il  n'avar^ 
(juc  faire  de  combattre  des  opinions  qu'ils  ne  con- 
îiaissaienl  point.  S'ils  croyaient  le  changemenl  réel, 
ils  n'étaient  donc  pas  en  coir.nmnion  avec  l'égliie 
anglicane.  S'ilcntrepreuaitdelesconverlir,  il  ne  paraît 
pas  que  ces  prédicalionsaienleu  un  fort  grand  su<;cès, 
puisque  certainement  ils  croient,  connue  ils  croyaient 
alors,  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  leur  i»rcchait. 

Il  faut  être  bien  dépourvu  de  preuves  solides  p^mr 
en  faire  valoir  de  senddabics,  surlout  quand  o:i  est 
aussi  diflicile  qu'a  été  M.  Claude  à  recevoir  les  plus 
certaines  et  les  moins  contestables.  Si  on  appliipiait 
à  CCS  lettres  tout  ce  qu'il  a  dit  pour  rendre  suspects 
les  actes  les  plus  authentiques,  on  reconnaîtrait  qu'il 
n'y  a  pas  de  prétention  plus  ridicule  que  la  sienne  , 
ni  plus  contraire  à  la  droite  raison,  el  à  toutes  les 
maximes  suivant  lesquelles  les  honmics  se  gouver- 
nent. Il  traite  les  synodes  contre  Cyrille  Lucar  d-i 
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supposés,  ou  comino  l'ouvr.ige  de  faux  Grecs,  el  il 
n'a  pas  plus  d'égard  pour  les  allcslalions  des  pa- 
triarches, quoique  signées  de  leurs  mains,  scellées  de 
leurs  sceaux,  el  kgalisées  par  les  ambassadeurs  et 
anlres  personnes  publiques,  conlirmées  depuis  par  le 
témoignage  de  tous  les  Grecs  ;  el  il  veut  qu'on  ajoute 
foi  à  une  lellre  parliculière  d'un  inconnu  qui  lui 
mande  des  choses  dont  la  fausseté  est  évidente,  parce 
que  rimpossibililé  ne  l'esl  pas  moins. 

L'auteur  des  Monuments  dit  faussement  qu'on  a 
attaque  cette  lettre  de  M.  Basire  dans  la  Pei-pétuilé , 
en  prétendant  qu'elle  était  fausse.  On  n'a  pas  pensé  à 
examiner  si  M.  Basire  l'avait  éciile  ou  non  ,  cela  im- 
portail peu  ;  d'autres  hommes  de  ce  pays-là  ont  écrit 
des  choses  aussi  absurdes ,  dont  on  se  met  fort  peu 
en  peine.  Mais  ce  que  les  auteurs  de  la  Perpéluité  el 
le  P.  Paris  ont  dit  est  que  le  fait  était  fort  suspect, 
et  nous  ne  croyons  pas  aller  Irop  loin  quand  nous 
soutenons  qu'il  est  enlièremonl  faux  ;  parce  que  nous 
prouvons  qu'il  est  impossible,  outre  qu'il  est  eutière- 
nienl  déimé  de  preuves.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
deviner,  esl  que  M.  Basire  alla  peut-être  voir  Païsius, 
qu'il  lui  deuianda  ,  comme  on  fait  ordinairement 
quand  on  va  voir  le  patriarche  de  Couslantinople  ,  sa 
bénédiction  ,  et  qu'il  la  prit  pour  une  imposition  d^is 
mains.  Que  s'il  lui  demanda  permission  de  prêcher, 
l'aisius  ne  l'entendit  pas  apparemment ,  el  certaine- 
ment il  ne  lui  accorda  pas  une  permission  sans  exem- 
ple el  contre  l'usage.  M.  Basire  peut  donc  avoir  prêché 
ce  qu'il  a  voulu,  mais  aux  Anglais,  el  non  pas  aux 
«irecs;  car  con)me  leurs  sentiments  sont  d'ailleurs 
assez  connus  loucliantccs  matières  ,  il  n'est  pas  per- 
mis de  douter  qu'ils  n'eussent  traité  ce  nouveau  pré- 
dicateur conmie  les  autres  hérétiques,  s'il  leur  avait 
prêché  la  même  doctrine. 

Enfin  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  (jne  ce 
prétendu  prédicateur  de  l'église  grecque  a  fait  son 
songe  en  Angleterre,  où  il  croyait  être,  quand  il  re- 
présente un  patriarche  grecqui  lui  impose  les  mains 
pour  lui  donner  pouvoir  de  prêcher.  Ce  n'est  qu'en 
celte  église-là  qu'un  évêque  ,  qui  prétend  que  son  au- 
torité est  de  droit  divin  ,  ordonne  celui  qui  n'en  croit 
rien,  et  qui  ne  croit  pas  davantage  plusieurs  articles 
de  la  confession  de  foi  de  la  communion  dans  laquelle 
il  entre.  L'église  grecque  ne  connaît  pas  une  pareille 
discipline.  Elle  ne  croit  pas  non  plus  que  le  ministère 
des  prêtres  consiste  uniquement  à  prêcher  ;  el  c'est 
néanmoins  à  quoi  se  rapporte  celle  prétendue  impo- 
sition des  mains  de  Païsius  sur  M.  Basire.  Mais  voici 
te  qu'elle  demande  à  Dieu  dans  les  prières  de  l'ordi- 
iialion  des  prêtres  :  Remplissez- le ,  Seigneur,  du  don 
de  voire  S. -Esprit ,  afin  qu'il  soit  digne  d'assister  sans 
reproche  à  votre  autel,  de  prêcher  l'Évangile  de  votre 
salut,  d'administrer  saintement  la  parole  de  votre  vérité, 
de  vous  offrir  des  dons  et  des  sacrifices  spirituels  ,  de 
renouveler  votre  peuple  par  l'eau  de  la  régénération ,  etc. 
M.  Dasire ,  ([ui  se  souvenait  qu'on  lui  avait  mis  une 
Bible  entre  les  mains,  en  le  faisant  prêlre  de  l'église 
ai.gUr,-\no,  cl  qti'on  lui  avait  dil  :  Hcccvet  l'anicriié  d-e 
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prêcher  la  parole  de  Dieu,  comme  le  sceau  de  son  or- 
dination, a  cru  qu'il  en  était  de  môme  en  Grèce.  Oa 
n'y  prêche  que  rarement,  et  on  n'en  fait  pas  mieux  : 
mais  les  protestants  n'ont  rien  à  reprocher  aux  Grecs 
ni  aux  callioli(iues  sur  ce  sujet-là  ;  car  des  discours 
étudiés,  des  disputes  de  controverse  ,  ou  des  lcçt)ns 
mal  digérées  de  théologie,  hérissées  de  grec  et  d'hé- 
breu, comme  sont  tant  de  sermons  de  ces  docteurs 
de  l'église  anglicane,  ne  sont  rien  moins  que  la  pa- 
role de  Dieu.  Il  devait  aussi  se  souvenir  qu'on  n'or- 
donne pas  de  prêtres  eu  Angleterre  sans  les  inter- 
roger sur  leur  foi  ;  el  il  ne  pouvait  pas  s'imaginer 
qu'on  ne  sûl  pas  que  le  même  examen  se  l'ail  en 
Grèce ,  ainsi  que  pai  tout  ailleurs^  Que  ne  marquait- 
il  que,  quand  Païsius  lui  imposa  les  mains,  il  répondit 
à  ce  patriarche  suivant  la  confession  de  réglisc  an- 
glicane, et  qu'il  lui  déclara  que  dans  rEucharisiie  il 
ne  se  faisait  qu'un  changement  métaphorique.  On  est 
Lien  sûr  (pi'il  n'aurait  pas  été  ordonné  après  cela  ;  il 
ne  resle  donc  rien  à  imaginer,  sinon  qu'il  avait 
trompé  Païsius,  el  alors  son  histoire  ne  servirait  plus 
de  rien. 

On  peut  juger  par  tout  ce  qui  a  été  dit ,  que  c'est 
avec  des  raisons  très-fortes  que  nous  la  regardons 
comme  une  fable ,  et  même  très-mal  concertée,  éta- 
blie sur  une  fausseté  notoire,  qui  est  que  l'église 
grecque  esl  en  communion  avec  l'église  anglicane; 
que  toutes  les  circonstances  de  cette  histoire  sont 
contraires  à  l'usage  ,  aux  lois  et  à  la  discipline  ecclé- 
siastique, el  (lue  par  conséquent  on  la  peut  révocpier 
en  doute  sans  injustice  ;  mais  que  pour  la  croire  il 
faut  renoncer  à  tout  ce  que  nous  connaissons  de 
plus  certain  sur  l'état  présent  de  la  Grèce  chré- 
tienne. 

CHAPITRE  IV. 

Éclaircissement  touchant  Punaiolti. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  un  chapitre  à  ce 
qui  regarde  le  fameux  drogman  Panaiolli,  auquel 
l'Église  a  l'obligation  de  quantité  de  pièces  curieuses 
Cl  très-importantes,  pour  prouver  le  consenlemenl 
des  Grecs  avec  les  Latins  touchant  ia  présence  réelle 
et  la  iranssubslantiation  ,  par  les  soins  qu'il  se  donna 
afin  de  faire  obtenir  les  principaux  actes  à  M.  Noin- 
tel ,  comme  on  l'apprend  par  ses  lettres,  dojit  quel- 
ques-unes ont  élé  insérées  dans  la  Perpétuité.  Elles 
font  assez  connaître  que  ce  Grec  était  extrêmement 
zélé  pour  la  religion,  et  particulièrement  pour  justi- 
fier sa  nation  sur  ce  qu'il  savait  que  le  ministre 
Claude  en  avait  écrit.  On  reconnaît  en  même  temps 
que  son  érudition  était  fort  grande  ,  el  que  pour  un 
séculier,  il  était  fort  instruit  des  matières  ecclésiasti- 
ques. Suivant  le  système  de  M.  Claude ,  qui  a  élé 
reçu  sans  examen  par  tous  ses  disciples,  excepté  par 
un  petit  nombre  de  savants,  qui  en  reconnaissaient 
la  fausseté  ou  l'incertitude ,  mais  qui  n'osaient  aller 
contre  le  torrent  de  ses  admirateiu's ,  Panaiotti ,  par 
ce  seul  endroit,  devait  être  un  Grec  des  plus  latinisés, 
et  un  pensionnaire  de  Home  ou  de  la  France;  es 
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«n'il  n'a  pas  dit  oiivcrlement ,  parce  qu'il  a  laissé 
hnris  repense  la  parlie  du  iroisièuic  volume  do  la  /Vr- 
pélidté  q^i  comprend  les  pièces  qui  y  oui  élé  pro- 
duites. 11  ne  doulait  pas  qu'il  ne  se  trouvai  (]uel(iu'un 
assez  ignorant  et  a^sez  hardi  pour  lircr  loulos  les 
conséquences  de  sa  proposition,  et  les  appliquer  aux 
personnes;  et  c'est  ce  qu'a  fait  aussi  le  sieur  A.  à 
l'égard  de  tous  les  Grecs ,  ayant  un  roman  prêt  sur 
chacun  de  ceux  qui  ont  eu  part  aux  actes  venus  du 
Levant  durant  le  cours  de  la  dispute  ;  ce  qu'il  a  fait 
surtout  à  l'égard  de  Panaiolli ,  dont  il  paraît  qu'il  ne 
savait  pas  même  le  nom,  à  la  manière  dont  il  léeiit. 
C'était ,  si  on  veut  croire  un  tel  témoin ,  un  papiste 
caché,  dévoué  à  la  cour  de  Rome  el  à  celle  de  France, 
qtii  cacliail ,  sous  une  profession  extérieure  d'uUaclie- 
vienl  à  réyliae  grecque,  un  cœur  tout  latin,  par  les 
avantages  qiCil  espérait  de  cette  liaison  pour  avancer  sa 
fortune. 

On  juge  bien  que  toute  personne  raisonnable ,  cl 
qui  aura  la  moindre  connaissance  de  l'histoire  de 
notre  siècle ,  ne  croira  pas  un  homme  qui  n'a  pas  eu 
honte  d'avancer  sur  toute  sorte  de  choses  dont  il  a 
écrit  les  faussetés  les  plus  extravagantes.  Mais  il  a 
imprimé,  et  il  a  déchiré  les  catholiques  par  toute 
sorte  d'outrages  et  de  calomnies ,  et  les  censeurs 
des  ouvrages  qui  paraissent  tous  les  jours  ont  trouvé 
qu'il  s'était  acquitté  de  ce  qu'il  avait  promis  dans  le 
tilre  de  son  livre.  On  peut  donc  croire ,  après  l'ex- 
périence qu'on  fait  tous  les  jours  di'  peu  de  discerne- 
ment de  tes  critiques ,  et  de  l'ignorance  de  ceux  qui 
ne  lisent  que  de  tels  ouvrages,  qu'il  ne  se  passera  pas 
longtemps  sans  qu'un  faiseur  d'additions  à  Moréri  ou 
à  Bayle  n'insère  quelque  article  sur  Panaioiti ,  dans 
lequel  il  mettra  toutes  les  découvertes  du  sieur  A.,  et 
elles  acquéreront  en  cette  manière  une  nouvelle  au- 
torité. Nous  rapporterons  ce  que  nous  avons  re- 
cueilli de  dififérents  endroits  sur  ce  Grec,  et  nous  ne 
dirons  rien  que  sur  de  bonnes  preuves. 

Panaiolli,  surnommé  Nicussius,  quoiqu'il  ait  fait 
une  aussi  grande  figure  qu'aucun  chrélieii  l'ail  faite 
depuis  longtemps  à  la  cour  ottomane ,  était  d'une 
naissance  très-obscure.  11  naquit  dans  l'ile  de  Chio 
d'un  père  très-pauvre,  qui  était  fourreur  de  son  mé- 
tier, el  même  il  l'eut  d'une  esclave.  La  pauvreté  de 
ses  parents  étant  telle  qu'ils  avaient  beaucoup  de  peine 
à  subsister,  ne  leur  aurait  pas  permis  de  l'élever  aussi 
bien  qu'il  le  fut,  sans  le  secours  qu'ils  trouvèrent 
dans  la  personne  de  Mélèce  Syrigus  ,  duquel  il  a  cié 
ci-devjnl  parlé  plusieurs  fois  ,  ce  fameux  théologien 
de  l'église  grecque  ,  qui  était  aussi  de  Cl.io.  Il  avait 
gagné  entièrement  l'estime  el  l'affection  du  hospodar 
ou  vayvode  de  Moldavie,  Basile  surnommé  Lupnlo,  cl 
ce  prince  qui  l'estimait  autant  pour  sa  vertu  que  pour 
sa  doctrine  lui  doniiait  tous  les  ans  deux  mille  cens, 
pour  être  employés  à  secourir  les  pauvres.  Syrigus 
secourut  le  père  el  la  mère  de  Panaiolli  pour  les  ai- 
der à  élever  leur  fils ,  et  quand  il  fut  liors  de  l'cn- 
f  iuce,  il  le  prit  auprès  de  lui.  Il  le  fit  instruire  dans 
k"  B«'cc  litiéial,  et  il  l'envoya  aux  écoles  que  les  jé- 
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suites  ont  à  Chio,  où  il  apprit  !e  lalin  ;  ensuite  il  lui 
fit  apprendre  l'italien,  l'arabe,  le  turc,  le  persan  ,  et 
i'aulios  langues;  cl  la  facilité  avec  laquelle  il  lit 
touivs  ces  éludes,  son  esprit  et  ses  autres  bonnes 
qualités  engagèrent  Syrigus  à  prendre  un  soin  parti- 
culier de  le  lornicr.  On  trouve  dans  la  Relation  som- 
maire de  l'état  de  la  religion  clnélienne  par  tout  !<j 
monde  ,  que  le  sieur  Urbano  Cerri ,  secrétaire  de  la 
congrégalion  de  propagandà  Fide ,  fit  pour  le  pajxj 
Innocent  XI  en  1677,  qu'il  avait  étudié  à  Rome  dans 
le  collège  des  Grecs  ;  mais  ii  paraît  qu'en  cela  l'au- 
teur n'a  pas  eu  de  bnns  mémoires ,  aussi  bien  qu'en 
ce  qu'il  dit  qu'il  était  cvêque  ,  car  il  ne  l'a  jamais  été  ; 
outre  qu'il  semble  ([iie  M.  de  Noinlcl  aui-ait  dû  èlre 
informé  de  celle  circonstance  ,  el  sa  lettre  n'en  parle 
point. 

Syrigus  voyant  Panaiolli  capable  d'être  avancé 
dans  les  emplois,  l'introduisit  en  qualité  de  drogmaii 
chez  le  ministre  que  l'emixireur  avait  à  Constanti- 
nople,  et  il  servit  si  bien  ,  qu'en  peu  de  temps  il  de- 
vint premier  interprète,  avec  une  pension  de  inilla 
écus.  Dans  les  fonctions  de  cet  emploi,  il  se  fil  con- 
naître aux  ministres  de  la  Porte,  el  il  commença  ù 
gagner  leur  affection.  Après  cela  Syrigus  le  maria 
avec  une  fille  des  Corcssi ,  famille  ancienne  et  il- 
lustre de  Chio,  dont  la  mère  était  une  Canlacuzène  , 
mais  qui  étaient  tombés  dans  une  extrême  misère  ,  ci 
les  secours  que  Syrigus  leur  avait  donnés  les  déter- 
minèrent à  consentir  à  ce  mari.ige. 

Quelque  temps  après  le  fameux  visir  Acînnet  Cis- 
proli  prit  le  gouvernement  des  affaires,  qui  élaicat 
en  un  grand  désordre  par  les  fréquentes  rebellions 
des  peuples  el  rinsolencc  des  janissaires  ,  ([ui  ren- 
daient l'autorité  du  grand  -  seigneur  méprisable  , 
outre  (ju'il  y  avait  différents  partis  dans  le  ministère. 
Le  vibir  crut  ((u'il  ne  fallait  pas  ménager  les  auteurs 
de  ces  désordres;  il  fit  pour  cela  de  grandes  recher- 
ches, el  punit  sévèremcnl  ceux  q^ii  lui  donnaient  le 
moindre  soupçon.  11  avait  dessein  de  déclarer  la 
guerre  aux  Allemands,  pour  tenir  au  loin  les  milices 
tumultueuses.  Le  premier  drogman  làclia  quelques 
discours  qui  semblaient  favoriser  les  Allemands;  sur 
cela  le  visir  lui  fit  couper  la  tête,  quoique  ce  fût  mi 
homme  très-habile  dans  les  langues,  cl  qu'il  ne  fût 
pas  facile  de  le  remplacer.  Il  en  fallut  chercher  un 
autre ,  cl  !c  visir  ne  balança  pas  à  doimer  cette  place 
à  Panaiolli ,  quoiqu'il  fût  actuellement  drogman  du 
ministre  de  rcmpereur,  disant  que  sa  qualité  de 
sujet  du  grand  seigneur  le  mettait  à  couvert  de  tout 
soupçon. 

Panaiolli  suivit  le  visir  son  fils  5  la  guerre  de  Hon- 
grie, puis  à  celle  de  Candie,  où  il  eut  la  principale 
part  au  traité  de  paix  qui  fut  fail  ensuite,  el  qu'il  con- 
duisit à  la  satisfaction  de  son  maître,  dont  il  reçut  do 
grands  bienfaits,  et  on  croit  qu'il  reçut  aussi  des 
présents  considérables  des  Vénitiens.  Il  s'était  ainsi 
maintenu  sous  les  deux  Cuproli,  avec  la  confiance  de 
ses  maîtres,  ce  qui  est  assez  rare  en  ce  pays-là.  Il 
mourut  le  21  r-eptenibre  1GT3,  coiume  porte  son  épi- 
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inplie,  qui  est  dans  rêglisc  du  monastère  de  Pile  de 
t:;ilcidc  près  deCa,ist;\iiliiiop!tv  o\  il  fui  eiilcrré.  M. 
Spon  (Voyag.  t.  5,  p.  103)  rapporte  celte  épitaplic, 
<iui  esl  en  six  vers  grecs  iambos,  donl  voici  le  sens  : 
Ici  gît  le  corps  de  Panaiotti,  lies  excellent  interprèle  de 
l'empereur;  qui  était  grandement  distingué  par  la  con- 
uuissance  qu'il  avait  des  ouvrages  des  sages  ;  qui  avait 
été  élevé  à  une  grande  dignité  par  l'empire  (ottoman)  et 
qui  est  mort  avant  que  d'avoir  atteint  lu  vieillesse.  Son 
ùme  s'est  envolée  dans  le  séjour  bienheureux,  1673,  22 
eoplenibre. 

Ce  sont  là  les  principales  circonstances  de  la  vie 
(le  ce  fuuenx  Grec  donl  la  plupart  des  voyageurs  ont 
parlé,  tous  avec  éloge  pour  sa  capacité  dans  les  af- 
faires, sa  dextérité  et  sa  souplesse  ,  outre  le  grand 
crédit  qu'il  avait  à  la  Porte,  et  qu'il  a  conservé  sous 
deux  visirs,  les  plus  habiles  qu'elle  ait  eus  depuis  fort 
longtemps.  C'esl  le  témoignage  qu'en  a  rendu  M.  lo 
chevalier  Chardin,  dont  nous  rapporterons  les  pa- 
roles :  Cest  un  Grec,  homme  de  grand  esprit,  et  qui  sait 
plusieurs  langues  de  l'Europe,  entre  autres  la  latine  et 
l'italienne,  dont  il  se  sert  avec  beaucoup  de  lumiirejant 
à  écrire  qu'à  parler.  Ce  Grec  a  une  parfaite  fidélité  pour 
le  grand  visir,  et  l'on  voit  bien  qu'il  a  un  attachement 
tout  entier  aux  intérêts  de  la  Porte,  au  préjudice  des 
Chrétiens...  Il  a  titre  de  premier  interprète  et  de  $ecré- 
litire  de  l'empire  ottoman.  La  république  de  Cènes  l'a 
(.vt  noble  Génois  en  récompense  des  bons  offices  qu'il 
rendit  au  marquis  Durazzo  son  ambassadeur.  Il  était 
interprète  de  l'empereur  d' Allemagne,  avant  que  de  l'être 
du  qrand-visir.  Il  avait  mille  écus  de  pension,  et  on  dit 
qu'il  les  reçoit  encore  secrètement.  Cependant  il  a  tra- 
vaillé plus  qu'aucun  autre  à  la  dernière  paix  faite  entre 
/ci  deux  empires,  qui  n'a  pas  été  assez  honorable  à  celui 
d'Mlemagne.  Il  a  aussi  négocié  celle  de  Candie,  et  il 
*";y  est  .si  bien  conduit  pour  la  satisfaction  du  grund-vi- 
sir,  que  ce  ministre  lui  donna,  au  moment  de  la  ratifica- 
tion, le  revenu  de  l'Ue  de  Micone  dans  l'Archipel,  qui  est 
de  quatre  mille  écus  par  an.  M.  Spon  dit  qii'il  fut  en- 
voyé en  ambassade  vers  le  czar,  ce  qu'il  avait  pu  sa- 
voir d'ailleurs,  car  il  est  certain  que  P.uiaiolli  avait 
€u  divers  autres  emplois  considérables;  qu'il  avaii  été 
envoyé  vers  les  hospodars  de  Moldavie  et  de  Yala- 
ciiie,  et  que  les  principales  aifaires  étrangères  av;iient 
pas->c  par  ses  mains  sous  les  deux  Cuproli.  Tous  ceux 
rjui  on  ont  parlé  confirmeni  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus 
de  sa  grande  capacité,  de  son  grand  crédit  et  de  sou 
attachement  au  service  des  Turcs,  pour  ce  qui  re- 
gardait leurs  affaires  ;  et  feu  M.  le  comte  de  Morslin 
grand  trésorier  de  Pologne  qui  l'avait  connu,  disait 
(|ue  pour  les  affaires  //  n'y  avait  pas  un  meilleur  Turc 
dans  l'empire  ottoman,  ni  un  meilleur  chrétien  grec  pour 
la  rcliijion. 

On  lui  a  reproche  d'être  trop  intéressé,  et  d'avoir 
eniiiloyé  toutes  sortes  de  moyens  pour  amasser  de 
r.irgiMil,  d'esprit  fourl>e,  et  d'avoir  souvent  trompé 
Ifïi  ambassadeurs  des  princes  chrétiens,  sur  quoi  nous 
JMO  prétendons  ni  charger  sa  mémoire,  ni  la  justifier  ; 
j*«i8<lMC  réclaircl-semenl  que  iious^cn  donnons  n'a 


pour  objet  que  de  le  faire  connatlre  par  rapport  à  b 
religion  grocque  qu'il  professait,  et  pour  laquelle  il  a 
toujours  eu  un  zèle  cstraordinairc.  Car  il  a  fait  de 
son  vivant  beaucoup  de  bien  aux  églises,  il  rebâtit  le 
monastère  où  il  esl  enterré;  il  contribua  parsa  libéra- 
lité à  orner  l'église  patriarcale  de  Conslanlinoplc,  et  on 
voit  encore  une  inscription  en  vers  de  sa  composiljon 
près  de  la  colonne  qui  esl  conservée  avec  vénérrvtiou, 
parce  que,  selon  la  tradition  du  pays,  c'est  celle  h 
laquelle  Jésus-Cbrisl  fui  attaché  pendant  sa  flagella 
lion.  Aussi  Ions  ceux  qui  ont  parlé  de  lui,  et  méine 
ceux  qui  l'ont  le  moins  épargné,  conviennent  tous  de 
son  allachementet  de  son  zèle  pour  la  religion  grec- 
que, si  on  excepte  l'auteur  des  Monuments,  qui  en  ef- 
fet ne  doit  jamais  cire  mis  au  nombre  des  écrivains 
sérieux  sur  celle  matière,  ni  sur  aucune  antre  :  ei 
c'est  h  quoi  nous  rapporterons  ce  qui  se  trouve  de 
plus  certain  par  le  témoignage  des  Grecs  et  celui  des 
personnes  dignes  de  foi. 

D'abord  nous  remarquerons  qu'il  esl  né  à  Cbio,  oi% 
le  nombre  des  Grecs  surpasse  infiniment  celui  des 
Latins,  quoique  Tile  ait  autrefois  été  soumise  aux  Gé- 
nois ;  car  il  n'y  a  qu'one  église  latine,  et  il  y  en  a  trente 
grcc<iues.  Il  était  élevé  par  Mé'.èce  Syrigus,  et  ce  qui 
a  été  dit  louchant  ce  théologien  ,  reconnu  par  tonte 
l'église  grecque  comme  un  des  plus  illustres  et  des  plus 
orlbodoxes  qu'elle  ait  eu  depuis  longtemps  fait  voir 
qu'il  devait  avoir  les  mêmes  sentiments  que  son  maî- 
tre. II  le  témoigna  assez  par  le  soin  qu'il  prit  de  faire 
imprimer  deux  fois  la  Confession  orthodoxe,  la  pre- 
mière environ  vingt  ans  après  qu'elle  cul  été  approu- 
vée dans  le  syiuide  de  Const;miinople,  et  par  le  pa- 
triarche Parthénius-le- Vieux,  parce  qu'elle  avait  été 
h  la  vérité  traduite  et  imprimée  en  langue  russe, 
mais  le  texte  grec  n'élail  qu'eu  manuscrit.  Noctariu-;, 
patriarche  de  Jérusalem,  dans  la  lettre  qu'il  mit  à  la 
tête  derédilion  de  1GG2,  marque  qu'elle  fut  faite  eu 
gi'cc  el  en  latin,  et  ce  fui  apiiaremnienl  conune  elle  se 
trouve  dans  le  manuscrit  que  le  même  Panaiolli  en- 
voya au  roi;  mais  nous  n'avons  pas  vu  celle éJilion. 
On  en  fil  ensuite  une  seconde,  recommandée  el  louée 
par  le  palriarche  Denis  en  IC72.  Neclarius  el  lui  en 
parlent  de  la  même  manière  :  le  premier  dit  que  le 
très  sage,  et  qui  n''était  pas  moins  recommandable  par  sa 
piété  et  son  attachement  à  la  religion  orthodoxe,  le  sei- 
gneur Panaiotti,  interprète  des  empereurs  d'Orient  el 
d'Occident,  étant  extrêmement  zélé  pour  la  nation  grec- 
que, et  ardent  défenseur  de  notre  créance  orthodoxe,  ap'ès 
beaucoup  d'autres  actions,  qui  étaient  des  preuves  de  sa 
magnificence,  avait  voulu  aussi  être  promolei..  de  cet 
ouvrage,  el  l'avait  fait  imprimer  en  grec  et  en  latin  à  ses 
dépens  ;  afin  que  toute  personne  qui  voudrait  s'instruire 
dans  la  piété  le  pûi  faire  sans  qu'il  lui  eri  coûtât  rien,  car 
il  avait  fait  distribuer  tous  les  exemplaires  gratis.  L{ 
palriarche  Denis  dit  la  même  chose;  voici  ses  pa- 
roles :  Voyant  qu'on  ne  pouvait  manquer  de  profiter 
beaucoup  par  la  lecture  de  celle  instruction  orthodoxe, 
qui,  ayant  été  composée  il  y  a  plusieurs  années  par  de» 
théologiens  orthodoxes,  ensuite  examinée  ,  approuvée  el 
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confirmée  ynr  les  pairiayclies  nos  prédécesseurs,  ava't 
éié  api  h  un  long  tiinps  mpriniée  par  les  soins  et  aux 
dépens  du  très-sage  et  trcsorlliodoxc  grand  in  1er  prête 
des  empereurs  d'Orient  et  d'Occident,  le  seigneur  Pa- 
naiotli,  notre  cher  fils  spirituel,  autant  distingué  par  sa 
piété  et  par  sa  religion,  et  parle  zèle  divin  qui  l'anime, 
que  par  sa  haute  capacité.  Les  exemplaires  en  avaient  été 
distribués   gratis    partout,  pour  l'ulililé  commune  de 
noire  nation  ;  et  comme  il  n'en  restait  plus  après  cette 
distribution,  et  que  plusieurs  la  demandaient  avec  em- 
pressement, nous  crûmes  ne  devoir  pas  négliger  une  af- 
faire si  importante  et  si  utile,  et  nous  priâmes  ce  seigneur 
de  suppléer  par  sa  libéralité  à  cette  rare'.é  des  exemplaires 
p:ir  une  seconde  impression.  H  iniirque  ensuiie  que  Pa- 
haioiti  eiilrepril  aussilôt  d'en  faire  faire  une  seconde 
inii)icssion,  et  qu'il  (il  distribuer  un  très-grand  nombre 
de  ces  livres,  en  quoi,  ajoula-t-il,  il  ne  reudit  pas  seu- 
lement un  grand  service  au  public,   mais  il  fil  aussi 
honneur  à  son  maître,  ayant  soin  de  ne  pas  laisser  ense- 
velir son  ouvrage  dans  l'obscuiilé-  Car  celui  qui  y  avait 
travaillé  avec  beaucoup  d'attention  était  le  seigneur  Mé- 
iice  Stjrigus,  théologien  de  la  grande  église,  et  le  reste 
qui  a  éié  rapporté  ailleurs.  On  reconnaît  dans  ces 
mots,  qu'en  faisant  Icloge  de  la  gratitude  de  Panaiotli 
envers  la  mémoire  de  Syrigus,  il  ne  d;)nne  rien  à  en- 
tendre, sinon  qu'il  avait  reçu  de  lui  les  insiructions 
qu'jii  disciple  reçoit  d'un  prccep'eur  et  d'un  docteur; 
et  on  n'y  aurait  rien  compris  davantage  sans  les  mé- 
moires de  M.  Nointel.  On  voit  donc  par  ces  éloges  de 
deux  patriarches,  cl  de  ceux  qui  les  ont  suivis,  que  Pa- 
naiolti  a  été  considéré  parmi  les  siens  comme  nn  des 
plus  zélés  i;o  ir  la  foi  de  l'église  grecque  qui  ait  été  de- 
puis très  longtemps,  et  le  soin  qu'il  eut  de  faire  faire 
les  deux  éditions  de  la  Confession   orthodoxe  en  e^l 
une  preuve  bien  convaincante  :  car  on  ne  s'imaginera 
jamais  qu'un  Grec  réuni  à  l'Église  romaine  ait  em- 
jiloyé  ses  soins  et  son  argent  à  répandre  dans  toute  la 
Grèce  un  livre  où  ce  que  les  Latins  condamnent  dans 
les  Grecs  esl  enseigné  comme  autant  de  véiités  de  la 
religion. 

Mais  outre  ces  preuves  publiques  et  connues  de  toute 
la  Grèce,  il  y  eu  a  une  particulière  qui  esl  incontesta- 
ble, louchant  son  atlacliement  à  l'église  grecque  au 
préjudice  de  la  latine.  Ce  fut  à  l'occasion  des  disputes 
qui  durent  depuis  si  longtemps  entre  les  Grecs  et  les 
Latins,  touchant  la  sainte  grotte  de  Bethléem.  Ceux-ci 
en  avaient  été  longtemps  en  possession;  les  Grecs  les 
en  chassèrent,  et  ils  s'y  établirent  sans  que  l'assistance 
dos  ambassadeurs  de  France  et  des  autres  princes  ca- 
tholiques pût  y  faire  remettre  les  Latins.  Les  Grecs 
n'eurent  pas  en  celle  occasion  un  plus  puissant 
p;  électeur  que  Panaiotli,  qui  les  fit  aussi  létablirdans 
Il  possession  du  S. -Sépulcre-  C'est  ce  qui  est  marqué 
d  :i!S  la  Pxclation  du  sieur  Urbano  Cerri,  qui  dit  qu'il 
était  gra]td  persécuteur  des  catholiques,  les  ayant  chas- 
sés duS.-Séputcre  par  de  ftmsses  écritures.  M.  deNoin- 
l'-l  marque  dans  une  de  ses  lettres  une  circoi.slance 
bien  décisive.  J'étais  chargé,  dit  il,  par  mes  instructions, 
d-i-  procurer  aux  Pères  latins,  aillant  cfiie  la  prudence  I' 
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permettrait,  leur  rétablissement  dans  Bethléem;  mais 
voyant  que  tous  les  ambassadeurs    des  autres  potentat.'! 
qui  l'avaient  entrepris  n'avaient  pu  réussir,  à  cause  de  In 
protection  de  Panaiotli,  je  crus  qu'il  fallait   tenter  par 
son  moyen  quelque  accommodement,  en  sorte  que  les  uns 
et  les  autres  fussent  admis  dans  la  même  église.  La  pro- 
position n'étant  pas  acceptée,  les  bons  Pères  m'vbliqè- 
rent  en  quelque  sorte  contre  mon  gré  de   faire  offrir 
dix  mille  écus  à  ce  prolecteur  des  Grecs,  qu'il  pouvait 
fort  bien  accepter,  et  se  disculper  envers  ceux  de  sa  na- 
tion, en  disant  que  le  visir  m'aurait  accordé  la  chose;  cl 
il  s'en  serait  déchargé  d'autant  plus  aisément  qu'il  ne 
s'agissait  point  de  les  dépouiller,  mais  de  partager  ;  et 
taie  somme  si  considérable  est  d'un  grand  effet  en  ce 
pays- et,  aussi  bien  qu'ailleurs.  Panaiotli,  si  riche  qu'il 
sou,  ne  néglige  pas  des  avantages  bien  moindres,  ou 
parce  qu'il  en  a  besoin  pour  se  soutenir  dans  son  poste, 
ou  pour  thésauriser.  Cependant  il  n'hésita  pas  à  refuser 
celui-ci  ;  d'oii  il  faut  conclure  qu'il  est  fort  passionné  et 
zélé  pour  sa  religion,  et  qu'étant  si  entier  pour  la  con- 
servation d'une  église  de  pierre,  il  n'est  pas  homme  à 
abandonner  sa  doctrine.  On  ne  p 'Ut  douter  en  effet  que 
ce  désintéressement,  en  un  houmiequi  d'ailleurs  était 
fort  sensible  à  ses  isiiérêls,  ne  soit  une  preuve  déci- 
sive de  son  allachemenl  à  l'église  grecquo,   dans  la- 
quelle il  avait  une  forl  grande  aulorilé. 

0.1  remar(|ue  qu'il  s'en  servit  i)riacipalement ,  pour 
mettre  dans  les  premières  places  ceux  qui  étaient 
en  réputation  d'être  les  plus  attachés  à  la  doctrine  de 
cette  église.  Par  ce  motif  il  contribua  plus  que  per- 
sonne à  faire  élire  patriarche  de  Jérusalem  Neeiarius, 
undesemiemislesplus  passionnés  qu'aient  jamais  eus 
les  Latins,  et  qui  soutint  contre  eux  toutes  les  grandes 
disputes  qu'il  y  eut  louchant  la  possession  des  saints 
lieux.  Ce  fut  par  ce  même  motif  de-  zèle  pour  sou 
égli«e  qu'il  contribua  par  son  crédit  à  l\\ire  déposer 
Parlhénius,  ci-devant  métropolitain  de  Burse ,  qui 
s'était  rendu  odieux  par  ses  concussions,  et  qid  trouva 
moyeu  de  se  rétablir  après  la  mort  de  Panaiotli. 

Ce  zèle  était  accompagné  d'une  grande  doctrine 
pour  un  Grec,  et  elle  paraît  par  une  de  ses  lettres  à 
M.  de  Nointel ,  qui  a  été  imprimée  dans  la  Perpé- 
tuité (1).  Car  ou  reconnaît  qu'il  avait  une  grande  lec- 
ture des  auteurs  anciens  et  modernes;  et  ce  fut  sur 
ce  qu'on  lui  apprit  que  les  calvinistes  se  vantaient  d'a- 
voir été  en  communion  avec  Mélèce  Piga,  patriarche 
d'AlexatuIrie,  qu'il  donna  copie  de  deux  lettres  im- 
primées depuis  peu.  Ou  lui  a  aussi  l'obligation  du 
manuscrit  de  Gennadius.  sur  lequel  on  a  publié  son 
homélie  de  l'Eucharistie;  de  même  que  de  la  copie  do 
la  Uéfutation  de  Cyrille  Lucar,  par  Mélèce  Syrigus 
son  maître  et  son  bienfaiteur;  ainsi  que  de  diverses 
autres  pièces,  outre  quelques-unes  qu'il  avait  pro- 
mises, et  qui  ne  se  sont  pas  trouvées.  Si  cela  prouve 
qu'il  ait  été  un  Grec  latinisé,  comme  on  le  doit  pré- 
tendre sur  les  faux  principes  de  M.  Claude,  oiUre  ce 
(jui  a  été  dit  ci-devant  dans  ta  Perpétuité,  dans  l'ou- 

(i)  iom.  Il,  put.  2,  liv.  YHl ,  chap.  4. 
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vra-'c  du  P.  Paris,  en  divers  autres,  et  en  deniier 
lien  dans  la  Défense  de  la  Perpétuité  ,  aussi  bien  que 
dans  les  préfaces  el  les  ol)Scrvations  sur  les  pièces 
gi(V(nics  i.'Ubliécs  depuis  peu,  les  Grecs  nous  four- 
iiisseiil  Ions  les  jours  de  nouvelles  preuves  par  les 
livres  qu'ils  oui  imprimes  en  Moldavie  el  en  Valacliie. 
lis  sont  plus  croyables  sur  la  difl'crence  qu'il  y  a  d'un 
orlliodoxe  à  leur  manière  el  d'un  latinisé,  que  ceux 
qui ,  faute  de  réponse  solide ,  ont  inventé  celle  ridi- 
cule disiinclion.  Mais  coninie  elle  ne  regarde  pas  Pa- 
naioUi  en  |)arlicuiier,  el  qu'elle  a  élé  réfutée  ailleurs, 
nous  n'en  pariero:is  pas  davantage. 

il  ne  reste  plus  qu'un  reproche  ,  qui  est  que  ce 
Giecélail  entièrement  dévoué  aux  ambassadeurs  de 
France,  surtout  à  M.  de  Nointel  ;  d'où  conclut  l'auteur 
de  cette  rare  découverte  ,  qui  est  le  sieur  A.,  que 
tout  ce  qui  a  été  fait  par  l'entremise  de  Panaiolli  doit 
être  nonseulemciil  suspect,  mais  rejeté  comme  faux, 
l'.arce  (tu'élanl  un  habite  courtisan  fort  allacité  à  fam- 
bassudenr  de  France,  il  ne  lui  refusait  jamais  rien  de  ce 
qui  pouvait  lui  faire  plaisir,  tant  pour  les  matières  de  la 
relicjion,  que  pour  celles  d'état.  Ces  paroles  suKiraiont 
pou;-  démontrer  que  celui  qui  les  a  pu  écrire  sérieu- 
sement n'est  pas  mieux  instruit  des  matières  d'état 
qi:e  de  celles  de  religion.  Car  d'abord  si  on  lui  de- 
inande  quelles  preuves  il  a  de  cet  altacbemcnt  de 
Panaiolli  à  l'ambassadeur  de  France,  il  n'en  a  aucune, 
sinon  le  zèle  de  confondre  la  hardiesse  des  calvinis- 
tes, en  ce  qu'ils  attribuaient  à  sa  nation  des  opinions 
qu'elle  a  toujours  eues  en  horreur;  et  on  a  fait  assez 
voir  la  fausseté  de  celle  prétendue  preuve.  Mais  ceux 
qui  savent  rhistoire  de  noire  temps  ,  n'ignorent  pas 
que  M.  de  la  Haye,  dans  les  dernières  années  de  son 
a.Tibassade,  eut  tous  les  sujets  possibles  de  se  plain- 
dre de  Panaiolli  ;  de  sorte  même  qu'il  laissa  une  ins- 
Iructiou  à  M.  de  Nointel  son  successeur,  par  laquelle 
il  lui  recommandait,  entre  autres  choses,  déiresur  ses 
gardes  à  l'égard  de  ce  Grec,  comme  étant  un  fourbe 
qui  ne  chercherait  qu'à  le  tromper.  Cela  arriva  ainsi 
qu'il  l'avait  prédit  ;  car  M.  de  Nointel  n'eut  point  d'af- 
faires plus  fâcheuses  (ine  celles  qui  lui  furent  suscitées 
par  Panaiolli,  particulièrement  au  voyage  d'Andri- 
n-jple.  C'est  ce  qui  est  prouvé  par  ses  dépêches  ;  et 
c'était  si  peu  un  secret ,  que  le  chevalier  Chardin,  au 
commencement  de  son  voyage,  iraile  cet  article  fort 
au  long.  Ainsi,  quoiqu'il  n'ait  aucun  rapport  à  la  foi, 
puisque  Mélèce  d'Alexandrie  a  élé  en  grande  liaison 
d'amitié  avec  Georges  Douza ,  Hollandais,  el  avec 
Edouard  Barlon,  ambassadeur  d'Angleterre, et  qu'il  a 
cependant  enseigné  clairement  la  présence  réelle  et 
la  iranssubstanlialion  ;  quand  une  pareille  conjecture 
se  trouve  convaincue  de  faux,  comme  est  celle  là,  on 
peut  juger  quel  fond  on  peut  faire  sur  celui  qui  l'a- 
vance au  milieu  de  plusieurs  autres  faits  également 
faux,  avec  autant  de  témérité  que  d'ignorance.  Pa^ 
naiotti ,  Neclarius ,  Dosilhée  et  d'autres  qui  ont  été 
des  plus  zélés  pour  détruire  les  fausses  accusations 
du  ministre  Claude  contre  les  Grecs,  ont  souvent  té- 
moigné qu'ils  n'agissaient  en  cela  (juc  par  le  zèle  qu'ils 
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avaient  pour  la  vérité  el  pour  l'honriCur  de  leur  égli- 
se; et  ils  étaient  daulanl  plus  croyables,  que  les  plus 
fortes  déclarations  qu'ils  ont  faites  sur  ce  sujet ,  ont 
élé  dans  les  temps  mêmes  où  la  meilleure  correspon- 
dance aurait  élé  troublée  par  les  circonstances  des 
affaires.  Car  Panaiolli  se  donna  tout  le  mouvement 
qui  paraît  dans  les  lellres  de  M.  de  Nointel ,  loisqu'il 
le  traversa  dans  sa  négociation  d'Andrinople.  Necta- 
rius  se  relira  de  Jérusalem,  lorsque  cet  ambassadeur 
y  arriva,  craignant  ses  menaces ,  parce  fju'il  ne  lui 
avait  rendu  aucune  marque  de  respect  quand  il  enlia 
dans  la  ville,  comme  témoigne  Dosilhée.  Celui-ci  ne 
fait  pas  de  difficulté  de  parler  de  ce  voyage  d'une 
manière  olfensanle,  et  d'accuser  les  Latins  d'avoir 
tué  un  religieux  grec  dans  réglise.  Tels  étaient  ces 
lioinmcs  dévoués  aux  ambassadeurs  de  France  cl  à  la 
cour  de  Rome. 

Outre  que  cette  objection  est  fondée  sur  une  fausseté 
détruite  par  les  preuves  qui  en  ont  été  rapportées,  il  y 
a  de  |)lus  une  raison  sans  réplique  qui  la  réfute  entiè- 
rement. C'est  celle  qui  regardait  personnellement 
Panaiolli.  Car  quel  inlérêt  eût  pu  l'attacher  à  la 
France,  lui  qui  avait  commencé  à  se  faire  coimaître 
en  servant  les  ministres  de  l'empereur?  et  que  pou-, 
vail  faire  un  ambassadeur  de  France,  pour  un  homme 
qui  était  établi  dans  une  place  importante,  el  la  plus 
considérable  qu'un  Grec  pût  avoir  à  la  cour  du  grand-  ■ 
seigneur?  Que  pouvait-il  aussi  prétendre  de  la  cour  ■ 
de  Rome,  et  en  un  mot  de  tous  les  ministres  étran- 
gers résidant  à  la  Porte,  qui  avaient  tous  affaire  de 
lui,  el  il  n'avait  point  affaire  d'eux,  pui^qu'au  con- 
traire, sous  un  visircommeAchmel  Kuproli,  leur  ami- 
lié  pauvait  je  rendre  suspect  et  le  détruire?  On  pour- 
rait aussi  être  ami  d'un  ambassadeur,  sans  qu'on  pût 
tirer  les  consé(|uences  que  lire  l'auteur  des  Mc- 
tiuments;  puisque  la  familiarité  qui  peut  être  entre 
des  personnes  de  différenle  religion  ne  prouve  pas 
qu'on  trahisse  la  sienne.  Il  n'y  a  donc  jamais  eu  d'ar- 
gument plus  faux  ni  plus  puéril  que  celui  qu'on  veut 
tirer  de  la  manière  dont  Panaiolli  s'esl  employé  pour 
fournir  des  preuves  de  la  créance  véritable  de  l'église 
grecque  contre  les  calvinistes,  afin  de  le  rendre  sus- 
pect, puisqu'd  n'a  pas  agi  en  cela  comme  ami  des  Fran- 
çais, ou  des  Latins,  mais  comme  un  vrai  Grec  zélé 
pour  la  vérité  et  pour  l'honneur  de  son  église. 

Il  n'est  pas  aussi  inutile  de  comparer  cette  préten- 
due liaison  avec  un  ambassadeur  catholi(]ue,  à  colle 
de  Cyrille  Lucar  el  des  ambassadeurs  de  Hollande  et 
d'Angleterre.  Dans  celle-ci ,  tout  est  secret  et  mys- 
tère, rien  ne  se  passe  en  public:  un  malheureux  pa- 
triarche écrit  des  lellres  à  Genève,  en  Hollande  cl  en 
Angleterre,  qu'il  n'aurait  osé  faire  voir  à  Constanti- 
nople.  11  doime  une  Confession  de  foi  informe ,  qu'il 
ne  reconnaît  jamais  publiquement;  il  dit  qu'il  a  attiré 
dans  ses  sentiments  des  métropolitains  et  des  évê- 
ques  qui  n'ont  jamais  paru.  Ici  c'est  un  Grec  laïque, 
à  la  vérité  ,  mais  d'une  grande  autorité  dans  son 
église,  qui  fait  agir  les  supérieurs  ecclésiastiques  en 
lace  de  loulc  la  Cièco,  qui  lire  des  livres  et  des  eu- 
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jiies  aulliciitiiiues  de  son  cabinet,  qui  ne  dit  et  ne 
produit  rien  qui  ne  soit  connu  de  tous  les  principaux 
de  sa  communion.  C'est  là  le  personnage  ([ue  Pa- 
naioUi  a  fait  dans  loule  la  suite  de  celle  dispute,  en 
(;uoi  il  a  suivi  les  sentiments  et  la  coiidnile  de  Syri- 
gus  son  niaîire,  et  de  rdglisc  orientale,  qui  n'avaient 
pas  combattu  avec  moins  de  cbaleur  et  de  zèle,  dans 
la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  les  mêmes  erreurs  et 
les  mêmes  lausselés  renouvelées  par  le  minisire 
Claude,  et  qui  les  a  encore  condamnées  depuis  dans 
Caryophylle,  confirmant  par  ce  dernier  jugement  tout 
ce  qu'elle  avait  répondu  par  la  bouche  de  ses  paliiar- 
clies  et  de  ses  évéques ,  surtout  dans  le  synode  de 
Jérusalem  ,  à  l'occasion  des  calomnies  de  M.  Claude. 
Avant  que  de  finir  ce  qui  regarde  Panaiolti ,  nous 
dirons  quelque  chose  d'une  circonstance  de  sa  vie, 
que  nous  ne  savons  pas  d'ailleurs,  et  sur  laquelle 
M.  Normannus,  qui  a  iraduilla  Confession  orthodoxe 
et  l'a  r.i.it  imprimer  à  Leipsick,  fait  quelques  remar- 
ques. C'est  que  le  savant  M.  Ducange  ,  dans  le  cata- 
logue des  auteurs  cités  dans  son  Glossaire  de  la 
liasse  Grèce,  dit  que  Panaiolti  avait  traduit  cet  ou- 
vrage en  grec  vulgaire.  Cest  ce  que  n'a  marqué 
aucun  de  ceux  qui  en  on.  parié,  et  ce  qui  l'ail  »|ue  ce 
traducteur  suédois  en  aoute.  Le  fait  est  peu  impor- 
tant de  soi-niêine,  et  L  se  peut  faire  que  Panaiolli 
ayant  élé  dans  sa  jeunesst  élevé  par  Syrigus,  qui  eut 
la  principale  conduite  do  cet  ouvrage,  fit  par  sou  ordre 
ce  travail  sous  ses  yeux,  et  que  M.  Ducange  ail  appris 
ce  fait  de  quelqu'un  qu^  le  savait.  Car  ceux  qui  ont 
connu  ce  grand  homme,  plus  respectable  encore  par 
sa  vertu,  surtout  par  sa  simplicité  et  par  sa  modestie, 
que  par  son  érudition  immense,  savent  assez  qu'il 
n'était  pas  capable  de  hasarder  les  moindres  choses 
qu'il  pouvait  ignorer. 

CHAPITRE  V. 

Du  synode  de  Jérusalem,  ou  de  Betliléem,  tenu  en  1G72. 
On  a  marqué  dans  la  fin  du  troisième  volume  de  la 
Perpétuité  (1),  ce  qu'on  avait  appris  d'abord  de  ce 
synode  par  les  lellres  de  M.  de  Noinlel ,  et  ensuite 
par  les  actes  originaux  (pii  furent  envoyés  au  roi;  car 
quoique  le  manuscrit  ne  fût  qu'une  copie  authenti- 
que ,  elle  était  néanmoins  signée  par  ceux  qui  assis- 
tèrent au  synode,  cl  par  conséquent  elle  valait  un 
original.  C'est  celte  copie  ,  contenue  dans  un  volume 
relié  magnifiquement ,  qui  fut  envoyée  au  roi ,  et  la 
même  que  le  sieur  A.  vola  dans  la  bibliothèque  de  sa 
majesté,  et  sur  laquelle  il  en  a  donné  une  impression 
tronquée  et  altérée  en  plusieurs  endroits  dans  ses 
Monuments  authentiques.  Comme  on  ne  la  reçut  que 
lorsiiu'on  achevait  d'imprimer  le  troisième  volume, 
on  ne  donna  que  les  extraits  des  endroits  principaux 
qui  regardaient  rEueharislic  :  mais  deux  années  après, 
le  texte  grec  fut  imprimé  avec  une  traduction  latine, 
ce  qui  l'a  mis  entre  les  miiiis  de  lout  le  mande. 
Ce  qui  donna  occasion  à  faire  dans  ce  synode  une 

{!)  Voyez  noire  tom   II,  pari.  2. 
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ample  exposition  de  la  créance  des  Grecs  sur  l'Ei:- 
charislie,  fut  que  M.  de  Noinlel  ayant  appris  qi^i?  se 
devait  faire  une  assemblée  de  méiiopolilains ,  d'évé- 
qucs  ,  et  des  principaux  ecclésiasiiques  du  patriarcat 
de  Jérusalem  ,  pour  la  dédicace  d'une  nouvelle  église 
que  les  Grecs  avaient  obtenu  permission  de  bâ;ir  à 
lîeihléem,  il  écrivit  à  Dosithée,  alors  paiiiarche,  pour 
le  prier  de  lui  donner  son  jugement  et  celui  de  son 
clergé  siu-  les  questions  qui  f^iisaiefit  les  principaux 
points  de  la  dispule  entre  les  auteurs  de  la  Perpétuiié 
et  le  ministre  Claude ,  et  en  particulier  sur  divers  ex- 
traits lires  de  ses  livres.  Dosithée,  homme  aussi  sa- 
vant que  Grec  l'ait  été  depuis  longtemps  dans  les 
nialièrcs  ihéologiques ,  dressa  un  écrit  assez  ample  , 
qu'il  intitula  le  Bouclier  de  la  foi  orthodoxe ,  dans  le- 
quel tout  fut  mûrement  examiné  :  il  fut  approuvé  par 
le  synode,  et  signé  par  Dosithée,  par  Nectarius  ,  son 
prédécesseur  dans  le  patriarcat,  et  par  tous  ceux 
dont  on  voit  les  signatures.  Cela  fut  fait  en  IG72,  et 
c'est  ce  qu'on  appela  le  sijnode  de  Jérusalem  ou  de 
Bethléem.  En  1090,  le  même  Dosithée  changea  le  ti- 
tre de  cet  ouvrage ,  il  y  fit  des  additions  considérables, 
il  éclaircit  quehpies  articles,  et  le  fit  imprimer  à  IJu- 
charest  en  Valachie.  Voici  le  titre:  Manuel  peur  ser- 
vir de  réfutation  à  l'extravagance  par  laquelle  les  calvi- 
nistes accusent  faiissement  la  sainte  Frjlise  catholique  et 
apostolique  d'Orient,  de  croire  louchant  Dieu  et  les  cho- 
ses divines  ce  qu'eux-mêmes  ont  de  méchantes  opinions, 
se  servant  pour  prouver  ce  qu'ils  avancent  des  chapitres 
appelés  de  Cijrille  Lucar  ;  composé  par  Dosithée  ,  pa- 
triarche de  la  sainte  ville  de  Jérusalem  ,  l'an  de  Jésus- 
Christ  1G7'2.  Ainsi  le  titre  a  été  un  peu  changé  ,  en  ce 
que  d'abord  cet  ouvrage  portait  le  nom  du  synode  de 
Bethléem  ,  et  (|ue  dans  l'édition  de  Vahieliie,  il  poile 
le  nom  de  Dosithée  qui  l'avait  composé ,  comme  pré- 
sident de  ce  même  synode. 

Les  calvinistes  sont  si  peu  ménagés  dans  le  dis- 
cours ,  qu'il  ne  leur  a  pas  été  possible  d'employer  au- 
cune des  subtilités  ordinaires  de  M.  Claude,  pour 
interpréter  des  décrets  qui  condamnent  expressément 
et  en  détail  tous  les  articles  de  leur  doctrine.  Au  si 
ce  ministre,  content  des  victoires  qu'il  croyait  avoir 
remportées,  n'a  pas  jugé  (|n'il  fillûl  répondre  à  une 
pareille  autorité.  Ses  disciples  et  ses  admirateurs  ont 
eu  recours  à  ses  prescriptions  générales  contre  les 
Grecs  pour  rejeter  ce  synode ,  comme  U!ie  déclaration 
mendiée  et  obtenue  par  argent,  et  comme  l'ouvrage 
d'un  petit  nombre  de  Grecs  latinisés.  Cette  objection 
peut  frapper  des  ignorants  préoccupés  de  confiance 
pour  leurs  ministres,  et  des  préjugés  de  leur  éduca- 
tion; mais  elle  ne  peut  être  examinée  en  détail ,  sans 
reconnaître  que  c'est  un  tissu  de  faussetés  et  d'absur- 
dités. 

C'est  aussi  ce  qu'on  a  reconnu  d'une  manière  bien 
sensible ,  lorsque  l'auteur  des  Monuments  a  voulu  en- 
trer dans  les  preuves  particulières  des  propositions 
générales  tirées  des  principes  de  M.  Claude.  Il  a  fallu 
avoir  recours  à  inie  imagination  féconde  eu  chimères, 
ijour  inventer  des  f  liis  noloirenioiit  faux,  rclrahchc. 
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plusieurs  arlicles  pour  trouver  lieu  à  de^  iiilcrpréla- 
ri(jiisa))surd(;s,  et  inco!iip;ililjles  avec  la  doctrine  et  la 
discipline  des  Grecs;  enliii  il  a  fallu  l'aire  un  système 
h\  plus  Lizarre  (lui  ait  ixiil-ctre  jamais  clé  imaginé. 
Car  si  on  croit  cet  écrivain  ,  c'est  une  assemblée  qui 
.'ivanlcn  vue  de  rcjelerla  Confession  de  Cyrille  Lucar, 
cl  de  condamner  les  opinions  des  calvini:acs.  les  justifie 
prescpie  partout  ;  ensuite  (]ui  les  réfute  ,  <|ui  combat 
en  plusieurs  articles  la  créance  des  Latins,  et  qui  est 
cependant  cou)posée  de  Grecs  hitinisés;  qui  est  dé- 
vouée au  pape,  cl  qui  a  lour  clief  deux  patrinrchos 
les  plus  animés  qu'il  y  ait  eu  depuis  longiemits  contre 
sa  primauié  ,  qui  l'ont  allaqnée  par  des  écrils  trcs- 
sanglanls  ,  et  qui  sont  morts  hors  de  sa  communion  ; 
enfin  des  Grecs  dévoués  à  un  ambassadeur  de  France, 
(onire  lequel  ils  étaient  acluellemenl  en  dispute  p:)ur 
la  possession  des  saints  lieux,  alHiire  à  laquelle  les 
<leux  nations  s'intéressaient  autant  qu'à  resscnliel  de 
la  religion.  Tel  a  élé  le  syslème  qu'a  été  obligé  de 
faire  celui  qui  a  voulu  tirer  des  onséquonces  paili- 
culièics  des  propositions  générales  de  M.  Claude;  et 
(juoiqii'il  paraisse  as-ez  (;u'i)n  ne  doit  pas  écouter 
si^f  celte  nialière  im  li  «nnne  q-ii  en  avait  si  peu  de 
ciinnaissance  ,  qu'il  prend  la  grotte  de  Bctliléan  jour 
le  n'ui  d'un  saini,  il  esl  vrai  némmoins  (;u'on  ne 
peut  aiiaiiner  l'aiitorilé  des  déeicis  de  Jérusalem  (pie 
par  iiU('i(j(!e- preu\c^  semlilMbles  : 

C'esl-ii-due  ,  (ju'il  faut  montrer  que  ces  décrets  ne 
s'aciordcnl  |)oinl  avec  la  créance  ancienne  cl  pré- 
sente de  légli-e  grecque;  qu'il.-;  ont  élé  dressés  par 
des  personnes  suspectes  de  collusion  avec  les  Latins; 
q:ie  les  formes  n'ont  pas  élé  observées  ;  (pie  dans  la 
suiie  ces  décrets  ont  élé  désavoués  ,  ou  condamnés; 
que  ceux  (pii  les  oui  dressés  ont  été  accu-.és  comme 
novîiteurs  ;  enlin  il  f.u.t  qu'il  paraisse  queli|iie  acte 
cohiraire  (pii  détruise  ceu\  de  1G7-2  ,  et  (pii  conliciiue 
une  exposition  de  fui  toute  difïérenle ,  et  généralc- 
menl  approuvée  dans  ré..;lise  grec(|ue.  C'est  ce  que  le 
sieur  A.  n'a  |)as  f.iit,  et  ce  (pie  les  calvinistes  ne  sau- 
raient faire  ,  surtout  après  qu'on  a  donné  au  public 
dius  la  Défense  de  la  Perpétuité,  des  démonstrations 
seiisililes  de  la  fausseté  de  tout  ce  que  ce  téméraire 
écriviiiu  a  osé  dire  louchant  ce  synode. 

l'ariui  les  auteurs  (pii  peuvent  passer  pour  sérieux, 
un  des  premiers  qui  ail  attaqué  le  synode  de  Jérusa- 
lem a  été  AL  Smiih  ,  dans  ses  Miscellauea,  et  dans  un 
aniie  écrit  qu'il  a  fait  pour  la  défense  du  premier.  Il 
ii'a|tpieiid  à  ses  lecteurs  aucune  circonstance  qui  ait 
rapiiort  à  ce  que  nous  venons  de  marquer;  mais  il 
avoue  siiiccremenl  qu'il  n'en  sait  aucune,  puisqu'il  dit 
seulement  qu'on  saura  par  la  suite  du  temps  ,  ou  au 
moins  au  jour  d-  jugement,  arcanorum  revelutor  dics 
docebil  (car  ce  u'«--,l  qu'en  ce  jour  là  que  tout  ce  qui 
é  ail  caché  paraî'ra),  par  c,uels  arlifices  ce  synode  et 
la  Confession  oitiiodoxe  oui  adopté  la  Iraiisaubslan- 
lialion.  Dans  le  Nccond  écrit  il  s'avance  un  peu  plus, 
eu  disant  qu'il  fut  étonné  lorsqu'il  vil  ces  décrets,  se 
8(uvena!it  fort  bien  qu'avant  de  partir  de  Constanli- 
siople,  dans  une  visite  ou'il  rendit  au  palriarclie  de 
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Jérusalem  ,  dont  même  il  avait  oublié  le  nom  ,  celui- 
ci  lui  avait  parlé  d'un  traité  contre  le  pape  qu'il  av.iit 
composé,  cl  (ju'il  vou'ail  faire  imprimer  en  Angle- 
terre; d'où  il  conclut  (pi'un  Gscc  co;nme  celui-là  ue 
pouvait  avoir  part  à  de  tels  déercts. 

On  a  fait  voir  dans  la  Défenae  di>  la  Perpétuité,  et 
dans  la  préface  sur  l'écril  de  NiClarius  adressé  aux 
religieux  du  Moul-Sina,  la  faiblesse  cl  la  fausseté  d  ; 
cet  argument  embarrassé.  Il  n'y  a  qu'à  le  mettre  en 
forme  pour  en  être  convaincu,  car  la  majeure  doil 
être  celle-ci  :  Tout  Grec  qui  croit  In  Iransmbslanlialion 
ve  peut  pas  alluqucr  la  primauté  du  pupe;  ou  celle-ci  : 
Tout  Grec  qui  ne  croit  pis  la  primauié  dn  pipe,  ne  peut 
pas  croire  la  transsubstaïuiation.  Or  on  voit  clairomenl 
que  si  ces  deux  proposiiions,  qui  reviennent  à  la 
mèiue,  ne  sont  pas  fausses,  elles  sonl  au  moins  dou- 
teuses, puisque  les  caiholiipics  les  nient;  et  ou  ne  les 
peut  supposer  prouvées  que  par  ce  défaut  de  rrdson- 
ncmeiil  que  les  logiciens  appellent  pétition  de  prin- 
cipe. Mais  il  ne  fatit  point  de  raisonnemenl  contre  des 
fa  ts;  ol  si  jamais  il  y  en  a  eu  de  certain,  c'est  (jue 
Nectarius  a  cru  la  Iranssubslantialion  ,  jmisqu'il  ne 
pouvait  pas  approuver  solennellement  la  Coll'■e^S!orl 
orthoiloxe,  par  une  lettre  (pii  est  à  la  tctc  de  l'édition 
de  Hollande  et  de  colle  de  Leips'.ck,  sans  croire  ce 
dogme,  qui  s'y  trouve  formellement  enseigné.  11  le  re- 
connaît avec  la  même  netteté  dans  sa  lettre  aux  reli- 
gieux du  Monl-Sina,  et  dans  une  préccditnle  écrite  à 
Paisius,  patriarche  d'AL-xandrie,  qsii  est  en  français 
dans  la  Pcryétuité.  Mais  ce  qui  est  le  jibis  remarqua- 
ble, est  que  dans  ce  même  traité  contre  la  primauté 
du  pape,  imprimé  quatre  ans  avant  les  Mi.tcellanca,  il 
l'enseigne  très-clairement.  C'est  là  où  se  sont  bon. es 
les  arguments  de  M.  Smith,  qui  enlin  n'a  pu  discon- 
venir dans  Tosivrage  suivant  que  les  Grecs  ne  crus- 
sent la  transsubstantiation  ;  mais  en  prétend  ml  que 
ce  n'est  que  depuis  pou,  cl  par  les  artifices  des  émis- 
saires de  la  cour  de  Home,  qu'elle  a  été  introduite 
parmi  eux,  ce  qu'il  ne  prouve  pas  mieux  que  le 
reste. 

Enfin  M.  Allix,  le  plus  savant  des  ministres  qui 
soient  sortis  de  France,  ayant  traduit  le  traité  de 
Nectarius,  a  reconnu  que  ce  patriarche  avait  cru  la 
transsubstantiation.  Il  a  seulement  ajouté  que  ce  que 
les  Grecs  croyaient  sur  ce  sujet  n'élait  pas  enlière- 
menl  ce  qui  esl  cru  dans  l'Église  romaine  ;  et  celle 
objection  a  été  examinée  ailleurs.  Nous  ne  parlerons 
pas  de^cc  que  i)lusieurs  habiles  prolestanls  de  la  con- 
fession d'Augsbourg  ont  écrit  sur  ce  sujet,  parce  que 
la  plupart  se  sont  copiés  les  uns  les  antres.  H  suffit  de 
dire  en  général  que  comme  les  plus  fameux  théolo- 
giens de  cette  conunuuion  ont  élé  fort  éloignés  de 
croire  que  la  Confession  de  Cyrille  représentai  la  f <  i 
de  l'église  orientale,  sachant  assez  d'ailleurs  qu'elle 
enseigne  tout  le  contraire,  ils  n'ont  pas  les  mêmes 
motifs  d'aliaquer  les  décrets  du  synode  de  Jérusalem 
qu'oui  les  calvinistes.  M.  Normannus,  dans  la  préface 
sur  la  Coi:fession  orthodoxe,  a  donné  assez  à  entendre 
qu'on  ne  pouvait  les  avoir  pour  suspects,  en  ce  qu'il 
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cilc  L;ur  léiiîoigr.ag'O  sur  ce  (jiii  regarde  la  Confession 
orlliodoxe. 

On  poiil  dire  en  cfTot  que  si  jamais  il  y  eut  .icle 
dans  leiiiiel  concoiirusseni  loiiles  les  conditions  elles 
circonsiunccs  nécessaires  pour  le  niellre  hors  de 
loiile  allelnle,  c'est  ceini-ci.  11  s'agissail  de  savoir 
des  Grecs  mêmes,  les(|ucls  des  deux  parties  s'éla  cnl 
Ironiiics,  si  c'était  les  auteurs  de  la  Perpéiiiité,  lors- 
qu'ils avaient  soutenu  que  les  Grecs  croyaient  la  pré- 
sence réelle  cl  la  lranssid)Stanlialion,  ou  si  c'éiail  le 
ministre  Claude,  qui  l'avait  nié  ;  si  la  Confession  de 
Cyrille  Lucar  était  reconnue  comme  oriiiodoxc  dans 
l'église  grecque,  ou  si  elle  y  était  condamnée  ;  et  se- 
lon les  réponses,  il  y  avait  de  quoi  terminer  plusieurs 
questions  incidentes  qui  regardaient  les  porsoiinos  des 
auteurs  cités  de  part  et  d'autre,  au?si  bien  que  ienis 
ouvrages,  pour  savoir  s'ils  étaient  approuvés  ou  rcje- 
lés  par  les  Grecs.  Les  calholi(iues,  par  l<i  médiation 
do  raml)assadeur  de  France,  après  avoir  eu  plusieurs 
réponses  des  patriarches  de  Conslanlinopie,  et  de  di- 
vers méiropoliiains,  proposèrent  leurs  questions  au 
palriarciie  de  Jérusalem,  et  celui-ci  les  communi(ina 
à  son  assemblée  synodale,  où  elles  furent  examinée-;. 
Comme  il  était  savant,  il  avait  dresse  un  écrit  qui  fut 
lu  en  plein  synode,  approuvé  et  signé  par  ceux  qui  y 
assistèrent,  et  l'acte  fut  inséré  dans  le  codex  ou  regis- 
tre de  la  grande  église;  après  quoi  on  en  donna  ime 
copie  auiiientiiiue,  signée  par  les  évoques  et  les  au- 
tres ccclcsiasiiquos,  pour  envoyer  à  l'ambassadrur  de 
France.  Que  les  calvinistes  ciient  pour  leur  opinion 
quelque  pièce  semblable;  ils  ne  le  peuvent  assuré- 
ment. 

S'il  eût  manqué  quelque  chose  à  l'antiienliciié  de 
cette  déclaration,  et  que  la  moindre  des  objections 
frivoles  dont  on  a  voulu  l'attaquer  eîtt  eu  quelque 
fondement,  le  patriarche  Dositliée  y  a  supiiléé  abon- 
damment par  la  nouvelle  forme  qu'il  lui  a  donnée  en 
la  faisant  imprimer  eu  1G90,  sous  un  autre  titre.  Les 
Latins,  avec  lesquels  il  a  eu  des  contestations  cou- 
linuellcs,  n'ont  eu  aucune  part  à  celte  é  lilion,  puis- 
que à  peine  elle  était  connue  ici.  Elle  s'est  laile  eu 
Yalachie,  où  la  religion  grecque  est  dondnanle.  Si 
par  trop  de  complaisance  pour  les  Latins  il  y  avait  eu 
quelque  arliele  qui  ne  fût  pas  conlorme  aux  senti- 
ments des  Grecs,  Oosithée  l'aurait  sans  doute  cliangé. 
Mais  au  contraire,  il  y  a  ajouté  un  grand  nombre  de 
passages  d'auteurs  ecclésiastiques,  de  nouveaux  éclair- 
cissements sur  la  transsubstantiation,  et  des  rfifuip- 
iions  plus  fortes  que  les  premières,  pour  détruire  les 
objections  des  calvinistes.  On  ne  trouve  pas  ([u'il  se 
soit  rétracté  de  ce  qu'il  avait  dit  dans  le  synode  lou- 
chant la  transsubstantiation  contre  Cyrille  Lucar,  et 
contre  1  s  calvinistes.  Par  consé(iuent  cette  éJitior. 
est  une  confirmation  plus  amiile  de  ce  qu'il  avait  écrit 
en  1672,  et  l'église  grecque  considère  cet  ouvrage 
comme  un  abrégé  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
pour  défendre  sou  ancienne  doctrine  contre  les  héré- 
tiques. Quoique  le  seul  récit  de  ce  qui  se  passa  au 
gynidc  de  Jérusaleni  suffise  pour  le  mettre  hors  de 
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tout  soiq)çon,  si  néanmoins  il  était  resté  qi!C,ini!c 
difiicnlté,  elle  serait  eniièrement  éclaircie  par  la  re- 
connaissance publique  que  le  patriarche  Dositliée  a  faiia 
de  l'ouvrage  entier.  Mai-*  nous  ne  voyons  pis  qiiejns- 
qu'à  présent  personne,  qui  puisse  être  regardé  comme 
tliéo'ogien,  ait  formé  aucune  objection  solide,  ou 
même  vraisemiilahle  qui  puisse  produire  le  moindre 
doute  raisonnable  ou  contre  la  vérité  de  l'acte  en  lui- 
même,  ou  contre  la  sincérité  de  l'exposition  de  la 
doctrine  qu'il  contient. 

On  croit  que  tout  homme  médiicrcmcnt  instruit  m 
mettra  jamais  au  nombre  des  objeeiions  qui  méritent 
(iuel(|ue  attention,  les  remarques  absurdes  du  s  em-  A. 
La  mauvaise  foi  avec  laipidle  il  a  retranché  dans 
l'impression  qu'il  a  fait  faire  de  ce  synode  tout  ci;  qui 
était  contraire  à  ses  idées,  l'ignorance  prodigii-iiso 
dans  les  cndriiits  les  plus  faciles,  et  les  commeniairrs 
qu'il  y  a  joints,  font  a^^'^ez  connaître  qu'il  no  lui  ap- 
partenait pas  de  traiter  do  pareilles  matières.  Ou  ne 
cr.dt  pas  que  personne  en  puisse  doiiier,  après  I.  s 
preuves  qui  en  ont  été  données  dans  la  Défense  de  lu 
Prrpéniité  de  la  foi  ;  cl  ainsi  nous  ne  nous  arrêterons 
qu'à  quelques  remarques  principales,  afin  que  ceux 
qui  n'ont  pas  lu  cet  ouvrage  ne  soient  pas  trompes, 
comme  on  le  doit  être  quand  on  n'est  pas  versé  dans 
ces  sortes  d'études,  et  qu'on  trouve  des  faussetés 
dont  on  ne  peut  juger  sans  la  connaissanec  de  divers 
faits,  lorsqu'elles  sont  avancées  avec  une  hardiesse 
qui  peut-être  ii'a  jamais  eu  d'exemple. 

Qui  ne  serait  pas  d'abord  frappé  en  lisant  que  vé- 
ritablement Dositliée  avait  approuvé  dans  le  synode 
de  Jérusalem  la  doctrine  de  la  transsnbstintiation, 
mais  qu'à  cause  de  cela  tout  sou  clergé  se  révolia 
Contre  lui;  qu'il  fut  chass-é  de  son  siège;  qu'il  f»l 
obligé  de  s'enfuir  à  Conslanlinopie  ?  et  comme  ensuite 
on  ne  le  voit  plus  appelé  autrement  que  expatriarciie, 
qui  pourra  croire  que  dans  tout  ce  récit,  qui  est  la 
base  de  cent  raisonnements  ou  conjectures,  il  n'y  a 
pas  n»  mol  de  vérité?  C'est  ce  que  nous  avons  prouvé 
bien  ceilaincment,  puisque  Dositliée  est  mort  pa- 
triarche de  Jérusalem,  il  y  a  tout  au  plus  trois  ou 
quatre  ans;  qu'il  a  été  dans  une  extrèine  considéra- 
lion  tant  qu'il  a  vé.  u,  cl  qu'outre  ÏEnclihidion,  dans 
lequel  il  a  fait  imprimer,  son  nom  à  la  têlc,  les 
mêmes  écrits  qu'on  suppose  avoir  soulevé  son  diocèse 
contre  lui,  il  a  de  plus  soutenu  la  même  doctrine 
dans  sotj  traité  contre  Jean  Caryophylle.  Tous  les 
antres  faits  historiques  qui  naissent  sous  la  main  du 
sieur  A.  par  rapport  à  celte  matière  sont  également 
faux,  comme  ce  qu'il  dit  de  Nectarius,  de  Syrigus,  ;lo 
Panaioili,  de  Parlbénius  et  de  plusieurs  autres.  Ou 
conviendra  qu'un  homme  qui  confond  en  i;n  seul 
quatre  Parthénius,  n'est  pas  juge  compétent  sur  de 
pareilles  malières. 

Il  eroit  qu'un  argumcul  capable  de  dclruire  l'auto- 
riié  du  synode  de  Jérusalem,  est  qu'en  un  endroit 
Dositliée  parle  en  première  personne.  Cela  fait  voir 
coMd)ien  celui  qui  fait  une  pareille  remarque  est  peu 
versé  dans  la  lecture  des  anciens  conciles,  où  il  M 
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trouve  qiiclfiiiefois  le  semblable.  Mais  on  sail  bien,  el 
on  ne  l'a  jamais  nie,  que  ce  palriarihc  avait  dressé  le 
traité  intimlé  d'abord  Bouclier  de  la  foi  orthodoxe,  et 
il  l'a  reconnu  el  il  s'en  est  fait  bonneur  dans  le  litre 
de  l'édition  qu'il  en  a  donnée.  Cela  n'empcclie  pas 
que  ceux  qui  en  cnlcndirenl  la  lecture,  qui  l'approu- 
vèrentet  qui  le  signèreni,  ne  donnassent  la  même  au- 
torité aux  décrets  (jue  les  approbations  cl  les  soiis- 
cripiions  de  ceux  qui  composent  ime  assemblée 
ecclésiastique  donnent  aux  expositions  de  foi,  quoi- 
qu'elles aient  élé  composées  par  d'autres,  surtout 
«juand  celui  qui  les  rédige  par  écrit  esl  le  président  et 
le  supérieur,  comme  l'était  Dositbée. 

Tout  ce  qu'il  a  dit  pour  prouver  que  les  signatures 
claicjit  extorquées,  est  si  ridicule,  comme  on  l'a  f.iit 
voir  en  détail,  qu'il  est  difficile  de  comprendre  que 
l'ignorance  et  la  hardiesse  aient  pu  être  portées  aussi 
loin.  Car  parce  qu'il  voit  la  signature  du  protosyncelle, 
cl  que  cet  officier  doit  demeurer  ordinairement  avec 
le  patriarche,  il  en  fail  un  domestique.  Un  domestique 
est  quelquefois  un  vaK:t;  cela  lui  suffit,  el  un  ecclé- 
siastique revêtu  de  la  dignité  la  plus  considérable  de- 
vient domestique,  valet,  valet  de  chambre,  postillon.  Sa 
capacité  venant  au  secours  lui  fait  prendre  le  domes- 
tique, qui  esl  un  des  principaux  officiers  du  chœur, 
pour  un  laJct,  et  voilà  une  nouvelle  preuve,  soutenue 
de  mauvaises  plaisanteries,  aussi  fades  (pie  sa  théolo- 
gie est  fausse.  On  abuserait  de  la  patience  des  lec- 
teurs, si  on  perdait  du  temps  à  réfuter  de  pareilles 
puérililés;  on  l'a  fait  suffisamment,  et  on  a  cru  le 
devoir  faire,  afin  que  les  protestants  raisonnables 
avouent  quelque  jour  que  de  tels  écrivains  ne  leur 
font  pas  beaucoup  d'honneur,  et  qu'ils  font  encore 
moins  de  préjudice  aux  catholiques  qu'ils  altaqueat. 
Ce  qui  peut  rcgiirder  quelques  points  particuliers  de 
doctri'.ie  qui  se  trouvent  dans  les  décrets,  et  sur  les- 
quels cet  écrivain  a  débité  de  grandes  collections  de 
controverse,  tantôt  pour  faire  voir  qu'ils  s'accordaient 
avec  la  Confession  de  Cyrille,  lanlôl  pour  les  réfuter, 
ne  mérile  pas  la  uioindre  attention,  et  on  y  a  ré- 
pondu suffisamment. 

Comme  nous  avons  observé  exactement  dans  cet 
ouvrage  et  dans  les  autres ,  de  n'avancer  aucun  fiul 
sans  en  êlre  bien  informé,  nous  ne  pouvons  fournir 
que  des  conjeclures  sur  les  raisons  qui  engagèrent  Do- 
sitbée .à  donner  dans  l'édition  de  Valachie  une  nou- 
velle (orme  à  son  ouvrage,  cl  celles  que  nous  propo- 
serons paraissent  assez  vraisemblables.  On  n'avait  pas 
presque  entendu  parler  dans  le  Levant  des  disputes 
que  les  catholiques  avaient  en  ces  pays-ci  contre  les 
cuilvinisles,  surtout  de  celles  qui  avaient  commencé  à 
l'occasion  du  livre  de  la  Perpétuité.  Ils  savaient  que 
les  lullicriens  ayant  voulu  surprendre  le  patriarche 
Jérémie,  en  lui  envoyant  une  traduction  grecque  de 
la  Confession  d'Augsbourg,  et  ensuite  divers  écrits 
pour  justifier  leur  créance,  avaient  clé  solidement  ré- 
futes, en  sorte  que  depuis  ce  lemps-là  ils  n'avaient 
pas  troublé  ses  successeurs;  et  ces  luthériens  avaient 
a{;i  de  bonne  foi ,  puisqu'ils  n'avaient  pas  picicnau 
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montrer  que  Jérémie  était  de  leur  sentiment ,  encore 
moins  l'accuser  d'être  un  faux  Grec  latinisé,  ou  un 
ignorant  qui  ne  savait  pas  la  créance  de  son  église. 
Cela  était  réservé  à  Auberlin  el  à  M.  Claude.  Les  Grecs 
savaient  aussi  l'usage  que  les  calvinistes  avaient  fail 
de  la  Confession  de  Cyrille  Lucar;  mais  ils  ne  pou- 
vaient pas  s'imaginer,  qu'après  deux  condamnations 
solennelles,  et  après  que  la  Confession  orthodoxe 
avait  été  publiée ,  quelqu'un  fût  asseî  hardi  ou  assez 
ignorant  pour  faire  encore  valoir  celte  pièce  informe, 
qui  ne  leur  avait  élé  connue  que  par  les  anatlièmes 
dont  elle  avait  été  frappée. 

Ce  fut  donc  à  l'occasion  des  extraits  qui  furent  en- 
voyés à  Conslantinople  que  Dositbée  fui  informé,  non 
seulement  de  ce  que  M.  Claude  avait  écrit  touchant  la 
créance  des  Grecs ,  mais  des  faussetés  qu'il  y  avait 
ajoutées  touchant  Cyrille,  el  les  principaux  Grecs 
dont  on  lui  avait  cité  les  témoignages.  Ce  patriarche  , 
qui  était  savant,  entreprit  alors  la  défense  de  son 
église,  en  composant  le  traité  qui  fut  approuvé  el  sous- 
ciil  par  le  synode  de  Jérusalem,  et  qui  a  été  cité  et 
imprimé  sous  ce  litre,  qui  est  conforme  à  la  copie  au- 
tiienlique  envoyée  au  roi. 

Quelques  années  après,  Dositbée  commença  à  fiirc 
imprimer  d^'.s  livres  grecs  en  Moldavie  et  en  Valachie, 
el  le  premier  ouvrage  qui  parut  fut  celui  de  Nectarius, 
son  oncle  et  son  prédécesseur  dans  le  patriarcat  de 
Jéi  usalem,  contre  la  primauté  du  pape,  duquel  même 
plusieurs  croient  qu'il  est  l'auteur,  quoiciu'il  en  ail  laissé 
rhoiineur  à  l'autre  :  ce  fut  en  1G82.  L'année  suivante 
il  fit  imprimer  plusieurs  ouvrages  de  Siméon  de  Thes- 
salonique,  particulièrement  ceux  dans  lesquels  les  La- 
tins sont  fort  maltraités.  Il  y  a  fait  aussi  imprimcT 
divers  autres  traités  de  Grecs  modernes ,  comme  la 
Héfutation  de  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  par  by- 
rigus,  et  d'autres  que  nous  n'avons  pas  encore  vus. 
Enfin  comme  il  avait  pu  apprendre  dans  ses  voyages, 
et  dans  son  séjour  en  Moldavie  et  en  Valachie,  que  les 
calvinistes  continuaient,  nonobstant  toutes  les  décla- 
rations de  l'église  grec(pie,  à  souienir  leurs  fau>;seics 
et  leurs  calomnies;  qu'il  ignorait  si  son  ouvrage,  tel 
qu'il  avait  été  approuvé  dans  le  synode  de  Jérusalem, 
avait  vu  le  jour;  qu'il  en  comprenait  l'utilité,  et  que 
son  zèle  contre  les  calvinistes  et  ceux  qui  favorisent 
leurs  opinions  était  toujours  le  même,  ainsi  qu'il  parut 
dans  l'aflaire  de  Caryopiiylle;  ces  motifs  étaient  plus 
que  suffisants  pour  l'engager  à  publier  par  l'impres- 
sion ,  un  ouvrage  qui  pouvait  être  fort  utile  à  sa  na- 
tion, parmi  laquelle  il  n'était  pis  assez  con  lU,  el  qui 
lui  faisait  honneur.  Car  il  est  aisé  de  comprendre  qno 
dans  le  Levant,  et  partout  où  les  Grecs  sont  répandus, 
on  esl  très-peu  informé  de  ce  qui  se  passe  i)arnii  nous 
par  rapport  à  la  religion  cl  aux  lettres;  puisiju'ici,  non- 
obstant le  commerce  continuel  qu'on  a  en  ces  pays 
éloignés,  il  y  a  des  choses  très-imporlanies  que  nous 
n'apprenons  que  par  hasard  cl  longtemps  afirès.  On 
n'a,  par  exemple,  connu  laConlession  orthodoxe,  pièce 
aussi  décisive  qu'il  puisse  y  en  avoir,  que  près  de  trente 
ans  apj-ès  qn'ello  eut  élé  approuvée  par  les  quatre  pa- 
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(riarciics  do  régliso  grecque,  l^  hasard  cl  les  cilations 
do  Nicolas  Coiiinène  Papnilopoli  nous  ont  fait  con- 
naître XEncInnd'wn  de  Dosillicc,  et  son  mile  contre 
CaryopliyUc.  Copcndanl  nous  éludions,  un  grand  nom- 
lire  de  personnes  rcclicrclienl;ivec  autant  de  soin  que 
de  dépense  lout  ce  qui  s'imprime,  on  a  des  nouvelles 
de  tout  pays.  11  ne  faut  pas  croire  que  les  Grecs  soient 
j  dans  le  même  clal.  Ils  ignorent  donc  ces  disputes 
qu'il  y  a  eu  entre  nous  et  les  calvinistes,  non  seule- 
ment parce  qu'ils  n'y  prennent  pas  beaucoup  de  part, 
mais  aussi  parce  qu'ils  auraient  beaucoup  de  diflicultés 
à  en  cire  instruits. 

Il  faut  avouer  cependant  qu'ils  ont  été  extrêmement 
altentifs ,  et  même  qu'ils  ont  pris  feu  dans  la  dispute 
tOHcbant  l'Eucliaristie,  tant  par  l'horreur  qu'ils  ont  eue 
des  opinions  des  calvinistes  sur  le  S. -Sacrement,  que 
par  la  manière  injurieuse  dont  ils  se  sont  vus  traites 
par  les  hommes  du  monde  les  moins  instruits  des  af- 
faires ecclésiasti<iucs  de  la  Grèce.  Ce  zèle  n'avait  rien 
de  nouveau ,  puisqu'il  ne  fut  pas  moindre  contre  Cy- 
rille Lucar;  qu'il  éclata  aussi  contre  Caryopliylle  ,  et 
qu'il  a  toujours  été  le  même  depuis  la  naissance  des 
nouvelles  hérésies,  il  élail  donc  fort  naturel  que  Do- 
silhée,  craignant  que  dans  la  suite  ses  compatriotes  ne 
se  laissassent  séduire  par  les  calvinistes,  qui  avaient 
déjà  lâché  de  le  faire  ,  et  qui  commençaient  à  emme- 
ner de  jeunes  Grecs  pour  les  faire  étudier  en  Angle- 
terre, et  les  nourrir  dans  l'hérésie,  alin  qu'ils  pussent 
ensuite  la  répandre  dans  le  pays  ,  n'avait  pas  trouvé 
de  meilleur  expédient  que  de  mettre  entre  les  mains 
des  Grecs,  un  ouvrage  fait  avec  soin,  et  fort  aug- 
menté, dans  le(piel  ils  irouveraienl  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  les  maintenir  dans  la  foi  et  les  garan- 
tir de  toute  surprise.  Car  il  y  explique  la  naissance 
des  opinions  de  Luther  et  de  Calvin,  et  il  marque  assez 
clairement  qu'ils  devaient  être  regardés  comme  héré- 
tiques; que  le  patriarche  Jérémie  avait  par  cette  raison 
réfuté  et  condamné  les  écrits  qu'ils  lui  avaient  en- 
voyés; que  Jean  Nalhanacl,  Gahriel  de  l'hiladeipliic 
et  d'autres  avaient  comi)attn  ces  mêmes  nouveautés, 
faisant  voir  par  cette  énuméralion  la  tradition  de  l'é- 
glise grecque  moderne,  constante  à  maintenir  l'an- 
cienne doctrine. 

Tout  ce  que  les  calvinistes  ont  prétendu  tirer  d'a- 
vantages de  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  avait  été 
détruit  par  de  puissantes  raisons,  non  seulement  par 
r.os  théologiens,  mais  aussi  par  ceux  de  la  confession 
d'Augshourg.  Cependant  nous  avons  appris  par  Dosi- 
Ihée  plusieurs  laits  importants,  qui  avaient  rapport  à 
riiisloirc  de  Cyrille  Lucar ,  par  lesquels  on  reconnaît 
évidemment  la  (ausselé  de  tout  ce  (lue  les  calvinistes 
ont  publié  sur  son  sujet  ;  cl ,  ce  qui  est  plus  considé- 
rable, on  voit  que  tout  ce  ([u'il  avait  fait  croire  à  l'am- 
bassadeur de  Hollande  et  à  son  ministre  touchant 
r;iveu  public  de  sa  Confession,  et  le  nombre  d'appro- 
bateurs qui,  selon  lui,  étaient  prêts  à  tout  risquer  pour 
la  soutenir,  était  une  imposture  grossière.  M.  Claude, 
après  Ilotiinger,  et  même  M.  Smith,  qui  avait  demeuré 
à  Constantinoolc    où  il  aurait  pu  aporondre  des  nou- 
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velics  p!ns  certaines  de  tout  ce  qui  s'était  passé  en 
cce  affaire  qu'en  Suisse  ou  à  Genève,  se  sont  effor- 
cés de  donner  atteinte  aux  deux  synodes  tenus  contre 
Cyrille,  el  de  les  rendre  suspects,  comme  étant  plutôt 
les  effets  de  la  cabale  opposée,  que  des  jugements 
rendus  dans  toutes  les  formes  par  l'église  grecque. 
Dosilliée  finit  toute  dispute  sur  ce  sujet,  ayant  inséré 
les  décrets  de  ces  synodes  dans  son  ouvrage,  ai.rès  les, 
avoir  vérifiés  sur  le  codex  de  la  grande  église,  et  les 
donnant  comme  des  décisions  authentiques  sur  celle 
matière. 

Ensuite  examinant  la  Confession  de  Cyrille  ,  il  fait 
voir  par  plusieurs  extraits  des  homélies  que  ce  patriar- 
che avait  prêchées  dans  Constantinople,  qu'il  y  avait 
dit  le  conlraire.  Puis  prenant  chaque  article  à  pari,  il 
le  réfute  par  des  preuves  très-solides,  et  il  fait  voir 
que  la  créance  de  l'église  grecque  est  tout  opposée  à 
(.elle  Confession.  Dans  l'édilion  qu'il  a  faite  de  son  ou- 
vrage, outre  les  éclaircissements  qui  furent  publiés  à 
Jérusalem  ,  touchant  le  mot  et  le  dogme  de  la  trans- 
suI)Slanlial:on  ,  il  en  a  ajouté  un  fort  considérable , 
pour  montrer  que  c'est  en  ce  seiis-là  seul  que  doivent 
être  entendus  les  autres  termes  employés  par  les  an- 
ciens auteurs  ,  dont  à  celle  occasion  il  cite  un  grand 
nombre  de  passages  ,  même  de  plusieurs  assez  rares  , 
et  qui  ne  sont  pas  imprimés.  Celle  seule  partie  dé- 
montre d'une  manière  incontestable  que  les  Grecs 
n'ont  jamais  entendu  les  paroles  des  Pères  ainsi  que 
M.  Claude  les  a  expliquées,  après  Aubertin ,  mais 
com'ine  les  calholiques  les  entendent.  Ainsi  toutes  les 
conséquences  qu'il  en  tire  à  l'égard  des  Grecs  du  moyeu 
et  du  dernier  âge  sont  entièrement  détruites ,  puisqu'il 
ne  s'en  trouve  aucun  qui  ail  expliqué  les  Pères,  sinon 
dans  le  sens  du  changemcnl  réel,  et  qui  n'ait  rejeté  le 
mélaphorique.  On  voit  donc  assez  de  raisons  qui  ont 
pu  engiiger  Dosilliée  à  mettre  entre  les  mains  des 
Grecs  un  livre  d'une  grandeur  médiocre,  dans  lequel 
ils  trouvent  recueilli  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
combattre  les  lulliéiiens  et  les  calvinistes. 

Il  ne  s'est  encore  fait  aucune  objection  raisonnable 
contre  le  synode  de  Jérusalem,  puisqu'on  ne  peut 
douter  que  celte  assemblée  ne  se  soit  tenue  dans  le 
temps  qui  s'y  trouve  marqué.  Dosilhée  et  Neciarius, 
qui  y  présidèrent,  n'étaient  pas  des  Grecs  latinisés, 
puisqu'il  y  en  a  eu  peu  depuis  longues  années,  qui 
aient  donné  des  preuves  plus  certaines  de  leur  aver- 
sion de  l'Église  romaine.  Le  premier  avait  dressé  les 
décrets,  et  par  conséquent  ils  ne  pouvaient  avoir  été 
l'ouvrage  d'autres  Grecs  latinisés  ipii  auraient  été  dans 
l'assemblée.  Jamais  aucun  n'a  réclamé  contre  ces  dé- 
crets :  lout  se  passa  en  public,  et  les  actes  furent  in- 
sérés dans  les  registres  de  Jérusalem.  Mais  dans  l'édi- 
tion qu'eu  a  donnée  l'auteur  sous  une  nouvelle  forme, 
le  seul  lilre  prouve  l'éloigiiement  qu'il  avait  des  calvi- 
nistes, puisque  celui  qui  est  à  chaque  page  est  :  Contre 
les  calvinistes  el  les  luthériens.  Personne  n'ignore  (jne 
les  Latins  n'étaient  p.is  et  ne  sont  pas  encore  les  maî- 
tres à  Jérusalem;  el  le  tumulte  que  les  Grecs  y  exci- 
tèrent conire  e''x  presque  en  nr.cmc  tcmos,  en  esi  ua^ 
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pr.Mivc  conva'ncontc.  M;«is  si  pnrce  qu  il  y  a  plusieurs 
rdigieux  et  irauties  Lallns  dans  la  Terrc-Sainle ,  on 
prérend  <!»c  loiil  ce  (iui  en  vient  doit  èlvc  suspect,  ce 
f[ui  serait  la  prclenlion  la  plus  déraisonnable  el  la  plus 
injuste,  on  ne  la  peut  pas  mettre  en  avant  contre  Tou- 
vi'ai-e  ici  qu'il  a  été  publié  par  Dosiilice.  La  Moldavie, 
la-Y.alachie,  el  d'autres  provinces  voisine*,  sont  forle- 
inenl'aila»  bées  à  la  religion  grecque,  qni  y  est  domi- 
rinute,  ei  à  celle  des  princes  pou''  l'Upiclle  lu  plupart  de 
•  ceux  qui  ont  gouveriié  le  pays  depuis  plus  d'un  siècle 
ont  clé  fort  zélés.  Ainsi  quand  la  publication  de  cet 
ouvrigo  a  éié  faite  en  Valacbie,  c'est  la  niême  cho^e 
qiic  si  elle  eût  été  faile  dans  la  Grèce  ou  à  Jérusalem  , 
dont  les  p.iliianhes  ont  une  grande  considération  dans 
ce  pays-là,  à  cause  des  aumônes  que  les  vayvodes  foit 
assez  ordinairement  pour  le  secours  de  ceux  qui  soisi 
éiablis  dans  les  saints  lieux. 

Si  les  calvinistes  se  faisaient  justice  h  eux-mc:r:C>, 
ils  rcconnaiti aient,  la  dilTércnce  qu'il  y  a  entre  lon- 
vrage  de  Dositbée  cl  celui  de  Cyrille,  sur  lequel  seul 
ils  voudraient  qu'on  jugeât  de  la  Ciéance  générale  do 
tous  les  Grecs.  Ce'ui  ci  n'a  pas  trouvé  un  soid  méiro- 
pol  lain,  un  évêque.  un  officier  do  l'église  de  Consian- 
linople,  qui  ait  signé  sa  Confession.  Elle  a  été  im- 
primée d'abord  en  latin,   ensuite  en  grec,  non  p:is 
dans  un  pays  où  tl!e  pût  être  connue  el  examinée  jar 
les  Grecs,  mais  à  Genève  ;  el  on  ne  peut  dire  que  ce 
fût  pu-  son  ordre.  Il  n'en  a  pas  même  donné  de  copie 
aiithcnlique  à  ceux  p  )ur  Icscpiels  il  l'avait  faite  ;  puis- 
que, quoiqu'ils  disent  qu'elle  était  écrite  toute  de  i-a 
main ,  elle  n'en  avait  pas  pour  cela  plus  d'autorité. 
II  en  donna  encore  moins  de  copie  à  son  église  pour 
être  inséiée  dans  les  registres  ;  et  s'il  consentit  à  l'im- 
pression, comiue  l'assurent  les  auteurs  de  la  préfare 
outre  (pi'on  apprend  p'.r  le  témoignage  de  tous  les 
Grecs  que  non  seulement  il  n'avoua  pas  celte  Confes- 
sion ,  mais  qu'il  la  désavoua  plusieurs  fois  avec  scr- 
menl,  Genève  n'était  pas  un  lieu  propre  à  faire  im- 
primer une  pareille  pièce,  puisqu'alors  il  n'y  avait  non 
plus  qu'à  présent  aucune  communion  entre  les  Grecs 
»t  les  calvinistes.  La  Confession  orthodoxe  a  été  im- 
primée en  Hollande;  mais  le  lieu  de  l'impressioa  n'y 
Ul  pas  marqué ,  de  peur  que  cela  ne  fit  quebiue  mau- 
vais effet  sur  l'espiii  des  Grecs.  Dès  <pic  la  Confession 
de  Cyrille  fut  connue  par  les  copies  qui  s'en  répandirent 
en  Vaiacliie  et  en  Moldavie,  chacun  en  fil  des  phunles  : 
(lie  fui  condanuiée  quebiues  années  après  ;  elle  fut 
rél'nlée ,  et  elle  a  depuis  été  en  horreur  dans  toute  la 
Grèce.  Il  n'cbl  rien  arrivé  de  sembhdjje  aux  éei  ils  de 
Dosilhée;  ils  sont  recherchés  avec  empressement,  ils 
sont  lus  partout  ;  la  doctrine  qu'ils  contiennent  fut  con- 
(irmce  peu  de  temps  après  l'impression  ,  dans  le  juge- 
ment synodal  rendu  contre  Caryoj)liylle.  On  ne  peut 
tl'.nc  douter  qu'ils  ne  contiennent  la  véritable  exposi- 
tion de  la  c.éanee  de  l'église  grecque,  et  qu'ils  no 
détruisent  par  conséquent  tout  ce  qui  a  été  objecté 
coniio  le  synode  de  Jérusalem. 


CIlAPlTilE  VI. 

Comparaison  cL's  décrets  du  sunode  d;  Jérusalem,  comme 
ils  parurent  en  IGT'i! ,  et  de  la  nouvelle  forme  dans  la- 
quelle Dositliée  les  fil  imprimer  en  iGÎ)0. 

Comme  VEncliiridion  de  Dositliée  ,  cl  la  pbqiart  des 
livres  que  les  Grecs  ont  imprimés  dejaiis  environ 
trente  ans  sont  fort  rares,  il  ne  sera  pas  inutile  de  d<!i.- 
ner  une  plus  grande  connaissance  de  l'ouvrage  de  cô 
patriarche,  qui  mérilerait  d'être  impriu'é  de  nouveau, 
avec  les  additions  qu'il  y  a  faites.  La  rareté  de  ce  livre 
et  de  divers  autres  semblables,  ne  vient  pas  scnlemenl 
du  peu  de  commerce  qu'on  a  en  Yalacbie  cl  en  Mol- 
davie ,  mais  d'une  raison  particulière  que  nous  avons 
apprise  par  des  lettres  des  Grecs  de  Venise.  C'est  q-ie 
la  plupart  de  ces  livres  ont  élé  imprimés  par  les  soins 
cl  par  la  libéralité  des  vayvodes  ;  et  entre  autres  l'/'n- 
chiridion  de  Dositliée  avec  la  Uéiulalion  de  la  Confes- 
sion de  Cyrille  Lucar  par  .Mélèce  Syrigus,  lut  impri- 
n.é  aux  dépens  du  vayvode  de  V:ibchie  Jean  Constan- 
tin Basaraba,  à  Duchorcst,  comme  il  est  marqué  à  la 
fui  du  livre.  Ce  prince,  par  un  exemple  de  zèle  pour 
sa  religion,  et  d'mie  magnificence  digne  de  plus  grands 
qu'il  n'était,  ordonna  que  tons  les  exem|>laires  seraieil 
distribués  aux  Grecs  gratis;  et  afin  que  ceux  qui  les 
auraient  ne  pussent  les  vendre,  il  obtint  des  évènies 
et  de  Dosilbce  paliiarclie  de  Jérusalem  qu'ils  publie- 
raient une  sentence  d'evcommunicalion  contre  les 
Grecs  qui  vendraient  ces  livres. 

On  peut  encore  faire  une  remarque  qui  donne  une 
nouvelle  autorité  à  ces  impressions  :  et  c'est  que  ccliii 
qui  gouvernail  riuiprimerie  de  Buchorcst  était  .Mélro- 
phnne,  ci-devant  évêque  de  Chnsion  ,  el  que  celui  ipii 
fil  l'impression  fui  un  autre  Grec,  niimmé  Michel  Ma- 
cri,  de  Joannina,  notaire  de  la  grande  église.  C'est 
donc  l'ouvrage  de  deux  fameux  Grées,  qui  sont  Méièco 
Syrigus ,  considéré  comme  un  des  plus  grands  ihé^do- 
giens  du  dernier  siècle,  et  un  patriarche  de  Jérusalem 
aussi  fameux  qu'a  élé  Do^iihée  ;  imprimé  chez  un  Grec 
el  par  un  Grec,  so;is  les  ordres,  aux  déjieus  el  da!;s 
le  pays  d'un  prince  faisant  prolcssion  de  l.i  religion 
grecque.  Ce  ne  sont  pas  là  des  impressi(uis  de  Genève, 
à  la  tête  desquelles  on  fait  parler  un  imprimeur  qui 
n'avait  rien  à  perdre,  pour  débiter  des  faussetés  pa- 
reilles à  celles  que  contient  la  préface  de  b  Confessi  .n 
de  Cyrille.  Ce  son;  dos  Giecs  con.nilués  en  dignité  dans 
leur  église  ,  qui  recommandent  l'ouvrage  de  Syriaus 
contre  cet  apostat,  comme  étant  très-orthodoxe  et 
très-utile  pour  C(mlbiidre  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes ,  qui  le  dédient  à  un  {.rince  de  la  religion  grec- 
que ,  et  qui  le  f(  ni  imprimer  par  des  Grecs  el  pour  les 
Grecs.  On  ne  dira  pas  i\ue  la  cour  de  Home  ail  eu  pan 
à  ces  ouvrages  pui^q|^olle  condamne  une  partie  de  ce 
qu'ils  contienne.iit  touchant  les  points  qui  rogardeoi 
le  schisme  de  l'égli.e  grecque,  el  (lu'il  est  sorti  des 
mêmes  impressions  un  lUra  aussi  violent  contre  i a 
primanié  du  pape,  que  celui  de  Neclarius. 

Dosil!;cc  avail  donné  à  son  ouvrage  en  IG72  le  titre 
de  nonclier  de  la  foi  orthodoxe;  dans  rédition'de  Hu- 
thcresi  i;  Ta  ain^i  intitulé  :  Manuel  ,,onr  réfuter  rex 
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travagance  des  calvinistes,  qui  calomnient  la  sainte  Eglise 
catholique  et  apostolique  d'Orient,  lui  attribuant  qu'elle 
a  sur  Dieu  et  sur  les  mystères  de  la  religion  leurs  mau- 
vaises opinions,  appmjant  ce  qu'ils  avancent  sur  les  cha- 
pitres attribués  à  Cyrille  Lttcar;  composé  par  Dositliée, 
patriarche  de  la  sainte  ville  de  Jérusalem  en  1672.  Le 
liirc  courant  dans  lout  le  livre  est  :  Contre  les  calvi- 
nistes et  les  luthériens,  xarà  Ka/6tjwv  xal  AcuTé^wv. 

La  préface  et  le  discours  préliminaire  ne  sont  point 
changés.  Dans  le  chapitre  1 ,  au  commenceuienf,  Do- 
sitliée a  fait  deux  cliangcnients  considérables  :  le  pre- 
mier en  ce  qu'il  a  ajouté  ces  paroles  :  Nous  ne  promet- 
tons pas  de  dire  avec  certitude  présentement  de  quelle 
conscience  était  Cyrille ,  c'esl-à-dire ,  ce  quil  pensait  en 
sa  conscience  ;  le  second  changement  est  qu'au  lieu  que 
dans  le  synode  il  avait  dit  que  Cyrille  avait  été  élevé 
au  patriarcat  de  Constanlinople  d'un  commun  consen- 
tement de  lout  le  clergé,  il  a  mis  ÔTzuaUnoze,  de  quelque 
manière  que  ce  fût.  Ces  deux  changements  font  con- 
naître que  Dosilhéo,  à  l'occasion  des  louanges  outrées 
que  les  calvinistes  av.iient  données  à  ce  malheureux, 
ayant  examiné  plus  sérieusement  la  matière ,  avait  re- 
connu que  ceux  qui  avaient  justifié  Cyrille  à  cause  du 
désaveu  de  sa  Confession  réitéré  plusieurs  fois  avec 
serment,  et  parce  qu'on  lui  avait  vu  pratiquer  lout  le 
contraire  de  ce  qu'elle  contenait,  ou  qui  pouvaient 
s'ftire  laissé  persuader  que  Cyrille  de  Berroée,  i;ar  in- 
térêt ou  par  passion ,  avait  poussé  le  zèle  trop  loin  en 
faisaiU  prononcer  aiiathème  contre  lui ,  avaient  été 
trompés.  Il  a  donc  mieux  aimé  suivre  Mélèce  Syrigus, 
qui  en  a  parlé  de  la  même  manière ,  laissant  la  chose 
au  jugement  de  Dieu,  il  parait  aussi  qu'il  recommtque 
son  élection  au  patriarcat  de  Conslantinoiile  n'avait 
pas  été  fort  canonique,  puisqu'il  a  retranché  ce  qui 
pouvait  le  faire  croire. 

11  ajoute  aux  extraits  des  homélies  de  Cyrille  contre 
le  chapitre  du  culte  des  saints  un  passage  tiré  d'un 
sermon  sur  S.  Démélrius.  11  a  aussi  changé  le  titre  du 
premier  extrait  contre  le  chapitre  16,  et  il  a  mis  ces 
paroles  :  Que  le  Baptême  efface  le  péché  originel  abso- 
lument ,  el  non  pas  seulement  des  prédestinés.  On  ne 
remarque  aucun  autre  changement  dans  ces  extraits. 
On  en  trouve  un  lort  considérable  dans  le  chapitre  4, 
car  il  est  omis  entièrement  avec  toutes  les  citations 
contre  les  iconomaques ,  qui  sont  seulement  indi- 
quées ;  en  sorte  que  le  chapitre  4  est  celui  qui  faisait 
le  cinquième  dans  le  synode  de  Jérusalem.  Il  est  inu- 
tile d'en  deviner  les  raisons  ;  mais  ce  retranchement 
ne  change  rien  à  toute  l'économie  de  l'ouvrage.  Il 
poursuit  jusqu'à  l'endroit  de  la  page  150  de  l'édition 
de  Paris ,  qui  ea  fait  la  dernière  ligne ,  et  il  retranche 
une  partie  de  ce  qui  suit.  Il  insère  à  la  place  une  di- 
gression louchant  l'opposition  que  firent  les  Grecs 
dans  le  concile  de  Florence  à  l'addition  au  symbole, 
pour  montrer  qu'il  n'était  pas  permis ,  même  aux  con- 
ciles œcuméniques,  de  rien  ajouter  aux  expositions  de 
la  foi ,  particulièrement  sur  la  sainte  Trinité  ;  ce  qui 
fait  voir  qu'il  ne  perdait  pas  la  moindre  occasion  d'at- 
laqucr  les  Latins  ,  m;'is  que  cela  ne  l'avait  pas  Qu\\^c- 
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ché  d'écrire  contre  les  ennemis  de  l'Église ,  cl  de  dé- 
fendre la  foi  sur  l'Eucliaristie.  Puis  il  reprend  ce  (pii 
est  .à  la  page  153,  et  il  ajoute  à  l'exemple  de  S.  Ba- 
sile, qui  se  justifia  contre  ses  calomniateurs,  celui  de 
Denis  d'Alexandrie ,  après  quoi  il  continue  ,  de  même 
que  dans  l'imprimé  ,  ce  qui  y  est  marqué  touchant  '. 
l'ambition  et  l'avarice  de  Cyrille,  les  maux  et  les  dé- 
penses qu'il  causa  à  l'Église  ;  le  soupçon  que  produisit 
sa  liaison  avec  l'ambassadeur  de  Hollande,  :iuquel  il 
se  servit  pour  parvenir  à  ses  fins  ;  et  que  non  seule-' 
ment  il  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  martyr, 
n'ayant  pas  souffert  la  mort  pour  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  mais  comme  un  malheureux  qui  n'a  aucune 
part  avec  lui.  Dosilhée  avait  mis  dans  le  premier  écrit, 
qu'il  avait  usurpé  trois  fois  le  siège  de  Constanlinople, 
après  la  première  élection  qui  paraissait  légitime  : 
dans  l'édition  il  a  mis  six  fois,  ce  qui  est  plus  conforme 
à  la  vérité,  comme  on  a  fait  voir  par  la  liste  des  pa- 
triarches que  nous  avons  insérée  ci-dessus. 

Après  cela  on  trouve  les  actes  du  synode  tenu  sous 
Cyrille  de  Berroée  ;  puis  de  ceux  de  Jassi  et  de  Con- 
stanlinople sous  Parlliénius-le-Yieux,  qui  sont  insérés 
en  entier  avec  les  signatures  ;  cl  l'épilogue  qui  les  suit 
finit  à  la  troisième  ligne  de  la  page  217,  l'auteur  ajou- 
tant seulement  qive  le  synode  de  Jassi  avait  particu- 
lièrement combatui  contre  les  calvinistes,  en  dressant 
la  Confession  orthodoxe.  Mais  il  a  retranché  ce  qui  suit 
dans  le  manuscrit  et  dans  l'impression  de  Paris,  où  il 
rend  raison  pourquoi  le  premier  synode  analhématisa 
la  personne  de  Cyrille ,  et  qu'au  second  on  se  con- 
tenta de  condamner  sa  doctrine.  En  effet,  cela  était 
inutile,  et  une  partie  de  ce  que  contenait  cet  article 
se  trouvait  ailleurs.  Ces  actes  des  deux  synodes  ont 
dû  faire  le  chapitre  5,  mais  on  ne  l'a  pas  marqué,  et 
celui  qui  suit  est  le  sixième. 

Dosithée  a  retranché  la  seconde  période,  qui  com 
mençait  par  l'adresse  qu'il  faisait  de  l'exposition  de 
la  foi,  qui  suit,  et  telle  qu'il  la  devait  faire  en  parlant 
à  la  tète  de  son  synode ,  mais  qui  n'était  plus  néces- 
saire pour  un  ouvrage  comme  VEnchiridion.  Pour  les 
chapitres  opposés  à  ceux  de  Cyrille  ,  il  ne  se  trouve 
aucune  différence  qui  mérite  d'être  remarquée  entre 
ce  qui  fut  proposé  cl  approuvé  au  synode  de  Jérusa- 
lem el  celte  dernière  édition,  si  ce  n'est  dans  le  dix- 
septième,  qui  concerne  l'Eucharistie,  ([u'ila  tellement 
augmenté,  que  les  additions  lonlpres(iue  la  moitié  de 
tout  l'ouvrage.  Or  ce  n'a  pas  été  pour  se  rétracter  de 
ce  qu'il  avait  publié  en  1G72,  ni  pour  s'expliquer  dans 
un  sens  qui  eût  le  moindre  rapport  aux  idées  que 
M.Claude  attribue  à  ses  Grecs  non  latinisés;  c'est 
pour  s'expliquer  d'une  manière  si  nette  et  si  claire, 
qu'il  n'y  a  point  de  commentaire  qui  soit  capable  de 
l'obscurcir.  Comme  VEnchiridion  est  fort  rare,  et  qu'il 
ne  servirait  de  rien  d'indiipier  l'endroit  où  l'auteur 
s'explique  sur  la  transsubstantiation  d'une  manière 
plus  étendue  qu'il  n'avait  fait  dans  le  premier  ouvrage, 
nous  rapporterons  cet  endroit,  que  chacun  pourra 
comparer  avec  ce  qui  se  trouve  dans  l'édition  grecque 
cl  latine  de  1676-,  voici  les  paroles  de  Dosithée  ; 
CTreize.J 
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Par  le  mot  de  /j^erovalu^n ,  ou  transsubstantiation, 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  fasse  entendre  clairement  la 
manière  selon  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au 
corps  et  au  sang  du  Seigneur  ;  car  cela  est  incompréiten' 
sible  et  impossible  à  tout  autre  qu'à  Dieu,  et  fait  voir  en 
même  temps  rignorance  et  IHmpiélé  de  ceux  qui  calom- 
nient rÉglise  catholique  d\ivoir  cette  pensée  ;  mais  elle 
croit  que  le  pain  et  le  vin ,  après  la  consécration,  sont 
faits  véritablement ,  réellement  et  substantiellement ,  le 
pain  le  véritable  corps  du  Seigneur,  et  le  vin  son  vérita- 
ble sang.  Cela  ne  doit  pas  s'entendre  comme  s'il  y  était 
figurément,  par  manière  de  type;  représentativement^ 
par  manière  d'image  ;  ni  spirituellement,  ainsi  qu'on  ap- 
pelle spirituels  les  sacrements  de  rancien  Testament,  qui 
n'étaient  que  des  types  et  des  ombres,  et  qui  étaient  prin- 
cipalement appelés  sacrements ,  en  ce  qu'ils  signifiaient 
ceux  du  nouveau  Testament,  qui  étaient  la  vérité.  Car, 
lorsque  les  anciens  mangeaient  la  manne,  et  qu'ils  bu- 
vaient l'eau  de  la  pierre  qui  les  suivait,  ils  mangeaient  et 
buvcdent  te  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  mais  en  figure; 
et  nous  le  buvons  et  le  mangeons  véritablement.  Ils  n'a- 
■mîent  pas  les  choses  qui  étaient,  mais  qui  devaient  être, 
et  nous  avons  celles  qui  sont  ;  elles  étaient  absentes  pour 
eux,  et  elles  nous  sont  présentes  ;  elles  étaient  significa- 
tives à  leur  égard,  et  pour  nous  elles  existent  véritable- 
ment. Ce  n'est  point  non  plus  par  une  grâce  qui  sur- 
passe celle  dont  sont  remplis  les  autres  sacrements ,  ni 
par  la  communication  el  par  la  présence  de  la  seule  di- 
vinité du  Fils  unique,  selon  ce  que  quelques  Pères  ont 
dit  en  parlant  du  divin  baptême;  ni  par  une  véritable  et 
certaine  présence  de  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  que  la 
seule  foi  produit,  comme  Calvin  a  eu  l'impiété  d'avancer; 
puisqu'une  telle  présence  n'est  ni  véritable,  ni  certaine, 
mais  fantastique,  et  une  pure  imagination,  n'étant  ni 
substantielle  ni  réelle;  ni  par  une  espèce  de  composi- 
tion, en  sorte  que  le  corps  du  Seigneur  étant  infini,  parce 
qu'il  a  été  uni  à  la  divinité  du  Fils  unique,  soit  uni  pa- 
reillement au  pain  proposé  de  l'Eucharistie,  et  que  le  pain 
par  métonymie  soit  corps,  et  le  vin  sang,  et  non  par  le 
changement,  comme  veut  le  furieux  Luther;  ni  qu'aucun 
accident  du  pain  et  du  vin  soit  changé  en  quelque  acci- 
dent du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  quelque 
changement  ou  altération.  Mais  le  pain  est  fait  vérita- 
blement, réellement  et  substantiellement  le  véritable  corps 
du  Seigneur,  et  le  vin  son  véritable  sang. 

Dosilhée  continue  en  ces  termes  :  //  est  clair  que 
comme  l'Église  catholique  a  tiré  de  l'Écriture  le  terme  de 
coiisubslantiel  et  l'union  hyposlalique,  et  d'autres  dog- 
mes conformes  à  la  religion,  et  nécessaires,  qui  sont 
contenus  dans  les  sept  synodes  œcuméniques ,  de  même 
Cire  en  a  tiré  le  mol  de  Iranssubslantialion  dans  les 
temps  auxquels  on  en  avait  besoin  pour  détruire  l'hérésie 
de  Bérenger  et  des  autres  hérétiques  qui  ont  paru  devant 
et  après  lui,  qui  ont  blasphémé  contre  ce  sacrement,  et 
qui  ont  détourné  le  sens  des  paroles  de  Notre -Seigneur, 
el  des  saints  Pères,  interprètes  de  la  sainte  Écriture,  el 
la  décision  du  septième  synode  œcuménique  touchant  le 
sacrement^  par  de  fausses  interprétations,  suivant  l'an- 
cotUume  des  hérétiques.  Ainsi  ce  mot  Ti'est  point 
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une  invention  des  Latins,  ni  d'un  de  leurs  conciles,  com- 
me prétendent  les  luthériens  et  les  calvinistes,  croyant 
tromper  par  une  telle  sottise  quelques  orthodoxes  :  mais 
c'est  une  définition  de  l'Église  catholique  pour  renverser 
les  hérésies  contre  ce  sacrement.  Ce  que  disent  aussi  ces 
hérétiques  dont  il  a  été  parlé,  que  nous  avons  été  trompés 
par  les  papistes,  car  c'est  ainsi  qu'ils  appellent  les  Occi- 
dentaux, pour  embrasser  touchant  la  sainte  Eucharistie 
le  dogme  signifié  par  le  mot  de  transsubslantialion,  est 
un  mensonge;  car  le  septième  concile  que  nous  suivons 
en  tout  touchant  le  très-saint  Sacrement,  et  les  Pères  d'O- 
rient l'ont  confirmé;  c'csl-à-dire ,  qu'ils  ont  établi  la 
doctrine  signifiée  par  ce  mot.  : 

Ensuite  il  parlage  son  discours  en  plusieurs  sec- 
tions, suivant  lesquelles  il  rapporte  un  grand  nombre 
de  passages  des  Pères  et  d'autres  écrivains  ecclésias- 
tiques, qui  marquent  une  prodigieuse  lecture,  et  qui 
peuvent  i'aire  voir  aux  calvinistes  que  les  Grecs  ne 
sont  pas  si  ignorants  que  le  prétendait  M.  Claude,  qui 
certainement  n'aurait  pas  connu  plusieurs  auteurs 
cités  par  ce  patriarche,  car  Auberlin  n'en  avait  pas 
fait  mention. 

La  première  section  commence  par  celle  remar- 
que, que  presque  du  temps  des  apôtres  il  y  eut  des 
iiérétiques,  comme  les  disciples  de  Simon  et  de  Satur- 
nin, qui,  selon  le  témoignage  de  S.  Ignace  dans  Tépître 
à  ceux  de  Smyrne  rapporté  par  Théodoret,  eurent  des 
opinions  erronées  sur  le  sacrement  de  l'Eucharistie; 
mais  qu'elles  finirent  bientôt,  et  qu'au  septième  con- 
cile oecuménique  il  fut  décidé  contre  les  iconoma- 
ques  que  c'était  une  hérésie  de  dire  que  l'Eucharistie 
était  le  type,  l'image,  le  signe  ou  le  symbole  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ.  H  rapporte  les  paroles 
dites  en  cette  assemblée,  par  Épiphane,  diacre,  que 
jamais  ni  Jésus-Christ,  Jii  les  apôtres,  ni  les  Pères  n'ont 
dit  que  le  sacrifice  non  sanglant  offert  par  le  prêtre  fût 
une  image,  mais  le  véritable  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  Il  confirme  celle  vérité  par  des  passngcs  do 
S.  Jean  Damascène;  d'Élie  de  Crète  dans  son  com» 
iiientaire  sur  l'Apologie  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc  ; 
de  Théodore  Graplus  en  son  trailé  de  la  Foi  infailiii)!e 
de?  chrétiens;  de  S.  Jean  Chrysostômc,  homélie  2(] 
sur  S.  Matthieu;  d'Origène  sur  le  même  Évangile; 
Théodoret,  dialogue  2;  d'Anaslasc  d'Antioche  coniro 
les  Gaïaniles;de  Sanionas  de  Gaze;  de  Pierre  de  Si- 
cile contre  les  manichéens  ;  de  Nicolas  Cabasilas,  livra 
4  de  la  Yie  en  Jésus-Christ;  de  Théophane  de  Nicce, 
livre  4  contre  les  Juifs,  chapitre  19  ;  de  Jean,  patriar- 
che d'Antioche,  conire  les  azymes  ;  de  S.  Denis  et  dâ 
S.  Maxime,  son  inlerprèle.  Enfin  il  fait  voir  qu'il  n'j 
a  aucune  contradiction  en  ce  que  quelques  Pères  ont 
appelé  antitypes  les  sacrés  mystères ,  et  que  d'autres 
ont  dit  qu'ils  ne  l'étaient  pas,  parce  qu'ils  prenaient 
ce  mot  en  différents  sens. 

Dans  la  seconde  section,  il  dit  que  Bérenger  ataii 
avancé  que  le  pain  cl  le  vin  étaient  un  sin)ple  type  oi 
figure  du  c<a-ps  et  du  sang  de  Jésus-Christ;  qu'il  fn 
condamné  par  le  pape  Nicolas  II,  dans  un  nombreux 
synode,  et  en  plusieurs  autres,  particulièrement  dans 
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celui  di  Latran  en  1215,  et  que  le  synode  général,  en 
prononçant  analiième  contre  celle  hérésie,  fit  une  dé- 
cision conforme  à  l'Écriture,  aux  Pères  et  au  septième 
concile,  quoique  en  d'autres  articles  il  ne  lui  ait  pas 
été  conforme.  C'était  là  une  occasion  de  déclamer 
contre  les  Latins,  si  les  Grecs  avaient  cru  qu'ils  eus- 
sent introduit  un  nouveau  dogme,  en  établissant  celui 
de  la  transsubstanlialion  ,  les  calvinistes  prétendant 
qu'il  a  commencé  au  concile  de  Latran.  Mais,  au  con- 
traire, Dosilhée  loue  l'Église  latine  d'avoir  condamné 
ce  qu'ils  veulent  faire  passer  pour  la  créance  de  toute 
ranliquité,  et  il  prétend  qu'en  cela  elle  a  suivi  ce  que 
Tcglise  grecque  avait  décidé  dans  le  septième  concile. 
Dans  la  section  troisième,  il  prouve  l'horreur  qu'elle 
a  toujours  eue  de  cette  hérésie,  par  la  punition  rigou- 
reuse que  fit  l'empereur  Alexis  Comnène,  en  1081,  de 
Basile,  chef  de  la  secte  des  bogomiles,  qui  niaient  le 
changement  dans  le  mystère  de  l'Eucharistie,  et  qu'il 
fil  brûler  vif  dans  l'hippodrome,  après  avoir  fait  con- 
damner ses  erreurs  dans  une  assemblée  synodale 
d'ccclésiastirjues  et  de  sénateurs  ;  et  qu'à  cette  occa- 
sion il  ordonna  à  Euthymius  Zygabénus  d'insérer  dans 
sa  Panoplie  les  témoignages  de  S.  Grégoire  de  Nysse 
cl  de  S.  Jean  Damasccne,  qui  établissent  le  change- 
ment réel  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus-Christ. 

Dans  la  section  quatrième,  il  parle  de  la  dispute  qui 
arriva  sous  l'empereur  Manuel  Comnène,  à  l'occasion 
d'un  diacre  nommé  Basile,  qui  avait  dit  dans  un  ser- 
mon que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  la  victime,  et  qu'il 
avait  reçu  le  sacrifice  avec  le  Père;  et  qui  fut  accusé 
d'hérésie  comme  introduisant  deux   hypostases  ou 
personnes  en  Jésus-Christ  ;  que  Sotérichns  Panteugé- 
nus,  élu  patriarche  d'Antioche,  Euslathe,  métropoli- 
tain de  Dyrrachium,  et  d'autres  qui  attaquèrent  cette 
proposition,  furent  excommuniés  dans  un  synode  tenu 
en  105G.  Sur  quoi  il  cite  Cinnanuis,  livre  4;  Nicetas 
Clioniates,  la  Chronique  en  vers  d'Euphraim  ;  puis  il 
rapporte  la  décision  de  ce  synode ,  et  les  analhèmes 
prononcés  contre  ceux  qui  nieril  que  Jésus  Christ  est  le 
tacrificaicur  et  le  sacrifice  ;  cl  le  troisième  est  contre 
ceux  qui  disent  que  le  sacrifice  qui  est  offert  tons  les 
joîirs  par  les  minislres  sacrés,  selon  que  notre  Sauveur 
et  le  Seigneur  de  toutes  choses  l'a  ordonné,  renouvelle 
dnns  riinaginalion  et  -par  manière  d'image  celui  qui  a  été 
offert  sur  la  croix  par  notre  Sauveur  de  son  corps  el  de 
son  sang,  pour  la  délivrance  et  l'expiation  du  genre  liu- 
!   main,  mais  qu'il  n'est  pas  le  même.  !1  rapporte  ensuite 
divers  passages  pour  confirmer  celle  doctrine,  entre 
autres  do  Nicolas  de  Mélhone  contre  Sotérichns  ;  d'É- 
lienne,  /^éyas  dpovyyâpwi'  contre  le  même  ;  de  S.  Atha- 
tiase,  de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  de  S.  Cyrille  de 
Jérusalem ,  «tj  iKcc-nK-n-nr  de  S.  Grégoire  de  Nysse , 
hninélie  sur  la   Pàque  ;  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie 
contre  Théodoret,  et  de  sa  lettre  aux  empereurs;  de 
Cabasilas ,  livre  1  de  la  Vie  en  Jésus-Christ,  et  cha- 
pitre 45 de  son  Exposition  de  la  Liturgie;  de  Nicolas 
de  Mélhone  contre  les  azymes  ;  de  Théophane,  dis- 
cours huitième  conl,-<i  les  Juifs;  d'OEcuménius  î-ur  le 
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cinquième  chapitre  aux  Hébreux  ;  de  Siméon  de  The?- 
salonique,  en  son  Dialogue  contre  les  hérésies;  et  de 
la  Confession  de  Germain,  patriarche  de  Consianlino- 
ple,  qui  vivait  peu  après. 

11  parle  dans  la  cinquième  section  de  Sicidilcs  re- 
ligieux, qui  fut,  dit-il,  chef  d'uiie  hérésie,  disant  quo 
dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie  le  corps  de  Jésus  • 
Christ  n'était  pas  incorruptible  comme  après  sa  pas- 
sion et  sa  résurrection  ,  mais  corruptible.  Il  rapporte 
ce  que  dit  Nicétns  (p.  332),  que  ceux  qui  étaient  dans 
les  bons  sentiments  lui  prouvaient  par  S.  Jean  Chry- 
soslôme,  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Cyrille  et  Eiitychiu,c, 
patriarche  de  Conslantinople  sous  Jus*ijsien,  que  dans 
le  sacrement  le  corps  de  Jésus  Christ  était  incor- 
ruptible, étant  celui  qui  après  la  rcsurreclion  était 
impassible,  et  non  pas  celui  qui  était  passible  avant 
la  passion  :  et  quiconque  reçoit  une  partie  du  p;iin 
eucharistique  reçoit  Jésus-Christ  entier.  L'empereur 
Alexis  Comnène  fit  assembler  un  synode  en  1199, 
qui  condamna  Sicidites.  Dosilhée  rapporte  divers 
passages  sur  ce  sujet  de  la  Chronique  en  vers  d'Eu- 
phraim,  de  Michel  Giycas  au  moine  Joannicius,  de 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Éphrem,  de  la  lettre 
de  Pierre,  patriarche  d'Antioche,  de  Nicolis  de  Mé- 
lhone, d'Isidore  Pélnsiote  et  de  Siméon  de  Thessalo- 
iiiqiie,  pour  prouver  que  ce  qui  est  dans  le  sacrement, 
c'est-à-dire,  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur  ,  est  incor^ 
ruplible. 

La  section  sixième  regarde  une  question  assez 
extraordinaire  :  quelques  prêtres  vers  l'an  1440,  eu 
distribuant  la  communion  disaient  :  Recevez  le  S.- 
Esprit,  et  d'autres  les  accusèrent  comme  des  blasphé- 
mateurs. Cependant  Marc  d'Éphèse  entreprit  de  les 
justifier;  ce  qu'il  fait  par  un  raisonnement  qui  con- 
siste principalement  ea  ce  que  le  corps  que  nous 
recevons  dans  la  communion  étant  uni  à  la  divinité, 
en  participant  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur,  nous 
participons  aussi  au  S. -Esprit,  la  divinité  des  deux- 
personnes  étant  inséparable.  Il  prouve  trcs-cer'ainement 
le  dogme  de  la  présence  réelle,  et  c'est  riis.'>ge  qu'en 
a  fait  Dosiihéo;  mais  il  ne  justifiait  pas  ces  prêtres 
d'une  nouveauté  inconnue  à  toutes  les  églises ,  et  qui 
n'avait  aucun  fondement  dans  la  discipline  grecque. 

La  sepiiômc  section,  qui  est  plus  étendue  que  tou- 
tes les  antres,  a  pour  préface  ce  qui  a  élé  rapporté 
ci-dessus  louchant  le  commencement  des  hérésies  de 
Luther  et  de  Calvin,  el  comme  elles  furent  combattues 
par  Jérémie,  patriarche  de  Conslantinople,  et  Mélèce 
d'Alexandrie.  Ensuite  Dosilhée  rapporte  un  grand 
nombre  de  passages  de  Pères  el  d'auteurs  ecclésivis^ 
tiques,  sous  ce  tilre  général  :  Exposition  d'antres  té- 
moignages tirés  de  quelques  anciens  Pères,  et  de  plusieurs 
écrivains  ecclésiastiques  orthodoxes,  qui  prouvent  la 
présence  réelle  et  substantielle  du  Sauveur  dans  F  ado- 
rable sacrement ,  par  le  changement  substantiel  du  pain 
et  du  vin  au  propre  corps  précieux  et  au  sang  du  Sau- 
veur, ce  qui  est  la  transsubstantiation  dans  le  sacrements 
Dosithée  distribue  ces  passages  sous  différents  ti- 
tres d'autant  de  mots  employés  par  les  écrivains  e*' 
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clésiiisliques  nuciens  cl  laodcnics ,  pour  signifier  le 
cii;i!igcmcnl  qui  se  fait  dans  le  inyslèro  de  rEiicha- 
lislic  :  el  il  fait  voir  que  tous  rcvicnueiit  à  un  niéaic 
SQns,  qui  est  celui  du  cluiiigcmcnl  vérilahle,  réel  et 
substantiel,  cl  qui  esl  par  une  conséquence  nécessaire 
celui  de  la  transsubslanllalion.  Ces  mots  sonl  :  Ms- 

viyw,  Tpûyoi,  Ttivw,  fftT0D//.«£,  y;teT«).«/Ji6â'JW ,  xotvwvw, 
î,(«Ç«,  hfovpyû,  ànofKhoixy.i,  -/Lvo/acc/.,  à-MoeUm/Ai,  ràd, 
j^apiÇo/*Kt ,   -TiKpcf.cilufJLi,  /arpsùerat,    //.tTKncteÏTKt,   /iST«- 

literot.ppv6{JilÇBiJ,   àXloiovcSai,   y.szovtjioûadui.  SouS  cliacUU 

de  ces  lilres,  il  rapporleles  passages  de  presque  tous 
les  anciens  Pè.-es  Grecs  ;  même  sur  l'adoration  de 
l'Eucharislie ,  ceux  de  S.  Anibroise  et  de  S.  Au- 
gustin. Il  cite  aussi  plusieurs  auteurs  plus  récents  , 
dont  quelques-uns  ne  sonl  pas  impiimés,  ce  qui  fait 
voir  le  soin  avec  lequel  il  avait  étudié  celle  matière. 
On  irouve  cilés  entre  autres  Nicélas  d'iconie,  contre 
les  azymes,  Cabasilas,  Siméon  de  Tliessalonique, 
S.  Nil  Tancicn,  les  Réponses  de  Pholius  à  Amphilo- 
chiuSjNicéphore,  patriarche  de  Constanlinople,  contre 
les  iconomaques,  Proclus,  Nicolas  de  Mélbone  contre 
Solériclms  cl  contre  les  azymes,  Jean  de  Jérusalem, 
Matthieu-le-Religieux ,  Pierre  d'Anlioche,  Siméon  de 
Jérusalem,  Tliéodore  Curopalate,  Mélhodius  de  Con- 
slantinojile,  cl  divers  anonymes  contre  les  Latins, 
Glycas ,  Nicélas ,  Théodore  Graptus ,  Michel  Co- 
niates,  Solérichus  Panlcugénus,  les  Liturgies  et  l'Eu- 
cologe. 

Sur  le  mol  de  transsubslantiution ,  il  rapporte  le 
discours  de  Gennadius,  que  Mélèce  Syrigus  a  inséré  à 
la  fin  de  sa  Uéfulalion  de  la  Conlession  de  Cyrille 
Lucar,  cl  qui  a  été  iniprimé  depuis  peu  avec  la 
grande  homélie  du  même  auteur  :  et  par  celle  raison 
il  ne  se  Irouve  pas  dans  la  traduction  en  grec  vul- 
gaire de  cet  ouvrage,  quoiqu'il  soit  dans  le  manuscrit 
copié  sur  l'original  qu'avait  Panaiolii;  parce  que  les 
deux  ouvrages  ayant  élé  imprimés  en  même  temps  et 
pour  être  reliés  ensemble,  Dositliée  n'a  peut-être  pas 
cru  qu'il  fallût  le  meltre  deux  fois.  Il  a  joint  divers 
passages  des  Pères,  pour  prouver  que  dans  les  mystè- 
res de  la  religion  il  ne  faut  pas  chercher  comment 
une  chose  se  fait,  mais  la  croire  humblement  lorsque 
la  foi  nous  l'enseigne;  et  qu'il  suffit  de  savoir  que  ce 
changement  se  fait  suniaiurellement  et  par  l'avéne- 
ment  du  S.-Espri!.  11  finit  par  un  exlrait  de  lu  leUre 
de  Mélèce  d'Alexandrie  h  Edouard  RartOii,  que  nous 
avons  rapporté  ci-de<sns. 

La  dix-huitième  section  est  pour  marquer  que  la 
Confession  de  Cyrille,  qui  parut  en  iGôô,  et  qui  dans 
le  dix-septième  chapitre  expliquait  le  mystère  de 
rEucharislie  selon  l'opinion  de  Calvin,  avait  clé  con- 
damnée en  un  synode  tenu  l'an  1638,  cl  à  J.i.si  en 
iG42  ;  que  Mélèce  Syrigus  et  George  Coressius  la  ré- 
futèrent, anathématisant  partout  Luther  et  Calvin  et 
leurs  sectateurs,  et  expliquant  clairement  ce  que 
l'Eglise  catholique  enseigne  de  loule  anliqniié  lou- 
tbanl  le  sacrement  de  riîucliaristic. 
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Le  reste  est  conforme  à  ce  qu'il  publia  dans  le  sy 
node  de  Jérusalem ,  excepté  qu'il  n'a  pas  raitporl 
les  signatures,  el  qu'il  a  changé  ce  qui  regardait  î 
dix-huitième  article  de  Cyrille  louchant  l'étal  de 
âmes  après  leur  mort;  ayant  marqué  à  la  marge  qu'i 
s'était  trompé  en  quelques  endroits  dans  la  réfutatioi 
de  cet  article,  el  que  pour  cela  il  l'avait  corrigée.  Mai 
comme  cela  ne  regarde  pas  la  matière  que  nous  irai 
tons,  nous  n'en  parlerons  pas  présentement. 

Chacun  peut  aisément  comprendre  que  ce  seu 
ouvrage  de  Dositliée  détruit  entièrement  tout  ce  qu 
M.  Claude,  M.  Smiih,  el  ceux  qui  les  ont  copiés,  on 
avancé  touchant  la  créance  des  Grecs  sur  l'Eucha 
rislie.  Ce  n'est  pas  un  Gergan,  ni  des  vagabonds 
comme  ces  prétendus  archevêques  de  Tibériade  c 
de  Sa!i!Os,  qui  donnent  en  secret  des  témoignage 
informes  ;  c'est  un  des  quatre  patriarches  grecs,  qui 
ayant  publiquement  déclaré  la  foi  de  son  église  dan 
un  synode  noiiibreux ,  confirme  au  bout  de  dix-hui 
ans  ce  qu'il  avait  publié  alors,  el  qui ,  au  lieu  de  s 
rétracter,  ajoute  à  son  premier  ouvrage  un  très 
grand  nombre  de  nouvelles  preuves  ;  qui  condamn 
expressément  les  calvinistes  et  les  luthériens;  qui  cil 
tous  les  passages  des  Pères  dans  le  même  sens  qu 
les  catholiques  les  enler.dent  ;  qui  se  sert  avec  clog. 
des  témoignages  des  Grecs  modernes,  que  M.  Claul 
veut  faire  passer  pour  latinisés  ;  qui  elle  les  synode 
que  ce  ministre  traite  de  pièces  supposées;  enfin,  qu 
fait  imprimer,  au  vu  et  au  su  de  toute  l'église  grecque 
dans  un  pays  où  elle  est  publiquement  professée,  ui 
ouvrage  qui  est  reçu  avec  une  appiobalion  générale 
sans  que  depuis  vingt  ans  il  ait  essuyé  la  moindr< 
contradiction.  On  peut  juger  que  puisque  Dositliée  i 
eu  l'adenlion  d'y  faire  quelques  changements  dan! 
des  choses  indifférentes,  il  en  aurait  fait  de  mêm 
dans  les  articles  essentiels,  s'ils  ne  s'étaient  pas  trou 
vés  conformes  à  la  doctrine  de  son  église  sur  l'Euclia 
rislie.  Il  l'a  encore  plus  nettement  confirmé  dans  soi 
traité  contre  Caryophylle,  imprimé  quelques  année 
après  VEiichmdion,  et  par  la  déclaration  publiqu 
qu'il  fit  contre  les  Grecs  qui  envoyaient  leurs  enfanl 
au  collège  d'Oxford. 

CHAPITRE  YH 

Observations  particulières  sur  queu/ues  faits  qui  oi 
rapport  à  ce  qui  a  été  traité  dans  les  chapitres  prt 
cèdent  s. 

Ce  qui  a  élé  dit  jusqu'ici  touchant  les  principau 
actes  des  églises  d'Orient,  et  louchant  les  auteui 
dont  les  lémoignagesonlété  cites  dans  la  Perpétuité 
fait  voir  d'une  manière  incontestable  que  lc3  caihc 
liques  ont  donné  plus  de  preuves  de  la  conformité  ( 
la  créance  de  toutes  les  communions  séparées  de 
nôtre  ,  qu'il  n'était  nécessaire  pour  meltre  un  fait 
important  dans  la  dernière  évidence.  Si  les  calviniste 
avaient  eu  de  pareilles  pièces ,  au  moins  quelques 
unes  revêtues  dos  manjucs  dauloriié  et  de  vérité 
qui  se  trouvassent  contraires  à  celles  qui  ont  é' 
pro'Uutes,  i!  aurait  été  nécessaire  d'examiner  daj 
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celle  conlrariété  de  déclaralions  quelles  étaient  les 
véritables,  et  s'y  allacher.  Pour  terminer  de  pareilles 
iliiïicnllcs,  il  y  a  une  règle  certaine,  qui  consiste  à 
établir  p:!r  des  preuves  claires  quelle  a  été  la  docirinc 
communément  reçue  et  sans  contestation  dans  une 
église,  avant  et  après  ces  actes  contradictoires  ;  et 
celle  qu'on  reconnaît  avoir  subsisté  autrefois,  et  qui 
subsiste  encore,  doit  être  ccrlainement  préférée  à 
celle  dont  on  voit  que  le  commencemenl  n'est  pas 
ancien,  qui  n'a  pas  subsisté ,  et  qui  a  été  exposée  à 
la  censure  de  la  plus  nombreuse  et  de  la  plus  consi- 
dérable partie  de  ceux  qui  font  le  corps  de  celte 
église.  Mais  toutes  les  preuves  des  calvinistes  se  ré- 
duisent à  la  Confession  de  Cyrille,  dont  on  a  fait  voir 
les  défauts  essentiels  dans  le  fond  et  dans  la  forme  , 
cl  à  deux  ou  Irois  écrits  particuliers  et  informes  de 
(liirlques  Grecs  saîîs  nom  et  sans  autorité,  comme 
c'iui  qu'ils  attribuent  à  Mélropbane  Crilopule,  celui 
de  Zacharie  Gergan,  évoque  de  Larla,  et  des  réponses 
ambiguës  de  quelques  vagabonds,  dont  jamais  les 
Grecs  n'ont  oui  parler. 

Si  les  pièces  dont  les  auteurs  de  la  Perpêluité  se 
I  sont  servis  étaient  de  ce  genre,  nous  n'en  ferions  pas 
la  moindre  mention;  et  on  doit  cette  justice  à  nos 
théologiens,  de  reconnaître  qu'ils  n'en  ont  employé 
aucunes  pareilles.  Pourquoi  donc  les  protestants  ne 
cesseront-ils  jamais  de  citer  aux  catholiques  des  piè- 
ces qu'on  n'ose  cilcr  aux  Grecs,  et  dans  lesquelles 
toute  la  rbéloriipie  du  monde,  les  déclamations  et  les 
sopliismes  ne  feront  pas  trouver  la  vérité  et  l'au- 
Ihenlicité  qui  leur  manquent  ?  Sur  quel  principe 
:  osent-ils  attaquer  celles  qui  en  ont  tous  les  caractères 
les  plus  cerlains  ;  et  ne  feront-ils  jamais  réflexion  aux 
I  absurdités  daiis  lesquelles  le  système  de  M.  Claude 
entraîne  les  ignorants?  On  n'avait  peut-être  jamais 
rien  vu  de  pareil  à  celles  que  l'auleiir  des  Monuments 
a  inventées,  travaillant  sur  un  tel  plan.  Les  Grecs  du 
synode  de  Jérusalem  nous  apprirent  ce  qu'on  n'avait 
guère  connu  jusqu'alors  :  c'était  qu'un  écrit  patriar- 
cal, afin  d'avoir  autorité,  non  pas  pour  faire  loi  dans 
leur  église ,  mais  pour  être  reconnu  comme  étant 
sorti  des  mains  du  patriarche,  devait  être  enregistré 
dans  le  codex  de  la  grande  église  ;  et  comme  celte 
circonstance  manquait  a  la  Confession  de  Cyrille, 
ils  s'en  servaient  pour  faire  connaître  qu'elle  ne  pou  • 
vait,  dans  les  règles,  être  regardée  comme  étant  de 
lui.  Nous  en  trouvons  assez  d'exemples,  puisque  Jéré- 
niie  fit  ainsi  enregistrer  ses  réponses  aux  ihéologiens 
â)  Wiltembcrg;  que  les  décrets  des  deux  synodes 
de  1G38  et  de  1G42,  la  réponse  du  palriarclie  Denis, 
la  sentence  synodale  de  Calliniquc  et  les  décrets  de 
Jérusalem  furent  pareillement  enregistrés.  Ni  M.  Clau- 
de ni  ses  copistes  li'ont  rien  répondu  sur  ce  sujet,  et 
assurément  ils  ne  pouvaient  rien  répondre.  En  cela 
Us  avaient  donc  en  quelque  manière  accordé  cette 
proposition,  laquelle  étant  supposée,  il  s'ensuivait 
aécessairement  que  la  Confession  de  Cyrille  non  seu- 
.iîment  n'avait  aucune  autorité  à  l'égard  des  Grecs, 


AITS  TOUCHANi'  L'ÉGLÎSE  GRECQUE.  404 

mais  qu'elle  n'en  avait  aucune  à  l'égard  des  autres  , 
puisqu'en  la  forme  dans  laquelle  il  la  donna  il  pou- 
vait la  désavouer,  comme  il  fit  en  effet. 

11  fallait  un  homme  tel  que  l'auteur  des  Momimentt, 
pour  entreprendre  de  prouver  que  la  Confessicn  do 
Cyrille  a  été  plus  solennellement  enregistrée  qu'au- 
cun acte  semblable,  et  voici  comme  il  s'y  prend  : 
Les  Grecs  de  Jérusalem  avaient  donné  divers  extraits 
des  homélies  prêchées  à  Conslantinople  par  Cyrille, 
dans  lesquelles  il  avait  enseigné  le  contraire  de  ce 
qui  était  exposé  dans  sa  Confession,  et  le  manuscrit 
élait  par  hasard  à  Jérusalem.  Le  sieur  A.  prétend 
qu'elles  s'accordent  avec  la  Confession,  et  il  les  con- 
cilie en  retranchant  tout  ce  qui  s'y  trouve  contraire, 
ou  donnant  des  explications  ridicules  aux  termes  les 
moins  siijels  à  équivoque.  De  là  il  conclut  que  puis- 
que le  manuscrit  des  homélies  élait  à  Jérusalem,  la 
Confession  a  élé  bien  plus  solennellement  enregistrée 
que  si  elle  l'eût  été  à  Conslantinople.  C'est  la  même 
chose  que  si  on  prétendait  prouver  la  vérité  d'un 
rescrit  ou  d'une  bulle  du  pape,  qui  ne  se  trouverait  ni 
dans  les  formes  ordinaires,  ni  enregistrée  .à  Rome , 
en  disant  qu'il  s'en  trouve  une  minute  à  Paris  ou  à 
Tolède.  Tels  sont  les  raisonnements  qu'il  faut  faire, 
si  cela  s'appelle  raisonner,  ou  convenir  que  tout  ce 
que  M.  Claude  et  les  autres  ont  dit  sur  la  Confession 
de  Cyrille  n'est  qu'une  illusion  continuelle;  que  c'est 
une  pièce  sans  autorité,  et  que  le  peu  de  témoigna- 
ges que  les  calvinistes  y  ont  ajoutés,  qui  se  réduit  à 
ceux  de  quatre  ou  cinq  vagabonds,  ne  mérite  pas  la 
moindre  attention. 

11  est  donc  difficile  de  comprendre  qu'ils  aient  osé 
s'en  servir,  que  M.  Smith,  après  avoir  fait  un  séjour 
considérable  à  Conslantinople,  où  jamais  il  n'en  a  pu 
entendre  parler  qu'avec  autant  d'Iiorrem-  que  de  mé- 
pris, non  seulement  les  compare  à  ceux  de  Gabriel 
de  Philadelphie,  de  Syrigus,  de  la  Confession  ortho- 
doxe, et  de  tant  d'autres  ouvrages  qui  sont  générale- 
ment approuvés;  mais  qu'il  prétende  que  si  le  nombre 
de  ces  témoins  n'est  pas  si  grand,  leiu'  autorité  doit 
balancer  celle  des  synodes,  des  patriarches  et  de  tout 
le  corps  de  l'église  grecque.  Sur  ce  même  principe  il 
attaque  également  les  autres  Grecs  dont  on  leur  a  cité 
les  témoignages.  Ainsi  Agapius  est  un  misérable 
moine  latinisé,  quoiqu'on  sacne  autant  par  l'opinion 
publique  de  toute  la  Grèce,  que  par  l'attestation  par- 
ticulière des  religieux  du  Mont-Albos,  qu'il  y  a  vécu 
et  qu'il  y  est  mort  en  réputation  d'un  honune  pieux 
et  très-orthodoxe.  On  en  dit  autant  contre  Michel 
Corlacius  ;  et  la  seule  raison  est  que  leurs  livres  sont 
imprimés  à  Venise  ;  mais  la  Confession  de  Cyrille  l'a 
élé  à  Genève  ;  la  Confession  orthodoxe  l'a  élé  en  Hol- 
lande et  à  Leipsik  :  ces  prétendues  expositions  de 
foi  de  Métrophane  Crilopule  et  de  Gergan  ont  aussi 
élé  imprimées  en  Allemagne.  On  manque  de  bonnes 
raisons  quand  on  en  allègue  de  si  mauvaises. 

Il  y  a  plusieurs  autres  ouvrages  de  Grecs  modernes, 
comme  les  homélies  de  Damascène  Sludite,  celles  de 
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Kharturus,  qui  coniieniient  manifcsteiuent  la  doctrine 
delà  présence  réelle;  et,  ce  qui  est  fort  remarquable, 
on  n'en  peut  pas  citer  un  seul  imprimé  par  les  Grecs 
qui  la  combatte.  Ces  ouvrages  sont  connus  et  ap- 
prouvés généralement.  De  quel  droit  et  sur  quel  pré- 
texte seront-ils  rejetés  par  les  calviiiislcs,  parce  qu'ils 
contiennent  une  doctrine  contraire  à  celle  de  deux  ou 
Irois  malheureux,  dont  à  peine  les  Grecs  ont  entendu 
parler?  Car  ils  n'ont  connu  le  pitoyable  ouvrage  de 
Gergan,  que  par  la  Réfutation  qui  en  fut  laite  ei  im- 
primée à  Rome  par  Matthieu  Caryophylle.  Les  calvi- 
nistes ont  eu  tort  de  prétendre  que  dans  les  contro- 
verses on  ne  devait  recevoir  le  témoignage  d'aucun 
auteur  qui  ne  fût  schismatique.  Cependant  les  catho- 
liques n'en  ont  cité,  dans  tout  le  cours  de  celte  dis- 
pute ,  aucun  qui  fût  Latin  ou  latinisé  ;  et  quand  ils  se 
sont  servis  d'AUalius,  ou  do  quelques  autres,  ce  n"a 
été  que  pour  en  tirer  des  passages  qui  n'étaient  pas 
ailleurs.  Les  calvinistes  ont  fait  tout  le  contraire , 
puisque  ces  deux  ou  trois  qu'ils  citent  continuelle- 
ment n'ont  été  regardés  que  comme  hérétiques  par 
les  Grecs  mêmes.  Ceux-ci  doivent  être  assurément 
crus ,  quand  il  s'agit  de  savoir  si  un  homme  est  dans 
leur  communion ,  et  s'il  est  réputé  orthodoxe  ;  et 
vouloir  qu'on  'défère  plus  au  jugement  de  M.  Claude 
sur  un  pareil  sujet ,  est  une  prétention  dans  laquelle 
il  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  que  d'injustice. 

Il  n'est  pas  moins  étonnant  qu'ils  citent  avec  con- 
fiance M.  Ilaga,  ambassadeur  de  Hollande,  comme  un 
témoin  de  l'autorité  duquel  il  n'est  pas  permis  de 
douter.  On  peut  croire  qu'il  a  été  dnns  la  bonne  foi,  et 
que  Cyrille  l'avait  trompé.  Mais  quel  privilège  avait-il 
pour  être  cru  plutôt  que  ies  ambassadeurs  de  France, 
de  Venise  et  de  Gènes,  qui  ont  été  témoins  de  ce  qui 
s'est  passé  à  Constantinople  lorsqu'on  obtint  les  prin- 
cipales attestations?  On  veut  que  nous  recevions  avec 
respect  les  lettres  de  Léger ,  de  M.  Basire ,  de 
M.  Woodroff;  pouniuoi  mériteront-ils  plus  de  créance 
quêtant  de  catholiques  qui. les  valaient  bien  en  toutes 
manières?  El  si  on  prétend  rejeter  leur  témoignage 
par  celte  seule  raison  qu'ils  étaient  catholiques,  ne 
sommes-nous  pas  dans  le  même  droit  de  rejeter  celui 
des  autres  parce  qu'ils  étaient  protestants?  Nous 
pourrions  citer  un  très-grand  nombre  d'auteurs  qui 
leur  sont  fort  supérieurs  en  toutes  choses;  nous  ne 
le  faisons  pas,  parce  qu'en  ce  qui  regarde  les  Grecs , 
nous  n'avons  pas  besoin  d'autres  témohis  que  des 
Grecs  mêmes  ;  et  si  les  calvinistes  en  avaient  fait 
autant,  la  dispute  serait  (inie  il  y  a  longtemps. 

Les  prières  qui  sont  dans  l'Eucologe ,  et  l'office 
qu'on  trouve  dans  tous  les  Horologes  des  plus  an- 
ciciines  impressions ,  contiennent  des  expressions  si 
fortes  touchant  la  présence  réelle,  qu'il  est  impossible 
de  leur  donner  un  autre  sens.  Que  les  calvinistes 
nous  en  fassent  voir  quelque;,  exemplaires  où  elles 
aient  été  retranchées  ;  ou  bien  quelque  édition  du 
TriodUm ,  où  ce  zélé  réformateur ,  Cyrille  Lucar ,  ail 
fait  supprimer  ce  qui  était  contraire  à  sa  Confession  ; 
ou  enfin  quelque  livre  d'égUse  imprimé  pour  les  Grecs, 
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avec  leur  approbation  ,  qui  ait  le  moindre  rapport  à 
•a  manière  dont  -les  Genevois  ou  les  Hollandais  célè- 
brent leur  cène?  Cependant  ces  offices  sont  d'une 
grande  antiquité,  et  on  en  a  des  éditions  presque  aussi 
anciennes  que  la  prétendue  réformation  ,  pour  ne  pas 
parler  des  manuscrits  qui  y  sont  conformes.  Ces  livres- 
là  méritaient  mieux  d'être  cités  que  les  lettres  de 
M.  Basire  et  de  M.  Woodroff;  pourquoi  n'en  trouve- 
t-on  aucune  citation  dansions  les  livres  que  les  cal- 
vinistes ont  faits  sur  cette  matière? 

On  dira  peul-ctre  que  les  Grecs,  au  moins  un  grand 
nombre,  se  sont  écartés  de  la  vraie  créance  sur  l'Eu- 
charistie, faute  de  connaître  la  doctrine  des  protes- 
tants ,  quoique  à  l'égard  des  livres  d'église  qui  sont 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  celle  défaite  soit 
inutile,  puisqu'ils  sont  plus  anciens  que  leur  religion. 
Mais  la  Confession  d'Augsbourg  avait  été  traduite  en 
grec  par  Paul  Dolscius,  ou,  comme  d'autres  disent, 
par  Mélancton  :  on  avait  fait  imprimer  cette  traduc- 
tion ,  cl  on  en  avait  envoyé  plusieurs  exemplaires  en 
Grèce.  A-l  il  paru  jusqu'à  présent  aucun  Grec  qui  en 
ait  fait  usage?  La  Confession  belge  avec  le  Catéchisme 
et  la  manière  de  célébrer  la  cène  a  été  traduite  eu 
grec  vulgaire ,  et  imprimée  magnifiquement  par  les 
Elzcvirs,  il  y  a  plus  de  soixante  ans.  Trouve-t-on  un 
seul  Grec  qui  l'ail  citée ,  ou  môme  qui  en  fasse  men- 
tion, et  a-t-elle  fait  un  seul  prosélyte?  On  en  peut  dire 
autant  de  la  Liturgie  anglicane  ,  qui  a  été  traduite  de 
même  en  grec  et  en  arabe.  Parmi  tous  les  livres  qui 
se  sont  imprimés  en  Moldavie  et  en  Valachie,  trouve- 
i-on  quelque  nouvelle  édition  de  ia  Confession  de  Cy- 
rille, ou  de  celles  des  prolestants?  Ce  n'est  donc  pas 
faute  d'avoir  connu  ces  livres  conformes  à  leurs  opi- 
nions, que  les  Grecs  ont  une  doctrine  entièrement 
opposée;  au  contraire,  c'est  à  cause  qu'ils  les  ont 
connus ,  qu'ils  les  rejettent  et  qu'ils  les  méprisent. 
Hottinger  parle  d'un  Grec,  Nalhanaêl  Conopius,  qui 
devait,  à  ce  qu'il  fil  croire  aux  calvinistes,  traduire  e» 
grec  vulgaire  l'Institution  de  Calvin.  On  peut  juger 
sans  témérité  (ju'elle  n'aurait  pas  eu  parmi  ies  Grecs 
un  plus  grand  effet  que  les  livres  simples  et  plus  aisés 
à  entendre.  Car  Mélé'tius  Piga  et  Syrigus  la  connais- 
saient, et  ils  la  citent  en  quelques  endroits  de  leurs 
ouvrages,  mais  pour  la  réfuter  et  pour  la  condamner, 
et  pour  inspirer  à  leurs  compatriotes  autant  d'horreur 
de  sa  personne  que  de  sa  doctrine.  Ces  Grecs  igno- 
rants-, et  que  le  savant  M.  Claude  méprisait  tant,  ont 
cet  avantage  par-dessus  les  peuples  les  plus  policés 
de  l'Europe  ,  qu'au  lieu  que  ceux-ci  se  laissèrent  si 
facilement  séduire  par  les  premiers  réformateurs,  les 
autres  sont  demeurés  fermes  dans  la  religion  de  leurs 
pères,  et  ont  reconnu  la  fausseté  de  tout  ce  qui  avait 
ébloui  les  plus  savants. 

On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  une  réflexion  très- 
importante  ,  et  qui  peut  entrer  parmi  les  preuves  de 
l'éloignement  que  les  Grecs  ont  toujours  eu  pour  la 
religion  protestante.  Les  dispositions  qui  paraissaient 
les  plus  favorables  afin  de  réunir  leur  église  avec  les 
protestants,  étaient  celles  où  la  plus  grande  partie  ùa 
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n'est  pas  ce  qui  peut  avoir  aulorilé,  c'est  ce  qu'ils  ont 
fait  et  déclaré  dans  leur  patrie  ;  et  il  ne  s'en  trouvera 
pas  un  seul  qui  y  ait  soutenu  de  pareilles  déclarations. 
Ils  n'en  ont  pas  seulement  usé  ainsi  à  l'égard  des  pro- 
testants, qui  n'en  pourraient  nommer  que  quatre  ou 
cinq  qu'ils  eussent  convertis  ;  on  n'en  a  vu  et  on  n'en 
voit  tous  les  jours  que  trop,  qui  font  à  Rome  ou  entre 
les  mains  des  missionnaires  des  professions  de  foi 
pour  se  réunir  à  l'Église  catholique;  plusieurs  mêmes 
qui  ont  été  élevés  dans  les  collèges  de  Rome ,  et  qui 
étant  retournés  dans  le  pays,  rentrent  dans  la  com- 
munion des  schismaiiques ,  et  deviennent  les  plus 
grands  ennemis  des  Latins.  Nos  lliéologiens  ne  se  sont 
pas  servis  des  témoignages  de  ces  particuliers,  quoi- 
qu'ils n'eussent  dit  que  la  vérité  quand  ils  auraient 
certifié  ce  que  toute  la  Grèce  a  déclaré  par  tant  dictes 
solennels,  et  qu'ils  fussent  aussi  croyables  que  ceux 
qui  ont  été  cités  par  les  proiestanls.  Pourquoi  donc 
I)rétendront-ils  faire  valoir  l'autorité  de  ces  hommes 
obscurs  que  personne  n'a  connus,  comme  si  devant  de 
pareils  témoins,  les  synodes,  les  patriarches,  les 
évêques ,  les  théologiens ,  toute  la  Grèce ,  devaient  so 
taire  ? 

Nous  ajouterons  quelque  chose  sur  le  collège  grec 
d'Oxford,  qui  fournit  aux  catholiques  un  grand  nombre 
de  réflexions  importantes,  et  qui  en  devrait  produire 
de  sérieuses  parmi  les  protestants,  s'ils  cherchaient  la 
vérité  de  bonne  foi.  Ils  savent  bien  que  les  jeunes 
Grecs  qu'on  leur  amène  n'apportent  pas  de  leur  pays 
la  religion  telle  qu'on  la  professe  en  Angleterre  ;  U 
leur  en  faut  apprendre  une  nouvelle,  et  jusqu'à  pré- 
sent il  ne  paraît  pas  qu'on  en  ait  beaucoup  converti. 
A  Rome  et  ailleurs  oii  il  y  a  eu  des  collèges  pour  les 
Grecs  ,  on  leur  a  laissé  leurs  prières  ,  leurs  offices 
sacrés  et  leurs  cérémonies;  on  les  supprime  à  Oxford, 
ce  qui  seul  fait  voir  qu'il  n'y  a  aucune  conformité  de 
créance  entre  les  Grecs  et  les  Anglais.  On  instruit 
cette  jeunesse  assez  mal ,  autant  qu'on  en  peut  juger 
par  ce  qu'ils  en  ont  écrit  eux-mêmes ,  par  rapport 
aux  lettres  et  aux  sciences;  mais  M.  Woodroff,  supé- 
rieur de  ce  collège ,  a  eu  très-grand  soin  de  les  cathé- 
chiser  sur  la  religion  anglicane ,  de  déclamer  contre 
la  transsubstantiation ,  contre  l'invocation  des  saints  , 
le  signe  de  la  croix  ,  et  surtout  contre  l'autorité  de  la 
tradition.  On  voit  par  ce  qu'en  a  écrit  François  Pros- 
salenlo,  qui  avait  été  du  nombre  de  ses  disciples , 
qu'il  excitait  ces  jeunes  Grecs  à  s'attacher  à  la  doc- 
trine qu'il  leur  avait  enseignée,  en  leur  faisant  espérer 
que  par  la  protection  de  sa  reine,  chef  de  l'église 
anglicane ,  ils  seraient  élevés  aux  premières  dignités 
de  l'église  grecque.  Depuis  l'établissement  de  ce  col- 
lège, il  s'est  écoulé  assez  de  temps  pour  voir  les  effets 
de  cette  éducation  dans  quelques , Grecs  retournés 
dans  le  pays.  Néanmoins  on  n'en  a  pas  %u  un  seul  qui 
se  soit  déclaré  publiquement  pour  la  religion  angli- 
cane. Dosithée  ,  patriarche  de  Jérusalem ,  a  déclamé 
fortement  contre  ceux  qui  envoyaient  leurs  enfants  à 
ce  collège  ;  il  a  écrit  des  lettres  circulaires  pour  dé- 
fendre qu'on  le  fît,  menaçant  même  d'excommunica- 
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la  Grèce  se  trouva  après  la  prise  de  Constantinople, 
et  quelque  temps  auparavant.  Le  clergé,  les  religieux 
et  presque  tous  les  séculiers  avaient  rompu  toute 
communion  avec  ceux  qui  avaient  accepté  la  réunion 
faite  au  concile  de  Florence  ;  et  on  voit  par  les  der- 
nières paroles  de  Marc  d'Éphèse,  qui  ordonna  qu'on 
ne  souff'rît  pas  qu'aucun  des  latinisés  assistât  à  ses 
funérailles,  ainsi  que  par  le  placard  que  Georges  Scho- 
larius  ou  Gennadius  afficha  .^  la  porte  de  sa  cellule, 
que  cette  aversion  était  excessive.  Ce  fut  à  peu  près 
dans  ce  temps-là  que  les  Bohémiens  écrivirent  au 
clergé  de  Constantinople  pour  rechercher  sa  commu- 
nion ;  mais  ils  ne  la  purent  obtenir.  Gerlach  fut  en 
grand  commerce  avec  le  patriarche  Jérémie  ,  et  avec 
les  principaux  de  l'église  de  Constantinople.  Pondant 
l'ambassade  du  baron  d'Ungnade ,  il  y  eut  beaucoup 
de  lettres  écrites  de  part  et  d'autre,  et  une  grande 
liaison  ,  mais  elle  n'empêcha  pas  que  Jérémie  ne  re- 
jetât leur  confession  et  tous  leurs  éclaircissements , 
sans  qu'aucun  des  Grecs  de  ce  temps-là  ail  changé  de 
sentiment.  Peu  d'années  après ,  Mélèce ,  patriarche 
d'Alexandrie,  fit  amitié  avec  Georges  Douza,  qui  en  a 
fait  tant  d'éloges  ,  ensuite  avec  Edouard  Barton  ,  am- 
bassadeur d'Angleterre  :  c'était  dans  le  temps  que 
Mélèce  était  le  plus  animé  contre  les  Latins,  à  cause 
de  l'union  qui  se  négociait  alors  avec  les  Polonais  ot 
Lilhuanais  du  rit  grec,  qu'il  traversa  et  rompit  en- 
tièrement. Il  profila  si  peu  de  la  connaissance  de  ces 
protestants  ,  qu'il  a  enseigné  la  iranssubstantiatlon  et 
toutes  ses  conséquences ,  plus  clairement  qu'aucun 
autre  Grec  eut  encore  fait-  11  n'y  a  donc  eu  que  Cy- 
rille Lucar  qui  ait  été  ébloui  de  leurs  lumières  ;  et 
quoique  M.  Haga,  Léger  et  d'autres  aient  assuré,  sur 
ce  qu'il  leur  disait ,  qu'il  y  avait  un  grand  nombre 
d'autres  Grecs  qui  avaient  approuvé  sa  Confession , 
et  qui  étaient  prêts  à  mourir  pour  la  défendre,  il  n'en 
a  pas  néanmoins  paru  un  seul  dans  les  synodes  tenus 
contre  lui ,  quoiqu'il  n'y  eût  aucun  péril  de  la  vie  à 
essuyer,  mais  seulement  celui  de  la  déposition  et  de 
l'excommunication.  Ce  péril  n'empêcha  pas  Théophile 
Corydale  et  Jean  Caryophylle  de  soutenir  les  inêiwes 
erreurs;  el,  c'était  alors  que  d'autres  pouvaient  et  dc- 
\  aient  se  joindre  à  eux ,  au  lieu  qu'il  ne  se  trouva  pas 
un  seul  ecclésiastique  qui  prît  leur  défense ,  et  que 
tous  s'accordèrent  à  les  condamner. 

Il  est  allé  plusieurs  Grecs  en  Angleterre  et  en  Aile» 
ir.agnc  dans  le  siècle  passé,  et  on  n'en  trouve  pas  un 
seul  qui  étant  revenu  dans  son  pays  y  ait  apporté  la 
créance  des  protestants,  pour  en  faire  profession  pu- 
Ijlique.  Métruphane  Critopule,  sous  le  nom  duquel  on 
imprima  il  y  a  plusieurs  années  une  Confession  de  foi 
à  llelmstadt,  qui  néanmoins  approchait  plus  du  luthé- 
ranisme que  du  calvinisme,  étant  depuis  élevé  au 
patriarcat  d'Alexandrie  ,  souscrivit  avec  les  autres  la 
condamnation  de  Cyrille,  comme  fit  Chrysoscule  Lo-^ 
golhète,  dont  on  a  publié  quelques  écrits  comme  d'un 
disciple  de  cet  apostat.  Ce  que  ceux  qui  ont  donné 
des  expositions  de  foi  contraires  à  la  créance  reçue 
dans  leur  église ,  ont  écrit  dans  des  pays  éloignés , 
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lion  ceux  qui  seraient  soumis  à  sa  jiuidiciion  ,  et  qui 
le  feraient. 

L'exemple  de  François  Prossalenlo  est  très-considé- 
rable. Il  avait  élé  du  nombre  de  ces  jeunes  Grecs  étu- 
diant à  Oxford;  et  comme  il  le  dit  à  quelques  personnes, 
lorsqu'il  passa  à  Paris, il  quitta  TAngleierre,  sur  ce  qu'on 
lui  manda  dcson  pays,  que  s'il  y  taisait  un  plus  long  sé- 
jour, il  se  fermeraiircntréc  à  toute  sorte  d'emplois  ecclé- 
siastiques. 11  jugea  donc  qu'afin  de  se  purger  de  tout  le 
soupçon  qui  pouvait  rester  contre  lui,  il  fallait  donner 
une  preuve  publique  de  sa  loi,  en  réfutant  ce  que  M. 
Woodroff  son  maître  avait  écrit  contre  l'aulorilé  de  la 
tradition.  C'est  ce  qu'il  fit  en  imprimant  un  traité  qui 
a  pour  titre  :  Le  maître  hérétique  réfuté  par  son  disciple 
orthodoxe,  et  il  est  dédié  à  Gabriel,  patriarche  de 
Constantinople.  L'impression  a  élé  faite  en  Hollande 
et  à  Amsterdam,  en  1706,  et  les  catholiques  n'y  ont 
eu  aucune  part.  Si  les  Grecs  étaient  en  communion 
avec  l'église  anglicane  ,  comme  l'assurait  ceM.Basire, 
que  M.  Claude  a  préféré  à  toute  la  Grèce  ,  il  n'aurait 
pas  élé  nécessaire  de  les  instruire  dans  une  religion 
qui  leur  est  inconnue  et  étrangère  ;  les  évé{iues  et  les 
patriarches  n'auraient  pas  élé  scandalisés  ;  et  Dosi- 
thée,  au  lieu  de  détourner  les  siens  d'envoyer  leurs 
enfonts  à  ce  collège  d'Oxford  ,  les  y  aurait  exhortés. 
Ces  éludes  ,  faites  dans  un  pays  où  ils  ne  couraient 
aucun  risque  de  devenir  latinisés ,  les  auraient  mis  en 
état  de  s'avancer  dans  leur  église ,  et  un  jeune  homme 
de  vingt-cinq  ans  n'aurait  pas  eu  la  hardiesse  de  dé- 
dier au  patriarche  de  Constantinople  im  livre  dans 
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lequel  leurs  frères  Içs  Anglais  sont  extrêmement 
maltraités.  Car  dans  l'épîtredédicatoire  ,  après  avoir 
dit  que  ceux  qui  par  malice  veulent  détruire  un  arbre 
qui  porte  beaucoup  de  fruit ,  ne  se  contentent  pas  de 
couper  les  branches,  mais  qu'ils  tâchent  de  le  déra- 
ciner entièrement,  il  ajoute:  Ainsi  les  hérétiques  de 
ce  temps-ci,  voulant  attirer  l'Église  catholique  de  Jésus- 
Christ  à  leurs  blasphèmes  odieux,  n'attaquent  pas  quelque 
dogme  particulier,  en  voulant  persuader  aux  Grecs 
leurs  disciples ,  que  ce  qu'elle  conserve  avec  piété 
comme  reçu  de  Notre- Seigneur  Jésus-Christ,  parla  Ira- 
ditionnon  écrite  des  apôtres ,  est  faux  ;  mais  instruits  par 
le  démon  leur  père,  et  comme  précurseurs  de  l'Antéchrist, 
ils  prêchent  impudemment  que  toute  parole  non  écrite  du 
Seigneur  n'est  pas  véritable  ,  jugeant  que  si  les  orthodo- 
xes convenaient  de  cet  article  seulement ,  il  n'y  mirait 
plus  aucune  différence  entre  eux  et  les  hérétiques.  11  dit 
ensuite  que  le  patriarche  verra  par  cet  ouvrage  l'ar- 
dent désir  qu'il  a  de  réfuter  leiu'S  dogmes  impics  ; 
d'autant  plus  qu'il  ne  s'est  pas  contenté  de  le  faire 
lorsqu'il  s'est  vu  hors  de  péril ,  en  faisant  connaître 
leur  fourbe  au  public  ;  mais  qu'étant  encore  en  An- 
gleterre ,  il  lui  a  mandé  à  quel  dessein  on  y  attirait  les 
cnfanls  des  Grecs.  Et  dans  tout  le  livre  ,  il  ne  traite 
jamais  autrement  son  maître  Woodroff,  un  des  grands 
témoins  de  M.  Claude  ,  que  comme  un  hérétique.  On 
peut  voir  dans  la  Défense  de  la  Perpétuité  {p.  505)  un 
plus  ample  extrait,  qui  donne  une  juste  idée  de  ce  col- 
lège grec  d'Oxford ,  et  de  l'horreur  des  Grecs  pour 
ce  qu'on  a  voulu  leur  y  enseigner. 
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EXAMEN  DES  ACTES  DES  ÉGLISES  ORIENTALES  PRODUITS  DANS  LA 
PERPÉTUITÉ. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'autorité  des  actes  faits  par  les  Grecs  el  par  les 
Orientaux  ,  pour  rendre  témoignage  de  ta  conformité 
de  leur  foi  avec  les  catholiques  sur  les  articles  coniro- 
versés  entre  ceux-ci  et  les  protestants. 

La  question  que  nous  avons  présentement  Ji  traiter 
est  d'une  nature  si  singulière,  qu'en  la  détachant  des 
circonstances  qui  l'ont  produite,  on  aurait  peine  à 
croire  qu'elle  eût  pu  jamais  être  proposée  sérieuse- 
ment; puisqu'on  ne  le  pouvait  faire  sans  renverser 
toutes  les  maximes  les  plus  certaines  de  droit,  dont 
tons  les  hommes  conviennent ,  et  suivant  lesquelles 
ils  se  conduisent  tous  les  jours:  H  s'agit  de  savoir  si 
iir  grand  nombre  d'actes,  de  confessions  de  foi,  d'at- 
îestalions ,  et  d'autres  semblables  pièces  qui  ont  été 
produites  dans  la  Perpétuité  de  ta  foi,  peuvent  faire 
autorité,  ou  si  on  les  doit  rejeter  comme  des  pièces 
f  usscs  cl  supposées  ,  ou  au  moins  comme  entière- 
ment défectueuses  dans  leur  origine  ,  pnis([u'ellcs  ne 
rappcrlcnt  pas  ndèlcn'icnt  la  doctrine  et  la  discipline 
des  communions  séparées  de  l'Église  latine  touchant 


rEucbaristie.  Jamais  avant  M.  Claude  personne  ne 
s'était  inscrit  en  faux  contre  de  semblables  preuves; 
parce  que  c'est  une  maxime  du  droit  publie,  que 
quand  des  actes  ont  été  passés  dans  des  pays  éloignés, 
lorsqu'ils  sont  certiliés  cl  légalisés  par  les  ambassa- 
deurs ,  par  les  consuls  ,  ou  par  les  autres  personnes 
publiques,  ils  font  foi  partout,  et  ne  peuvent  être  con- 
testés. On  ne  s'étonne  pas  qu'il  ait  poussé  la  har- 
diesse jusqu'à  un  tel  excès  ;  mais  il  y  a  sujet  d'être 
étonné  que  les  calvinistes  aient  reçu  avec  tant  de  fa- 
cilité ce  qu'il  a  avancé  sur  cette  matière;  de  sorte 
qu'en  une  question  qui  est  purement  de  fait,  ils  aient 
cru  que  son  témoignage  pouvait  balancer  ceux  de 
toute  la  Grèce  et  des  autres  communions  d'Orient  ; 
et  qu'ils  n'aient  pas  reconnu  qu'il  n'avait  imaginé  de 
si  étranges  paradoxes,  que  parce  qu'il  n'avait  plus  rien 
à  répondre. 

Dans  son  premier  écrit,  il  avait  dit  avec  assurance 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  traus- 
sulislautiation,  aussi  bien  que  l'adoration  du  Sacre- 
ment n'étaient  connues  que  dans  l'Église  romaine,  et 
que  tous  les  autres  chrétiens  les  ignoraient  entière- 
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ment.  La  manière  seule  dont  il  en  avait  fait  rénumé- 
ralion  faisait  connaître  qu'il  n'en  savait  pas  même 
les  noms.  Il  fournit  ensuite  quelques  preuves  très-fiu- 
bles  pour  montrer  que  les  Grecs  ,  et  tous  les  peuples 
qui  sont  dans  la  même  église,  ne  croyaient  pas  la  pré- 
sence réelle.  Kllcs  roulaient  sur  des  choses  cent  fois 
rcfulées  par  les  protestants  mêmes;  et  comme  on  lui 
avait  opposé  leur  autorité  ,  il  n'eut  pas  de  lionle  de 
traiter  Guillaume  Forbcs,  évêque  prolestant  d'Edim- 
bourg, comme  un  catholique  déguisé,  exagérant  celle 
imagination  avec  des  ligures  de  rhétorique  les  plus 
outrées.  Il  porta  même  la  hardiesse  jusqu'à  accuser 
d'ignorance  et  de  mauvaise  foi  M.  Oléarius  ,  sur  ce 
qu'il  avait  dit  le  contraire  dans  son  Voyage  do  Mosco- 
vie  et  de  Perso,  ne  sachant  pas  qu'il  était  cr.core  en 
état  de  le  démentir  publiquemcnl,  comme  il  (il. 
M.  Claude  opposa  aux  autorités  des  Grecs  qui  avaient 
été  citées  dans/a  Perpétuité,  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar,  sans  faire  la  moindre  mention  des  anathènies 
fulminés  par  deux  patriarches  contre  l'auteur  et  contre 
la  pièce.  11  y  joignit  quelques  raisoimcmcnts  lires 
de  faits  fort  incertains,  rapportée  par  des  voyageurs 
ignorants  ou  suspects  ;  et  comme  s'il  n'eût  pas  été 
obligé  de  donner  des  preuves  de  ce  qu'il  affirmait 
avec  tant  de  confiance,  il  demanda  aux  auteurs  de  la 
Perpétuité  des  confessions  de  foi ,  des  actes  auiîienli- 
qucs,  et  des  éclaircissements  détaillés  touclianl  divers 
points  de  discipline  ,  parce  qu'il  croyait  que  jamais 
on  n'en  pourrait  trouver. 

Cependant  dans  le  premier  volume  de  la  Réponse 
qu'ils  lui  firent,  ils  citèrent  plusieurs  auteurs  grecs,  qui 
jusqu'alors  n'avaient  presque  pas  été  connus,  l'écrit 
d'un  seigneur  moldave,  des  attestations  des  Syriens  et 
des  Arméniens  avec  quelques  autres  pièces,  et  une  let- 
tre de  M.  Oléarius  qui  aurait  couvert  deconfusion  tout 
autre  que  M.  Claude.  Dans  les  volumes  suivants  ,  ils 
produisirent  un  grand  nombre  d'attestations  des  égli- 
ses de  l'Archipel  :  une,  dans  la  forme  la  plus  authen- 
tique el  la  plus  solennelle  ,  de  Denis  ,  patriarche  de 
Consiaiitinople,  signée  de  trois  qui  l'avaient  précédé 
en  la  même  dignité,  et  d'un  grand  nombre  de  métro- 
politains; d'autres  des  Syriens  melchites,  jacobiles  et 
i;cstoriciiS,  des  Arméniens,  des  Cophtes,  des  Mingré- 
liens;  enfin  le  concile  de  Jérusalem  de  1672  ,  et 
diverses  autres  pièces.  M.  Claude  n'a  pas  répondu  au 
dernier  volume ,  dans  lequel  sont  contenus  tous  les 
acles  dont  nous  venons  de  parler;  et  il  crut  que  les 
réponses  générales  qu'il  avait  données  suffisaient  pour 
en  détruire  touie  l'autorité.  Elles  se  réduisent  à  éta- 
blir pour  principe  que  tous  les  Grecs  qui  croient  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ne  sont  pas  de 
véritables  Grecs  ,  mais  latinisés  ;  que  tout  s'obtient 
d'eux  pour  de  l'argent;  qu'ils  sont  ignorants  jusqu'à 
ne  savoir  pas  leur  créance  ;  que  la  plupart  ont  été  cor- 
rompus par  les  missionnaires  latins,  et  qu'ainsi  on  ne 
doit  faire  aucun  cas  de  leurs  témoignages. 

11  est  à  remarquer  qu'en  même  temps  qu'il  voulait 
ôter  toute  c.  cance  à  des  actes  aussi  authenti(iues  qu'il 
en  fut  jamais,  il  faisait  valoir  la  Confession  de  Cyrille, 
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des  lettres  missives  de  quelques  Anglais,  et  quelques 
extraits  informes  de  témoignages  de  Grecs  inconnus  ; 
d'où  il  s'ensuit  que  ,  selon  lui ,  toute  pièce  qui  combat 
la  présence  réelle  doit  être  reçue,  quelque  informe  ou 
défectueuse  qu'elle  puisse  être ,  et  que  toutes  celles 
qui  l'établissent  doivent  être  rejetées.  Telle  a  été  la 
nouvelle  jurisprudence  de  M.  Claude,  suivant  laquelle 
néanmoins  ses  disciples,  cl  les  plus  fameux  ministres 
de  sa  communion  ont  jugé  de  ces  actes,  si  c'est  en  ju- 
ger que  d'embrasser  aveuglément  ce  qu'il  avait  dit 
sans  la  moindre  preuve,  et  sans  aucune  ombre  de 
vraisemblance.  Un  des  premiers  qui  fit  valoir  cette 
pitoyable  défaite  de  M.  Claude,  fut  M.  Frédéric  Spaii- 
heim,  ministre  et  professeur  en  théologie  à  Leyde  , 
dans  un  livre  qu'il  intitula  :  Striclurœ,  contre  l'Expo- 
sition de  la  foi  catholique  de  feu  M.  Bossuet ,  évêque 
deMeaux.  M.  Smith,  en  Angleterre,  traita  la  même 
matière  dans  quelques  opuscules  qu'il  y  publia,  prin- 
cipalement pour  justifier  la  mémoire  et  la  Confession 
de  Cyiillc  Lucar;  M.  Burnet  en  toucha  quelque  chose 
dans  son  Voyage  d'Italie;  enfin  ce  nombre  infini  d'é- 
crivains qui  se  sont  élevés  en  Hollande  depuis  quel- 
ques années,  et  qui  se  sont  mis  en  possession  d'écrire 
et  de  juger  de  tout,  n'ayant  pas  les  premières  con- 
naissances de  la  matière,  el  n'en  sachant  que  ce  qu'ils 
ont  appris  dans  ces  auteurs  ou  dans  d'autres  plus  mé- 
prisables ,  ont  parlé  de  la  fausseté  de  ces  acles, 
comme  ils  auraient  pu  faire  de  la  chose  la  plus  incon- 
teslablcnienl  prouvée,  en  quoi  ils  ont  fait  voir  autant 
d'ignorance  que  de  mauvaise  foi. 

Mais  parmi  les  critiques  si  peu  redoutables ,  il  s'en 
est  trouvé  un  d'un  caractère  si  extraordinaire ,  que 
peut  être  on  n'a  jamais  vu  paraître  sur  les  rangs  un 
tel  conlroversiste  ,  soit  par  ses  qualités  personnelles  , 
soit  par  celles  de  son  ouvrage.  C'est  l'auteur  des  Mo- 
)mmeiUs  authentiques  de  la  religion  des  Grecs,  qui,  avec 
des  lettres  de  Cyrille  Lucar,  a  fait  imprimer  le  concile 
de  Jérusalem ,  mais  en  retranchant  tout  ce  qui  l'in- 
commodait. 11  y  a  joint  une  traduciion  française  ,  et  il 
est  fort  aisé  de  reconnaître  qu'il  ne  l'a  pas  faite  sur  le 
grec  ,  mais  sur  la  latine,  publiée  à  Paris  trente  ans 
avant  la  sienne.  Les  notes  qu'il  a  répandues  partout , 
à  dessein  de  prouver  la  fausseté  de  toutes  les  attesta- 
lions  produites  dans  le  cours  de  la  dispute  sur  la  Per- 
pétuité, sont  des  ignorances  grossières,  des  rapsodies 
de  controverse,  des  faussetés  qui  se  détruisent  par  la 
simple  lecture  des  textes;  des  calomnies,  des  injures, 
et  des  cmportcnients  si  étranges  ,  qu'on  ne  croit  pas 
qu'il  se  trouve  rien  de  pareil  dans  les  écrits  de  ceux 
qui  ont  été  blâmés  daîis  leur  propre  communion,  pour 
n'avoir  pas  observé  les  règles  de  l'équité  et  de  la  bien- 
séance à  l'égard  de  ceux  de  qui  on  doit  toujours  par- 
ler avec  respect. 

C'est  cependant  un  homme  qui  à  peine  sait  lire  le 
grec  ,  qui  ignore  tout,  qui  débite  avec  confiance  des 
citations  de  dictionnaires,  de  journaux  et  d'autres 
semblables  livres;  qui  connaît  si  peu  les  personnes 
dont  il  parle,  qu'il  prend  un  ministre  d'Alcmar  pour 
un  Grec;  qui  invente  des  histoires  selon  qu'il  en  a  be  > 
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soin,  et  qui,  parunlissiide  faussetés,  d'ignorances,  de 
calomnies  et  et  d'injures  outrées,  se  vante  d'avoir  dé- 
montré la  fausseté  de  toutes  les  alteslalions  qui  ont 
été  produites  dans  la  Perpêtuilé.  M.  Claude  n'avait 
point  donné  de  preuves  ,  il  était  trop  habile  pour  s'y 
engager;  ce  nouveau  disciple  en  prétend  fournir  un 
très-grand  nombre  ;  et  si  on  veut  le  croire  ,  il  n'y  en 
a  pas  une  qui  ne  soit  une  démonstration,  quoique 
tout  ce  qu'il  a  osé  avancer  soit  convaincu  de  fausseté 
par  des  preuves  de  fait  si  sensibles  ,  qu'il  n'est  pas 
possible  d'y  rien  opposer.  Si  on  cherche  de  ces  preu- 
ves dans  ce  gros  volume  de  Monuments  cmthent'iques  , 
on  n'y  en  trouvera  pas  uneseule,  ni  dans  les  ouvrages 
de  tous  les  autres  protestants  qui  ont  attaqué  les  ac- 
tes et  les  attestations  dont  nous  entreprenons  la  dé- 
fense; ce  qui  suffirait  auprès  de  ceux  qui  cherche- 
raient la  vérité  sans  préoccupation,  pour  leur  faire 
connaître  la  léniérité  et  la  mauvaise  foi  de  leurs  mi- 
nistres. Ainsi  tout  ce  qu'ils  ont  dit  et  tout  ce  qu'ils 
peuvent  dire  roule  sur  des  raisonnements  et  sur  des 
préjugés  dont  on  a  déjà  fait  voir  la  fausselé  et  l'inu- 
tilité, que  nous  espérons  mettre  encore  dans  un  plus 
grand  jour,  avec  le  secours  des  livres  qui  ont  été  im- 
primés par  les  Grecs  mêmes  depuis  l'édition  du  der- 
nier volume  de  In  Perpétuité  ,  et  par  d'aulrcs  preu- 
ves aussi  solides  que  celles  de  nos  adversaires  sont 
vaines. 

Car  comme  on  le  reconnaît  à  la  première  lecture  , 
ce  qu'ils  donnent  comme  des  preuves,  ne  peut  passer 
en  bonne  logique  que  pour  des  conjectures ,  et  des 
raisonnements  fondés  sur  leurs  préjugés ,  qui  n'oBt 
aucune  force  dans  des  matières  de  fait ,  surtout  lors- 
que la  fausselé,  ou  au  moins  l'incertitude  de  ces  pré- 
jugés est  manifeste.  Celui  des  calvinistes  qui  fait  la 
base  de  tout  le  système  de  M.  Claude  sur  les  Grecs 
cl  sur  les  Orientaux  ,  est  que  les  Grecs  ne  croient 
point  la  présence  réelle  ni  la  transsubstantiation  ,  et 
qu'ils  n'adorent  pas  l'Eucharistie.  Il  est  manifesle- 
nient  faux,  puisque  les  Grecs  disent  le  contraire;  et 
par  conséquent  il  faut  trouver  un  autre  déqouemeiil , 
qui  est  de  l'invention  de  ce  ministre  :  c'est  que  ceux 
qui  parlent  ainsi  sont  de  faux  Grecs.  On  demande  où 
étaient  les  véritables  ;  et  il  faut  répondre ,  avec 
M.  Claude,  que  ce  sont  ceux  qui  croient  ce  qui  est 
dans  la  Confession  de  Cyrille.  On  réplique  aux  cal- 
vinistes qu'il  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  qui  ait  parlé 
comme  lui,  ni  avant  ni  depuis  le  concile  de  Florence  ; 
ils  nous  répondent  que  s'ils  n'ont  pas  parlé  comme 
lui,  ils  ont  pensé  comme  lui,  et  pour  cela  ils  nous 
renvoient  aux  commentaires  d'Auberiin  et  à  ceux  de 
M.  Claude,  qui  ont  porté  la  pénétration  si  loin  ,  que 
ce  dernier  a  prétendu  que  /xsTouacWts  dans  les 
écrits  de  Gabriel  de  Philadelphie  ,  signifiait  métou- 
Biose,  et  non  pas  transsubstantiation.  On  leur  dit  que 
les  Grecs  n'ont  jamais  entendu  les  passages  de  leurs 
anciens  auteurs  dans  le  sens  qu'Aubertin  leur  attri- 
bue ;  c'est  qu'ils  sont  ignorants  ou  latinisés.  Ou  leur 
cite  que  les  Grecs  ont  exposé  eux-mêmes  leur  foi  d'une 
uiauière  toute  différente,  et  coudauané  celle  de  Cvrille. 
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Toutes  ces  pièces  sont  fausses ,  selon  M.  Claude  ;  et 
quand  on  vient  à  la  preuve,  il  n'y  en  a  pas  d'autre , 
sinon  qu'il  a  prouvé  que  les  Grecs  ne  croyaient  pas  la 
présence  réelle,  ce  qui  est  une  pétition  de  principe 
très-vicieuse.  11  est  vrai  qu'il  n'a  pas  dit  que  tous  ceux 
qui  ont  donné  les  actes  étaient  des  apostats  et  des 
parjures ,  que  les  ambassadeurs  étaient  des  subor- 
iiateurs  de  faux  témoins,  des  impies ,  des  scélérats  : 
cela  était  réservé  à  ce  dernier  écrivain. 

CHAPITRE  11. 

Examen  du  système  général  du  ministre  Claude  pour 
attaquer  Vautorité  des  attestations  données  par  les 
Grecs  touchant  leur  créance,  qui  est  une  manière  de 
prescription  pour  les  rendre  suspectes  et  les  rejeter. 
Les  auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  foi  ont  remar- 
qué en  divers  endroits  que  rien  n'était  plus  ordi- 
naire à  M.  Claude  que  d'avancer  les  choses  du  monde 
les  plus  fausses,  de  n'en  donner  aucune  preuve,  et 
d'en  tirer  ensuite  les  conséquences  qui  pouvaient  être 
favorables  à  sa  cause  ;  de  ne  pas  faire  la  moindre 
mention  des  réponses  les  plus  solides  et  les  plus 
pressantes,  mais  de  supposer  qu'il  avait  prouvé  et 
sans  réplique  ce  qu'il  n'avait  pas  seulement  effleuré.. 
Rien  n'est  plus  fréquent  dans  ses  livres  que  cette 
manière  de  raisonner  ;  mais  il  n'y  a  peut-être  pas 
d'exemple  pareil  à  celui  où  il  en  a  fait  usage,  lorsqu'il 
a  parlé  de  la  créance  des  Grecs  et  des  Orientaux 
dans  sa  première  Réponse.  On  lui  avait  cité  le  con- 
sentement général  des  Grecs  et  de  toutes  les  autres 
communions  séparées  de  l'Église  romaine  sur  la  doc 
trinc  de  l'Eucharistie.  11  le  nia  avec  une  assurance 
capable  d'imposer  à  tous  ceux  qui  n'auraient  pas  une 
connaissance  exacte  d'une  matière  assez  peu  con- 
nue :  il  savait  bien  qu'ils  faisaient  le  jilus  grand 
nombre,  et  que  parmi  les  siens  il  y  en  avait  très-peu 
qui  ne  fussent  sur  ce  sujet  dans  la  même  ignorance 
que  lui.  J'avoue  que  dans  une  très-grande  jeunesse 
j'en  fus  comme  les  autres  extrêmement  frappé,  et 
que  ce  fut  à  celte  occasion  que  je  commençai  à  faire 
les  premières  recherches,  que  j'ai  continuées  jusqu'à 
présent  sur  la  créance  des  Orientaux  ;  et  je  reconnus 
en  même  temps  à  quels  périls  on  s'expose  lorsqu'on 
lit  avec  trop  de  curiosité  des  livres  hérétiques ,  et 
qu'on  n'est  pas  capable  d'en  juger.  En  effet,  qui  ne 
serait  pas  frappé  de  ces  paroles  :  Je  soutiens,  disait- il, 
que  la  transsubstantiation  et  Cadoraiion  du  Sacrement 
sont  deux  choses  inconnues  à  toute  la  terre,  à  la  réserve 
de  r Église  romaine ,  et  que  ni  les  Grecs ,  ni  les  Armé-  * 
niens,  ni  les  Russes,  ni  lesjacobites,  ni  les  îil'iiopiens,  ni 
en  général  aucun  chrétien,  tiorniis  ceux  qui  %3  soumet- 
tent au  pape,  ne  croient  rien  de  ces  deux  articles. 

La  première  idée  que  produit  la  lecture  de  ces  pa- 
roles si  afûrmalives  dans  l'esprit  d'un  ignorant ,  est 
que  celui  qui  parle  avec  une  telle  assurance  est  nu 
homme  savant  dans  les  langues,  consommé  dans  la 
théologie  des  Grecs,  qui  a  lu  un  grand  nombre  de 
leurs  livres,  qui  sait  leur  discipline  ecclésiastique 
aussi  bien  que  celle  des  autres  chrétiens  d'Orient,  et 


415 


LIV.  \1I.  ACTES  DES  ÉGLISES  D'ORIENT  PRODUITS  DANS  LA  PERPÉTUITÉ.  414 


qui,  après  une  longue  étude  de  la  matière,  que  cha- 
cun sait  n'être  pas  commune,  a  découvert  ce  que  ies 
autres  n'avaient  pas  su,  ou  dont  ils  n'avaient  écrit 
qu'avec  incertitude.  Néanmoins  ceux  qui  ont  connu 
M.  Claude,  et  ceux  qui  ont  lu  ses  écrits  sans  préoccu- 
pation, savent  avec  beaucoup  plus  de  certitude  qu'il 
entendait  irès-médiocremenl  le  grec,  ce  qu'on  pour- 
rait, entre  savants,  regarder  comme  ne  le  savoir 
point.  Qu'il  n'avait  aucune  connaissance  des  auteurs 
grecs ,  particulièrement  des  modernes  ;  et  il  en  a 
donné  une  i)reuve  démonstrative  dans  sa  prcniicrc 
Réponse  ,  en  traitant  Gabriel  de  Pliiladelpliic  coniiiie 
un  auteur  sui»posé  par  le  cardinal  du  Perron.  Il  n'a- 
vait pas  la  moiud-re  connaissance  des  églises  orienta- 
les, n'ayant  pas  même  lu  ce  que  plusieurs  auteurs 
protestants  avaient  écrit  sur  le  même  sujet;  puisque 
s'il  eût  seulement  consullé  Drcrewood,  et  examiné 
les  citations,  il  aurait  pu  reconnaître  la  fanssclé  de 
te  qu'il  avançait  avec  une  assurance  in-e-que  saus 
exemple.  On  lui  avait  cité  Guillaume  Forbès,  protes- 
tant, évêqne  d'Edimbourg;  il  rejeta  son  témoignage 
comme  d'un  catbolique  caché, ce  qui  était  une  fausselé 
encore  plus  notoire  que  toutes  les  autres,  puis(|u'il 
n'y  avait  point  (./  Anglais  qui  ne  stit  que  celte  préten- 
due catholicité  n'était  londée  que  sur  la  persécution 
suscitée  par  les  presbytériens  écossais  contre  les  éi)is- 
copaux,  à  l'occasion  de  la  Liturgie  que  le  roi  Char- 
les 1  voulait  établir,  ce  qui  fut  le  connnencemenl  des 
troubles  d'Ecosse,  et  de  la  plus  horrible  tragédie 
qu'on  ait  vue  depuis  plusieurs  siècles. 

Telle  fut  la  première  proposition  do  M.  Claude 
touchant  les  Grecs  et  les  Orientaux  ;  et  lors(|u'on  lui 
avait  simplement  cité  des  témoignages  tirés  des  meil- 
leurs auteurs,  la  plupart  protestants,  il  demanda  avec 
un  air  d'autorité  digne  de  sa  confiance,  qu'on  lui  pro- 
duisit des  confessions  de  foi,  des  allostations,  des  ac- 
tes synodaux,  des  lîiluels,  en  un  mot  tout  ce  qu'il 
croyait  qu'il  était  impossible  de  trouver.  En  edet  on 
n'aurait  pas  cru  pouvoir  satisfaire  à  une  demande  si 
déraisonnable  ;  puisque  lui-même  établissant  une 
nouveaulé  Inconnue  à  toute  la  terre,  en  ce  qu'il  disait 
des  Grecs  et  des  Orientaux,  il  était  obligé  d'en  don- 
ner des  preuves  telles  qu'il  les  demandait  à  ses  ad- 
versaires. Toutes  les  siennes  se  réduisaiaif  cepen- 
dant à  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  à  des  leitres 
du  ministre  Léger,  et  à  quelques  autres  de  deux  An- 
glais, outre  deux  ou  trois  pièces  informes  signées  par 
des  Grecs  vagabonds  inconnus,  et  qu'on  reconnais- 
sait à  la  simple  lecture  fort  éloignés  des  sentiments 
et  du  langage  de  leur  église. 

Nonobstant  la  dinicalié  qui  paraissait  devoir  satis- 
faire M.Claude,  on  lui  produisit  dans  le  premier  tome 
de  la  Perpétuité  des  pièces  si  authentiques,  que  tout 
autre  homme  que  lui  aurait  reconnu  devant  le  public 
qu'après  de  pareils  lénmignages,  il  n'était  plus  permis 
de  contester  que  les  Grecs  ne  crussent  pas  la  pré- 
sence réelle.  On  peut  défendre  un  faux  raisonnement, 
parce  qu'il  se  trouve  toujours  des  subterfuges  pour 
éviter  de  reconnaître  qu'on  s'est  trompé,  ci  qu'on  n'a 


pas  raisonné  juste  ;  lorsqu'il  s'agit  de  faits,  il  faut  les 
détruire  par  des  faits  contraires,  ou  se  rendre  à  la  vé- 
rité. Mais  ce  n'était  pas  là  le  caractère  de  M.  Claude  ; 
il  n'avait  rien  à  répondre  à  des  preuves  incontesta- 
bles ;  il  en  vint  de  nouvelles  et  en  plus  grand  nom- 
bre, qui  lurent  données  dans  la  Réponse  générale  et 
dans  le  troisième  volume,  il  fallait  dire  quelque  chose 
de  nouveau,  et  il  employa  la  défaite  la  plus  insoute- 
nable qui  ait  jamais  été  avancée  en  dispute  sérieuse. 

Ce  fut  de  dire  avec  un  air  de  compassion  que  ses 
adversaires  s'étaient  trompés  grossièrement.  Ce  qui 
Cil  trompé  (M.  Arnauld)  esl  quil  a  pris  pour  la  vérita- 
ble église  grecque  un  parti  qui  s'est  formé  depuis 
longtemps,  de  Grecs  que  les  autres  appellent  iocrt- 
vippovK,- ,  c'est-à-dire,  qui  ont  le  cœur  et  les  senti- 
ments latins,  bien  qu'ils  professent  le  rit  grec,  et 
qu'ils  vivent  même  parmi  les  autres  dans  une  même 
communion.  Ce  fut  ce  parti  qui  combattit  longtemps 
contre  Mélélius,  patriarche  d'Alexandrie,  et  contre  Cy- 
rille son  successeur,  et  ensuite  patriarche  de  Constanlino- 
ple,  cl  qui  enfui  accabla  Cyrille  par  l'aide  de  la  cour  de 
Rome,  Depuis  celte  grande  victoire,  qui  fut  suivie  de 
l'élévation  de  Cyrille  de  Berroée,  disciple  des  jésuites,  et 
grand  partisan  des  Latins,  au  patriarcal  de  Constanlino- 
ple,  je  ne  doute  pas  que  ce  parti  ne  se  soit  extrêmement 
fortifié,  et  que  plusieurs  d'entre  eux  ne  se  soient  décla- 
rés en  faveur  des  dogmes  latins,  bien  plus  hautement  et 
plus  ouvertement  qu'ils  ne  faisaient  auparavant.  En  effet, 
ce  fut  environ  ce  temps-là  qu'un  certain  Grec  de  ce 
parti,  nommé  Mélélius  Syrigus,  qui  se  trouve  signé  aux 
deux  prétendues  condamnations  de  Cyrille  Lucar,  fune 
sous  Cyrille  de  Berroée,  et  l'autre  sous  Partliénius,  com- 
posa un  catéchisme  sous  le  titre  de  Confession  ortho- 
doxe, et  dans  lequel  il  enseigne  la  conversion  des  sub- 
stances du  pain  et  du  vin  en  celles  du  corps  et  du  sang 
de  Ji'susChrisI,  avec  la  subsistance  des  accidents  sans 
sujet,  et  se  sert  du  terme  de  iJ.i^oMiiwLi.  Si  M.  Arnauld 
a  entendu  par  l'église  grecque  les  gens  de  ce  parti  là , 
je  lui  ai  déjà  déclaré,  et  lui  déclare  encore  que  je  n'ai 
point  disputé  contre  lui.  Nous  ne  prétendons  pas  lui 
contester  les  couiiuêtes  des  missions  et  des  séminaires; 
qu'il  en  jouisse  paisiblement  ;  nous  ne  parlerons  que  des 
véritables  Grecs,  qui  conservent  la  doctrine  et  les  expres- 
sions anciennes  de  leur  église.  El  quant  à  ceux-là ,  nous 
sonunes  assurés  de  deux  choses  :  l'une  qu\ls  ne  tiennent 
point  la  transsubstantiation  des  Latins,  ce  que  je  crois 
avoir  prouvé  démonstralivement  ;  et  l'autre,  que  ce  son/ 
eux  seuls  qu'il  faut  appeler  la  véritable  église  grecque 
quand  même  le  parti  contraire  deviendrait  le  plus  fort, 
et  qu'il  occuperait  les  patriarcats.  Nous  avons  rapporté 
les  paroles  de  M.  Claude  uu  peu  au  long,  afin  qu'on 
ne  pût  pas  nous  accuser  de  lui  avoir  fait  dire  rien 
contre  sa  pensée. 

Que  les  protestants  ne  reprochent  plus  désormais 
aux  catholiques  leur  soumission  à  l'autorité  des  évo- 
ques et  du  S.-  Siège  ;  ils  ne  l'ont  jamais  portée  à  un 
tel  excès  que  les  calvinistes  l'ont  eue  à  l'égard  de 
M.  Claude  ;  et  cela  non  pas  sur  les  dog^nies,  mais  sur 
des  faits  publics,  à  l'égard  desquels  la  notoriété  l'eni- 
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Cependant,  quoiqu'il  n'en  pût 
avoir  aucune  daiis  des  nialicres  qu'il  ignorait  cnlicrc- 
ment,  ce  qu'il  a  établi  dans  les  paroles  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  a  non  seulement  élc  reçu  parmi 
les  calvinistes,  mais  tout  ce  qu'ils  ont  dit  depuis  con- 
tre les  actes  et  les  autres  pièces  des  Grecs  et  des 
Orientaux,  n'est  fondé  que  sur  ce  tissu  de  faus'^ctés 
que  nous  allons  examiner  en  détail ,  non  pas  par  des 
conjectures  ,  mais  par  des  faits  incontestables. 

Il  est  important  de  remarquer  d'abord  que  depuis 
le  commencement  de  la  dispute  louchnnl  la  Perpé- 
tuité de  ta  foi,  M.  Claude  n'avait  jamais  employé 
"celle  dislinclion  imaginaire  des  Grecs  faux  et  de  vé- 
ritables, et  il  eût  clé  ridicule  de  l'élnblir.  Car  on  ne 
croira  pas  que,  quand  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ci- 
taient le  consenlemenl  des  Grecs  sur  la  doctrine  de 
la  présence  réelle  comme  une  jireuve  convaincante, 
ils  prétendissent  parler  de  ceux  qui  étaient  soumis  à 
l'Église  romaine,  dont  le  témoignage  n'aurait  pas 
été  d'une  plus  grande  autorité  que  celui  des  autres 
catholiques.  On  ne  trouvera  pas  en  effet  qu'on  en 
ait  cite  dans  la  Perpétuité  qui  ne  fussent  pas  de  véri- 
tables enfants  de  l'église  grecque,  séparée  comme 
clic  est  présentement  de  la  latine  ;  et  on  n'a  pas  pro- 
duit des  attestations  des  religieux  de  S.  Basile  qui 
sont  en  Calabre  et  en  Sicile,  et  qui  ont  leur  général  à 
Uomc. 

Mais  ce  qui  a  trompé  M.  Arnauld,  h  ce  que  dit 
M.  Claude,  est  qu'il  a  pris  pour  lavéritable  église  grecque 
wi  parti  qui  s'est  formé  depuis  longtemps  de  Grecs,  que 
'  les  autres  appellent  )Mrv>b<fpo-io.i ,  c'est-à-dire,  qui  ont  le 
cœur  et  les  sentiments  latins.  On  reconnaît  tout  au  con- 
traire que  M.  Claude  s'est  trompé  bien  lourdement,  et 
■qu'il  a  eu  de  mauvais  ménîoires.  Car  s'il  avait  su  ce 
que  les  Grecs  schismaliques  entendent  par  le  mot  de 
J.artvo-jjpovs; ,  il  nc  Serait  pas  tombé  dans  une  erreur 
aussi  grossière.  Le  plus  fréquent  usage  de  ce  mot 
commença  après  le  concile  de  Florence,  lorsque  les 
Grecs  furent  retournes  en  leur  pays  ,  et  que  l'union 
fu'  combattue  par  Marc  d'Éplièse,  ainsi  que  par  un 
grand  nombre  d'évâques  qui  étaient  demeurés  en 
Grèce,  et  qn'enlin  elle  fut  entièrement  rompue  après 
la  prise  de  Constanlinpple  par  les  Turcs.  Les  scbis- 
matiqr.es  appelèrent  donc  ^KTiviçjpovs? ,  ou  latinisés , 
ceux  qui  avaient  reçu  la  définition  de  foi  du  côn'dle 
de  Florence  sur  la  procession  du  S. -Esprit,   sur 
l'additioa  au  Symbole,   sur  la  primauté  du  pape, 
sur  l'indifférence  de  l'usage  du   pain  levé  ou  des 
azymes,  sur  le  purgatoire  et  sur  l'état  de  la  béatitude 
des  saints;  car  ce  sont  les  seuls  points  qui  furent 
compris  dans  la  définition.  C'est  là  le  sens   dans 
lequel  Gennadius ,  Syropule ,   Michel   Balsamon   et 
d'autr.s  écrivains  contemporains  se  sont  servis  de  ce 
mot.  On  a  défié  autrefois  M.  Claude,  et  on  défie  en- 
core tous  les  protestants  les  plus  habiles  d'en  alléguer 
un  seul  qui  l'ait  pris  selon  leur  sens.  Car  ce  sens  est 
que  les  Grecs  appellent  iKrvjifpu-j  un  Grec  qui  croit 
la  picsence  réelle  ctla  transsubstantiation,  ctqui  pour 
le  reste  des  dogmes  est  dans  les  sentiments  de  l'é- 


glise  grecque.  Par  conséquent  il  faut  que  les  véri- 
tables Grecs  ne  croient  pas  la  présence  réelle  ni  la 
transsubstantiation,  et  c'est  aussi  ce  qu'il  se  vanta 
d'avoir  prouvé  démonslralivement.  Or,  avant  que  do 
parler  de  celte  prétendue  démonstration ,  nous  de- 
mandons à  ceux  qui  l'ont  cru  si  légèrement  sur  sa 
parole  où  ont  été  ces  Grecs,  tels  qu'il  les  suppose 
depuis  le  concile  de  Florence?  Car  qui  dit  les  Grecs, 
dit  un  corps  nombreux  ,  faisant  une  église  connue  et 
visible,  dans  laquelle  est  tout  le  clergé  de  Constanti- 
noplc,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  ;  de 
laquelle  ont  été  tirés  les  patriarches,  les  métropoli- 
tains, et  les  évoques  qui  ont  gouverné  les  églises  de  la 
communion  grecque  depuis  ce  temps-là. 

11  est  cependant  certain  que  depuis  deux  cent  cin- 
quante ans  et  plus,  si  on  excepte  Cyrille  Lucar ,  il  ne 
se  trouvera  pas  un  seul  patriarche  de  Constantinople, 
qui  n'ait  professé  publiquement  tout  le  contraire  de  ce 
que  ce  malheureux  apostat  exposa  dans  sa  Confession. 
C'est  aux  calvinistes  à  en  nommer  d'autres  s'ils  ies 
connaissent.  Mais  ce  n'est  pas  avec  des  lettres  furtives 
qu'ils  doivent  entreprendre  de  le  prouver  ;  ce  doit 
être  avec  des  actes  aussi  authentiques  que  ceux  qu'ils 
allaquenl.  Qu'ils  produisent  donc  un  ou  plusieurs 
actes  de  patriarches,  approuvés  synodalcment  par  les 
métropolitains,  lesévêques  et  les  officiers  de  la  grande 
église,  enregistrés  dans  le  codex,  et  qu'on  y  voie  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  et  de  la  transsubstan- 
tiation condamnée  ;  celle  des  prolestants  approuvée 
et  reconnue  comme  orthodoxe,  et  comme  la  foi  de 
l'église  grecque  ;  nous  n'aurons  rien  à  répliquer.  Mais 
de  s'imaginer  un  parti  dans  cette  même  église,  duquel 
jamais  on  n'avait  ouï  parler  avant  M.  Claude,  juge 
incompétent  de  ces  matières  s'il  en  fut  jamais  ;  que 
ce  parti  durant  plus  de  deux  cents  ans  n'excite  aucun 
trouble,  qu'il  soit  inconnu  à  ceux  qui  sont  en  même 
société ,  en  même  église  et  dans  la  communion  des 
mêmes  sacrements  ;  quoique  dès  que  quelqu'un  du 
parti  opposé,  qui  doit  être  certainement  le  plus  nom- 
breux, a  ouvert  la  bouche  pour  soutenir  ce  qu'on  sup- 
pose être  la  foi  de  toute  l'église  grecque,  aussitôt 
tous  l'aient  condamné  par  les  anathèmes  les  plus  so- 
lennels ;  c'est  ce  que  persoime  qui  voudra  ne  pas 
croire  aveuglément  les  faussetés  les  plus  absurdes,  ne 
croira  jamais.  Il  ne  peut  y  avoir  eu  de  parti  soutenu 
daiis  une  église  aussi  nombreuse,  et  qui  ait  subsisté 
durant  plus  de  deux  siècles,  sans  qu'on  sache  quels 
eu  ont  été  les  chefs,  comment  ils  ont  pu  vivre  en  paix 
avec  les  autres,  dans  une  diversité  si  prodigieuse  de 
sentiments  sur  un  des  principaux  mystères  de  la  re- 
ligion, et  comment  ces  véritables  Grecs,  qui  avaient 
l'autorité  en  main,  ont  souffert  des  prières  et  des  cé- 
rémonies pour  lacélébralion  de  l'Eucharistie,  que  les 
prétendus  réformés  ont  abolies  aussitôt  qu'ils  ont  eu 
la  liberté  de  le  faire.  Que  Les  disciples  de  M.  Claude 
répondent  à  ces  demandes,  s'ils  le  peuvent.  11  n'a  rien 
dit  sur  ce  sujet,  parce  qu'il  lui  était  impossible  de  ricQ 
dire;  mais  on  ne  peut  le  justifier  devant  Dieu  ni  de 
vait  les  hommes,  d'avoir  avancé  sons  aucune  preuve 
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el  contre  loutc  vraisemblance  des  lails  aussi  iuipor- 
taiits.dont  la  fausseté  est  évidente.  Appel!cra-t-oii 
l'église  grecque,  trois  ou  quatre  malheureux  frappés 
d'anathème  aussitôt  que  leurs  erreurs  ont  été  connues  ; 
el  un  parti ,  tout  le  corps  de  l'église  grecque  qui  s'y 
est  toujours  opposée?  Enfui  suivant  ce  système  insou- 
tenable, tous  ceux  que  les  Grecs  regardent  comme 
leurs  plus  grands  théologiens,  auxquels  ils  renvoient 
pour  apprendre  ce  qui  est  enseigné  comme  orthodoxe 
parmi  eux,  seront  des  Grecs  latinisés,  quoiqu'ils  aient 
écrit  contre  le  concile  de  Florence,  conire  le  p^M'C, 
contre  la  procession  du  S. -Esprit,  telle  qu'elle  est 
reçue  dans  l'église  latine;  et  cela  parce  qu'ils  ont  cru 
la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Ainsi  Jc- 
réniie,  Gabriel  de  Philadelphie,  MélècePiga,  patriarche 
d'Alexandrie,  Georges  Coressius,  Grégoire  prolosyn- 
celle,  Mélèce  Syrigus,  les  patriarches  Cyrille  de  Ber- 
roée,  Parlhénius-le-Vieux,  et  tous  les  autres  (jni  les  ont 
suivis,  seront  de  faux  Grecs  latinisés;  même  Nccla- 
rius  et  Dosilhée  ,  patriarches  de  Jérusalem  ,  dont  les 
écrits  renferment  tout  ce  qui  a  été  dit  de  plus  violent 
contre  les  Latins  depuis  le  commencement  des  sciiis- 
nies  ;  ce  qui' ne  les  a  pas  empêchés  néanmoins  d'écrire 
encore  plus  fortement  contre  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes. 

M.  Claude  ,  qui  n'a  jamais  manqué  à  soutenir  une 
fausseté  par  une  auti  c,  qui  prend  l'air  de  preuve  parmi 
les  ignorants,  parce  qu'il  ne  se  met  pas  en  peine  de 
la  prouver,  et  qu'il  la  suppose  comme  une  vérité 
connue,  ajoute  à  sa  première  proposition  que  ces  Grecs 
latinisés  ont  le  cœur  et  les  sentiments  latins,  bien 
qu'ils  suivent  le  rit  grec,  et  qu'ils  vivent  même  parmi 
les  autres  dans  une  même  communion  ;  ce  qui  ren- 
ferme deux  insignes  absurdités.  La  première  est  qu'il 
croit  qu'on  r.e  peut  suivre  le  rite  grec  et  être  réuni  à 
l'Église  romaine.  Cependant  personne  n'ignore  que 
di'.ns  la  Grèce,  cl  partout  ailleurs  où  il  y  a  des  Grecs 
qui  ont  renoncé  au  schisme,  non  seulement  ils  con- 
servent tous  leurs  rites,  mais  de  plus  il  est  défendu 
par  divers  décrets  du  Léon  X,  de  Clément  Y'I  et  d'Ur- 
bain VllI ,  confirmés  par  d'autres  ,  el  pratiqués  dans 
les  diocèses  où  il  y  a  des  Grecs,  comme  en  celui  de 
Mont-Réal  en  Sicile  ,  qu'aucun  Grec  n'aJministre  les 
sacrements  selon  le  ril  !.ttin,  et  aucun  prêtre  lalin 
selon  le  rit  grec.  Pour  ce  qui  regarde  là  commûriioii. 
dans  laquelle  il  dit  (lu'ils  sont  avec  les  Grecs  schis- 
lîiîliqnes,  c'est  la  chose  du  monde  la  plus  fausse.  Car 
dans  tout  l'Archipel,  où  il  y  a  quelques  églises  de 
Grecs  orthodoxes,  ils  n'ont  aucune  communion  avec 
les  schisma(i(jucs.  Si  quelques-uns  sont  catholiques 
dans  le  coHir ,  el  qu'ils  communiquent  avec  les  schis- 
matiques,  ce  sont  des  hypocrites  dont  l'Église  a  ton- 
jours  condamné  la  duplicité;  el  certainenicnt  ceux 
dont  a  voulu  parler  M.  Claude  ne  dissimulaient  rien 
à  cel  égard ,  car  ils  ont  presque  tous  écrit  contre 
les  Latins.  Si  ce  sont  des  inconnus,  comme  il  ne  paraît 
pas  qu'il  ait  su  des  affaires  de  la  Grèce  moderne  ce 
que  les  autres  ne  savaient  pas,  et  qu'il  ignorait  les 
feils  les  plus  communs  et  les  plus  certains,  il  faut  une 


autre  autorité  que  la  sienne  pour  établir  son  église 
grecque  invisible  ,  au  milieu  de  celle  que  nous  con- 
naissons, et  qui  l'a  si  solennellement  confondu  par  la 
bouche  de  ses  patriarches. 

CHAPITRE  in. 

Examen  des  preuves  que  M.  Claude  a  employées  peur 
établir  son  système  de  Grecs  latinisés. 
Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  faux  ni  moins  extraordi- 
naire. Ce  fut,  dit-il,  ce  parti  qui  combattit  si  longtemps 
contre  Mélèce,  patriarche  d'Alexandrie,  el  contre  Cyrille 
son  sticcesseur.  Il  n'y  a  personne  à  (|ui  ces  paroles  ne 
persuadent  que  Mélèce  eut  les  mêmes  démêlés  avec 
les  Grecs,  que  Cyrille  Lucar,  son  successeur;  et 
qu'ainsi  ce  que  Cyrille  avait  exposé  dans  sa  Confes- 
sion était  la  doctrine  de  Mélèce,  son  prédécesseur  ; 
que  celui-ci  la  soutint  vigoureusement,  mais  que  son 
successeur  fut  accablé  par  ce  parti,  et  c'est  as  uré- 
ment  ce  qu'a  voulu  faire  croire  M.  Claude.  Peut-être 
le  croyait-il  sur  de  mauvais  mémoires  qui  lui  avaient 
Clé  fournis  par  des  personnes  qui  n'en  savaient  pas 
plus  que  lui.  11  est  cependant  certain  que  Mélèce  Piga 
n'a  jamais  eu  le  moindre  démêlé  sur  la  reli^^ion  avec 
son  clergé  d'Alexandrie  ,  ni  avec  celui  de  Constanti- 
nople,  durant  (]u'il  fut  administrateur  du  siège  vacant. 
Comme  de  son  temps  on  travailla  à  la  réunion  des 
églises  grecques  de  Pologne  et  de  Lithuanie,  Mélèce 
s'y  opposa  très  lortement,  et  il  y  envoyaCyrille  liucar, 
qu'il  avait  élevé  au  sacerdoce  et  à  la  dignité  de  pro- 
losyncelle,  et  qui  s'y  signala  par  son  zèle  outré  contre 
les  Latins.  Il  n'y  eut  donc  rien  de  conclu;  mais  en 
même  temps  les  protestants  de  la  grande  Pologne 
tentèrent  de  faire  une  union  avec  les  Grecs  de  ce 
pays-là,  à  quoi  ils  réussirent  encore  moins.  On  a  en- 
core les  lettres  de  Mélèce ,  qui  marquent  qu'il  ne  les 
croyait  pas  pins  éloignés  des  Grecs  par  la  grande  dis- 
tance des  pays,  que  par  la  dilférence  des  dogmes  ;  et  on 
n'aura  pas  de  peine  à  reconnaître  qu'il  parlait  sincè- 
rement, puisque  par  ses  Icltr.  s  imprimées  depuis  peu, 
il  établit  la  transsubstantiation  d'une  m.auière  conire 
laquelle  toutes  les  subtilités  de  M.  Claude,  el  même  sa 
métousiosc,  n'auraient  servi  de  rien.  Sur  cela  il  est 
cité  avec  éloge  par  la  Confession  orthodoxe,  par  Nee- 
laFJiUï  cl  Dositiiée,  patriarches  de  Jérusalem,  par 
Dc«"îs  el  Callini(}ue,  patriarches  de  Constaïuinople,  et 
par  tous  les  Grecs  modernes.  La  dépulalion,  vraie  ou 
fausse  de  Gabriel ,  patriarche  jacobile  d'Alexandrie, 
ayant  donné  lieu  d'écrire  en  Pologne  et  en  Lithuanie 
un  si  grand  événement ,  on  voulut  s'en  servir  pour 
rendre  les  Grecs  de  ce  pays-là  plus  Iraitables  sur  la 
réunion.  Les  Grecs  crurent  qu'on  parlait  de  Mélèce, 
parce  qu'on  no  disait  pas  quel  était  ce  patriarche,  et 
qu'ils  ne  connaissaient  pas  celui  des  Cophtes  ou  ja- 
cobites ,  ce  que  Mélèce  réfuta  comme  une  calomnia 
atroce.  Voilà  toutes  les  afliiires  qu'il  ji  eues,  qui  ne 
regardent  point  ce  parti  imaginaire  de  M.  Claude,  et 
qui  n'ont  aucun  rapport  avec  celles  que  Cyrille  cul 
dans  la  suite.  Quoiqu'il  commençât  dès  le  temps  qu'il 
tint  le  siège  d'Alexandrie  à  avoir  commerce  avec  !,çs 
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calvinistes,  par  renlremise  de  David  de  Yillem,  il  n^. 
fut  jamais  néanmoins  soupçonné  d'avoir  pris  leurs 
opinions,  parce  qu'il  gardait  plus  de  mesures  qu'il  ne 
fit  lorsqu'il  fut  parvenu  au  patriarcat  de  Conslanli- 
nople.  Il  était  précisément  tel  que  M.  Claude  dépeint, 
d'après  son  imagination,  ces  Grecs  qui  ont  le  cœur  et 
les  sentiments  latins,  et  qui  vivent  dans  la  communion 
des  Grecs.  Il  y  demeurait  avec  un  cœur  calviniste; 
et ,  ce  qui  était  exécrable  ,  il  célébrait  comme  pa- 
triarche, des  sacrements  qu'il  ne  croyait  pas,  et  il 
exerçait  une  autorité  spirituelle,  qu'il  condamnait 
comme  une  tyrannie  contraire  à  l'égalité  de  tous  les 
ecclésiastiques. 

Il  est,  après  cela,  facile  de  juger  qu'il  n'y  eut  jamais 
deux  hommes  qui  se  ressemblassent  moins  que  Mélèce 
cl  Cyrille.  Le  premier  a  été  regardé  et  est  loué  comme 
très-orthodoxe  ;  il  a  été  en  vénération  parmi  les  siens 
tant  qu'il  a  vécu,  et  cette  réputation  subsiste  encore. 
L'autre  a  été  condamné  plusieurs  fois,  et  sa  mémoire 
est  en  abomination,  non  seulement  à  cause  de  ses  hé- 
résies, mais  aussi  à  cause  de  son  hypocrisie  crimi- 
nelle, selon  toutes  les  règles  de  la  morale  chrétienne, 
et  de  tous  les  maux  qu'il  a  causés  à  son  église,  par 
son  avarice  et  son  ambition.  Mélèce  a  eu  de  grands 
démêlés  avec  les  Latins,  pour  empêcher  la  réunion 
qu'ils  lâchaient  de  faire  des  églises  grecques  de  Po- 
logne et  de  Lilhuanie  avec  la  latine,  et  il  n'en  a  eu  au- 
CBU  avec  les  Grecs  pour  ce  qui  regarde  la  religion. 
Cyrille  n'a  pas  eu  de  plus  grands  adversaires  que  son 
propre  clergé,  qui  l'a  condamné  et  le  condamne  encore 
tous  les  jours.  Mélèce  a  enseigné  clairement  la  trans- 
substantiation, ainsi  qu'on  le  justifie  par  ses  écrits,  et 
que  les  Grecs  l'ont  témoigné  en  toute  occasion;  Cy- 
rille l'a  condamnée.  Ils  se  ressemblent  donc  comme 
le  jour  et  la  nuit,  ou  la  maladie  et  la  sanlé,  ainsi  que 
dit  Mélèce  Syrigus  dans  la  préface  de  la  Réfutation 
des  articles  calvinistes  de  Cyrille.  On  peut  juger  par 
cet  échantillon  de  la  capacité  et  de  la  bonne  foi  de 
M.  Claude. 

Il  représente  l'éiévation  de  Cyrille  de  Hcrroée 
comme  un  triomphe  de  ce  parti  s^ur  les  véritables 
Grecs,  qui  fut  même  obtenu,  si  nous  voulons  le  croire, 
par  les  intrigues  de  la  cour  de  Rome.  Ou  a  déjà  traité 
cette  matière,  et  on  l'éclaireira  encore  plus  ample- 
ment, lorsqu'on  examinera  en  particulier  l'histoire  de 
Cyrille,  et  qu'on  fera  voir  la  fausselé  des  romans  que 
les  calvinistes  ont  faits  sur  leur  prétendu  martyr.  Mais 
lorsque  M.  Claude  assure  qu'il  ne  doute  pas  que  cette 
victoire  ne  fortifiât  extrêmement  le  parti  des  Latins, 
et  que  plusieurs  à  celle  occasion  ne  se  déclarassent  en 
faveur  de  leurs  dogmes  plus  haulcmcnt  et  plus  for- 
tement qu'ils  n'avaient  fait,  il  donne  une  nouvelle 
preuve  démonstrative  de  sa  mauvaise  foi.  Car  Georges 
Coressius,  qui  avait  disputé  avec  le  ministre  Léger 
sur  tous  les  points  controversés  avec  les  calvinistes, 
n'avait  pas  attendu  cette  victoire  pour  les  combatlre, 
non  plus  que  son  disciple  Grégoire  protosyncelle, 
])uisque  l'un  et  l'autre  les  combattirent  par  leurs  écrits 
du  vivant  de  Cyrille.  Ensuite  M.  Claude  suppose  par- 


tout que  les  dogmes  de  l'Église  latine  se  réduisent  à 
la  seule  iranssubslantialioii,  comme  si  les  autres  n'a- 
vaient aucun  rapport  à  la  foi.  Or  il  ne  faut  que  lire 
les  actes  des  synodes  de  IGôS  sous  Cyrille  de  Bcrroée, 
et  de  1642  sous  Partliénius-le- Vieux,  pour  reconnaî- 
tre que  la  procession  du  S.-Esjirit,  telle  que  l'Église 
latine  la  croit,  et  les  protestants  pareillement,  y  est 
attaquée,  ainsi  que  divers  autres  articles  ;  que  les  pa- 
triarches de  Conslanlino|)le  (pii  y  présidaient  prirent 
le  titre  de  patriarches  écumétùques ,  ce  qui  n'était  pas 
un  fort  bon  moyen  de  faire  la  cour  aux  papes  ;  enfiii 
que  toute  la  théologie  est  grecque,  et  n'a  rien  de  com- 
mun avec  la  nôtre,  sinon  dans  les  points  sur  lesquels 
il  n'y  a  jamais  eu  de  dispute,  comme  est  celui  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation.  On  ajou- 
tera aussi  que  dans  ces  décrets  et  dans  les  ouvrages 
composés  par  les  Grecs  à  peu  près  en  même  temps, 
il  n'y  a  rien  qui  n'eût  déjà  été  dit  plus  amplement 
par  leurs  anciens  théologiens  ;  ce  qui  détruit  entière- 
ment celte  liaison  imaginaire  que  M.  Claude  établit 
sans  preuves,  entre  la  publication  de  ces  décrets  et 
l'expulsion  de  Cyrille. 

Ce  qu'il  dit  de  Mélèce  Syrigus  surpasse  tout  ce  qu'il 
avait  dit  auparavant.  Ce  fut,  poursuit-il,  environ  dans 
ce  temps-là  qiCiin  certain  Grec  de  ce  parti,  nommé  Mé- 
lélius  Sîjrigiis,  qui  se  trouve  signé  aux  deux  prétendues 
condamnations  de  Cyrille  Lucar,  composa  un  catéchisme 
sous  le  litre  de  Confession  orthodoxe,  oîi  il  enseigne  la 
conversion  des  subslajices,  etc.  Il  n'y  a  personne  qui 
ne  croit,  en  lisant  ces  paroles  avec  le  respect  que 
s'était  acquis  M.  Claude,  que  ce  Syrigus  était  une  es- 
pèce d'aventui  ier,  qui,  sans  mission  et  sans  autorité, 
avait  composé  quelque  petit  livre  d'instruction  ;  car 
c'est  ridée  que  donne  ordinairement  le  nom  de  caté- 
chisme. Or  tout  est  faux  dans  celte  période.  Mélèce 
n'élait  point  un  certain  Grec,  c'est-à-dire,  un  particu- 
lier obscur,  puisqu'il  était  docteur  de  In  grande  église, 
et  prédicateur  de  l'Evangile.  Il  n'élait  point  du  parti 
des  Grecs  latinisés,  puis<iue  les  plus  grands  ennemis 
des  Latins,  Nectaritis  et  Dosilhée  lui  donnent  tous  les 
éloges  qu'on  peut  donner  à  un  l:omme  reconnu  comme 
très-savant  et  très-orthodoxe.  En  réfutant  Cyrille  sur 
ce  qu'il  avait  mis  dans  sa  Confession,  (p-.e  le  S.-Esprit 
procédait  du  Père  par  le  Fils,  il  monlre  assez  qu'il 
n'élait  pas  du  senliment  de  l'Église  romaine ,  ainsi 
qu'en  d'autres  articles.  Il  aurait  fallu  que  M.  Claude 
eût  dit  sur  quel  fondement  il  appelait  prétendues  les 
condamnations  contre  Cyrille,  puisqu'elles  ont  tous 
les  caractères  de  vérité  et  d'authenticité,  tant  pour 
le  fond  que  pour  la  forme;  que  de  savants  lulhériens 
les  ont  reçues  comme  telles,  et  que  depuis  peu  d'an- 
nées les  Grecs  les  ont  eux-mêmes  imprimées  en  Mol- 
davie. Ce  catéchisme  est  la  Confession  orthodoxe  do 
l'église  d'Orient,  dont  il  dressa  le  projet  avec  Por- 
phyre, métropolitain  de  Nicée,  et  les  députés  dos 
églises  du  rit  grec  de  Moscovie,  de  Valachic,  de  Mol- 
davie et  de  Russie,  qui  ayant  ensuite  été  approuvée 
par  le  patriarche  de  Constantinople  et  par  les  autres, 
est  devenue  la  confession  commune  de  toute  Péglis- 
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grecque.  On  Ta  imprimée  deux  l'ois  par  ordre  de  Pa- 
naiotti.  Elle  a  été  réimprimée  à  Lcipsik  ,  traduite  en 
moscovite,  envoyée  au  roi  en  forme  aullienlique,  et 
voilà  ce  que  M.  Claude  donne  comme  un  calécliisme 
fait  par  un  particulier,  éloigné  des  sentiments  de  la 
vraie  église  grecque. 

Cependant  l'autorité  qu'il  avait  acquise  parmi  les 
siens  était  si  grande,  que  non  seulement  il  a  fiiit 
croire  ces  faussetés  aux  hommes  sans  lettres,  tels 
qu'ont  été  ceux  qui  ont  donné  le  plus  grand  crédit  à 
ses  ouvrages,  mais  aussi  à  d'autres.  Car  M.  Smith, 
qui  était  à  Constantinople ,  a  mieux  aimé  croire 
M.  Claude  que  de  s'informer  de  la  vérité  sur  les 
lieux,  et  de  demander  à  Denis  et  à  trois  autres  pa- 
triarches déposés,  qui  y  étaient  de  son  temps;  à 
Nectarius ,  qui  avait  mis  une  lettre  en  l'orme  d'éloge 
historique  à  la  télé  de  la  Confession  orthodoxe;  à 
Dosithée  et  à  tous  les  autres,  si  Syrigus  passait 
parmi  eux  pour  orthodoxe.  Ils  ne  lui  auraient  pas  dit 
autre  chose  que  ce  qu'ils  en  ont  écrit  dans  des  ou- 
vrages publics ,  et  qui  est  entièrement  contraire  à  ce 
qu'a  imaginé  M.  Claude.  Donc,  puisqu'il  n'a  aucun  au- 
tre fondement  de  ce  système  de  deux  partis  de  Grecs, . 
les  faux  et  les  véritables ,  qu'excepté  Cyrille  Lucar, 
et  deux  ou  trois  autres,  il  ne  peut  pas  nommer  un  de 
ceux-ci;  et  que  deux  ou  trois  excommuniés  qu'on 
trouve  seuls  dans  l'intervalle  de  plus  d'un  siècle,  ne 
font  pas  l'église  grecque  ;  que  ceux  qu'il  appelle  faux, 
dans  son  hypothèse,  faisaient  incontestablement  le 
corps  visible  de  cette  église,  et  que  les  Grecs  n'en 
connaissaient  point  d'autres  ;  comme  ce  sont  les  mêmes 
du  témoignage  desquels  on  s'est  servi  pour  le  confon- 
dre, tout  ce  qu'il  a  dit  pour  le  ruiner  devient  inutile. 

//  se  sert,  dit-il,  du  terme  de  /tErouatuTts.  Voilà  encore 
une  de  ses  grandes  preuves.  Oui  Syrigus  s'en  sert 
comme  avait  fait  Gennadins  deux  cents  ans  aupara- 
vant, Mélèce  d'Alexandrie,  Coressius ,  Gabriel  de  Phi- 
ladelphie, et  tous  les  autres  qu'ont  cités  Nectarius  cl 
Dosithée. 

Si  M.  Arnauld  a  entendu  par  l'église  grecque  les  gens 
de  ce  parti-là,  je  lut  déclare  que  je  n'ai  pas  disputé  con- 
tre lui.  Il  a  entendu  ce  que  tout  autre  homme  anrait 
entendu,  c'cst-à-dirc,  le  corps  ou  la  société  visible 
des  clirétiens  du  rit  grec,  soumis  à  des  patriarches, 
des  évêques  et  des  prêtres,  qui  font  le  plus  grand 
nombre;  ou,  pour  mieux  dire ,  la  totalité  de  l'église 
grecque,  puis(iu"on  n'en  connaît  point  d'autre,  ceux 
qui  sont  séparés  des  Latins  par  le  schisme  renouvelé 
depuis  le  concile  de  Florence,  qui  condamnent  d'hé- 
résie la  procession  du  S. -Esprit  du  Père  et  du  Fils, 
l'addition  au  symbole,  les  azymes,  et  d'autres  articles. 
Voilà  ce  que  tout  le  monde  appelle  l'église  grecque, 
excepté  M.  Claude.  Mais  pour  le  caractère  qu'il  nous 
en  donne,  et  qui  est  qu'ils  ne  croient  pas  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation,  ce  que  je  crois,  dit  il, 
avoir  prouvé  démonslrativemenl,  on  a  peine  à  s'imagi- 
ner qu'il  l'ait  cru  lui-même.  Quoi  donc!  appelle-t-on 
preuves  démonstratives  des  chicanes  pitoyables  sur 
le»  passages  de  quelques  auteurs  grecs,  sur  lesquelles 


il  a  éié  réfuté  sans  réplique,  et  qu'on  détruit  encore 
par  un  argument  un  peu  plus  démonstratif  que  les 
siens?  C'est  que  jamais  aucun  Grec  n'a  entendu  ces 
passages  comme  il  veut  qu'on  les  entende,  et  qu'ils  les 
citent  dans  leurs  écrits  contre  Cyrille  et  contre  les 
calvinistes  comme  nous  les  citons,  ainsi  qu'ont  fait 
Mélèce  Syrigus  et  Dosithée  dans  son  Enchiridion.  Il 
n'aurait  pas  eu  la  hardiesse  de  se  vanter  de  savoir 
mieux,  la  langue  grecque  que  les  Grecs.  Pour  leur 
théologie,  il  n'a  pas  douté  qu'il  ne  la  sût  mieux  qu'eux, 
quoiqu'il  n'en  ail  jamais  parlé  sans  prouver  démonstra 
tivenieiit  qu'il  n'en  savait  pas  les  premiers  élémenls. 
Mais  il  n'était  pas  question  de  leur  apprendre  leur 
théologie,  aussi  bien  qu'à  nous  :  il  s'agissait  de  ce 
qu'ils  croyaient,  et  non  pas  de  ce  qu'ils  devaient 
croire.  Or  on  ne  peut  prouver  démonstrativemenl 
que  les  Grecs  ne  croient  ni  la  présence  réelle  ni  la 
transsubstantiation,  quand  ils  affirment  en  public  et  en 
pariiciilier  dans  des  livres,  dans  des  actes  solennels, 
dans  des  confessions  de  foi,  qu'ils  croient  l'une  et 
l'autre,  et  qu'on  n'a  aucune  preuve  du  contraire,  quand 
il  n'y  aurait  que  l'argument  tiré  de  la  discipline  dont 
M.  Claude  n'a  pas  parlé.  Car  ce  n'a  pas  été  en  parler 
que  de  dire  en  l'air  que  les  Grecs  n'adorent  point 
l'Eucharistie;  qu'ils  ne  la  conservent  point;  qu'ils  la 
traitent  indécemment;  et  cela  sur  quelques  témoigna- 
ges de  voyageurs,  hommes  sans  lettres ,  et  la  plupart 
protestants.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  examine  des  ques- 
tions aussi  sérieuses  ;  et  nous  avons  fait  voir  la  faus- 
seté de  ce  qu'il  a  dit  sur  celte  matière. 

Ainsi  puisque  la  condamnation  qu'il  prononce  con- 
tre tous  les  Grecs  qui  croient  la  transsubstantiation  et 
la  présence  réelle  est  fondée,  de  son  propre  aveu,  sur 
la  démonstration  qu'il  croit  avoir  faite  que  les  Grecs 
véritables  ne  la  croient  point;  s'il  n'a  rien  démontré 
de  ce  qu'il  a  prétendu  ,  tout  ce  qu'il  a  dit  contre  les 
alleslalions  tombe  entièrement;  car  il  n'y  a  jamais  eu 
rien  de  moins  démontré.  Ce  jugement  que  nous  en 
faisons  avec  tous  les  catholiques  est  précisément  ce- 
lui qu'en  ont  fait  les  Grecs,  lorsqu'ils  ont  été  consul- 
tés ,  et  même  depuis ,  sans  que  lesLalins  s'en  mêlas- 
sent, par  la  juste  indignation  qu'ils  ont  conçue  d'une 
impudence  si  outrée.  Car  on  n'en  peut  trouver  de  pa- 
reille à  celle  d'un  étranger  qui ,  ne  connaissant  ni  la 
langue,  ni  les  livres,  ni  les  personnes,  ose  sonienir  à 
toute  une  nation  qu'elle  croit  ce  qu'elle  a  condamné 
plusieurs  fois  comme  une  hérésie  entièrement  con- 
traire à  la  doctrine  de  ses  Pères  ;  qu'elle  condamne  ce 
que  ses  plus  fameux  théologiens  ont  enseigné  dans 
leurs  écrits  ;  qu'elle  regarde  comme  ses  docteurs  et 
comme  des  saints  ceux  qu'elle  a  frappés  d'analhème  ; 
comme  novateurs  et  latinisés  ceux  qu'elle  considère 
comme  ses  maîtres ,  et  comme  les  véritables  défen» 
seurs  de  la  foi  orthodoxe.  Voilà  cependant  ce  qu'a  fait 
M.  Claude,  lui  qui,  niant  en  quelques  autres  ouvrages 
qu'on  crût  dans  sa  communion  des  dogmes  étrange» 
qu'on  reprochait  aux  calvinistes,  quoiqu'ils  se  trouvas- 
sent en  termes  formels  dans  leur  confession  de  foi,  et 
dans  leurs  plus  célèbres  théologiens,  a  voulu  néan-^ 
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abandonnée,  s'ils  sont  demeurés  dans  lear  commu- 


moins  que  ces  justes  reproches  cédasbcnt  ;j  sa  seule 
anirmalion.  On  démontre  dos  faits  pareils  à  ceux  qu'il 
avait  entrepris  d'établir  en  apportant  des  preuves 
claires  et  décisives.  Où  sont  celles  (lu'il  a  produites? 
où  sont  les  confessions  de  foi ,  les  déclarations  des 
patriarches  et  des  évèques,  revêtues  de  toutes  les  for- 
mes que  les  autres  ont  observées,  comme  Jérémic  à 
l'égard  de  ses  Réponses  aux  luthériens ,  Cyrille  de 
Rcrroéc  et  Partliénius  pour  les  actes  contre  Cyrille 
Lucar,  Denis  pour  l'attestation  qu'il  donna  à  M.  de 
rSointcl,  Dosiiliée  pour  le  synode  de  Jérusalem,  cnlin 
Calliniciue  pour  la  sentence  synodale  contre  Jean  Ca- 
ryopliylle?  Mais,  disait-il ,  j'ai  prouvé démonstrative- 
mcnt  qu'autrefois  la  créance  des  Grecs  éiait  fort  éloi- 
gnée de  celle  de  l'Église  romaine.  S'ils  ont  changé, 
ils  ne  sont  plus  de  véritables  Grecs,  ils  sont  latinisés. 
On  a  pu  voir  pur  les  écrits  des  Grecs  mêmes,  dont 
quelques-uns  ont  été  imprimés  depuis  peu,  qu'ils  sont 
fort  éloignes  de  croire  que  M.  Claude  leur  ait  prouvé 
cet  article  mieux  (pie  les  autres.  S'ils  n'en  conviennent 
point,  les  catholiques  en  conviennent  encore  moins; 
et  il  reste  aux  disciples  de  M.  Claude  à  prouver  que 
jamais  les  Grecs  et  les  Orientaux  aient  entendu  les 
passages  des  Pères  autrement  iiuc  selon  le  sens  de  la 
présence  réelle.  S'il  avait  prouvé  quelque  chose  dé- 
monstrativemcnt,  comme  il  s'en  est  vanté,  ce  serait 
que  les  Grecs  doivent  entendre  les  Pères  selon  sou 
sens  ;  mais  qu'ils  les  aient  entendus  en  celte  manière, 
c'est  ce  que  ni  lui  ni  personne  n'a  jamais  prouvé. 

Enfin  quand  il  parle  des  conquêles  des  missions  et  des 
séminaires  qu'il  n  envie  vas,  dit-il,  aux  calkoliques,  il  a 
fait  voir  qu'il  était  aussi  mal  informé  de  ce  qui  regar- 
dait les  missions  que  de  Tétai  de  l'église  grecque. 
Elles  n'ont  pas  empêché  que  les  Grecs,  les  jacobites, 
les  nestoriens  ne  soient  demeurés  en  leurs  anciennes 
erreurs,  et  que  si  on  en  a  retiré  quelques-uns,  les  au- 
tres qui  formaient  le  corps  de  chaque  communion,  ne 
soient  les  mêmes  qu'ils  étaient  avant  les  croisades.  On 
traitera  ailleurs  cette  matière ,  qui  est  bonne  à  être 
déclamée  dans  un  prêche,  mais  qu'il  faut  éclaircir 
autrement  que  par  des  déclamations  et  par  des  figures 
de  rhétorique ,  quand  on  parle  sérieusement.  Il  sem- 
ble à  la  manière  dont  les  protestants  en  parlent ,  que 
dès  qu'une  troupe  de  missionnaires  est  entrée  dans  un 
pays,  aussitôt  on  leur  obéit  aveuglément ,  et  qu'ils 
cliangenl  la  religion  comme  il  leur  plail.  Cependant 
personne  n'ignore  que  ceux  qui  sont  à  Conslanlinople 
sous  la  conduite  d'un  vicaire  patriarcal  et  de  religieux 
de  différents  ordres ,  la  plupart  savants  et  d'une  vie 
exemplaire,  n'ont  pas  empêché,  depuis  plus  de  cent 
cinquante  ans ,  que  les  patriarches  et  les  autres  du 
clergé  grec  n'entretinssent  leurs  peuples  dans  l'aver- 
sion contre  les  Latins,  sans  que  la  protection  qu'ils  en 
ont  très-souvent  reçue ,  particulièrement  des  rois  de 
France  ,  les  grandes  aumônes  qu'ils  y  ont  envoyées , 
et  d'autres  bienfaits  aient  rendu  ces  Grecs  plus  traita- 
blés  et  plus  disposés  à  la  réunion.  Quel-juGs  particu- 
liers ont  reconnu  de  temps  en  temps  la  vérité  ;  mais 
ou  ils  ont  ct^  pcrséculcj  par  le*  autres,  ou  ils  l'ont 


mon. 

Les  Latins  ont  été  longtemps  répandus  dans  toute 
la  Grèce  :  ils  y  avaient  de  grands  établissements , 
même  à  Constantinople ,  et  cela  a  duré  pendant  plus 
de  trois  cents  ans.  Trouva-t-on  les  Grecs  moins  atta- 
chés à  leurs  opinions,  nonobstant  ce  long  commerce 
avec  les  Latins ,  quand  on  s'assembla  pour  travailler 
à  la  réunion  à  Fcrrareet  à  Florence?  Siméon  de  Thes- 
saloniquc  et  les  antres  qui  précédèrent  le  concile  ne 
peuvent  pas  être  regardés  comme  Grecs  latinisés , 
puisqu'à  toute  occasion  ils  attaquent  les  Latins.  On  ne 
trouvera  pas  cependant  un  seul  Grec  depuis  ce  temps- 
là,  qui  se  soit  écarté  de  la  doctrine  des  autres  pour  ce 
qui  regarde  les  opinions  qui  nous  divisent  d'eux.  Jé- 
réniie,  en  réfutant  la  confession  des  luthériens  et  les 
écrits  des  théohigiens  de  Wittemberg,  a  soutenu  en 
même  temps  non  seulement  la  présence  réelle  et  le 
cliangcment  véritable;  mais,  selon  leur  noie  margi- 
nale, il  a  enseigné  positivement  la  iranssiibsiantialion. 
On  sait  bien  que  M.  Claude  n'en  convient  pas;  mais 
outre  qu'on  lui  a  prouvé  par  des  raisons  sans  réplique 
que  cet  auteur  ne  pouvait  combattre  l'opinion  des  lu- 
thériens, qui  admettent  la  réalité,  et  qui  rejettent  le 
changement  de   substance,  s'il  n'avait  cru  quelque 
chose  de  plus,  ce  qui  ne  pouvait  être  que  la  transsuh- 
slantiaiion,  ce  n'est  pas  faire  tort  à  ce  ministre  que  de 
dire  ([u'il  ne  pouvait  pas  mieux  savoir  les  senlimei'.ts 
du  patriarche  Jérémic  qu'Élienne  Gcrlach  ,  qui  avait 
vécu  avec  lui ,  et  ceux  qui  durant  quelques  années 
avaient  pu  connaître,  par  un  ci'inmcrce  de  Icltres  et 
de  conversation,  coque  lui  cl  son  église  croyaient 
touchant  l'Eueliarisiic.  Depuis  ce  temps-là  MélècePiga, 
dans  les  lettres  qui  ont  élé  publiées  depuis  peu,  et 
dans  une  aulre  que  cite  Dosilhée,  a  établi  si  claire- 
ment la  transsubstantiation,  qu'il  est  impossible  de 
donner  à  ses  paroles  uu  autre  sens  que  celui  de  l'É- 
glise catholique.  Gabriel  de  Philadelphie,  ordonné 
par  Jérémic,  et  ami  de  Mélèce,  Coressius,  Mélèce  Sy- 
rigus,  el  tout  ce  qui  a  suivi  la  condamnatioii  de  Cyrille 
Lucar,  fournissent  des  témoignages  bien  certains,  qui 
établissent  contre  M.  Claude  que  les  Grecs  sont  dans 
le  même  éloignement  pour  la  doctrine  de  l'Église  ro- 
maine, et  que  ce  qu'ils  croient,  ils  le  regardent  comme 
l'ayant  appris  par  la  tradition  de  leurs  Pères,  et  non 
pas  par  la  communication  avec  les  Latins. 

On  traitera  à  part  ce  qui  regarde  la  possibilité  et 
l'impossibililé  du  changement  que  M.  Claude  a  sup- 
posé dans  la  loi,  suivant  les  fausses  hypothèses  d'Au- 
berlin ,  el  on  fera  voir  qu'il  n'y  en  a  jamais  eu  de 
moins  soutenables.  Il  n'est  pas  si  facile  de  faire  chan- 
ger de  religion  à  tout  un  peuple,  même  dans  des 
points  moins  essentiels  que  celui  de  croire  ou  de  ne 
point  croire  Jésus-Christ  présent  dans  l'Eucharistie. 
Les  Anglais  épiscopaux  se  disent  protestants ,  les 
Écossais  pareillement  :  quelles  disputes,  quelles  vio- 
lences, quels  déluges  dj  sang  n'at-on  pas  vus  dans 
les  deux  royaumes,  lorsque  Charles  i"  vouKit  établir 
on  Ecosse  l'épiscopat  et  la  Liturgie  anglicane,  que  les 
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jdosbyléjions  oui  enfin  renverses  !  il  y  a  eu  pendant 
pins  do  cimiuanle  ans  c!e><  PoiUigais  en  Elliiopie.  fa- 
vorisés par  les  princes  ci  par  les  principaux  du  jiays  ; 
ils  n'onl  pu  jamais  ncaniTKiins  les  réduire  à  la  coin- 
niuiiion  de  PÉgli>e  romaine.  On  remarque  la  niènie 
chose  deschrciieiis  du  Malabar,  où  les  Portugais  nVut 
pu  cnlièremcnl  extirper  li;  nesiorianisme.  Les  An- 
glais ,  avec  leur  collège  grec  dOxIord ,  n'onl  pas  fail 
beaucoup  de  prosélytes  protestants,  el  s'ils  en  ont 
fait  quelques-uns,  c'étaient  des  hypocrites  qui  ont  re- 
noncé, dès  qu'ils  ont  été  revenus  en  leur  pays,  à  tout 
ce  qu'on  leur  avait  appris  en  Angleterre.  Que  les  pro- 
leslants  ne  prétendent  donc  las  faire  valoir  comme 
prouve  une  conjecture  vaine,  détruite  par  ce  qu'il  y  a 
de  plus  certain  dans  l'histoire,  et  contredite  parles 
témoignages  les  plus  certains  des  Grecs,  jusqu'à  notre 
temps. 

CHAPITRE  n. 

Si  l'ignorance  qu'on  suppose  parmi  les  Grecs  prouve  que 
les  témoignages  qu'ils  ont  rendus  de  leur  créance  doi- 
vent cire  suspects  de  fausseté. 
L'n  des  arguments  que  les  protestants  ont  le  plus 
employé  contre  l'autorité  des  actes  el  des  auteurs 
grecs  modernes  ,  dont  les  auteurs  de  la  Perpétuité  se 
sont  servis  dans  le  cours  de  celte  dispute,  est  l'igno- 
raiice  de  toute  la  nation  ;  et  on  ne  peut  porter  ce  re- 
proche plus  loin,  puisqu'il  va  jusqu'à  ne  leur  pas  lais- 
ser la  capacité  nécessaire  pour  rendre  compte  de  leur 
créance.  M.  Claude  s'en  est  servi  avec  d'autant  plus 
de  hardiesse ,  qu'il  n'y  a  guère  eu  d'homme  qui  ait 
moins  connu  les  Grecs,  leur  foi,  leur  discipline  el  leurs 
livres;  qu'ayant  hasardé  ce  qu'il  en  a  dit  sur  les  pré- 
jugés de  sa  communion  ,  il  le  fallait  soutenir  par  des 
lieux  communs,  parce  qu'il  manquait  de  preuves,  et 
que  ceux  de  l'ignorance,  de  la  vénalité  des  témoigna- 
ges et  des  fraudes  pieuses,  lui  donnaient  une  ample 
matière  de  déclamer,  et  d'embrouiller  la  matière,  ce 
qui  était  son  grand  talent. 

Comme  il  s'agit  des  Grecs  modernes ,  nous  ne  par- 
lerons que  de  ceux  qui  ont  précédé  de  quelque  temps 
le  concile  de  Florence,  et  de  ceux  qui  ont  été  depuis. 
Ou  n'ignore  pas  que  les  hommes  véritablement  savants 
ont  toujours  été  rares  dans  les  temps  les  plus  lloi  is- 
sants.  Quelques  siècles  l'ont  éié  plus  que  d'aulrcs; 
mais  il  n'y  en  a  eu  aucun  où  la  grande  science,  et 
celle  qui  distingue  les  hommes  supérieurs  aux  autres, 
ail  éié  fort  commune.  Tous  ceux  donc  qui  parlent 
avec  i;int  de  mépris  de  la  Grèce  moderne  ,  font  voir 
qu'ils  ne  la  connaissent  point  ;  puiscpie,  même  dans 
les  derniers  temps  qui  ont  précédé  la  ruine  de  l'em- 
pire d'Orient,  les  Grecs  ont  excellé  en  toute  sorle  de 
science  et  de  littéralnre,  et  que  nous  leur  devons  le  ré- 
lablissemenl  des  lelires  en  Occident.  Ce  serait  n'en 
avoir  [as  la  moindie  connaissance  que  d'ignorer  ce 
qu'elles  doive;  l  à  Emmanuel  Chrysoloras,  et  à  quel- 
ques autres  Grecs  qu'on  commença  de  connaitie  au 
concile  de  Conslai.cc  ;  ensuite  à  ceux  qui  passèrent 
en  llalie  après  la  pri.'-,e  de  Conslaiiliu  ;ule  ,  Théodore 

P.    DE    LA    F.    III 


Gaza,  Georges  de  Ti  éhisonde,  Argyropyle,  Eascaris  ci 
un  grand  nombre  d'autres.  Philelphe,  Léonard  Arétin. 
Po^gio,  qui  furent  suivis  par  tous  ceux  qui  chassércni 
la  barbarie  de  l'Enrope,  élaient  les  disciples  des 
Grecs  ;  cl  si  leur  principale  occupalion  semi>lait  avoir 
pour  objet  les  leltres  humaines,  la  philosophie,  I.i 
n:édecinc,  les  njathémati(|ues  el  les  beaux  arts,  ih 
avaient  en  même  temps  des  hommes  très-versés  dans 
la  lecture  des  Pères,  comme  il  a  paru  au  concile  dt; 
Florence. 

C'est  à  ce  temps-là  que  nous  commencerons  noue 
examen,  puisque,  jusqu'à  présent,  il  ne  s'est  guèr.; 
trouvé  de  défenseur  du  système  de  ces  Grecs  latinisés 
invisibles,  répandus  dans  tonte-la  Grèce,  qui  les  place 
au-dessus  de  cet  âge-là.  En  effet,  lorsque  Jean  Paléo- 
logue  passa  en  Italie,  les  Grecs  qui  l'accompagnéreni 
étaient  tous  d'accord ,  el  l'iiistoricn  Syropule ,  tout 
passionné  qu'ilailété,  ne  fail  aucune  mention  de  cette 
classe  de  latinisés ,  qui  alors  était  inconnue.  On  ne 
dira  pas  que  Marc  d'Éi)lièsc  fût  un  ignorant ,  puisqu'il 
paraît  assez  par  les  actes  du  concile  de  Florence  qu'il 
était  grand  dialecticien  ,  qu'il  parlait  et  écrivait  irès- 
élo(|uemmcnt,  cl  qu'il  avait  plus  de  connaissance  de 
l'aniiquilc  ecclésiastique  que  plusieurs  de  nos  ihéolo- 
giens  qui  disputèrent  contre  lui.  Gennadius,  qu'on  ap- 
pelait alors  Georges  Scholarius,  écrivit  en  ce  lemps-là 
des  lettres  si  élégantes  et  si  atliques,  qu'on  les  peut 
mettre  en  parallèle  avec  les  plus  belles  de  l'anticpiité  ; 
el  on  en  trouve  plusieurs  dans  les  manuscritsqui  ontéié 
jointes  à  celles  des  anciensGrecs,  qui  ont  été  regardés 
comme  les  maîtres  dans  le  style  épisiolaire.  Après  le 
concile,  le  décret  d'union  fut  attaqué  par  plusieurs 
Grecs  dont  nous  avons  encore  les  ouvrages,  écrits 
avec  une  pureté  et  nn;>  délicatesse  de  style  compara- 
bles à  celle  des  meilleurs  auteurs.  Telle  est  la  réfuta- 
tion de  ce  même  décret  par  le  chartophylax  Michel 
Balsamon,  qui  avait  été  de  l'assemblée.  Gennadius , 
ayant  pris  la  place  de  Marc  d'Éphèse  pour  défendre 
l'église  grecque  contre  les  Latins,  éerivit  un  grand 
nombre  de  traités,  non  seulement  sur  les  points  con- 
testés entre  les  deux  églises ,  !»a!s  sur  les  plus  diffi- 
ciles questions  de  théologie.  On  y  recotinaîl  une  lec- 
ture fort  étendue,  non  seulement  des  Pères  grecs  et 
d'aulrcs  anciens  aulems,  mais  aussi  des  i'èrcs  hilins, 
el  même  des  scolastiqncs;  une  grande  subtilité,  un 
style  correct,  et  digne  de  l'ancienne  Grèce;  et  quoi- 
qu'en  cela  il  surpasse  les  antres  écrivains  de  son  pays, 
il  y  en  cul  néanmoins  eu  ce  temps-là  même,  dans  les 
ouvrages  desquels  on  trouve  autanl  de  doctrine  que 
d'éloquence.  Aussi  on  doit  avouer  de  bonne  foi  que  la 
vérité  seule  soutint  l'Église  romaine  dans  ces  dispu- 
tes; car  si  on  compare  ce  qu'il  y  avait  alors  de  plir^i 
habiles  hommes  du  côté  des  Latins ,  on  trouve  des 
scolastiques  fort  peu  versés  d.tns  l'anliquité,  qui  n'a- 
vaient aucune  coiuiaissance  de  l'ancienne  discipline  ; 
un  style  sec  el  barbare ,  rien  d'agréable,  rien  de  tra- 
vaillé ni  qui  puisse  satisfaire  des  théologiens  éclairés. 
Enfin  ces  Grecs  si  ignorants,  selon  M.  Claude,  surent 
oarlailcment  se  garantir  de  la  surprise  que  \(;Ulaieiil 
i'QuatorzcJ 
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leur  faire  les  Bolicmicns  ,  lorsqu'ils  écrivirent  à  l'é- 
glise de  Coiislanlinoplc,  le  sicgo  vacatil,  pourdcman- 
dcr  qu'ils  Insscul  reçus  dans  sa  communion,  croyant, 
comme  s'imaginent  encore  plusieurs  proleslanls , 
iiu'on  ne  pouvait  renoncer  à  l'obéissance  du  pape  sans 
èjre  en  tout  de  leurs  sentiments.  -^ 

On  ne  trouve  rien  dans  cet  intervalle,  depuis  la  prise 
(le  Constanlinople  jusqu'au  temps  du  patriarche  Jéré- 
mie,  qui  marque  le  moindre  cliangemenl  dans  la 
créance  et  dans  la  discipline  des  Grecs.  Ils  les  conser- 
vèrent comme  ils  les  avaient  reçues  de  leurs  Pères  : 
les  missionaires  latins  qui  étaient  dans  le  Levant  dis- 
putèrent souvent  avec  eux,  cl  l'Église  ne  lira  pas  un 
grand  avantage  de  ces  disputes.  Il  y  eut  dans  ce  temps- 
là  même  plusieurs  théologiens  Grecs  qui  écrivirent 
contre  les  Latins  sur  les  azymes,  sur  la  primauté  du 
pape,  sur  la  procession  du  S.-Esprit;  et  il  est  très- 
remarquable  que  les  Anglais  firent  imprimer  au  com- 
mencement du  siècle  dernier  les  ouvrages  de  huit  de 
ces  auteurs ,  parmi  lesquels  il  y  en  avait  qui  vivaient 
encore,  comme  Georges  Coressius ,  et  que  dans  les 
préfaces  ils  sont  loués  comme  d'habiles  théologiens. 
11  faut  donc  supposer  que,  selon  les  protestants ,  ces 
Grecs  écrivant  contre  le  pape  et  contre  la  procession 
du  S.-Esprit  du  Père  et  du  Fils  (quoique  cet  article 
soit  également  reçu  par  les  catholiques  et  par  les  pro- 
lestants) sont  de  vrais  Grecs,  savants,  bons  théolo- 
giens ;  cl  que  dès  qu'ils  établissenl  la  présence  réelle, 
ce  sont  d'autres  hommes. 

Nous  trouvons  aussi  que  Jcrémie ,  quelque  amitié 
qu'il  eût  contractée  avec  les  luthériens  de  Wittemberg, 
lorsqu'il  fut  obligé  de  leur  répondre  sur  la  confession 
d'Augsbourg  et  sur  les  éclaircissements  dont  ils  l'a- 
vaient accompagnée,  ne  balança  pas,  mais  qu'il  les  ré- 
futa très-solidement.  11  se  peut  trouver  dans  ses  ré- 
ponses quelques  endroits  qui  auraient  pu  être  traités 
avec  pins  d'exactitude  ;  cependant  il  faudrait  avoir 
perdu  l'esprit  pour  dire  que  ce  patriarciie  ne  savait 
pas  sa  religion.  Au  moins  les  Grecs  de  son  temps  et 
ceux  qui  ont  écrit  dans  la  suite,  dont  le  jugement  est 
décisif  en  cette  matière ,  n'ont  jamais  cité  qu'avec 
éloge  ces  mêmes  écrits  ;  et  les  derniers  écrivains  qui 
ont  paru  de  nos  jours  établissent  sur  son  autorité  la 
doctrine  qu'ils  ont  soutenue  contre  les  protestants. 

Mélèce  Piga  a  été  loué  avec  excès  par  Georges 
Douza,  par  Scaligcr,  et  par  d'autres,  dans  la  sujjposi- 
lion  qu'ils  faisaient  avec  raison  qu'il  n'y  avait  de  son 
temps  aucun  évêque  considérable  dans  l'église  grec- 
que qui  se  fût  déclaré  plus  hautement  contre  les  La- 
tins. Nous  attendons  que  les  disciples  de  M.  Claude 
retrancheront  toutes  ces  louanges,  quand  iis  auront 
MI  de  quelle  manière  il  a  soutenu  le  dogme  de  la 
transsubstantiation.  Gabriel  de  Philadelphie  n'a  pas 
été  méprisé  comme  un  ignorant  quand  il  a  écrit  con- 
tre les  Latins;  pourquoi  le  sera-t-il  lorsqu'il  assure, 
conformément  à  tous  les  autres  théologiens,  la  pré- 
Ecnce  réelle  et  la  transsubstantiation. 

Ou  ne  trouve  pas  ,  jusqu'au  temps  auquel  parut  la 
Confcssi(.n  de  Cyrille  Lucar  ,  que  les  protestants  re- 
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prochassent  aux  Grecs  cette  prodigieuse  ignorance 
qu'ils  leur  ont  reprochée  depuis.  Au  contraire  ,  dès 
que  cet  apostat  eut  commencé  .\  entrer  en  quelquô 
liaison  avec  eux,  ils  le  comblèrent  de  louanges  ;  quoi- 
qu'il y  ail  eu  peu  de  Grecs  de  ces  temps- là  qui  les 
méritassent  moins  que  lui.  On  le  louait  sur  la  connais- 
sance qu'il  avait  de  plusieurs  langues;  et  ses  letties 
latines  ,  pleines  de  barbarismes  et  de  solécismes,  font 
voir  qu'il  savait  très-médiocrement  le  latin;  son  ita- 
lien est  encore  plus  barbare ,  et  tel  que  le  parlent  les 
matelots  et  la  populace,daiis  les  Échelles  du  Levant.  Le 
slyle  de  ses  lettres  est  pitoyable,  puisqu'il  n'y  a  ni  liai- 
son ni  suite  ;  on  y  trouve  des  preuves  d'une  ignorance 
fort  grossière.  Pour  ce  qui  regarde  sa  capacité  sur  la 
théologie ,  il  paraît  qu'elle  était  bien  médiocre  ;  puis- 
qu'il s'était  laissé  surprendre  par  des  arguments  fri- 
voles que  Jérémie,  Coressius  et  d'autres,  avaient 
pleinement  réfutés  ,  comme  ont  fait  depuis  Nectarius 
et  Do>ilhcc.  11  ne  paraît  pas  qu'il  ait  fait  aucun  ouvrage 
considcra'.de  ,  cl  on  ne  trouve  rien  de  lui  que  les  llo- 
mclios  citées  dans  le  synode  de  Jérusalem  ,  pour  faire 
voir  qu'il  avait  publiquement  prêché  le  contraire  do 
ce  qu'il  avait  exposé  dans  sa  Confession.  Si  cet  honnne 
a  passé  pour  habile  parmi  les  calvinistes  ,  ce  n'a  été 
que  par  «on  malheureux  ouvrage  de  ténèbres,  mau- 
vaise copie  de  la  Confession  de  Genève  :  et  si  c'est  là 
le  seul  caractère  de  la  capacité  des  Grecs,  ils  sont  en 
ce  sens-là  fort  ignorants,  puisqu'ils  ignorent  toutes 
ces  nouveautés,  qu'ils  les  condamnent ,  et  les  rejettent 
avec  horreur. 

Ils  ne  l'ont  pas  fait  d'abord  néanmoins  ,  sans  en 
avoir  jugé  très-sainement ,  connue  il  paraît  par  les 
synodes  de  1658  et  de  1642,  et  encore  plus  par  l'ou- 
vrage de  Mélèce  Syrigus  contre  cette  même  Confes- 
sion. Il  est  rempli  deraisonnements  très-solides,  d'un 
grand  nondjre  de  citations  de  lÉcrilure  sainte,  et  de 
passages  des  SS.  Pères  grecs  et  latins  ;  on  voit  même 
qu'il  avait  lu  les  livres  latins  ;  et  lorsriuc  cet  ouvrage 
sera  un  peu  plus  connu  ,  on  reconnaîtra  facilement 
que  jamais  homme  n'a  moins  mérité  le  reproche  d'i- 
gHorance ,  surtout  de  la  bouche  de  M.  Claude.  Les 
Grecs  ne  parlent  pas  avec  moins  d'éloges  de  Coressius 
et  de  ceux  qui  dressèrent  la  Confession  orthodoxe. 
Nectarius  ,  patriarche  de  Jérusalem ,  n'a  pas  paru  si 
ignorant  à  M.  Allix  ,  puisqu'il  a  traduit  son  traité 
contre  la  primauté  du  pape.  Dosithée  l'était  encore 
moins  ,  comme  il  paraît  par  le  synode  de  Jérusalem  , 
et  par  les  additions  qu'il  y  a  faites,  où  l'on  rcmar.i«e 
une  lecture  prodigieuse!.  Sa  réfutation  des  erreurs  de 
Jean  Caryophylle  ,  imprimée  quatre  ans  après  ,  est 
un  ouvrage  dans  lequel  on  remarque  tous  les  grands 
principes  de  la  théologie  des  sacrements ,  une  con 
naissance  exacte  des  erreurs  des  calvinistes  ,  et  toute 
l'érudition  nécessaire.  Nous  ne  parlerons  pas  de  plu- 
sieurs autres  moins  célèbres,  mais  très-connus  et 
estimés  parmi  leur  nation  ;  mais  il  sufiira  de  citer 
celui  qui ,  ayant  été  conduit  avec  de  jeunes  enfants 
au  collège  grec  d"0.\ford ,  s'en  relira  par  l'horreur 
qu'il  eut  de  ce  qu'il  entendait  dire  à  son  maître  Ben- 
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ja  iMii  VVoodroff;  cl  nvaiil  que  de  reloiiriier  on  son 
pays  ,  il  fil  imprimer  à  Amsterdum  un  petit  Inuté  on 
firec  lilléral ,  pour  la  (lélonse  des  traditions.  Cens  qui 
l'ont  lu  reeonnaîuoiit  (ju'un  homme  de  vingl-cinq ,'ins 
qui  a  fait  un  pareil  ouvrage  n'est  pas  ignorant,  pnis- 
([ue  même  il  est  écrit  assez  élégamment ,  et  d'un  style 
plus  tliéologique  que  ne  sont  les  réponses  des  théo- 
logiens de  "Witlemberg,  quoique  mises  en  grec  par 
Crusius ,  et  revues  par  les  plus  habiles  professeurs 
de  ce  temps-là,  où  néanmoins  on  trouve  quanlilé  de 
barbarismes,  et  des  expressions  tirées  des  dictionnai- 
res ,  plutôt  que  des  auteurs  ecclésiastiques. 

Mais  quand  les  Grecs  ne  seraient  pas  aussi  savants 
qu'ils  ont  été  autrefois  ,  il  ne  faut  pas  tant  de  science 
pour  pouvoir  rendre  compte  de  sa  religion  ,  et  la  dé- 
fL'ndre  contre  les  novateurs.  Dès  les  premiers  siècles 
de  l'Église,  les  chrétiens  les  plus  simples  et  sans  lettres 
irejetérent  ce  que  les  gnostiques  et  tant  d'autres  hé- 
jrétiques  ,  pleins  de  la  philosophie  païenne ,  leur  pro- 
posaient comme  plus  relevé  et  plus  parfait  que  ce  qui 
lélait  enseigné  dans  l'Église.   1!  en  a  été  de  même  dos 
Grecs  :  ils  entendirent  parler  de  la  sépratlon  que  fi- 
rent les  Bohémiens ,  et  que  les  calvinistes  veulent 
[;iire  valoir  comme  un   premier  fondomi-nt  de  leur 
réforme  ,  quoique  leurs  senlimcnis  fussent  fort  éloi- 
gnés de  ceux  dos  luthériens  et  des  calvinistes  ;  les 
lettres  qui  furent  écrites  sur  ce  sujet ,  ne  tirèrent 
les  Grecs  que  des  conipliments  ,  et  ils  regardèrent 
es  Bohémiens  comme  des  hérétiques.  Toutes  les  con- 
érences  de  Gerlach  avec  le  patriarche  Jérémie  ,  et 
tvee  les  |)rincipaux  de  l'église  grecque,  ensuite  les 
(îçrits  qui  furent  envoyés  à  Constantinople  pour  don- 
ler  les  plus  belles  couleurs  à  la  confession  d'Augs- 
)0urg  ,  produisirent  la  condamnation  qu'en  fit  ce  pa- 
riarche  ,  qui  même,  jugeant  qu'il  était  de  l'intérêt  de 
a  religion  que  ses  réponses  demeurassent  à  la  posté- 
ité  ,  afin  que  dans  la  suile  on  y  pût  avoir  recours  , 
!t  qu'il  n'y  eût  pas  lieu  de  noircir  sa  mémoire  ,  les  fit 
inregistrer  dans  les  archives  de  la  grande   église, 
ilélèce  Piga  eut  assez  de  commerce  avec  les  Hollandais 
!l  les  Anglais  ;  il  ne  laissa  pas  de  combattre  fortement 
curs  sentiments  sur  l'Eucharistie ,  ainsi  qu'on  le  re- 
;onnaît  par  ses  lettres.  Lorsque  Cyrille  commença  à 
iogmatiser  en  secret ,  il  révolta  la  plus  grande  partie 
le  son  clergé  ;  et  s'il  se  soutint  après  les  violents  soup- 
ons  qu'il  y  avait    contre  lui  à  cause  de  sa  grande 
iaison  avec  les  calvinistes ,  ce  ne  fui  que  par  une  hy- 
locrisie  pleine  d'effronterie ,  et  par  des  parjures  exé- 
rables ,  qui  ne  permettaient  pas  qu'on  pût  soupçon- 
ler  de  calvinisme  un  homme  qu'on  voyait  officier  dans 
église  avec  des  cérémonies  que  la  réforme  a  rejelées 
:omme  des  superstitions  pleines  d'idolâtrie.  Toute  la 
îrèce  s'éleva  après  sa  mort  contre  sa  Confession  , 
ans  que  depuis  1658  jusqu'à  présent ,  personne  ait 
entrepris  de  la  justifier,  ou  de  soutenir  la  doctrine 
|u'il  y  avait  exposée. 

Les  savants  ont  travaillé  à  le  confondre  par  des 
aisons  théologiques ,  par  les  Pères  et  par  la  tradi- 
ion  ;  mais  le  commun  de  la  nation  ne  témoigna  pas 
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moins  d'horreur  dos  hérésies  de  cet  apostat,  parce 
que  chacun  savait  qu'elles  élaionl  contraires  à  ce 
qu'on  avait  enseigné  de  tout  temps  dans  1  Église.  Il 
ne  faut  pas  d'autre  science  que  colle-là  pour  rejetei 
toutes  les  subtilités  des  sacramenlaires. 

Si  en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre,  dans 
les  Pays-Bas,  cl  partout  ailleurs  où  les  protestants 
conmiencèrent  à  s'élever  contre  l'Église,  ils  avaient 
trouvé  les  peuples  aussi  bien  instruits  de  leur  reli- 
gion, et  des  évoques  aussi  capables  de  réfuter  leurs 
erreurs,  peut-être  que  leurs  progrès  n'auraient  pas 
été  si  grands  qu'ils  le  furent  en  si  peu  de  temps  ;  car 
il  est  très-important  de  remarquer  que  depuis  plus  de 
cent  ans,  si  on  excepte  Cyrille  Lucar,  Corydale,  Ca- 
ryophylle,  et  trois  ou  quatre  autres,  il  ne  se  trouvera 
pas  qu'ils  aient  fait  un  seul  proséljte  de  quelque 
considération  dans  le  Levant ,  et  on  ne  doit  pas  faire 
état  de  ceux  qui,  courant  le  pays,  leur  ont  quelque- 
fois donne  des  attestations,  ou  fausses  ou  ambiguës. 
On  sait  que  toutes  celles  qu'ils  ont  pu  tirer  ne  vo;it 
qu'à  deux  ou  trois,  dont  celle  qui  a  fait  plus  de 
bruit,  et  qui  a  été  imprimée  à  llehnstadt,  est  attri- 
buée à  Métrophane  Critopule,  fait  ensuite  patriar- 
che d'AK'xandrie.  Cela  ne  l'empêcha  pas  néaimioins 
de  souscrire  avec  un  grand  nonibre  d'évêqiics  la  con- 
danmntion  de  Cyrille,  faite  à  Constantinople  sous 
Cyrille  de  Bcrroée.  Celle  de  Zacharie  Gergan,  évoqua 
de  Larta,  et  celles  que  peuverit  avoir  donné  d'au 
très  imposteurs,  n'ont  jamais  été  connues  par  les 
Grecs,  ou  elles  ont  été  frappées  d'anathème.  Caryo- 
phylle  et  ses  écrits  furent  condamnés  en  plein  synode 
par  Calliniriuc,  patriarche  de  Constantinople.  Quoi 
fond  peut-on  faire  sur  de  pareils  témoignages,  quand 
ils  seraient  en  plus  grand  nombre,  puisqu'aucun  n'a 
été  avoué  publiquement  par  ceux  qui  les  ont  donnés  ; 
qu'au  contraire  ils  ont  été  condamnés,  ou  désavoués, 
ou  rétractés  par  des  actes  publics  et  positifs  qui  les 
détruisaient? 

Cependant  rien  n'empêchait  les  Grecs  de  déclarer 
publiquement  à  Conslantii;Ojile  et  dans  toute  la  Grèce, 
qu'ils  embrassaient  la  religion  des  luthériens  ou  des 
calvinistes  ;  ils  n'avaient  rien  à  craindre  à  cette  occa- 
sion de  la  part  des  Turcs,  qui  ne  protègent  pas  plus 
les  catholiques  que  les  autres.  Il  est  vrai  qu'à  l'égard 
des  patriarches,  des  évêques  ol  d'autres  personnes 
constituées  en  dignité,  il  y  avait  quol(|ue  risque  d'être 
déposés.  Ces  autres  Grecs  que  M.  Chuido  traite  d'i- 
guoranîs,  ne  furent  pas  trompés  par  les  disputes 
du  ministre  Léger,  puisque  Coressius  le  réfuta  forte- 
ment; mais  ils  le  furent  par  l'hypocrisie  de  Cyrill;;. 

On  dira  peut-être  que  quand  les  calvinistes  accusent 
les  Grecs  d'ignorance,  ils  ne  disent  rien  que  les  plus 
zélés  défenseurs  de  l'Église  romaine  n'aient  dit  plu 
sieurs  fois,  particulièrement  Matthieu  Caryophyllc, 
Arcudiiis,  Allaiius  et  prosipie  tous  ceux  qui  ont  écrit 
à  Rome  depuis  un  siècle.  A  l'égard  des  deux  premiers, 
leur  zèle  les  a  souvent  pousses  trop  loin  ;  car  ils 
ont  parlé  avec  mépris  de  jilusicurs  ouvrages  trcs-esti- 
n\?l)los,  q-L'oique  !e?  auteurs  mcritassenî  do  justes  rc- 
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les      que  Valable  n'ait  presque  rien  écrit,  soit  parce  qn'i 


prodies  à  cause  Je  leur  cniporlcmcnl  contre 
Latins.  Allatius,  qui  avait  plus  de  lecture  qu'aucun 
aulrc,  n*esl  par  exempt  de  ce  défaut;  et  Arcudius 
est  si  injuste  dans  ses  censures,  et  si  peu  sûr  dans  sa 
critique,  que  son  autorité  ne  doit  être  comptée  pour 
vien.  Allatius  parle  avec  estime  de  quelques  pièces 
faussement  attribuées  h  Gcnnadius,  parce  qu'elles 
marquaient  des  dispositions  favorables  pour  l'union. 
Il  est  néanmoins  très  aisé  de  reconnaître  que,  quand 
elles  seraient  de  lui  en  l'état  où  nous  les  avons, 
ce  qui  serait  très-difficile  à  prouver,  elles  ne  sont 
pas  comparables,  ni  pour  le  style,  ni  pour  la  force  , 
ni  pour  rérudilion,  à  celles  (pi'il  a  écrites  contre  les 
Latins.  Ainsi  les  louanges  ou  les  invectives  ne  ser- 
vent en  aucune  manière  en  pareilles  circonstances  , 
surtout  puisque,  par  rapport  à  la  dispute  des  auteurs 
de  la  PerpéluUé  avec  le  ministre  Claude,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  ceux  qui  ont  donné  des  attestations 
aient  été  savants,  mais  qu'il  suffit  qu'ils  aient  su  leur 
religion,  et  il  est  clair  qu'ils  l'ont  fort  bien  sue. 

C'est  aussi  ce  qu'on  a  toujours  cru  suffisant  en 
telles  matières;  et  il  paraît  assez  extraordinaire  que 
les  protestants,  principalement  les  calvinistes, 
croient  tirer  quelque  avantage  de  ce  reproclie  d'igno- 
rance qu'ils  font  aux  Grecs ,  comme  ils  le  faisaient 
autrefois  aux  tbéologiens  dans  le  commenceuicnt  de 
la  réforme.  Il  est  vrai  que  la  barbarie  régnait  alors  , 
surtout  dans  les  écoles  de  pbilosopliic  et  de  tbéolo- 
gie  ;  mais  si  on  voulait  croire  leurs  auteurs,  il  scm- 
bbrait  qu'on  aurait  eu  obligation  aux  premiers  réfor- 
mateurs du  rétablissement  des  belles-lettres,  de  la 
connaissance  de  l'Écriture  sainte  et  des  langues 
grecque  et  hébraïque  qui  la  rendent  iilus  facile;  dc^ 
principales  hésitions  des  ouvrages  des  SS.  Pères,  en- 
fin de  loiit  ce  qui  peut  avoir  contribué  à  l'augmenta- 
tion de  la  science  ecclésiastique.  On  sait  néanmoins 
que  la  langue  grecque  commença  à  être  cultivée  en 
Italie  longtemps  avant  le  scliisme  deLuther;  qu'avant 
lui  Budé  avait  porté  la  connaissance  de  celte  langue 
aussi  loin  que  personne  ait  jamais  fait  ;  que  Santés 
Pagnimus,  dominicain  de  Lucques,  Augustin  Giusli- 
niani,  évéque  de  Nébio,  et  quelques  autres,  avaient 
fait  des  travaux  très-utiles  et  très-considérables  sur 
les  textes  originaux  de  l'Écriture  ,  et  que  Reucblin, 
qui  fut  comme  le  restaurateur  de  la  langue  hébraïque, 
marcha  sur  leurs  traces.  Ces  savants  hommes  avaient 
ouvert  le  chemin  aux  autres,  et  n'étaient  pas  pour 
cela  sortis  de  l'Église  catholique,  non  plus  qu'É- 
rasme, Béalus  Rhénanus  et  plusieurs  autres ,  qui  ont 
des  premiers  éclairci  l'antiquité  ecclésiastique,  et 
doimé  les  premières  éditions  des  SS.  Pères.  De  ces 
monastères,  contre  lesquels  on  déclamait  tant  dans 
la  première  fureur  de  la  réformation,  sortirent  ceux 
qui  ont  été  les  maîtres  de  tous  les  prolestants  dans  la 
langue  hébraïque.  Ceux  qui  en  ont  une  connaissance 
moins  superficielle  que  n'ont  la  plupart  de  leurs  mi- 
nistres n'ignorent  pas  que  dans  ce  temps-là  même, 
il  y  avait  parmi  les  catholiques  des  hommes  qui  ne  le 
cédainul  en  rien  aux  plus  habiles  protestants.  Ouoi- 


clait  naturellement  un  peu  paresseux,  soit  qu'il  crai- 
gnît de  s'attirer  des  affaires  durant  les  troubles  pour 
la  religion,  ses  notes  courtes  sur  l'Écriture  sainte 
tirées  des  leçons  qu'il  faisait  au  collège  royal,  soni 
encore  plus  estimées  que  les  ennuyeux  commeniairei 
de  Munsler,  et  de  tant  d'autres  protestants.  Ce  n'es 
pas  qu'ils  n'aient  eu  de  grands  hommes  en  ce  genre 
mais  il  ne  faut  pns  qu'ils  prétendent  nous  faire  ac 
croire  que  les  catholiques  n'en  aient  pas  eu  de  ton 
temps  qui  ne  leur  ont  cédé  en  rien  dans  celte  parti 
de  la  science  ecclésiastique,  non  plus  qu'en  tout 
les  autres.  11  ne  faut  donc  pas  que  les  prolestanl 
insultent  aux  Grecs  sur  l'igimrance  :  on  est  assez  sa 
vanl  quand  on  sait  conserver  le  dépôt  de  la  foi 
comme  ils  l'ont  conservé  sur  la  doctrine  de  l'Eu 
ch.irislie. 

Les  Grecs  ne  se  sont  pas  établis  juges  de  la  doclrin 
de  l'Église,  mais  ils  ont  respecté  sa  tradition  et  se 
décisions.  Ils  ont  connu  le  texte  hébreu  de  la  saint 
Écriture,  et  il  ne  faut  que  lire  les  commentaires  d 
S.  Jean  Chrysostôine  sur  les  Psaumes,  pour  conmiîir 
qu'il  lavait  consulté  très-exactement,  comme  ont  la 
plusieurs  autres  interprètes.  Ils  avaient  les  travau 
d'Origène  el  des  versions  beaucoup  plus  ancienne 
que  lous  les  commentateurs  el  grammairiens  juili 
que  les  protestants  onl  mieux  aimé  suivre.  On  ne  voi 
pas  que  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ,  qui  font  I 
fondement  de  notre  créance  sur  l'Eucharislie,  il 
aient  eu  tant  d'interprélalions  différeules  ,  et  encor 
moins  qu'Usaient  cru  qu'on  pouvait  entrelenir  aucun 
communion  avec  ceux  qui  s'éloignaient  du  sens  reç 
par  toute  l'Église. 

Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  pas  été  si  subtils  qu'Auberli 
el  ses  semblables,  pour  trouver  dans  les  Pères  d« 
sens  aussi  éloignés  de  la  signification  ordinaire  de 
mots,  que  cet  habile  critique  y  a  trouvés.  Ils  n'oi 
pas  changé  de  sentiments  à  chaque  occasion,  el  on  r 
trouvera  pas  dans  toute  la  Grèce  deux  confessions  i 
foi  aussi  différentes  que  sont  celles  qu'on  a  ramassé( 
dans    le  livre  intitulé  Harmonia  confessionum  ,   si 
comme  disait  Grotius,  on  peut  appeler  harmonie 
concorde  plusieurs  confessions  fort    différentes 
unes  des  autres,  reliées  en  un  même  volume. 
f    Enfin  on  ne  pcul  mieux  répondre  à  ces  reprocl» 
de  M.  Claude  qu'a  fait  Nectarius,  patriarche  de  Jéii 
salem,  dans  son  écrit  adressé  aux  religieux  du  Mon 
Sina,  où  il  remarque  très-judicieusement  que  ce  m 
nuire  se  contredisait ,  puisqu'en  certains  endroits 
soutenait  que  les  Grecs  avaient  les  mêmes  senlimcn 
que  les  calvinistes,  et  qu'en  d'autres  il  les  accusait  ( 
ne  savoir  pas  leur  propre  religion.  Quand  il  iwus 
sulle,  dil-)l  (int.  Opusc.  gr.,  p.  179),  comme  à  d 
ignorants  dépourvus   de  toute  science,   nous  pouvo 
nous  contenter  de  lui  dire  comme  S.  Paul,  que  si  no 
sommes  grossiers  pour  la  parole,  nous  ne  le  somm 
pas  pour  la  science.  Car ,  grâces  à  Dieu  qui  nous 
<tonnêe,  notre  Église,  même  présentement,  en  a  reçu  as\ 
d'en  haut  par  les  lumières  que  le  Sainl-Espril  y  a  r 
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.  v'iiidiies,  pour  poiwoir  discerner  entre  le  mensGuqn  (■■<  In 
vérilé  ;  e.l  autant  qu'il  en  faut  pour  reconnaître  ta  fausse 
doctrine  des  liérctiqnes ,  pour  en  avoir  horreur  comme 
d'une  abomination  ,  pour  conserver  ce  que  la  foi  ortho- 
doxe nous  enseigne,  et  pour  confondre  ceux  qui  ont  des 
sentiments  contraires,  par  la  force  intérieure  du  Suint- 
Esprit.  Oïl  peut  voir  le  rcslc  dans  la  picce  môme  qui 
a  ëlé  imprimée,  el  dont  il  y  a  mie  copie  amheiiliqiie 
ccilitlée  par  les  religieux  du  Monl-Siua  ,  et  légalisée 
par  le  consul  du  Caire  et  par  M,  de  Noinlel. 

CHAPITRE  V. 

Examen  de  la  seconde  objection  des  calvinistes  ,  qui  est 
que  les  Grecs  ne  font  pas  de  difficulté  de  donner  pour 
de  l'argent  toute  sorte  de  témoignage. 
Celle   objection  contre  Taulorilé  des  attestations 

ciiécs  dans  la  Perpétuité,  est  encore  un  de  ces  lieux 

■  communs  dont  M.  Claude  s'est  servi  avec  une  liar- 
uliesse  sans  exemple;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner, 

puisqu'il  avait  reconnu  dans  ceux  de  son  parti  une 
disposition  générale  à  croire  aveuglément  tout  ce  qu'il 
pourrait  avancer  de  plus  faux  et  de  plus  abiurde.  Sa 
'  réputation  ne  courait  aucun  risque  parmi  des  gens  qui 
!  n'en  savaient  pas  plus  que  lui  ;  et  dans  celte  classe 
i  entraient  non  seulement  les  personnes  sans  élude,  qui 
croient  loulce  que  disent  ou  écrivent  leurs  minisires  ; 
mais  ceux-mêmes  qui  avaient  quelque  réputation  de 
ic;ipacité  trouvèrent  ce  dénouement  si  beau,  qu'aussi- 
lol  ils  en  lirent  des  éloges ,  et  le  répandirent  dans 
I  tous  les  écrits  qu'ils  firent  à  la  louange  de  l'auteur 

■  d'une  si  grande  découverte.  Ce  fut  principalement 
'  à  celte  occasion  qu'ils  jugèrent  que  M.  Claude  avait 

remporté  la  plus  belle  réputation  que  jamais  ministre  se 
\soit  acquise;  ou,  comme  a  dit  depuis  Tbomme  le 
moins  capable  (jii'il  y  eût  au  mon<le  de  parler  de  celle 
matière,  la  plus  belle  victoire  qu'on  eût  jamais  rempor- 
I  ice  sur  les  caiholiques  (Bayl. ,  Dicl.  Cril.  Arn.);  cl  ce 
(|iii  est  le  plui  éloiinanl,  M.  Spanheim,  fameux  mi- 
nistre en  Hollande ,  fut  du  même  avis,  ainsi  que 
M.  Siiiiih,  en  Angleterre,  et  plusieurs  autres  qu'il  est 
pcii  imi)ortanl  de  citer.  On  pardonne  aux  calvinistes 
les  applaudissements  qu'ils  donnent  au  liérosde  leur 

■  parti,  ([uoiqu'eii  admirant,  comme  ils  ont  fait,  el 
dans  tous  leurs  écrits  ce  qu'il  a  dit  loucliant  les  Grecs 
v.l  lous  les  autres  Orientaux,  ils  n'aient  pas  donne 

I  une  idée  fort  avantageuse  de  leur  capacité  dans  ces 

matières,  eux  qui  reprochent  continuellement  aux 
I  Grecs  |i;ur  ignorance,  jusqu'à  ne  vouloir  pas  qu'on  les 

croie  capables  de  rendie  complc  de  leur  créance. 

M  iis  (lucllo  peut  être  celte  prétendue  victoire,  qui 
:  laiss'.i  les  preuves  alléguées  dans  la  dispute  sans  la 
'  moindre  alleinle,  cl  qui  n'est  fondée  que  sur  une 
I  ignorance  prodigieuse,  mie  témérité  qui  n'est  pas 
»    iioius  grande  ,  et  une  calomnie  qu'il  est  impossible 

au  justifier,  selon  les  règles  de  la  morale  cbrélienne, 
:  el  même  de  celle  que  nous  trouvons  établie  dans  les 

■  livres  des  païens. 

Pour  commencer   par  le   prcrJ.'îr  chef,  qui  est 
I  rii^norajice,  on  ne  croil  pas  exagérer  en  disant  que 


pu  la  lecture  des  premiers  volumes  de  M.  Claude, 
sur  lesijueLs  il  acquit  une  si  haute  répulalion,  il  est 
aisé  de  reconnaî'.re  qu'il  n'avait  aucune  connaissaiin^ 
de  l'église  grecque,  ni  de  l'hisloire,  ni  des  auteurs;  et 
qu'à  l'exception  de  la  Confession  de  Cyrille,  el  de 
quelques  extraits,  il  n'avait  pas  lu  un  seul  livre  grec 
de  ceux  dans  lesquels  on  peut  apprendre  quelle  est  la 
doctrine  et  la  discipline  de  l'église  dont  il  parlait  si 
hardiment.  Les  auteurs  mêmes  qui  étaient  imprimés 
il  y  avait  longtemps  lui  éiaicnt  inconnus  :  il  savait  en- 
core moins  la  discipline,  el  même  il  ne  paraîl  pas  (ju'il 
connût  les  actes  synodaux  ipii  furent  faits  coiilre  (Cy- 
rille. Or  il  est  certain  que  s'il  en  avait  eu  connais- 
sance, il  aurait  reconnu  nécessairement  que  les  Grec» 
modernes,  qu'il  a  traités  de  novateurs  et  de  latinisés, 
iravaient  rien  mis  dans  leurs  allestalions  qui  ne  fût 
conforme  à  la  doctrine  expliiiuée  par  lous  les  autres 
Grecs;  et  par  conséciuent  qu'ils  ne  pouvaionl  élro 
soupçonnés  de  s'être  laissé  corrompre  par  argent, 
pour  rendre  témoignage  de  ce  qui  était  publiqiiemenl 
enseigné  par  leurs  prédécesseurs,  el  prati(pié  dans 
toute  leur  église. 

De  plus,  sans  une  extrême  ignorance  de  l'hisloiro 
des  derniers  temps,  il  ne  pouvait  hasarder  une  pa- 
reille calomnie;  puisque  chacun  trouve  dans  les  livres 
giccs  de  quoi  la  confondre.  Car  on  ne  peut  lire  l'IIo- 
rologe,  l'Eiicologe,  ni  les  Catéchismes  qui  sont  entre 
les  mains  de  tout  le  monde,  ni  savoir  ce  qui  s'est  passé 
dans  l'église  de  Conslanlinople  depuis  deux  cents  ans, 
sans  voir  clairement  que  ce  qui  se  trouve  dans  les 
attestations  est  entièrement  conforme  aux  prières  et 
aux  cérémonies  que  conliennenl  ces  livres  d'église,  et 
aux  actes  faits  autrefois  dans  l'église  grecque  pour 
maintenir  l'ancienne  doctrine.  On  ne  peut  lire  ce  qui 
s'est  passé  entre  le  patriarche  Jéréiiiie  et  les  luthé- 
riens, sans  comprendre  qu'ils  n'éiaient  pas  d'accord 
sur  la  foi  de  l'Eucharistie,  ce  qui  pouvait  faire  juger 
à  toute  personne  éclairée  qu'on  se  rendait  ridicule  en 
voulant,  par  des  inlerprélalions  forcées  de  quelques 
périodes  déiacliées,  prouver  que  ce  patriarche  no 
croyait  pas  la  présence  réelle,  que  les  lulhériens,  cnn* 
lie  lesquels  il  disputait,  ne  rejetaient  pas  entièrement 
comme  les  calvinistes.  Un  homme  médiocrement  in- 
struit aurait  remarqué  la  différence  entière  de  ce  que 
Jérémie  proposait  comme  la  foi  de  son  église,  et  de 
ce  que  contenait  la  Confession  de  Cyrille  Lucar.  il  au- 
rait pris  connaissance  de  ce  que  les  Grecs  avaient 
éciil  depuis  ce  temps-là;  el,  comme  il  eût  éié  impos- 
sible de  ne  pas  être  convaincu  que  George  Coressius, 
qui  avait  été  chargé  de  disputer  avec  le  minisire  Lé- 
ger, ne  s'était  jamais  accordé  avec  lui  ;  que  Grégoin; 
protosyncelle ,  dans  son  traité  sur  les  sacrements,  n'a- 
vait fait  qu'un  abrégé  de  la  doctrine  de  son  maître  ; 
que  l'un  el  l'autre  avaient  eu  une  approbation  géné- 
rale dans  leur  communion;  il  s'ensuivait  que  les  der- 
niers Grecs  avaient  parlé  comme  les  anciens  ;  qu'ils 
n'avaient  point  innové  en  faveur  de  l'Église  romaine, 
el  que  par  conséquent  il  n'était  pas  besoin  de  les  ga- 
gner par  de  mauvaises  voies,  afin  do  leur  faire  dire 
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ce  qu'ils  avaient  dii  cl  publié  en  toute  occasion. 

Oïl  a  des  preuves  démonstralives  que  M.  Claude  a 
ignoré  toutes  ces  choses,  et  ses  livres  en  font  foi.  Mais 
sans  avoir  la  capacité,  dont  il  élail  fort  éloigné,  sur 
dos  matières  qui  ne  sont  pas  communes,  et  qui  ce- 
pendant ne  doivent  pas  élrc  ignorées  par  celui  qui 
enlreprcnd  de  les  traiter,  la  moindre  des  pièces  dont 
nous  venons  de  parler,  s'il  l'avait  lue  autrement  que 
dans  des  extraits  fort  infidèles,  devait  produire  en  lui 
queli|ne  douie.  Ce  n'était  pas  seulement  de  ces  doutes 
que  tout  homme  de  bien  écrivant  sur  la  religion  doit 
avoir,  quand  il  trouve  des  difficultés  capables  de  lui 
faire  craindre  qu'il  ne  se  soit  trompé;  ce  sont  ceux 
que  toute  personne  qui  a  une  répuiation  de  probité  J» 
soutenir  ne  néglige  pas.  On  ne  peut  donc  justifier 
51.  Claude  sur  la  calomnie  atroce  dont  il  a  attaqué 
tous  les  Grecs,  sinon  en  supposant  qu'il  a  ignoré  de 
bonne  foi  les  faits  les  plus  certains,  et  les  plus  con- 
nus psr  rapport  à  l'église  grecque;  puisque  l'accusa- 
tion d'avoir  témoigné  faux  sur  leur  créance  tombe 
.•ntièrement,  dès  qu'il  est  constant  qu'ils  croyaient 
bnigiemps  avant  la  date  des  atleslations  tout  ce 
qu'ils  y  ont  exposé  comme  la  foi  de  leur  église.  On  ne 
peut  donc  justifier  ce  mini.stre  de  la  tcménii  avec 
laquelle  il  a  parlé  de  ees  choses,  qu'il  ne  savait  pas; 
et  l'ignorance  qui  pourrait  être  excusable  en  un  autre, 
ne  l'est  pas  dans  un  accusateur,  sur  une  matière  aussi 
importante. 

C'est  donc  sans  la  moindre  preuve,  sans  connaître 
ceux  qui  ont  rendu  témoignage  à  la  vérité,  sans  faire 
attention  à  ce  qui  a  été  cru ,  écrit ,  publié  et  reconnu 
dans  tpute  l'église  grecque  ,  que  M.  Claude  a  avancé 
la  plus  étrange  de  toutes  les  caloamies,  adoptée 
néanmoins  par  M.  Spanlicim  ,  //  a  cru,  dit  un  des  au- 
teurs de  la  Perpéluilé  (Apol.  pour  les  calliol. ,  2*  part. , 
c.  7  ),  que  pour  rendre  toutes  ces  attestations  inutiles  , 
il  n'avait  qu'à  dire  une  injure  aux  Grecs,  en  les  appe- 
lant Graiculi,  et  les  traiter  d'âmes  vénales,  de  qui  on 
avait  tiré  à  prix  d'argent  les  attestations  de  leur  foi, 
toutes  contraires  à  leur  véritable  créance.  C'est  par  oit 
il  s'en  sauve,  en  disant  qu'on  a  combattu  le  révércn- 
dissime  Claude ,  emendicatis  undique  per  logatos  ré- 
gies ,  consules  ,  missionarios ,  Ci.Teculorum  liàc  de  rc 
testimoniis ,  à  qiiibus  nihil  non  pretio  exiorqueas. 
Notre  faiseur  d'entretiens  dit  en  un  certain  endroit ,  que 
les  maximes  de  la  morale  des  prétendus  réformés  sont 
d'une  si  grande  pureté ,  qu'on  n'oserait  les  contredire. 
Mais  M.  Spanheim  ne  nous  en  donne  pas  ici  une  grande 
preuve;  car  je  ne  sache  point  de  morale  assez  impure, 
quand  elle  serait  païenne  ou  mahométane ,  dont  'il  ait 
pu  tirer  une  règle  aussi  contraire  à  toutes  les  bonnes 
mœurs  qu'est  celle  dont  il  nous  donne  un  exemple  en 
cette  rencontre.  Ce  n'est  pas  uiie  seule  personne  qu'il  dé- 
chire par  une  calomnie  aussi  outrageuse  qu'éloignée  de 
toute  vraisemblance,  sans  an  avoir  le  moindre  fondement; 
c'est  tout  une  nation ,  et  une  nation  chrétienne ,  ou 
plutôt  un  grand  nombre  de  nations  et  de  peuples  qui 
composent  l'église  grecque.  Et  de  quoi  les  accuse-t-il  ? 
Pouvoir  l'ninc  tellement  venait',  qu'on  n'a  pas  en  de  peine 
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À  tirer  d^eux,  pour  de  l'argent ,  des  attestations  authen- 
tiques de  leur  fui,  toutes  contraires  à  leur  véritable 
créance.  Et  par  qui  s'est  exécutée  cette  prévarication  cri  ■ 
minellc  f  C'a  été,  d'une  part ,  par  celui  qui  était  alors 
patriarche  de  Constantinople ,  par  trois  autres  qui  l'a^ 
valent  été  devant  lui,  et  par  quarante- sept  métropolitains  : 
et,  de  l'autre,  par  l'ambassadeur  de  France ,  à  qui  cette 
attestation  a  été  donnée  dans  la  forme  la  plus  atithen- 
lique  qui  se  puisse  imaginer,  pour  être  présentée  à  $a 
majesté ,  et  gardée  dans  sa  bibliothèque ,  comme  un  mo- 
nument perpétuel  de  la  foi  de  l'église  orientale,  contre 
les  calomnies  des  calvinistes.  Voilà  ce  que  M.  Spanheim 
voudrait  faire  croire  avoir  été  acheté  à  prix  d'argent. 
Mais  sans  doute  qu'il  n'a  pas  pris  garde  à  quoi  il  s'enga- 
geait pour  donner  quelque  couleur  à  cette  étrange  ca- 
lomnie :  car  il  faut  qu'il  prétende  que  Cambassadeur  de 
France  n'a  pas  seulement  donné  de  l'argent  à  ces  quatre 
patriarches  et  à  ces  quarante-sept  métropolitains ,  pour 
tirer  d'eux  une  déclaration  toute  contraire  à  leur  vérita- 
ble foi  ;  mais  qu'il  en  n  encore  donné  à  tous  les  autres 
évêques  grecs  ,  à  tous  les  officiers  de  l'église  de  Constan- 
tinople ,  à  tous  les  prêtres  et  à  tous  les  religieux ,  afin 
de  les  obliger  à  ne  rien  dire  contre  une  telle  perfidie. 
Car  un  seul  réclamant  et  se  plaignant  de  cette  prévari- 
cation, tout  le  mystère  était  gâté,  et  ces  patriarches  et 
métropolitains  exposés  à  une  éternelle  infamie.  Il  faudra 
encore  qu'il  ait  corrompu  par  de  l'argent ,  ou  par  quel" 
que  autre  voie,  les  ambassadeurs  d'Angleterre  et  de 
Hollande,  et  les  ministres  qu'ils  ont  avec  eux,  aussi 
bien  que  les  consuls  que  ces  mêmes  nations  protestantes 
ont  en  divers  lieux  de  lu  Grèce,  pour  les  empêcher  tous 
de  donner  avis  de  cette  insigne  fourberie ,  qui  aurait  été 
si  facile  à  découvrir.  Enfin  il  faudrait  que  les  ambassa- 
deurs de  France  tinssent  à  leurs  gages  tous  lesEuropéeni 
qui  voyagent  dans  te  Levant ,  tant  catholiques  que  protes 
tants ,  afin  de  les  faire  tous  convenir  de  ne  point  dire 
que  les  Grecs  ont  une  créance  tout  opposée  à  celle  dé 
l'Église  romaine  touchant  l'Eucharistie.  Car  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  nous  apprenne  cette  nouvelle ,  en  nous 
assurant  qu'il  l'a  sue  des  Grecs,  à  qui  il  a  demandé  quelle 
était  leur  foi  touchant  ce  mystère. 

Voilà  ce  que  les  autours  de  m  Perpétuité  ont  ré- 
pondu à  celte  calomnie;  et  celle  réponse ,  qui  est 
sans  réplique ,  n'a  pas  empêché  les  calvinistes  de  con- 
tinuer de  se  servir  de  celle  même  calomnie  ,  comme 
do  la  chose  la  plus  certaine  et  la  mieux  prouvée.  C'est 
aussi  comme  en  a  parlé  M.  Dayle,  croyant  que  le  bruit 
commun  ,  rautoritéde  M.  Claude  ,  et  celle  de  l'auleur 
de  sa  vie,  élaient  de  bons  garants  d'un  fait  dont  ils 
n'avaient  pas  la  moindre  connaissance.  Il  est  vrai  que 
M.  Bayle  cite  M.  Whoelcr,  compagnon  de  voyage  de 
M.  Spon  ,  non  pas  pour  lui  faire  dire  que  les  attesta- 
tions contiennent  une  fousse  exposilion  de  la  foi  des 
Grecs,  mais  qu'il  avait  ouï  dire  à  quelques  papas, 
que  M.  de  Noiiilcl  avail  voulu  les  corrompre ,  et  qu'ils 
ne  l'avaient  pas  écoulé.  Nous  examinerons  dans  la 
suite  celle  pitoyable  objection,  que  M.  Allix  s'est  cou 
tenté  d'indi(|ucr,  parce  <pic  vraiscinbliblomcul  il  en 
si'iitail  bien  la  faiblesse. 
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Ce  qui  a  été  rapporte  de  l'apologie  pour  les  catlio  • 
itiliics  ,  comprend  en  peu  de  paroles  ce  qu'on   peut 
dire  de  meilleur  sur  ce  sujet,  et  doit  laire  laire  des 
réflexions  très-sérieuses  à  ceux  qui  clierclicnl  la  vé- 
rité. Car  chacun  conviendra  qu'une  accusation   en 
l'air  n'est  pas  une  preuve ,  encore  moins  la  calomnie 
la  plus  outrée  dont  jamais  on  puisse  noircir  des  cliré- 
liens  qui,  nonobstant  leurs  erreurs  et  le  schisme, 
ont  soutenu,  et  soutiennent  encore  une  persécution 
pres(|ue  continuelle ,  pour  maintenir  la  religion  de 
leurs  pères.  Des  chrétiens  qui  se  pourraient  délivrer 
de  celle  dure  servitude  en  embrassant  le  malionié- 
tisme  ,  et  parmi  lcs<iuels  néanmoins  le  nombre  des 
apostats  n'est  pas  fori  grand,  n'ont  pas  assurément  une 
religion  vénale.  Les  calvinistes  devraient  se  souvenir 
qu'un  de  leurs  arguments  pour  assurer  la  gloire  du 
martyre  à  leur  Cyrille  Lucar  a  été  qu'on  ne  pouvait 
nier  au  moins  qu'en  se  faisant  mahométan  il  aurait  pu 
éviliT  la  mort.  Pourquoi  donc  cette  fermeté  qu'ont 
les  Grecs  c!  les  autres  chrétiens  orientaux  (  et  nous 
en  avons  des  cxem|)les  tout  récents  dans  nn archevêque 
arménien)  ne  les  niellra-t-elle  pas  à  couvert  d'uno 
calomnie  aussi  grossière  des  calvinistes? 

Car  enfin  quelles  preuves  en  ont  ils  donné  depuis 
plus  de  trente  ans?  Le  rapport  de  Wheeler,  une  his- 
toire que  conte  M.  Curnet  dans  son  Voyage  d'Italie, 
M.  Smith,  M  Woodroff,  M.  Bayle.  M.  de  ïa  Devèzc, 
historien  de  la  vie  de  M.  Claude,  ne  sont  pas  des  lé- 
moins  qu'on  puisse  alléguer  contre  des  actes  publics. 
Cependant,  quand  ils  auraient  assez  d'aulorité  pour 
bfdanccr  celle  de  pareils  actes,  il  n'y  en  a  aucun  qui 
marque  en  pariicnlier  ce  qui  en  doive  rendra  quelqu'un 
suspect.  Ils  n'oul  rien  à  dire  contre  ceux  qui  les  ont 
dressés  ou  signés  ;  cl  toute  leur  calomnie  roule  sur 
une  fausse  supposition  ,  qui  est  que  les  véritables 
Grecs  ne  croient  rien  de  semblable  à  ce  que  contien- 
nent les  aileslalions.  Maison  esl  en  droit  de  leur  de- 
mander s'ils  croient  la  chose  si  bien  prouvée  qu'elle 
ne  soit  pas  encore  sujette  à  contestation.  Ou  ne  croit 
pas  qu'ils  osent  le  dire.  Cela  étant  ainsi  supposé,  il  se 
trouve  que  non  seulement  ils  calomnient  tonte  l'église 
grecque,  n)ais  qu'ils  le  font  par  un  ji;gerncnl  le  plus 
téméraire  qui  fût  jamais  ;  puisqu'on  ne  peut  dire  qu'ils 
soient  certains  qu'elle  ail  une  auUe  créance  que  celle 
qui  esl  exprimée  dans  les  actes,  jus(iu'à  ce  que  les 
patriarches,  les  métropolitains  et  les  évê(|ues  déclarent 
jtar  des  acles  aussi  solennels  qu'ont  été  ceu.v  (ju'on 
suppose  avoir  été  extorqués  par  argent,  que  ces  pre- 
miers élaicnt  contraires  à  la  vérité;  en  un  mol  qu'ils 
lassent  à  cet  égard  quel(|ue  chose  de  semblable  à  ce 
qu'ils  ont  fail  sur  la  Confession  de  Cyrille.  Mais  il  est 
1)011  de  mellrc  enliéremcnt  celte  calomnie  dans  son 
jour. 

Il  est  inutile  d'altaquer  les  pièces  couunc  ayant  été 
extoniuées  par  argent ,  à  moins  ipie  d'avoir  mis  hors 
de  doute  qu'elles  contiennent  une  doctrine  inconnue 
aux  Grecs.  Nos  théologiciis  ont  prouvé  démonsiralive- 
menl  le  contraire  par  toutes  les  preuves  qui  peuvent 
rendre  un  fait  certain  parmi  les  Jiommcs.  Si  les  cal- 
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viniilcs  prétendent  avoir  éludé  par  leurs  subtilités  la 
force  des  lémoiguages  doul  ils  ont  été  accablés;  si, 
par  exemple,  ils  croient  que  M.  Claude  ail  démonlré 
qu'il  y  a  une  grande  diiïércnce  entre  métousiose  et 
transsubstanlhiiioH ,  et  que ,  parce  qu'il  passe  sous  si 
lencc  les  passages  qu'il  ne  peut  explicpier,  il  a  répondu 
à  tout,  les  Grecs  sont  dans  des  sentiments  tout  op- 
posés ,  cl  ils  marquent  si  clairement  qu'ils  entendent 
parce  mol  ce  que  les  catholiques  enseignent,  qu'on 
ne  peut  pas  en  douter.  Leur  a  t  on  donné  de  l'argent 
pour  cela?  En  a  ton  donné  a  Nectarius,  à  Dosilhée, 
à  Callinitiue,  et  aux  hospodars  de  Moldavie  et  de 
Valachie?  Car,  indépendamment  de  toutes  les  sollici- 
tations des  ambassadeurs  de  France  et  des  mission- 
naires, ils  ont  fail  imprimer  les  synodes  contre  Cy- 
rille, celui  de  Jérusalem  ,  cl  d'autres  pièces  qui  sont 
encore  plus  forles  que  les  atlestalions.  Elles  ne  con- 
tiennent donc  rien  que  de  conforme  à  la  créance  de 
l'église  grecque;  et  par  conséquent  il  ne  fldlail  cor- 
ron)|)re  personne  pour  l'engager  à  parler  connue  elle 
a  toujours  fail. 

Outre  l'absurdité  et  l'iniquité  de  celte  calomnie 
générale  contre  tout  une  nation ,  ceux  qui  l'ont 
avancée  n'ont  pas  pris  garde  qu'elle  ne  pouvait  sub- 
sister sans  un  gran<l  nombre  de  suppos.ilions,  dont  il 
n'y  a  pas  la  moindre  preuve,  et  même  qui  sont  en- 
lièremenl  détruites  par  des  faits  incontestables. 

Il  faut  supposer  que  parmi  plus  de  cinq  cents  Grecs, 
la  plupart  constitues  en  dignité  el  les  plus  considé- 
rables de  leur  église,  qui  ont  eu  p.irl  à  une  action 
aussi  criminelle  (ju'esl  de  rendre  en  présence  de  Dieu 
et  de  tonte  la  terre  un  faux  témoignage  sur  la  religion, 
il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ail  eu  le  moindre  remords 
de  conscience  sur  un  crime  qui  en  d<mne  aux  plus 
grands  scélérats,  el  qui  est  accompagné  d'mie  infamie 
perpétuelle  devant  les  hommes.  Cir  il  ne  se  trouvera 
pas  que  les  patriarches  se  soient  rétractés  de  ce  qu'ils 
ont  écrit  dans  les  expositions  de  la  foi  de  leur  église , 
ni  les  métropolitains,  ni  qui  que  ce  soil.  Quelle  raison 
peut  -  on  imaginer  de  celle  p(Tàévérance  à  reconnaître 
comme  véritable  ce  qu'ils  avaient  solennellement  dé- 
claré, sinon  que  chacun  savait  que  celte  déclaration 
s'élaii  faite  selon  la  vérité,  cl  dans  la  forme  la  plus 
auihenti(jue? 

Quand  on  fait  une  fourberie,  on  ne  cherciic  pas  tant  • 
de  témoins,  et  on  évite  les  formalités  qui  peuvent 
servir  à  la  faire  connaîire.  Cependant  pour  soutenir 
la  calonmie  des  calvinistes,  il  faut  supposer  que  le 
pnlriarclic  Denis,  que  Nectarius,  (juc  Dosilhée,  pou- 
vant conlenler  ceux  qui  les  engageaient  à  rendre  faux 
témoignage,  en  leur  donnant  ([uchpie  écrit  informe, 
conune  était  la  Confession  de  Cyrille,  alfectèreiil  de 
revêtir  leurs  actes  de  toutes  les  circonstances  les  plus 
propres  à  découvrir  la  fraude,  s'il  y  en  avait.  Denis 
assembla  son  synode,  où  se  trouvèrent  trois  pn- 
iriarches,  ses  prédécesseurs,  et  un  grand  nonibre  do 
méiro|iolilains.  11  fil  insérer  la  réponse  qui  fut  dressée 
dans  l'assemblée ,  cl  signée  par  ceux  q4ii  s'y  Irouvè- 
rcnt,  dans  les  archives  de  la  grande  église;  laissant 
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ainsi  non  seulement  à  tous  ceux  qiii  n'avaient  pas  été 
présents,  mais  à  la  postérilé  ,  de  quoi  le  traiter,  s'il 
avait  exposé  faux,  comme  avait  été  traité  Cyrille 
Lucar.  Il  ne  paraît  pas  néanmoins  qu'il  ait  jamais  ap- 
préhendé qu'il  lui  arrivât  rien  de  pareil  :  et  en  effet, 
depuis  près  de  quarante  ans  on  ne  l'a  jamais  accusé 
d'avoir  faussement  exposé  la  foi  de  son  église  ;  au  lieu 
«lue  Cyrille,  quoiqu'il  eût  tout  fait  en  secret,  qu'il  eût 
évité  toutes  les  formalités  observées  par  ses  prédé- 
cesseurs en  pareilles  matières,  qu'il  niât  tout,  ne  se 
sauva,  tant  qu'il  vécut,  que  par  ses  violences  et  par 
ses  parjures. 

C'est  aussi  une  supposition  qui  n'est  pas  moins 
absurde  que  celle  qu'il  faut  encore  faire ,  qui  est  que 
Denis  et  les  autres  patriarches,  métropolitains,  évo- 
ques et  prêtres  grecs  qui  ont  donné  des  attestation 
de  leur  foi,  contre  leur  conscience  et  contre  la  vérité, 
n'aient  pas  trouvé  la  moindre  contradiction.  Dira-t-on 
que  les  Grecs  sont  fort  indifférents  sur  la  religion? 
i'ourquoi  donc  firent-ils  un  si  grand  éclat  contre 
Cyrille,  et  que  sa  mémoire  est  parmi  eux  en  horreur 
et  en  malédiction  ?  Pourquoi  depuis  le  temps  du  pa- 
triarche Denis,  ont-ils  toujours  eu  le  même  zèle  pour 
s'opposer  au  calvinisme?  Pourquoi  ne  sont-ils  pas 
demeurés  dans  le  silence,  lorsque  Jean  Caryophylle 
répandit  quebiucs  écrits  qui  établissaient  la  doctrine 
des  calvinistes  touchant  les  sacrements,  et  attaquaient 
la  transsubstantiation?  Enfin  pourquoi  n'ont-ils  pas 
cessé,  drpuis  qu'ils  ont  su  ce  que  M.  Claude  avait  dit 
fausset. icnt  contre  eux  ,  de  publier  eux-mêmes  les 
l>rincipales  pièces  qu'ils  avaient  données  à  M.  de 
Noinlel?  Il  paraît  par  une  déduction  assez  exacte  de 
loiis  les  points  d'histoire  ecclésiastique  qui  regardent 
l'Eucharistie,  que  Dositliée  a  faite  dans  son  Encliiri- 
dion,  qu'en  tous  les  siècles  les  Grecs  se  sont  élevés 
contre  ceux  qui  ont  été  accusés,  ou  même  soupçonnés 
de  la  moindre  nouveauté  sur  cet  article  :  et  on  sup- 
posera que  le  patriarche  Denis  ait  fait  signer  tout  le 
contraire  de  ce  que  l'église  grecque  enseigne  ,  sans 
que  trois  de  ses  prédécesseurs,  et  quarante-sept  mé- 
tropolitains y  aient  fait  la  moindre  opposition? 

Lorsqu'il  est  arrivé  des  contestations  dans  les 
églises,  par  la  naissance  de  quoique  nouvelle  hérésie, 
in  vériîé  n'a  jamais  élé  si  généralement  abandonnée 
qu'elle  n'ait  eu  quelques  défenseurs.  Ici  il  faut  encore 
supposer  que  si  la  vérité  a  été  attaquée  et  trahie  in- 
dignement par  les  Grecs  qin  ont  donné  des  actes 
p  ublics  de  leur  créimce  depuis  1G72,  ce  que  prétend 
M.  Claude,  il  n'y  a  pas  eu  un  seul  Grec  qui  l'ait  dé- 
l  ondue;  de  quoi  il  ne  se  trouvera  aucun  exemple  dans 
r  histoire  ancienne  ni  moderne.  De  plus,  on  voit 
(|  ne  personne  n'a  réclamé  contre  une  fausse  déclara- 
tion ,  à  laquelle  tous  les  Grecs  avaient  intérêt;  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  eu  ic  moindre  soupçon  de 
prévarication  dans  tout  ce  qui  s'c,-t  fait  sur  ce  sujet. 

On  jugera  mieux  de  l'absurdité  de  cette  supposition, 
eu  comparant  ce  qui  se  passa  daiis  l'affaire  de  Cyrille 
Luc;ir  ,  et  ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  des  attesta- 
lions  ,  du  synode  de  Jérusalem,  et  de  tous  les  autres 
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actes.  Les  calvinistes  supposent  très- faussement , 
comme  on  l'a  fait  voir,  que  ce  malheureux  donna  une 
exposition  véritable  de  la  créance  de  l'église  d"Oi  ieni. 
11  faut  néanmoins  que  cela  soit  ainsi ,  afin  que  celle 
"^qui  a  été  donnée  par  les  autres  Grecs  soit  fausse, 
comme  prétend  M.  Claude;  car  comme  elles  sont 
contradictoires,  l'une  et  l'autre  ne  peuvent  être  vé- 
ritables. Cela  étant,  il  faut  ajouter  à  toutes  les  précé- 
dentes suppositions  celle-ci,  qui  n'est  pas  moins  ab- 
surde, que  Cyrille  exposant  la  foi  commune  de  l'église 
grecque,  ne  l'osa  faire  en  public,  ni  avec  les  formali- 
tés ordinaires  ;  qu'il  ne  trouva  pas  un  seul  évêquc  qui 
voulût  signer  sa  Confession  ;  qu'il  ne  put  la  faire  en- 
registrer dans  les  archives  de  la  grande  église  ;  qu'il 
la  donna  d'abord  en  latin,  puis  en  grec  au  bout  de 
quelques  années,  mais  écrite  de  sa  main,  et  sans  être 
contre-signée  du  moindre  officier  patriarcal  ;  que 
quand  il  en  parut  quelques  copies,  il  nia  avec  des  ser- 
ments exécr.ibles  qu'elle  fût  de  lui  ;  que  pour  couvrir 
ses  parjures,  il  célébra  la  messe,  les  ordinations,  et 
fil  toutes  les  autres  fonctions  épiscopales ,  qui  ne 
peuvent  en  aucune  manière  s'accorder  avec  la  doctrine 
de  celle  Confession  ;  qu'ainsi  il  ôta  à  ceux  qui  auraient 
voulu  l'accuser  toutes  les  preuves  dont  ils  auraient 
pu  se  servir  pour  le  convaincre  ;  que  cependant  dès 
qu'il  en  parut  des  copies ,  quoique  très-suspectes , 
puisque  c'était  de  l'impression  de  Genève,  tous  les 
Grecs  s'élevèrent  contre  lui,  et  lui  dirent  anathème. 

Comme  on  accusait  Cyrille  de  Berroée,  son  succes- 
seur, d'agir  avec  plus  de  passion  que  de  zèle  ;  que  les 
serments  de  Cyrille  et  sa  conduite  extérieure  avaient 
imposé  à  plusieurs  Grecs,  il  s'en  trouvait  qui  ne  pou- 
vaient se  persuader  qu'il  eût  donné  la  Confession  qui 
paraissait  sous  son  nom  ;  mais  il  ne  s'en  trouva  aucun 
qui  entreprît  de  justifier  qu'elle  contenait  la  créance 
de  l'église  grecque  :  au  contraire,  tous  la  condam- 
nèrent ,  même  ceux  qui  épargnèrent  sa  personne. 
Voilà  donc,  si  on  reçoit  le  système  de  M.  Claude,  un 
patriarche  qui  expose  véritablement  la  créance  des 
Grecs,  contre  lequel  ils  s'élèvent  tous  ,  sans  que  per- 
sonne se  hasarde  à  le  défendre,  ce  qui  était  néanmoins 
très-a:sé,  et  sa:is  aiicun  péril,  s'il  eût  exposé  la  foi  de 
son  église  :  il  est  condamné,  tous  approuvent  la  con- 
damnation ,  et,  depuis  soixante-dix  ans,  les  choses 
demeurent  au  même  état ,  sans  que  personne  s'y  op- 
pose, et  sans  que  personne  s'aperçoive  qu'il  n'a  rien 
avancé  que  de  conforme  à  la  doctrine  reçue  de  temps 
imniéuiorial  dans  tout  l'Orient.  Qu'on  examine  toute 
l'antiquité  ecclésiastique,  il  ne  se  trouvera  jani:iis  un 
tel  exemple,  ni  qu'un  évêque  ou  un  palriarehe  soi! 
analliémaîisé  par  toutes  les  églises,  pour  avoir  mis 
par  écrit  la  foi  qui  y  était  connue  comme  orthodoxe; 
ni  que  dans  un  si  long  espace  de  temps  persoiuio  n'ait 
connu  la  vérité,  ou  n'ait  voulu  lui  rendre  témoignage. 
Il  faut  néanmoins  supposer  toutes  ces  absurdités, 
pour  prouver  que  les  actes  qui  condamnent  Cyrille  el 
.a  loctrine  sont  autant  de  fausses  expositions  de  la 
cré:Mice  commune  des  Grecs:  car  c'est  ce  que  doivent 
r.iiMitrcr  les  calvinistes,  cl  c'est  aussi  à  quoi  tcndciu 
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liiirs  calomiiios  sur  la  vcnalilc  de  ces  léiiioigiuigos. 
M.iis  s'ils  coiUiciinent  une  exposition  vcrilablc  de  la 
créance  de  l'église  grecque,  et  reconnue  telle  par  lous 
les  Grecs,  quand  on  aurait  donné  de  l'argent  pour  les 
olileiiir,  ils  n'en  sont  pas  moins  vrais;  de  même  que' 
soit  que  Cyrille  ait  reçu  de  l'argent  ou  non  pour  don- 
ner sa  Confe.-sioii ,  elle  n'en  était  pas  moins  fausse. 
M;iis  puisqu'il  paraît  assez  que  les  calvinistes  n'ont 
presque  plus  d'autre  argument  que  celte  prélendiie 
vcnuliié  do  témoignages  pour  les  attaquer,  dès  qu'on 
a  prouvé  d'une  manière  incontestable  qu'il  ne  se 
trouve  rien  dans  ces  actes  qui  ne  soit  reconnu  vrai 
par  tous  les  Grecs,  cette  calomnie  tombe  d'elle-même. 
Voyons  ensuite  si  on  en  peut  dire  autant  que  ce  qui  a 
éié  remarqué  sur  la  Confession  de  Cyrille. 

On  informe  les  Grecs  par  des  mémoires  très-sim- 
ples de  ce  que  M.  Claude  avait  écrit  sur  leur  sujet,  et 
oii  les  prie  de  déclarer  par  écrit  s'ils  croyaient  la 
présence  réelle  ,  la  transsubstantiation ,  cl  les  autres 
points  contestés  entre  les  catholiques  et  les  calvinis- 
tes, lis  donnent  sur  cela  plusieurs  actes,  qui  sont 
dressés  synodalemcnt  et  enregistrés  dans  les  archives 
des  églises  de  Constantinople  cl  de  Jérusalem  ,  par 
les(|nels  il  paraît  clairement  qu'ils  croient  sur  ce  sujet 
loul  ce  qu'enseigne  l'Église  romaine.  Tous  les  patriar- 
ciies  approuvent  ces  actes;  on  les  envoie  au  roi  en 
forme  authentique;  on  en  imprime  ici  les  traductions 
et  les  originaux  de  quelques-uns  ;  personne  ne  récla- 
me parn)i  les  Grecs;  tous  au  contraire  reconnaissent 
qu'ils  conliennent  la  foi  de  leur  église.  Pour  le  con- 
liiiiier  davantage,  ils  envoient  un  exemplaire  légalisé 
(le  !a  Confession  orthodoxe,  qui  avait  éîé  dressée  cl 
.'ipprouvée  trente  ans  auparavant.  Dix  ans  après  ils 
inqirimenl  des  livres  en  Moldavie ,  dans  lesquels  ils 
insèrent  les  principaux  de  ces  actes.  Voilà,  selon 
M.  CLiude  ,  la  fausseté  qui  triomphe  de  la  vérité  con- 
tenue dans  la  Confession  de  Cyrille  ;  et  cependant  lous 
ap|)rouvcnt  celte  fausseté,  tous  y  reconnaissent  la 
créance  de  leur  église;  et  au  lieu  de  s'élever  contre 
ceux  qui  lui  attribuaient  des  dogmes  qu'elle  ne  connaît 
point ,  ce  que  ce  grand  critique  croit  avoir  démontré, 
un  ou  deux  particuliers  qui  voulurent  les  allaquer 
sont  condamnés  synodalemcnt  en  1691  ,  et  depuis  ce 
lenips-là  quelques-uns  n'en  sont  pas  demeurés  à  ren- 
dre témoignage  à  la  vérité  ,  lorsqu'ils  en  oiil  été  re- 
quis ;  ils  ont  eux-mêmes  attaqué  les  calvinistes  par  des 
ouvrages  exprès  II  n'y  a  donc  rien  de  plus  insoutena- 
ble que  toutes  les  suppositions  qu'il  faut  faire  pour 
aiUiquer  la  sincérité  des  attestations  ;  puisque  les 
Grecs  par  leur  approbation  les  niettciit  à  couvert  de 
lont  soupçon  de  fausseté  ,  cl  par  conséquent  de  véna- 
lité ;  car  on  n'a  que  faire  de  corrompre  des  témoins 
q«i  disent  la  vérité. 

CHAPITRE  VI. 
Continuntion  de  la  même  matière. 

On  a  déjà  vu  que  pour  établir,  non  pas  quelque 
fcrliludc  ,  mais  (juclquc  couleur  de  vraisemblance  , 
Qui  pût  soutenir  la  calomnie  de  .M.  Cisiidc  contre  les 
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Grecs ,  il  faut  supposer  plusieurs  choses  que  les  calvi- 
nistes ne  peuvent  pas  prétendre  qu'on  leur  accorde  , 
puisqu'elles  enferment  des  absurdités  et  des  impossi- 
bilités  manifestes.  Nous  en  allons  proposer  une  non- 
'  vclle  ,  à  laquelle  ils  n'ont  pas  pensé,  et  qui  est  néan- 
moins tellement  liée  à  la  matière  dont  il  s'agit ,  que 
si  le  fait  n'est  pas  véritable,  on  ne  peut  former  aucune 
contestation  sur  les  actes.  C'est  que  pour  maintenir 
que  les  Grecs  ont  témoigné  faux  dans  leurs  actes ,  ou- 
tre ce  qui  vient  d'être  marqué,  qu'il  faudrait  avoir 
prouvé  que  Cyrille  Lucar  a  exposé  vrai  dans  sa  Con- 
fession ,  il  faut  encore  faire  une  supposition  qui  n'est 
pas  moins  impossible  que  les  autres.  Elle  consiste  en 
ce  qu'il  faut  supposer  que  dans  l'espace  d'un  siècle,  et 
encore  moins,  il  est  arrivé  deux  changements  entiers 
dans  l'église  grecque  touchant  la  créance  sur  l'Eucha- 
ristie, dont  cependant  les  Grecs  n'ont  jamais  eu  an- 
cinie  connaissance,  et  dont  il  n'est  resté  aucune  mé- 
moire ni  aucun  vestige.  Car  si  Cyrille  Lucar  a 
représenté  fidèlement  leur  créance ,  il  faut  qu'elle  ait 
changé  depuis  Mélèce  Piga  ,  son  prédécesseur  immé- 
diat dans  le  siège  d'Alexandrie ,  qui  a  très  clairement 
enseigné  la  traussubsiantiation ,  depuis  Gabriel  de 
Philadelphie,  Maximus  Margunius,  et  les  autres  con- 
temporains ,  en  moins  de  trente  ans  :  ou  bien  il  faut 
que  ce  changement  soit  arrivé  depuis  Cyrille  jusqu'en 
1072 ,  si  les  Grecs  de  ce  temps-là  ont  témoigné  faux. 
Or  il  ne  s'en  trouvera  pas  un  seul  qui  n'assure  ,  con- 
formément à  tout  ce  que  nous  apprenons  par  l'histoire 
de  ces  derniers  temps ,  qu'il  n'y  a  eu  de  trouble  sur 
la  foi  de  l'Eucharistie  que  celui  qui  fut  causé  par  la 
Confession  de  Cyrille ,  et  qui  n'eut  aucune  suite  ,  sa 
doclrine  ayant  été  condamnée  comme  calviniste.  Donc 
puisqu'avant  lui  on  croyait  dans  l'église  grecque  la 
présence  réelle  et  la  iranssubstantialiou  ,  et  qu'on  les 
croit  encore  présentement;  qu'elles  n'ont  pas  été 
moins  crues  dans  le  temps  mitoyen  ,  puisqu'il  fut 
condamné  à  cause  qu'il  les  rejetait,  il  ne  peut  être 
survenu  aucun  changement  sur  ce  point  de  doctrine, 
et  il  n'était  point  nécessaire  de  corrompre  les  Grecs  , 
pour  leur  faire  dire  ce  que  nous  lisons  dans  leurs  attes- 
tations, aussi  bien  que  dans  leurs  autres  ouvrages. 

C'est  encore  une  supposition  d'une  chose  morale- 
ment impossible,  qu'il  faut  faire  néanmoins  dans  le 
système  de  M.  Claude,  que  lous  les  Grecs  se  soient  si 
facilement  laissé  corrompre  en  aussi  peu  de  temps, 
qu'il  y  en  eut  depuis  l'arrivée  de  M.  de  Nointel,  am- 
bassadeur de  France,  jusqu'aux  premières  ailesia- 
lions.  Que  les  calvinistes  comparent  ce  qui  se  passa 
entre  Cyrille  Lucar  et  ceux  qui  tirèrent  de  lui  sa  Con- 
fession, avec  la  manière  dont  les  Grecs  ont  rendu  té- 
moignage à  la  vérité.  On  employa  quelques  années  à 
catéchiser  Cyrille,  à  lui  faire  lire  des  livres  nouveaux  qui 
s'imprimaient  eu  Hollande;  Léger  et  d'autres  person- 
nes de  la  suite  de  l'ambassadeur  Haga,  étaient  souvent 
en  conférence  avec  lui.  Enfin  après  quatre  ou  cinq  ans 
on  obtint  sa  Confession  particulière,  sans  qu'il  en  ait 
paru  aucune  semblable,  ni  d'approbation  des  priiics- 
iiaux  de  l'église  grecque.  Les  Grecs  qui  en  otit  donné 
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do  loiiles  contraires  ne  nrcnl  pas  la  moin<lrc  (lifficnUé. 
Ktclariusscul,  alors  palrinrclie  de  Jérusalem,  n'ayaiil 
nicore  aucune  nouvelle  de  ce  qui  se  passait  à  Cons- 
taiilinople,  conçiildc  ladéiiance  sur  ce  que  lui  manda 
l'aïsius,  patriarche  grec  d'Alexandrie,  qu'un  capucin 
èiail  venu  lui  demander  une  confession  de  foi,  l'assu- 
rant que  les  autres  palriarciies  en  avaient  donne. 
Connue  Ncclarius  était  ennemi  irréconciliable  des  La- 
lins,  il  manda  à  Païsius,  qu'il  ne  fallait  |>as  leur  dou- 
lior  par  écrit  même  l'oraison  Dominicale,  parce  qu'ils 
ne  cliercliaicnt  qu'à  tromper  les  Grecs;  ce  qui  fait  voir 
quils  ne  sont  pas  si  faciles  à  corromiTc  ni  à  surprendre. 
Cependant  lorsque  la  chose  fut  éclaircie,  et  qu'on  eut 
reçu  à  Jérusalem  les  extraits  de  ce  que  M.  Claude  di- 
sait sur  les  Grecs,  ce  mcn)c  Ncctarius,  qui  avait  abdi- 
qué en  faveur  de  Dosithée,  souscrivit  les  décrets  du 
synode  de  Jérusalem,  quoiqu'il  pût  s'en  exempter,  s'il 
n'avait  pu  le  faire  sans  parler  contre  sa  conscience. 
De  plus,  lors(iu'il  cul  reçu  1rs  extraits  plus  amples  du 
livre  de  M.  Claud.',  et  qu'il  eut  examiné  ce  qui  s'y 
trouve  contre  les  Grecs,  il  prit  la  plume  sans  que  per- 
sonne l'en  priât,  et  il  envoya  aux  religieux  de  Mout- 
Sina,  ses  anciens  confrères,  l'écrit  qui  a  été  imprimé 
depuis  peu  en  grec  et  en  latin.  On  ne  lui  avait  pas 
suggéié  ce  qu'il  a  mis  dans  son  traité  contre  la  pri- 
mauté du  pape,  pour  prouver  la  transsubstantiation, 
et  l'autoriser  par  un  miracle.  Aucun  Latin  n'avait  prié 
Dosithée  d'écrire  contre  Luther  et  contre  Calvin,  v.i 
de  faire  imprimer  les  décrets  du  synode  de  Jérusalem, 
avec  de  grandes  augmenîations,  sous  le  titre  d'Efic/»- 
ridion  ;  ni  de  réfuter  Jean  Caryophylle.  Personne  ne 
s'est  mêlé  de  la  sentence  synodale  rendue  contre  ce 
Grec  en  1091,  puisqu'elle  était  à  peine  connue  quand 
on  l'a  fait  imprimer  à  Paris,  il  est  donc  aisé  de  recon- 
naître que  la  facilité  avec  laquelle  les  Grecs  ont  rendu 
les  témoignages  qui  leur  furent  demandés  en  1671,  et 
les  années  suivantes,  démontre  qu'il  n'était  pus  besoin 
-de  les  gagner  par  de  mauvaises  voies,  pour  les  enga- 
ger à  déclarer  ce  qu'ils  croyaient  sur  l'Eucliarislie  ;  au 
Keu  que  la  difficulté  qu'il  y  eut  de  faire  parler  Cyrille 
le  langage  des  calvinistes,  quoique  ce  fût  en  secret,  et 
d'une  manière  à  pouvoir  désavouer  sa  Confession, 
comme  il  a  toujours  f.iil,  enfin  l'impossibilité  qu'ils 
ont  trouvée àobtenir  de  pareils  témoignages,  sont  des 
preuves  convaincantes  que  les  Grecs  ne  se  laissent 
pas  corrompre  si  facilement. 

S'ils  étaient  si  faciles  à  tout  signer  pour  de  l'argent, 
comme  l'a  supposé  M.  Spanheinj,  et  ensuite  M.Bayle, 
qui  voulant  enchérir  sur  cette  belle  découverte,  ajoute 
que  CCS  alleslations  ont  coulé  de  grandes  sommes  à  mes- 
sieurs de  Porl-Royal,  qu'il  ne  connaissait  guère  ;  pour- 
quoi les  calvinistes  n'en  ont-ils  pu  obtcMiir  une  seule 
depuis  celle  de  Cyrille?  car  s'ils  avaient  produit  un 
acte  authentique  semblable  à  celui  du  patriarche  De- 
nis, ou  à  celui  qui  confirme  la  Confession  ortiiodoxe; 
que  par  cet  acte  les  patriarches  et  les  métropolitains 
eussent  déclaré  que  la  Confession  publiée  au  nom  de 
Cyrille  Lucar  contenait  la  véritable  créance  de  toute 
l'église  d'Orient;  que  Cyrille  do  licrrocc  cl  Parlhonius- 


Ic-Yicux  qui  l'avaient  condamnée  étaient  dos  apostats, 
de  faux  Grecs  et  des  calomniateurs  de  l'église  grec- 
que; qu'ensuite  ils  y  eussent  inséré  celte  Confession, 
co-nme  les  Grecs  de  Jérusalem  insérèrent  dans  leurs 
décrets  les  deux  synodes  qui  la  condamnent;  il  est, 
dis-je,  certain  qu'ils  se  seraient  épargné  bien  de  la 
peine.  Car  si  on  voyait  deux  expositions  contradictoi- 
res de  la  foi  des  Grecs,  revêtues  des  mêmes  formali- 
tés, on  ne  pourrait  se  servir  de  l'une  ni  de  l'autre. 
Est-ce  qu'ils  n'ont  pas  eu  assez  de  zèle  pour  leur  re- 
ligion, ou  qu'ils  ont  manqué  de  moyens?  On  ne  le 
croira  pas  aisément,  car  les  Anglais  et  les  Hollandais 
ont  envoyé  dans  le  Levant  plusieurs  mémoires  de  M. 
Claude;  et  les  sommes  employées  à  établir  un  collège 
déjeunes  Grecs  à  Oxford,  étaient  plus  que  SHf(isanles 
pour  avoir  toute  sorte  de  témoignages  des  Grecs,  s'il 
est  vrai  qu'on  obtient  d'eux  tout  ce  qu'on  veut  pour 
i^di  l'argeni.  Que  les  disciples  de  M.  Claude  satisfassent 
à  celte  question,  à  laquelle  ils  n'ont  jamais  donné 
aucune  bonne  réponse.  Car  il  faut  qu'ils  avouent  que 
cet  éclaircissement,  pour  lequel  il  s'esl  fait  tant  de 
volumes  depuis  plus  de  quarante  ans,  les  louche  fort 
peu,  s'ils  ont  négligé  dans  un  si  long  espace  de  temps 
d'obtenir  des  attestations  qu'ils  pouvaient  avoir  pour 
un  peu  d'argent;  ou  plutôt  ils  doivent  reconnaître 
qu'ils  n'y  ont  pu  réussir;  d'où  il  s'ensuit  «juo  leurs 
théologiens  les  |)lus  fameux  ne  peuvent  être  justifiés 
de  calomnie  envers  les  Grecs. 

Lorsqu'on  examine  dans  les  règles  de  l'équité  une 
pareille  accusation,  on  demande  aux  accusateurs 
des  preuves  sur  lesquelles  elle  puisse  êlre  fondée,  et 
le  droit  public  a  établi  des  règles  pour  cola.  On  sup- 
pose que  quelque  cvcque  grec,  du  nombre  do  ceux 
qui  ont  signé  autrefois  les  allcslalions,  lût  accusé 
d'avoir  témoigné  faux  dans  un  tel  acte.  Si  on  allé- 
guait contre  lui  qu'il  y  avait  un  ministre  à  Charcniou, 
qui  non  seulement  a  dil  que  cet  évoque  était  un  faus- 
saire et  un  parjure,  mais  qu'il  a  donné  un  livre  au 
public  dans  lequel  il  l'assure  positivement;  qu'un  autre 
ministre  en  Hollande  dil  la  mèjne  chose  ;  et  que  quel- 
ques Anglais  revenus  de  Constantinople  en  convins- 
scn:  ;  que  ce  Grec  produisît  de  son  côté  son  patriarche 
et  tout  le  clergé  qui  certifiassent  le  contraire  ;  il  n'y 
a  pas  de  juge  chrétien,  même  de  kadi  assez  inique  , 
qui  ne  condamnât  de  tels  accusateurs.  C'esi  cepen- 
dant sur  de  pareilles  autorités  que  les  calvinistes  con- 
damnent toute  l'église  grecque.  M.  Claude  était-il  im 
homme  fort  propre  à  rendre  témoignage  sur  une  telle 
matière,  lui  qui  ne  savait  point  de  grec  ?  M.  Spanheini 
a-t-il  eu  sur  cela  quelques  mémoires  particuliers  aux- 
quels on  puisse  ajouter  foi?  M.  Smilh,  quoiqu'il  témoi- 
gneune  haute  estime  pour  M.  Claude,  n'a  pas  vu  dans 
son  voyage  d'autres  Grecs  que  ceux  (pii  croient  ce 
qui  est  contenu  dans  les  atteslatious,  et  il  n'a  apporté 
aucunes  preuves  de  cette  prétendue  vénalité  de  té- 
moignages. M.  Whcelcr  dit  qu'il  a  trouvé  quelques 
papas  qui  lui  ont  fait  confidence  que  M.  de  Nointei 
les  avait  voulu  corrompre  pour  de  l'argent,  mais  qu'il, 
lui  ;ivuioiU  ré.MSlé.  Croira  t  on  un  j>arlîculicr  sur  u» 
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ri'cil  aussi  peu  croyable  tloni  il  est  seul  lémoiii  ? 
Ltait-il  uécessaire  d'aller  lucmiier  des  lérnoigiingcs  de 
papas  obscurs,  peiidanl  que  l'église  de  Conslaiilinople, 
sou  patriarche  a  la  tète,  parlait  par  sa  bouche  et  par 
celle  de  tant  de  inétropoliiains  ?  Il  fallait  que  M. 
Wheeler  lirai  des  atlcstalions  de  ces  houimcs  qui  en 
savaient  plus  que  les  autres,  et  qu'il  lil  voir  parleurs 
lémoignages,  qu'ils  avaient  une  autre  créance  que 
celle  du  chef  de  leur  église  ;  mais  puisque  dans  lo 
cours  de  la  dispute  les  calvinislcs  n'en  ont  jamais 
produit  aucune,  il  est  aisé  de  reconnaître  qu'ils  n'en 
ont  pu  obtenir. 

M.  Burnet  a  écrit  dans  son  Voyage  d'Italie  un  en- 
tretien qu'il  eut  avec  un  Vénitien,  duquel  il  apprit 
que  les  attestations  avaient  été  faites  à  Paris  par  un 
homme  savant  dans  la  langue  grecque,  et  qu'on  les 
avait  fait  signer  aux  patriarches  et  aux  métropolitains, 
qui  à  peine  entendaient  la  matière,  à  cause  de  la  pro- 
fonde ignorance  de  la  nation  ;  que  ce  Vénitien  étant 
alors  à  Constanlinople,  avait  été  sollicité  pour  entrer 
dans  ce  mystère  d'iniquité,  el  qu'il  n'avait  pas  voulu. 
Ceux  qui  ont  voyagé  en  Italie  savent  assez  que  sur 
plusieurs  choses  connues  de  tout  le  monde,  M.  Burnet 
a  parlé  dans  ses  Relations  comme  un  homme  qui  n'y 
aurait  jamais  été.  On  peut  donc  juger  ce  qu'on  doit 
attendre  de  lui  sur  des  matières  plus  recherchées. 
Si  sa  mémoire  ne  l'avait  pas  trompé,  ce  Vénitien  s'é- 
tait moqué  de  lui  :  puisque  nous  savons  avec  la  der- 
nière certitude  que  jamais  on  a  envoyé  à  M.  de  Noin- 
tcl  aucune  forniuie  d'attestation  toute  dressée  et  mise 
en  grec,  mais  seulement  un  mémoire  des  questions 
qu'on  le  priait  de  faire  aux  Grecs  ;  et  c'est  le  même 
qui  a  été  imprimé  à  la  tète  de  quelques  Réponses. 
On  a  prétendu  aussi,  el  il  semble  que  c'était  la  pensée 
de  ce  Vénitien,  que  les  pièces  étaient  en  irop  bon 
style  pour  avoir  été  composées  par  les  Grecs  de  ce 
temps-ci,  ignorants  comme  on  les  suppose.  Celte 
objection  peut  surprendre  ceux  qui  n'ont  aucune  lec- 
ture des  livres  grecs  modernes  ;  les  autres  savent 
qu'il  n'y  a  point  eu  de  siècle  assez  misérable,  dans 
leiiuel  ils  n'aient  eu  des  hommes  capables  de  bien 
écrire  en  leur  langue  ;  Nectarius,  Dosithée,  et  même 
tout  récemment  Prossalenlo,  écrivent  aussi  correcte- 
ment que  ceux  qui  o:;t  dressé  les  alleslalions  les  plus 
solennelles.  La  meilleure  partie  des  autres  est  en 
grec  vulgaire  cl  très-barbare,  style  qu'on  n'aurait  pas 
tacilemenl  imité.  Enfin,  lorsque  ce  Vénitien  se  van- 
tait de  n'avoir  pas  voulu  prendre  part  à  ce  qui  se  fit 
eu  celle  occasion,  il  est  difficile  de  comprendre  ce 
qu'il  voulait  dire  ;  puisque  l'ambassadeur  de  France 
n'avait  que  faire  du  secours  ni  des  offices  d'un  parti- 
culier, pendant  que  M  Quiriuo,  Baylede  la  Républi- 
que, était  sur  les  lieux.  Celui-ci  ayanl  rendu  un  té- 
moignage public,  qui  se  trouve  conforme  à  ce  que  les 
Grecs,  les  ministres  des  princes  calhorKiucs,  el  d'au- 
tres personnes  publiques  ont  ailcslé,  est  plus  croyable 
qu'un  particulier,  qui  dit  à  l'oreille  à  un  protestant 
des  choses  toutes  contraires,  et  donl  la  fausseté  est 
maaifesie. 


lis 


On 


ne  croit  pas  que  personne  prétende  qn'oii  ré- 
ponde sérieusement  au  témoignage  de  M.  Bayle,  qui 
étant  un  provincial,  au(piel  Paris  et  toutes  les  person- 
nes considérable  s  de  notre  temps  étaient  aussi  in- 
connues que  la  Grèce,  a  le  premier  ramassé  dans  des 
ouvr-iges  qui  avaient  un  titre  sérieux,  tous  les  faits 
les  plus  faux  et  les  plus  puérils  qu'il  trouvait  dans  des 
écrivains  qu'avant  lui  on  n'aurait  osé  citer  dans  un 
Iton  ouvrage.  Un  homme  qui  prend  pour  faits  histo- 
riques tous  les  contes,  et  tout  ce  que  des  gens  oisifs 
ont  ramasse,  comme  ayant  été  dit  par  dos  personnes 
graves  de  notre  temps  ;  qui  compare  sérieusement  des 
hist:)ires  frivoles  ou  notoirement  fausses  avec  les  plus 
vraies  el  les  |  lus  ceriaiiies  ;  qui  croit  tout  ce  qu'il 
trouve  imprimé,  et  qui  était  possédé  d'un  esprit  de 
controverse  qui  lui  Faisait  trouver  moyen  de  la  placer 
partout,  ne  pouvait  pas  douter  de  ce  que  M.  Claude 
affirmait  avec  tant  d'assurance.  Voilà  tout  co  qu'en 
savaient  M.  Bayle,  M.  de  la  Devèze,  et  ceux  qui  les 
ont  copiés.  S'il  venait  quelque  Grec  qui  accusât  tous 
ces  témoins  d'être  des  faussaires  eldes  calomniaieurs, 
on  lui  demanderait  comment  il  pourrait  ainsi  parler 
do  personnes  qu'il  ne  connaissait  pas.  Sous  quel  pré- 
texte donc  veut-on  que  nous  les  écoulions  ces  mêmes 
personnes,  sachant  aussi  certainement  que  nous  le 
savons,  qu'ils  n'ont  eu  aucune  connaissance  de  l'église 
grecque ,  sinon  selon  l'idée  que  leur  en  a  donnée 
l'homme  du  monde  le  moins  croyable  sur  de  sembla- 
bles matières? 

Ainsi  quoique  de  pareils  témoignages,  sur  lesquels 
roule  néanmoins  toute  la  calonmic  contre  les  Grecs, 
ne  méritent  aucune  considération,  il  est  encore  à  re- 
marquer qu'on  ne  peut  alléguer  aucuns  faits  qui  lui 
puissent  donner  la  moindre  couleur  de  vraisemblable. 
Personne  n'a  osé  dire  qu'il  ait  trouvé  dans  les  papiers 
de  M.  de  Nointel  un  cahier  de  frais  pour  l'expédition 
des  alleslalions  ;  personne  n'a  cité  de  reçu  des  Grecs  ; 
il  n'y  a  pas  une  seule  preuve  de  celte  corruption  ;  il 
n'y  a  pas  même  de  présomptions  bien  fondées,  comme 
il  y  en  avait  dans  l'affaire  de  Cyrille  ;  c'est  donc  la  ca- 
lomnie la  plus  noire,  cl  la  plus  mal  entendue  que  cette 
accusation,  formée  par  des  parties  intéressées,  el  qui 
ne  seraient  pas  recevables  en  justice,  qui  fait  néan- 
moins le  grand  principe  des  calvinises  pour  éluder  la 
force  do  tant  d'actes  authentiques,  qui  renversent  tous 
les  systèmes  d'Auberlin  elde  M.  Claude. 

Nous  disons  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas  même  de 
présomption  légitime  contre  la  bonne  foi  des  Grecs, 
ou  contre  celle  de  l'ambassadeur  de  France  dans 
toute  celle  affaire,  au  lieu  qu'il  y  en  avait  plusieurs 
et  très-bien  fondées,  dans  ce  qui  se  passa  entre  Cy- 
rille Lucar  et  les  Hollandais.  Cyrille  avait  fréquenté 
ceux  de  cette  nation  à  Alexandrie  el  en  Pologne,  lors- 
qu'il y  avait  été  envoyé  par  le  patriarche  Mclèce  Piga  ; 
il  avait  continué  ce  commerce  lorsqu'il  était  devenu 
patriarche  de  Constanlinople,  et  même  il  l'avait  en- 
tretenu par  lettres  avec  plusieurs  protestants  d'An- 
gleterre, de  Hollande  et  de  Genève.  Il  avait  dos  en- 
nemis, tant  par  le  so'.ipçmi  que  les  Grecs  'avaient  conçu 
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de  celte  trop  granae  faniiliniitc  avec  les  hércliqucs, 
que  par  les  leiilatives  t|u'il  avait  faites  en  secret  pour 
allirer  quelques  évêques  à  ses  opinions,  cl  encore 
plus  à  cause  de  ses  vexations  insupportables  et  de  ses 
exactions  sur  le  clergé,  afin  d'amasser  de  l'argent,  et 
se  maintenir  d;ins  sa  dignité  par  la  protection  des  mi- 
nistres de  la  Porte.  Après  qu'il  eut  été  déposé  et 
relégué  la  première  et  la  seconde  fois;  on  le  voyait 
i-établir,  et  toute  la  Grèce  savait  que  c'était  à  cause 
des  grandes  sommes  qu'il  avait  données  au  visir.  On 
était  persuadé  à  Constantinople  que  cet  argent  lui 
avait  été  prc;é  par  les  Hollandais,  et  même  à  gros 
intérêt  ;  car  ce  serait  deviner  que  de  dire  qu'ils  le  lui 
eus  eut  donné.  Mais  un  débiteur  de  sommes  considé- 
i-ables  est  encore  plus  dans  la  dépendance  de  ses 
créanciers,  qu'un  fourbe  n'est  dans  celle  de  son  bien- 
faiteur. Il  ilait  de  notoriété  publique  qu'il  n'avait  pas 
trouvé  cclargcnldans  la  boursedes  Grecs,  dont  il  élait 
irop  liai,  ni  dans  celle  des  ministres  et  des  négociants 
catlioliciues,  qui  le  connaissaient  pour  ce  qu'il  était. 
Ainsi  lorsqu'on  vit  sortir  des  presses  de  Genève  une 
confession  de  foi  toute  calviniste,  la  présomption  était 
très-forte  contre  la  sincérité  et  le  désintéressement 
de  celui  qui  en  était  l'auteur.  Cependant  on  n"in.-.ista 
pas  sur  un  préjugé  qui  la  devait  rendre  suspecte;  on 
l'examina  sur  le  fond,  et  on  n'eut  pas  de  peine  à  re- 
connaître combien  elle  élait  éloignée  de  la  créance  de 
l'église  grecque. 

■ÎMais  quand  il  n'y  a  pas  eu  le  moindre  indice  de 
corruption,  puisque  les  Grecs  n'avaient  aucun  iniérêt 
îi  traliir  leurs  sentiments,  que  tout  enfin  s'est  fait  au 
vu  et  au  su  de  l'église  de  Consiantinople,  il  est  sans 
exemple  d'employer  la  calonmie  la  plus  insoutenable 
poni-  éviter  de  reconnaître  la  vérité.  Denis,  qui  suc- 
céda à  Parthénius ,  venait  d'être  établi  sur  le  siège 
patriarcal  du  consentement  des  Grecs;  il  n'avait  rien 
.à  craindre  ni  à  espérer  de  l'ambassadeur  de  France, 
non  plus  que  ses  trois  prédécesseurs,  ni  les  métropo- 
litains, ni  les  autres  patriarches  et  évêques  qui  ren- 
dirent témoignage  de  la  foi  de  leur  église,  conformé- 
ment à  la  vérité,  assez  connue  d'ailleurs,  et  attestée 
|;ar  tous'  les  Grecs,  qui  certainement  doivent  être 
«écoutés  dans  leur  propre  cause.  Pourquoi  donc  aurait- 
on  entrepris  de  les  corrompre?  Car  on  ne  corrompt 
pas  les  hommes  pour  leur  faire  dire  la  vérité  ;  et  il 
est  certain  qu'ils  la  dirent  alors,  puisqu'ils  parlent 
de  même  encore  présentement.  Ils  ne  se  contentent 
pas  même  de  répondre  comme  ils  firent  alors  à  ceux 
qui  leur  demandèrent  à  être  éclaircis  des  véritables 
sentiments  de  l'église  grecque  ;  mais  ils  attaquent 
les  protestants  comme  a  fait  Dositliée  ;  et  on  croira 
après  cela  que  ce  sont  de  faux  Grecs,  ainsi  que  tous 
ceux  qui  donnèrent  des  attestations  durant  le  cours  de 
h  dispute  sur  la  Peqiéiiiiié?  On  ne  peut  opposer  à 
des  preuves  si  certaines  que  l'autorité  des  accusateurs 
nommés  ci-devant,  et  ce  serait  perdre  son  temps 
(luedes'anmser  à  prouver  que  M.Claude  et  l'historien 
<!e  sa  Vie,  M.  Sp;miieim,  M.  Bayle  et  les  autres  ne 
«?ont  pas  plus  croyaWcs  <iiio  les  Grecs. 
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Nous  remar. Microns  aussi  que  ic  grano  nom  de 
M.  Claude  n'a  pas  cmpcclié  que  son  système  sur  cet 
article  de  la  dispute  n'ait  été  abandonné  presque  en 
toutes  ses  parties,  par  plusieurs  protestants.  Selon  lui 
tout  Grec  qui  n'est  pas  dans  les  sentiments  de  Cyrille 
Lucar,  est  un  faux  Grec,  et  latinisé.  De  là  il  s'ensui- 
vait que  le  synode  de  Parthénius  et  celui  de  Cyrille 
de  Berroée,  qui  l'avait  précédé,  étaient  faux,  ce  qu'il 
fallait  supposer  nécessairement,  pour  sauver  Cyrille 
et  sa  Confession.  Cependant  M.  Allix,  plus  savant  et 
plus  sincère  que  M.  Claude,  a  déclaré  que  ceux  qui 
traitaient  ce  .synode  de  supposé  se  trompaient.  Il  s'en-  . 
suivait  aussi  que  la  Confession  orthodoxe  était  fausse: 
un  luthérien  l'a  fait  imprimer  à  Leipsick,  et  fait  voir 
dans  une  longue  préface,  qui  en  comprend  l'histoire 
en  abrégé,  qu'on  ne  pouvait  pas  douter  que  cette  pièce 
n'eût  été  dressée  et  approuvée  par  le  corps  de  l'église 
grecipie.  Selon  M.  Claude  ,  les  Grecs  ne  croient  pas 
la  transsubstantiation,  et  n'en  savent  pas  même  le 
nom.  M.  Smith  ,  après  bien  des  chicanes,  a  enfin 
avoué  qu'ils  la  croyaient ,  et  M.  Allix  a  fait  le  même 
aveu  ,  après  avoir  trouvé  dans  le  livre  de  Nectarius 
qu'il  a  traduit  en  latin,  le  mot  et  la  doctrine  comme 
la  croient  les  catholiques  ,  quoiqu'il  s'imagine  y  voir 
quelque  différence.  Les  théologiens  de  la  confession 
d'Augsbourg  se  sont  déclarés  il  y  a  longtemps  contre 
la  Confession  de  Cyrille,  et  ils  ont  reçu  comme  véri-. 
t;iblcs  les  synodes  qui  la  condamnèrent.  Syrigus  était 
un  moine  latinisé  ,  un  misérable;  et  présentement  on 
avoue  qu'il  avait  été  député  par  le  patriarche  Parthé- 
nius et  par  son  synode,  pour  dresser  les  articles  pu- 
bliés à  Jassi  en  1642,  et  former  le  projet  de  la  Con- 
fession orthodoxe.  Il  ne  reste  donc  aucune  partie  du 
système  de  M.  Claude  ,  qui  ne  soit  renversée  par  les 
luthériens,  ou  par  des  honnnes  de  sa  propre  commu- 
nion. Dès  que  les  synodes  contre  Cyrille  sont  recon- 
nus vrais,  sa  Confession  doit  être  fausse  et  contraire 
à  la  foi  de  l'église  grecque  ;  par  conséquent  lorsque 
Syrigus  l'a  combattue,  puiscpi'il  l'a  fait  au  nom  de 
celte  même  église,  il  a  parlé  comme  un  véritable 
Grec.  Donc  les  véritables  Grecs  doivent  parler  com- 
me lui,  et  c'est  aussi  ce  qu'ont  fait  les  patriarches  et 
les  évêques  qui  ont  signé  les  attestations.  Ils  ont  donc 
rendu  simplement  témoignage  à  la  vérité,  et  ils  n'ont 
pas  signé  aveuglément  tout  ce  qu'on  leur  a  proposé, 
mais  ce  qu'ils  savaient  certainement  être  la  foi  do 
leur  église.  Ils  ont  condamné  Cyrille  Lucar ,  parce 
qu'il  avait  exposé  le  contraire;  on  peut  donc  le  con- 
danmer  lui  et  sa  Confession  ,  sans  être  latinisé  ,  ei 
sans  cesser  d'être  véritable  Grec  ;  ce  qui  renverse  en- 
core la  principale  ressource  de  M.  Claude,  qui  était 
de  traiter  comme  latinisés  tous  ceux  qui  reconnais- 
sent la  présence  réelle  et  la  transsubstantiation.  Donc 
soit  que  ceux  qui  ont  souscrit  les  actes  aient  reçu  de 
l'argent,  soit  qu'ils  n'en  aient  pas  reçu,  il  est  certain 
de  l'aveu  môme  de  plusieurs  protestants,  qu'ils  ont 
donné  des  témoignages  conformes  à  leur  créance  ;  ce 
(pu  détruit  tous  les  vains  raisonncmenls  de  M.  Claude, 
cl  inio  accusation  caloimiicusc  n'est  i>as  capable  dû 
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les  redresser. 

Voici  encore  un  argument  auquel  on  défie  les  ad 
miraieuTS  de  ce  minisire  de  donner  la  moindre  ré  • 
ponse.  Selon  lui,  les  alleslalions  sont  fausses,  parce 
(ju'elles  contiennent  une  doctrine  iixonnue  à  l'église 
grecque  vérilable;  et  c'est  parce  qu'elles  sont  fausses 
qu'il  prétend  prouver  qu'elles  ont  éié  obtenues  pour 
de  l'argent.  Ce  raisonnement  est  très-mauvais  ;  car 
les  atleslaiions  pourraient  être  fausses,  cl  n'avoir 
p;iint  été  achetées  ;  et  elles  pourraient  avoir  été  aclic- 
lées  sans  que  cela  les  empêchât  de  représenler  (idè 
lemenl  ce  que  les  Grecs  croient.  Cir  on  peut  dire 
faux  par  malice,  par  ignorance  ou  par  surprise,  sans 
se  laisser  corrompre.  M.  Claude  n'a  rien  écrit  sur 
celle  matière  dont  la  fausseté  ne  soit  évidente  ;  on 
ne  dira  pas  qu'il  a  reçu  de  l'argenl  pour  cela.  Ceux 
qui  l'ont  copié  disent  faux  ,  ils  ont  élé  trompés  ,  ils 
Irompent  les  autres  :  la  vénalilé  des  témoignages  n'y 
a  point  de  part.  Si  les  Grecs  avaient  élé  aussi  ignorants 
que  le  supposait  ce  minisire  ,  ils  auraient  pu  élre 
trom|)és  par  l'exposition  frauduleuse  qu'il  leur  avait 
envoyée  de  la  créance  des  catholiques,  et  la  condam- 
ner comme  contraire  à  la  leur;  ils  auraient  dit  faux, 
parce  qu'on  les  aurait  trompés.  Cyrille  pouvait 
avoir  élé  ainsi  trompé  par  les  calvinistes  sur  les 
diignics  ,  et  il  aurait  mérité  quelque  compassion,  s'il 
iivail  paru  ([u'il  eût  cherché  la  vérité  de  bonne  foi. 
Mais  il  était  inexcusable,  et  il  mentait  contre  sa  con- 
t^cieuce,  h)rsqu'il  attribuait  à  toute  son  église  des 
opinions  qu'elle  a  en  horreur,  et  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  condamnées.  Ainsi  tous  ces  raisonne- 
ments de  M.  Claude  sur  la  fausseté  et  la  vénalité  des 
alleslalions  sont  inutiles,  et  même  quand  ils  auraient 
la  solidité  qui  leur  manque ,  ils  ne  prouvent  rien ,  si 
les  Grecs  ,  indépendamment  de  toute  sollicitation  cl 
de  tout  commerce  avec  les  Latins,  ont  exposé  eux- 
mêmes  la  créance  de  leur  église,  non  seulement  se- 
lon le  même  sens ,  mais  avec  les  mêmes  paroles  et 
avec  les  mêmes  pièces,  avant  et  après  la  date  des  at- 
testations contestées  ,  ce  qui  est  indubitable  ,  el  eo 
voici  les  preuves. 

Le  synode  de  Jassi  est  vrai ,  et  on  ne  peut  Iraiicr 
ses  décrets  comme  supposés,  ni  comme  l'ouvrage  de 
Grecs  latinisés,  cl  M.  Allix  le  reconnaît.  Par  une  con- 
séquence nécessaire,  le  synode  de  Constantinople , 
qui  fut  tenu  quatre  ans  auparavant,  ne  peut  être  con- 
leslé,  non  plus  que  la  Confession  orlhodoxe  ,  qui  fut 
dressée  dans  celui  de  Jassi,  ni  la  réfutation  des  Ciia- 
|)itres  de  Cyrille  par  Mélèce  Syrigus  ,  qui  l'entreprit 
par  commission  spéciale  de  son  patriarche  et  de  tout 
le  clergé  grec.  Outre  M.  Allix,  dont  le  jugement  sur- 
tout en  matière  d'érudition  doit  être  préféré  à  celui 
de  M.  Claude  qui  n'en  avait  aucune ,  les  lulhériens 
onl  reconnu  la  vérité  des  décrets  de  ces  deux  syno- 
des. Ainsi  longtemps  avant  que  les  Grecs  eussent 
donné  leurs  piemières  alleslalions,  tout  ce  qu'elles 
contiennent  sur  l'Eucharistie  était  exprimé  dans  les 
décrets  des  deux  synod(ïS  ;  dans  une  confession  do 
S*À  approuvée  par  le  dernier,  co;:firii!Ôe  par  les  quatre 


patriarches  Grecs,  mise  entre  les  mains  de  toute  la 
nation,  et  imprimée  deux  fois  par  les  soins  de  Pa  • 
naiotli,  un  des  zélés  Grecs  qui  fut  jamais.  Les  mêmes 
dogmes  étaient  expliqués  plus  amplement  et  théologi- 
quemenl  par  un  fameux  théologien,  chargé  de  ce  tra- 
vail par  son  patriarche  cl  toute  son  église.  Puisque  la 
vérité  de  ces  i)reinicros  pièces  décisives  est  recomiue 
par  les  protestants  mêmes,  il  est  donc  vrai  que,  |>lii4 
de  trente  ans  avant  qu'il  parût  aucune  allesialion,  les 
Grecs,  non  pas  de  simples  particuliers,  mais  en  corps 
d'église,  les  patriarches  à  leur  lêle,  avaient  déclaié 
comme  vérités  capitales  de  la  religion  chrétienne  tout 
ce  que  contient  l'acte  du  patriarche  Denis,  et  ce  qui 
se  trouve  dans  les  autres  donnés  par  divers  métropo- 
litains ou  par  des  églises  particulières  :  ils  ont  même 
expli(pié  ces  dogmes  beaucoup  plus  en  détail ,  et  ils 
ont  condamné  d'hérésie  les  senlimenls  contraires. 
Ainsi  cette  doctrine  est  établie  par  des  preuves  de  fait 
incontestables  longtemps  avant  les  attestations.  Tout 
ce  (pie  M.  Claude  et  d'autres  plus  méprisables  ont  dit 
contre  Cyrille  de  Berroée,  contre  Partiiénms-le-Vieux, 
contre  Grégoire  protosyncelle  et  Syriiis,  ne  sert  de 
rien,  dès  qu'on  a  reconnu  que  les  deux  sy:iodes  et  la 
Confession  orthodoxe  étaient  véritables  ,  outre  qu'o.i 
a  réfulé  assez  en  détail  tout  ce  que  ceux  qui  |es  ont 
attaqués  avaient  écrit  pour  les  rendre  suspects,  cl 
qu'on  a  fait  voir  que  ce  n'était  qu'un  tissu  d'ignorances 
et  de  faussetés. 

Depuis  que  la  dispute  sur  la  Perpétuité  a  élé  finie , , 
ni  ceux  qui  y  avaient  été  employés,  ni  les  ambassa- 
deurs de  France,  ni  les  missionnaires,  ni  la  cour.  Je 
Rome  qui  n'y  a  jamais  eu  aucune  part,  ni  même  au- 
cun particulier,  n'ont  consulté  les  Grecs  sur  ces  mar 
tières,  et  ils  ne  leur  ont  rien  demandé.  Ainsi  le 
patriarche  Denis  et  les  autres  qui  avaient  donné 
des  attestations,  et  qui  savaient  le  bruit  qu'elles  fai- 
saient en  ces  pays-ci ,  pouvaient  en  toute  liberté  'es 
désavouer  si  elles  étaient  fausses,  s'expliquer  si  elles 
étaient  ambiguës ,  les  rétracter  si  elles  n'étaient  pas 
orthodoxes  ;  et  même  rien  ne  nous  empêche  de  croire 
que  les  véritables  Grecs  ,  si  ces  premiers  ne  l'étaient 
pas,  n'eussent  fait,  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  signé 
ces  actes ,  ce  que  leurs  prédécesseurs  avaient  fait 
contre  Cyrille  Lucar.  Ce'a  leur  élail  d'autant  plus  fa- 
cile, que  les  patriarches  et  les  métropolitains  n'avaient 
pas  pris  les  mêmes  précautions  que  ce  fourbe  ,  en  ne 
donnant  aucun  acte  en  forme  publique,  afin  de  pouvoir 
tout  nier;  au  lieu  que  les  autres  avaient  donné  les 
leurs  en  forme  authentique,  et  que  les  registres  de  la 
grande  église  les  exposaient  à  la  vue  de  toute  la  Grèce. 
Il  est  néanmoins  irèg-certain  que  jamais  ils  n'ont 
donné  la  moindre  atteinte  à  ces  actes  :  aucun  ne  les 
a  ;ilt;iqués  ;  el,  ce  qui  est  de  plus  convaincant,  ils  les 
onl  renouvelés  eux-mêmes,  en  faisant  imprimer  h-s 
principaux  ;  et  c'est  ce  qu'a  fait  Dositliée,  patriarcho 
de  Jérusalem ,  avec  l'approbation  générale  de  touta 
son  église. 

Qu'on  applique  donc  à  ces  pièces  tous  les  raisonne- 
ments de  M.  Claude  ;  ils  paraîtront  si  ridicules,  qu'iU 
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auf  oiic  connaissance  ni  des  personnes,  ni  îles  affaires, 
cm  avec  granii  soin  ramassé  toutes  ces  faussetés  ;  et 


tic  le  s.\^ni  gi'.èrc  moins  (juc  ceux  du  plus  Icmcraue 
Cl  du  ^liis  i-iioranl  de  tous  ceux  <iui  ont  écrit  sur  cette 
malière,  qui.  uc  pouvant  répondre  à  l'autorité  de  Do- 
silliéc ,  a  eu  la  hardiesse  de  supposer  qu'après  (ju'il 
rut  V/ulilié  CCS  décrets  au  synode  de  Jérusalem  ,  tout 
!e  clergé  se  révolia  contre  lui,  de  sorte  qu'il  l'ut  obligé 
de  s'tnfuir,  et  d'abandonner  son  siège  qu'il  a  tenu 
néanmoins  paisiblement  plus  do  Irenlc  ans  depuis. 
Tous  les  faits  que  M.  Claude  a  allégués  ne  sont  pas 
plus  véritables.  Ainsi  juiisque  les  Grecs,  longtemps 
avant  que  la  Confession  de  Cyrille  Lucar  fût  imprimée 
à  Genève ,  oui  souiouu  la  même  doctrine  que  celle 
qu'ils  ont  répandue  dans  plusieurs  écrits;  qu'ils  s'en 
sont  servis  pour  combatlre  cl  pour  condamner  les 
nouveautés  de  cet  ajustai  ;  qu'ils  l'ont  en  quelque  façon 
renouvelée  par  les  décrets  qu'ils  publièrent  à  celle  oc- 
casion, et  par  la  publicalion  de  la  Confession  ortho- 
doxe; que  les  altestations  données  depuis  1672  y  sont 
entièrement  conformes  ;  que  sans  aucune  interven- 
tion des  Latins  ils  ont  soutenu  la  mcmc  doctrine 
non  seulement  dans  les  livres  qu'ils  ont  imprimés, 
iHais  dans  le  synode  où  furent  condamnés  les  écrits 
de  Caryophylle;  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de 
douter  qu'ils  n'aient  exposé  dans  tous  les  aclcs  pro- 
duits contre  les  calvinisles  la  vraie  créance  de  l'église 
grecque,  ni  aucun  fondement  à  supposer  qu'on  les  ait 
obtenus  par  de  mauvaises  voi€s. 

CHAPITRE  VU. 
Examen   de   quelques  autres   objections  qui   ont   été 
faites  sur  les  attestations   produites  dans  la  Per- 
pétuité. 

Comme  les  calvinistes  profitent  des  objections  les 
plus  frivoles  qui  peuvent  ôlre  faites  contre  l'autorilé 
des  altcslalions  qui  ont  été  produites  dans  la  Perpé- 
tuité, ils  n'ont  pas  manqué  de  faire  valoir  quelques 
contestations  qu'il  y  a  eu  entre  des  catholi(]U«s  à  l'oc- 
casion de  ces  pièces.  La  grande  autorité  qu'on  donne 
présentement  à  des  écrits  furlifs,  à  des  pièces  suppo- 
sées, à  de  prétendues  anecdotes  fondées  sur  des  récits 
de  ce  qu'on  fait  dire  à  des  personnes  mortes,  pourra 
aussi  faire  valoir  des  histoires  ridicules  sur  celle  ma- 
tière, puisqu'on  voit  des  critiques  qui  les  citent  sé- 
rieusement en  toute  rencontre.  Or,  comme  les  demi- 
savants  sont  capables  de  croire  ce  qu'ils  trouveront  sur 
ce  sujet  dans  le  premier  recueil  de  semblables  curio- 
sités ,  nous  avons  cru  qu'il  n'était  pas  inutile  de  pré- 
venir les  mauvais  effets  que  peut  produire  la  facilité 
qui  règne  parmi  eux  à  tout  croire  ce  qui  leur  esl 
nouveau,  pourvu  qu'il  attaque  la  mémoire  des  hommes 
qui  ont  fait  honneur  à  notre  siècle.  Ce  ne  sont  guère 
que  ceux  là  qu'on  voit  attaqués  dans  ces  libelles,  et 
en  même  temps  ils  nous  produisent  des  hommes  dont 
la  réputation  a  élé  très-médiocre  et  souvent  très- 
mauvaise,  qui,  n'ayant  jamais  élé  ni  dans  les  emplois 
ni  dans  le  grand  monde,  savaient  ce  qui  s'était  passé 
de  plus  secret  à  la  cour ,  à  la  ville ,  dans  les  cabinels 
des  grands,  si  on  veut  croire  ceux  qui  ont  recueille 
leurs  conversations.  Aprè^  cela  ,  ceux  qui  n'avaieni 


c'est  ce  que  M.  Bayle  a  fait  plus  qu'aucun  autre  dans 
son  Dicliounalre critique.  Un  huguenot  réfngiéaura  dit 
à  quelqu'un  qu'il  avait  oui  dire  à  des  catholiques  que 
les  atloslalions  produites  dans  !a  Perpétuité  de  la  Foi 
pouvaient  souffrir  quelque  dif(ienlté  ;  qu'on  disait 
qu'elles  avaient  élé  obtenues  avec  beaucoup  de  peine 
et  de  dépense  :  cela  s'accordait  avec  la  calomnie  de 
M.  Claude  ;  il  n'en  a  fallu  pas  davantage  à  ce  grand 
critique,  non  seulement  pour  assurer  qu'elles  avaient 
élé  achetées,  mais  il  y  a  ajouté  de  son  chef  que  cette 
dépense  avait  coûté  beaucoup  à  messieurs  de  Port-Royal^ 
qui  n'élaicnl  pas  eu  élat  de  la  faire.  Il  s'en  trouvera 
qucl(iue  autre  qui  enchérira,  ci  qui  dira  la  somme,  ou 
qui,  sachant  par  hasard  que  les  affaires  de  M.  de 
Noiutcl,  au  retour  de  son  auibassade  de  Conslaniino- 
ple,  n'éiaieni  pas  en  fort  bon  élat,  dira  que  la  dépense 
des  altcslalions  l'avait  ruiné,  cl  il  sera  cru  comme  l'a 
élé  M.  Claude  sur  toutes  les  fausselés  qu'il  a  avancées. 
Nous  déclarons  donc  que  ïiohs  naus  inscrivons  en 
faux  contre  tout  ce  qui  pei't  êl.'C  appuyé  sur  de 
(elles  autorités;  cl  quaml  ceux  qui  lâchcnl  de  les 
faire  valoir  les  soutiendront  par  des  preuves  qui 
méritent  quelque  attention,  nous  espérons  les  ren- 
verser d'une  manière  qui  ne  souffrira  aucune  ré- 
plique. 

Quand  il  y  aurait  eu  quelques  catholiques  qui  au- 
raient pensé  sur  ces  atlestalions  ce  qu'on  leur  a  fait 
dire,  il  n'y  en  a  auciui  qui  puisse  être  cru  sur  sa  pa- 
role, conirc  des  preuves  aussi  cerlaincs  que  celles  qui 
ont  élé  produites.  La  plupart  n'ont  point  élé  nommés; 
et  ceux  qui  les  ont  cités,  en  déguisant  leurs  noms,  leur 
ont  assurément  rendu  service  ;  car,  par  exemple,  que 
pouvait-on  penser  de  ce  Yéniiicn,  auquel  on  fait  dire 
des  absurdités  qui  sautent  aux  yeux,  sinon  que  c'était 
un  homme  qui  ne  savait  pas  les  premiers  éléments  de 
la  matière  dont  il  parlait,  et  qui  a  été  démenti  publi- 
quement par  le  rcpréscnlant  de  sa  république?  Croi- 
ra-l-on  les  papas  de  M.  Wheeler  plutôt  que  toute  Is 
Grèce?  Si  d'autres  ont  atlaqué  les  attestations,  ce  n'a 
pas  été  pour  dire  qu'elles  éiaieut  supposées,  ni  obte- 
nues à  force  d'argent  ;  ce  n'a  pas  élé  pour  découvrir 
les  mauvaises  pratiques  que  les  calvinisles  disent  avoir 
élé  employées  pour  engager  les  Grecs  à  les  donner , 
et  c'est  cependant  de  quoi  il  s'agit. 

Il  est  vrai  qu'on  a  vu  dans  divers  écrits,  la  plupart 
anonymes,  des  réflexions  assez  ambiguës  sur  qrel- 
ques-unes  de  ces  pièces,  et  on  y  a  déjà  répondu  il  y  a 
plusieurs  années.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  certain, 
est  qu'il  n'y  a  rien  dans  tout  ce  qu'en  a  écrit  u:  au  • 
leur  assez  connu ,  qui  donne  lieu  de  croire  que  son 
dessein  ait  élé  d'attaquer  directement  les  atlestalions 
comme  fausses  ou  comme  obtenues  par  de  mauvaises 
/oies.  Il  avait  fail  quelques  autres  remarques,  dont  la 
principale  était  que  les  calvinistes  pourraient  ne  se  pas 
rendre  à  l'autorité  de  ces  pièces,  et  qu'il  aurait  fallu 
les  convaincre  par  les  livres  des  Grecs.  C'est  ce  qui  a 
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été  fail  ilans  le  Iroiàième  volume  de  la  PeryétuUé  (i)  ; 
et  comme  il  ne  convienl  pns  d'entrer  d:uis  ce  qui  i)ciit 
avoir  rapport  aux  disputes  personnelles,  il  sulïit  tic  dire 
jue  si  on  ne  l'a  pas  fail  alors  suffisamment,  on  a  eu 
dans  la  suite  de  quoi  le  'aire,  et  les  pièces,  imprimées 
depuis  peu,  de  Geunadius,  de  Mélclius  Piga,  de  Nec- 
larius  ,  de  Dosiliiée  et  quel(pies  autres  ,  peuvent  sup- 
pléer à  ce  qui  ne  pet  pas  cire  fail  alors.  Enfin  ce  que 
CCI  auietir  donna  dans  quelques  traités  sur  la  créance 
des  Grecs,  avait  été  tiré  des  livres  mêmes  qu'on  avait 
envoyés  de  Constanlinople,  dont  on  n'avait  pu  se  ser- 
vir, parce  qu'ils  n';irrivcreut  qu'après  l'impression  du 
dernier  volume  de  la  Perpéluilé.  .^ 

On  a  dit  que  les  pièces  devaient  être  publiées  dans 
leurs  propres  langues  avec  des  traductions  exactes,  et 
celle  pensée  était  venue  d'abord  ;  mais  il  ne  se  trouva 
"pas  de  caractères  orientaux,  et  la  mort  de  M.  Colhei  t 
rompit  ce  dessein.  On  a  dit  sur  cet  article  qu'il  avait 
été  pourvu,  autant  qu'il  était  possible,  à  rendre  les  ori- 
ginaux publics,  eu  les  exposant  à  la  vue  de  tous  ceux 
qui  les  voudraient  examiner,  puisque  la  plupart  avaient 
été  déposés  dans  la  bibliolliè(|ue  de  l'abbaye  de  Saint- 
Germain -des-Prés,  oii  ils  ont  élé  vus  par  un  nombre 
infini  d'étrangers,  sans  qu'on  eu  sache  un  seul  qui  :iit 
remarqué  le  moindre  défiiut  ou  aucun  caractère  de 
supposition.  Les  originaux  de  la  Confession  ortho- 
doxe, de  l'acie  du  patriarche  Denis,  et  du  synode  de 
Jérusalem ,  sont  dans  la  Bibliolhèque-du-Roi.  Cela 
étant,  ils  sont  aussi  publics  en  quelque  manière  que 
s'ils  étaient  imprimés  ;  car  combien  peu  y  a-t-il  de 
personnes  capables  d'examiner  les  originaux  en  leurs 
propres  langues  !  Il  faut  bien  que  ceux  qui  ne  les  sa- 
vent pas  s'en  apportent  aux  versions  qui  ont  élé 
imprimées,  dont  la  plupart  ont  élé  faites  dans  le  pays, 
Cl  ne  sont  pas  fort  élégantes.  Il  s'y  est  môme  glissé 
quelques  fautes  ;  mais  on  est  bien  sûr  qu'il  n'y  en  a 
aucune  essentielle,  ni  qui  en  ait  altéré  le  sens. 

Il  s'est  dit,  Cl  cela  a  été  imprimé  en  quclquec  li- 
vres anonymes,  que  les  jésuites  avaient  d'autres  al- 
lesialions  qui  seraient  plus  authentiques,  et  qu'ils 
feraient  imprimer  dans  les  langues  originales.  Ce  fait 
doit  être  mis  au  nombre  de  ces  anecdotes  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus ,  cl  il  est  enlièremenl  faux.  Le 
P.  Michel  Nau ,  qui  élait  dans  les  missions  de  Syrie 
et  de  Perse  lorsque  M.  de  Noinlel  élait  à  Conslanti- 
nople  ,  fut  chargé  de  procurer  quehiues-unes  des  at- 
testations de  ce  pays-là,  et  il  en  envoya  trois,  où  il 
inséra  des  articles  qui  n'étaient  pas  dans  les  mémoires 
que  cet  ambassadeur  lui  avait  envoyés.  Il  revint  en- 
suite à  Paris ,  et  on  ne  lui  a  jamais  ouï  dire  qu'il  on 
eùl  apporté  d'autres.  On  laisse  à  examiner  à  toute 
personne  de  bon  sens ,  si  un  religieux  particulier, 
sans  autorité  et  sans  caractère ,  eùl  élé  écoulé  par  les 
patriarches  el  les  mclropuliiains,  s'il  leur  avait  de- 
mandé d'autres  attestations,  plus  auihoiUi(iues  que 
celles  qu'ils  avaient  mises  entre  les  mains  de  l'am- 
bassadeur. Ils  ne  l'auraient  pu  faire  quand  ils  au- 
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raient  voulu  ;  puisque  toutes  les  formes  qui  rendent 
des  actes  solennels  et  authenli(]ues  ont  élé  observées 
dans  ceux  qui  ont  élé  cités.  Il  n'y  a  pas  non  plus 
d'apparence  que  ce  religieux  ,  ni  quelque  lionnne  que 
ce  put  être,  eût  osé  prier  l'ambassadeur  de  légaliser 
de  nouvelles  pièces  qu'on  aurai:  «upposé  meilleures, 
et  plus  hors  d'atteinte  que  celles  qu'il  avait  reçues 
des  Grecs.  On  est  au  moins  très-assuré  qu'il  n'en  a 
vu  ni  légalisé  aucune ,  et  par  conséquent  ces  actes , 
quand  on  les  aurait,  manqueraient  d'une  formalité 
nécessaire  pour  être  rej^ardés  comme  authentiques. 
Ainsi  ce  qui  peul  avoir  donné  lieu  .à  ce  fait,  qui  au- 
rait été  justifié  depuis  plus  de  trente  ans,  s'il  eût  élé 
véritable,  est  que  le  P.  Nau  pouvait  avoir  dit,  qu'il 
avait  bien  d'autres  preuves  à  donricr  de  la  créance 
des  Grecs  et  des  Orientaux,  qu'il  n'y  en  avait  dans  la 
Perpéluilé  de  la  foi,  el  qu'il  entendait  tout  aulre 
chose  que  des  attestations  en  forme  publique,  et 
qu'on  a  confondu  ces  deux  idées.  II  a  en  effet  donné 
au  public,  en  IGSO,  un  livre  intitulé:  Ecclesiœ  Grœcce 
Romanœque  vera  effigies ,  (jui  est  proprement  un  livre 
de  controverse  contre  les  Grecs,  sur  les  points  ijn- 
icslés  avec  les  Lalins ,  où  il  n'est  point  parlé  de  l'Eu- 
charistie, parce  qu'il  n'y  a  aucune  dispute  sur  cet 
article.  Ceux  qui  Tauront  lu ,  pourront  juger  qu'il 
avait  élé  plus  occupé  à  ramasser  des  argiunents  con- 
tre les  Grecs  qu'à  étudier  leurs  livres  ,  dont  il  paraît 
n'avoir  eu  qu'une  médiocre  connaissance.  Car  s'il 
av;iil  vu  les  traités  de  Geunadius  ,  et  d'autres  contre 
les  Lalins,  il  aurait  omis  plusieurs  choses  que  les 
Grecs  croient  avoir  solidement  réfutées  ;  el ,  quoi- 
qu'ils se  trompent,  il  faut  néanmoins  répondre  à  leurs 
subtilités,  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Ainsi  comme  ce  n'est 
que  de  lui,  qu'on  pouvait  attendre  les  pièces  plus  au- 
tîientiques  que  celles  de  la  Perpéluilé ,  puisqu'il  n'est 
venu  aucun  autre  jésuite  du  Levant,  sinon  lui,  vers 
la  fin  de  celte  dispute;  il  ne  faut  pas  ajouter  foi  à  une 
histoire  qui  n"a  aucun  fondement  que  des  ouï  dire,  et 
celle-là  n'en  a  pas  d'autre.  Cependant  l'auteur,  qui 
est  le  seul  qui  en  ait  eu  connaissance,  l'a  répciée 
encore  depuis  peu;  mais  elle  n'en  est  pas  plus  véri- 
table. 

C'est  dans  un  recueil  de  pièces  attribuées  à  diffé- 
rentes  personnes  ,  quoique  le  style  en  soit  fort  sent- 
blable.  Le  chapitre  22  est  une  réponse  à  ce  que 
M.  Arnauld  avait  écrit  contre  l'auteur  dans  les  diffi- 
cultés proposées  à  M.  Slcyacrt.  On  n'entre  point 
dans  les  reproches  personnels  qui  ne  regardent  pas 
l'Église.  M.  Arnauld  se  plaignit  qu'on  abandonnait  la 
cause  de  l'Église,  lorsque  l'auteur  avançait  que  les 
attestations  des  églises  d'Orient  n'étaient  pas  si  con- 
vaincantes qu'elles  ne  souffrissent  encore  quelque 
difficidlé.  Cet  article  a  déjà  élé  écbiirci  en  partie, 
tant  dans  les  livres  qui  ont  élé  cités  que  dans  ce  que 
nous  avons  dil  sur  ce  sujet  :  et  quoique  le  criii(]uo 
proteste  qu'il  n'a  pas  prétendu  donner  atteinte  à  la 
vérité  el  à  l'autorilé  des  attestations  ,  il  est  néanmoins 
vrai  que  les  calvinistes  se  sont  prévalus  de  ces  objee- 
lions  pour  les  rendre  suspectes,  comme  a  fail  en 
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(Icriiier  lieu  raulcur  des  Moiuiiiients  aulhciilitiues.  Le 
crili(iue  préteiitl  que  quand  il  a  dit  après  cela  qu'il 
n'y  avait  pas  de  (ail  prouvé  avec  plus  d'évidence  (lUC 
la  confonnilé  de  la  créance  des  Orientaux  avec  celle 
lie  l'Église  romaine,  en  quoi  M.  Arnauld  assurait 
qu'il  s'élail  contredit ,  il  n'avait  pas  eu  en  vue  le  livre 
de  la  Perpétuité ,  mais  ceux  de  Léo  Allatius  ,  d'Abra- 
liam  Échellensis  el  de  Raynaldus,  qui  ont  dotmé  de 
bons  actes  sur  celle  maliêre,  et  que  messieurs  de  Port- 
Uayal  n'ont  fait  presque  antre  chose  que  de  tneitre  en 
français  ce  qu'ils  ont  lu  en  latin  dans  ces  auteurs.  11  ne 
l'araît  pas  néanmoins  que  le  public  en  ait  ainsi  jugé; 
et  même  on  ne  croit  pas  que  personne  Juge  que  les 
livres  d'AUalius  seuls  suffisent  à  détruire  tous  les  so- 
pliismes  de  M.  Claude,  ni  les  faux  faits  qu'il  a  avan- 
cés. On  a  pu  voir  par  tout  ce  qui  a  été  cité  dans  la 
Perpétuité,  et  par  les  pièces  que  nous  avons  em- 
ployées ,  qu'on  n'a  presijue  rien  tiré  d'Allatius  sur  ce 
qii  regarde  les  derniers  temps,  et  même  qu'il  a  fallu 
souvent  le  réfuter. 

La  -emarque  la  plus  importante  est  qu'il  y  a,  dit  ce 
■  critique,  de  certaines  expressions  qui  pourraient  don- 
ner occasion  aux  protestants,  qui  chicanent  sur  tout,  de 
les  tenir  pour  suspectes  ;  que  ce  défaut  ne  doit  pas  être 
attribué  aux  peuples  du  Levant,  qui  ont  répondu  avec 
sincérité  aux  queslions  qu'on  leur  a  proposées,  mais  à 
ceux  qui  les  ont  adressées,  lesquels  ne  sachant  pas  assez 
les  manières  de  ces  peuples,  ont  employé  dans  Le  modèle 
de  leurs  demandes,  de  certaines  expressions  Ifui  ne  sont 
propres  qu'aux  Latins  II  dit  ensuite,  qu'aussitôt  que 
le  premier  volume  de  la  Perpétuité  parut,  il  en  fit 
avertir  M.  Arnauld,  el  lui  indiqua  le  remède  qui  élnit, 
comme  il  le  marque  ailleurs,  de  supprimer  les  attes- 
tations où  ces  défauts  se  trouveraient.  Ce  défaut  prin- 
cipal est  que  les  Orientaux  ne  croient  point  que  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus  Christ  soient  dans  l'Eucharistie  im- 
médiatement après  la  prononciation  de  ces  paroles  :  Hoc 
EST  CORPUS  MEUM,  ctc.  Cependant  plusieurs  Orientaux, 
dans  les  attestations  dont  il  s'agit,  assurent  qu'aussitôt 
que  le  prêtre  a  prononcé  ces  mots,  hoc  est  corpus  melm, 
le  pain  el  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang  de 
Notre  Seigneur.  Si  M.  Arnauld  avait  rejeté  les  attesta- 
tions où,  cela  se  trouvait,  et  qu'il  n'eût  conservé  que  alUs 
qui  mettaient  ce  changement  après  ce  que  l'on  appc'le 
dans  les  Liturgies  orientales,  linvocation  du  Saiul- 
Esprit,  les  prolcslan:s  n'auraient  pas  eu  occasion  de 
former  contre  ces  attestations  l'objection  dont  on  vient 
de  parler. 

On  ne  sache  néanmoins  aucun  prolestant  (jui  l'ait 
faile;  car  leurs  plus  savants  hommes,  au  rang  desquels 
on  ne  nicllra  jamais  M.  Claude,  ont  très-peu  entendu 
CCS  matières  liturgiques.  C'est  donc  l'auteur  qui  l'a 
formée,  et  qui  n'a  pas  cependant  produit  une  seule  de 
CCS  attestations,  qui  dise  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
se  trouve  présent  dans  l'Eucliaristie  aussitôt  que  le 
piètre  a  prononcé  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps  ; 
mais  scoiemcnl  qu'il  y  est  véritablement,  ainsi  que 
iésus  Clirist  l'a  enseigné  par  ces  mêmes  paroles,  et 
quelques-  unes,  en  vertu  de  ces  mêmes  paroles. Or  c'est 
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n'en  savoir  pas  plus  que  ces  théologiens,  dont  il  parle 
avec  mépris,  que  d'attribuer  aux  Grecs  une  opinioi\ 
dont  ils  sont  fort  éloignés,  qui  est  de  croire  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  n'opèrent  pas  dans  la  consé- 
cration, quoiqu'ils  attribuent  en  même  temps  un 
grande  efficace  à  l'invocation  du  Saint-Esprit,  et  qu'ils 
ne  regardent  la  consécration  comme  achevée  qu'après 
que  celte  prière  a  été  prononcée.  Mais  nous  donne- 
rons ailleurs  un  éclaircissement  particulier  sur  cet 
article ,  parce  qu'il  ne  peut  être  traité  en  peu  de 
mots. 

L'expédient  de  supprimer  ces  atleslalions  préten- 
dues suspectes,  aurait  été  pire  que  le  mal,  s'il  y  en 
avait  aucun,  et  contraire  à  la  bonne  foi  qu'ont  observée 
les  auteurs  de  la  Perpétuité  dans  celle  dispute.  C'e>t 
pourquoi  ils  donnèrent  les  trois  allestations  dans  les- 
quelles le  P.  Nau  inséra  des  articles  qui  regardaient 
les  matières  de  la  grâce  ;  car  on  sait  bien  qu'elles 
étaient  entièrement  inutiles  au  sujet,  et  elles  étaient 
plus  capables  de  rendre  ces  actes  suspects,  que  toules 
les  autres  choses  que  remarque  cet  auteur.  Que  n'au- 
rait pas  dit  M.  Claude,  et  avec  raison,  si  on  avait 
supprimé  des  pièces,  parce  qu'elles  auraient  pu  por- 
ter avec  elles  un  caractère  de  fausseté  et  de  sug- 
gestion, capable  d'éblouir  les  simples!  Car  il  pouvait 
dire  :  Ces  bons  Levantins  ne  savent  certainement  ce  que 
c'est  que  l'hérésie  qu'ils  condamnent  ;  c'est  ainsi  qu'ils 
ont  condamné  le  calvinisme,  et  les  conséquences  sont 
aisées  à  tirer.  Cependant  elles  sont  très-fausses,  puis- 
que sans  entrer  dans  une  longue  discussion  dos  dis- 
putes qu'il  y  a  eu  sur  ce  sujet,  ils  reconnurent  d'abord 
que  ce  qu'on  leur  proposait  était  contraire  à  la  sainte 
Écriture,  et  à  la  créance  commune  des  chrétiens, 
comme  ils  condamnèrent  les  calvinistes  sans  avoir 
lu  les  gros  livres  de  M.  Claude,  ni  d'Aubertin.  Cela 
fait  voir  en  passant  ce  qu'on  devait  attendre  de  ces 
prétendues  attestations  plus  authentiques  que  ces 
premières. 

Mais,  dit  le  critique,  il  les  aurait  données  dans  leurs 
langues;  comme  si  cela  importait  beaucoup.  Cela 
n'eût  rien  fait  à  l'égard  de  M.  Claude  qui  n'en  savait 
aucune  ;  ni  à  l'égard  du  commun  des  calvinistes,  qui 
n'ont  pas  été  plus  touchés  des  passages  syriaques 
et  arabes  qui  ont  été  insérés  dans  les  notes  sur 
Gabriel  de  Philadelphie,  que  des  traductions  qui 
en  ont  été  données  dans  la  Perpétuité,  ni  du  grec  qui 
se  trouve  dans  quelques  autres  ouvrages.  La  conclu- 
sion de  toute  cotte  critique  est  donc  que  les  attestations 
peuvent  être  bonnes,  quoiqu'il  paraisse  qu'il  en  ex- 
cepte quelques-unes,  mais  que  ces  pièces  là  ne  sont 
pas  si  propres  à  confondre  les  calvinistes  que  de  leur 
citer  des  autours  grecs,  reçus  dans  toule  leur  église 
comme  orthodoxes. 

11  semble  que  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ne  l'aiiMit 
point  fait,  el  ils  en  ont  néanmoins  beaucoup  plus  cité 
que  celui  qui  les  critique.  Quand  il  donna  au  public 
les  ouvrages  de  Gabriel  de  Pliiladelphie,  il  ne  cita 
aucun  auteur  grec  qui  n'eût  déjà  été  cité.  Au  bout  de 
quelques  aimûes  tous  ceux  qu'il  cita  lui  furent  com- 
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niuniqiiés  par  un  dos  amis  des  niilciirs  de  la  Perpé- 
iuué,  cl  ils  claienl  à  eux;  ce  fut  ainsi  qu'il  en  cul 
connaissance.  Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  r]ui  n'étaieul 
p.is  encore  connus,  cl  uiênic  qui  le  sont  à  peine,  quoi- 
qu'ils aient  clé  imprimés  en  Moldavie  et  en  Valachic. 
On  n'accusera  pas  un  théologien  d'éire  ignorant  et  de 
re  p'.s  savoir  la  matière  dont  il  écrit,  parce  que  tous 
les  livres  ne  lui  ont  pas  pas  é  par  les  mains.  La  Coa- 
lession  orlhodoxe  élail  si  peu  connue,  quoiqu'on  en 
eût  fait  deux  impressions,  que  les  premiers  exem- 
plaires qui  vinrent  à  P;iris  furent  ceux  que  Panaiolli 
donna  à  M.  de  Noinlol.  Tous  ces  livres  oi-t  été  cités 
dans  la  Réponse  générale,  ou  dans  le  vol.  5  de  la  l'erp. 
(pirl.  2  (le  notre  lom.  '2),  et  l'acte  aullienliq:e  du  pa- 
iriirciic  Denis  fnlinq)rinié  en  grec  et  en  lali.i  en  1G77, 
avec  le  synode  de  Jérusalem. 

Il  dit  sur  celle  dernière  [lièce,  qu'il  est  à  craindre 
que  ios  prolestants  ne  l'aienl  pour  suspecte,  [arce 
que  M.  Claude  y  est  nounné.  Cette  raison  n'a  las 
louclié  M.  Allix,et  ne  loucliera  personne  qui  fera 
i-éflexinn  à  la  matière;  car  comment  une  réponse  sy- 
n:)dale,  dressée  par  le  patriarche  de  Jérusalem  sur  les 
exlrail^  qu'on  lui  avait  envoyés  de  ce  que  ce  ministre 
avait  écrit  louchant  la  créance  des  Grecs,  poiivaii-elle 
être  donnée  sans  l'aire  mention  de  l'auteur  de  toutes 
les  faussetés  qui  y  sont  réfulc^îs?  On  aurait  pu  écrire 
autrefois  de  cette  manière  sur  le  synode  de  JéruSiilcm, 
mais  il  est  difficile  de  comprendic  (iii'<m  puisse  le 
faire,  après  que  tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  syn.)de  a 
été  si  amploincnl  éclairci;  cl  on  ne  reprochera  point 
à  cecritiijue  d'avoir  ignoré  que  toute  la  pièce  qui  fui 
envoyée  uianuscrilc  au  roi,  a  été  imprimée  sous  le 
litre  ù'KucImidlou  en  Moldavie  par  les  soins  du  pa- 
triarche tVosilliéi;  ;  ainsi  toutes  les  critiques  sont  finies 
à  cet  égard. 

Il  dit  aussi  qu'il  a  donné  un  témoignage  authentique 
ée  Cciituidius.,  pniriarche  de  Constatiliuople,  sur  le  mol 
Ir;  n'^sii'l)<tantiation.  iMes&imrs  de  Port  -  Royal,  qui 
cxainii  te  livre  de  Mélèce  Stjrigus,  d'oiije  l\ii  pris,  uen 
ont  l'ait  aucune  mention.  Il  est  surprenant  que  ces  mes- 
sieurs ,  qui  nont  rien  oublié  pour  avoir  dis  nltcstations 
du  Levant,  n'aient  pas  eu  la  curiosité  de  visili'r  la  Dibtio- 
llièque-du- Roi  ,  et  les  autres  bonnes  bibliollirques  de 
Pans ,  cil  ils  auraient  pu  trouver  les  nouveaux  ailes  que 
j'ai  produits  dans  le  livre  de  lu  croyance  de  Véqlise  orien- 
tale sur  la  transsubstantiation.  Mais  il  est  encore  plus 
.surprenant  que  cet  auteur  ne  se  souvienne  pas  que 
ces  nouveaux  actes  qu'il  a  produits  sont  tirés  du  pro- 
pre manuscrit  de  Syrigus,  que  lui  prêta  une  persoime 
de  leurs  amis,  et  qu'il  «l'en  a  pas  donné  d'autres.  Il  ne 
■peut  |ias  non  plus  ignorer  que  Syrigus,  ni  l'honié  le 
de  Gennadius ,  n'ont  jamais  été  dans  la  Biblioihè<pie- 
du-Uoi.  Tout  le  mystère  qu'il  y  a  sur  ce  qu'on  n'a 
pas  donné  d'extrait  ni  de  traduction  de  ce  que  Syrigus 
cite  de  Gennadius,  est  que  ce  manuscrit  arriva  comme 
l'impression  était  achevée  ;  de  sorte  qu'on  ajouta,  hors 
d'ouvré,  l'éclaircissement  sur  le  mot  de  transsubslan- 
li.nion  ;  cl  l'extrait  de  Gennadius  fut  oublié  par  la  né- 
gligence d  •  ceux  qui  curent  suii;  de  riniprcssion.  celui 
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qui  avait  fait  cet  extrait  n'étant  pis  à  Paris. 

Les  auteurs  de  la  Perpél,ii;é  ne  se  sont  point  van- 
lés  desavoir  les  langues  onenlale,  ;  mais  indépcn- 
dammenl  de  celte  érudition,  ils  ont  donné  dans  leur 
ouvrage  plus  de  choses  rares  tirées  des  livres  orien- 
taux  que  personne  n'en  avait  encore  produit,  et  beau- 
coup plus  que  celui  qui  les  critique.  On  a  cité  dan^ 
celui-ci  un  très-grand  nombre  d'auieius  arabes  et  sy- 
riaques, et  les  liturgies  coidiles  et  éihiopiennes  ;  »i 
quelque  calviniste  en  yail  éluder  l'autoriié  de  ces  té- 
moignages parce  que  nous  ne  les  citons  pas  en  leur 
langue ,  ce  n'est  pas  notre  faute,  puisqu'il  n'y  a  pas  ici 
de  ces  carsclères.  11  suffit  que  les  traductions  soiei.i 
fidèles ,  comme  sont  cîires  des  pièces  insérées  dans  /,* 
Perpétuité  :  s'il  y  a  quelques  fautes,  comme  il  en  e>t 
échappé  quelques-unes,  elles  ne  vont  pas  à  donner  un 
faux  sens  dans  des  choses  essentielles ,  et  n)ême  ce 
critique  en  rei.rend  quelques-unes  sans  aucun  sujet, 
comme  les  mots  français  ou  latins  qui  signifient  les 
s:;rrements.  Car  il  est  certain  que  les  Grecs-  et  l(>s 
chrétiens,  parlant  arabe,  enlcndent  par  les  noms  qu'ils 
leur  donnent,  ceux  qui  sont  en  usage  parmi  nous. 

Jamais,  depuis  le  renouvellement  de  la  théologie,  oi.i 
n'a  cité  plus  d'auteurs  ni  plus  de  témoignages  qu'ont 
niit  les  auteurs  de  la  Perpétuité.  S'ils  n'ont  pas  eu  con- 
nais; aiice  de  quelque  livre,  cela  ne  h\l  pas  un  grand 
tort  à  leur  ouvrage,  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  leur 
reprocher  j  quand  on  n'en  a  pas  ciié  d'autres  que  le> 
leurs,  SI  ce  n'est  quelques-uns  fort  étrangers  à  la  ma- 
tièrc.  Si  on  traitait  leur  critique  avec  la  même  rigueur, 
ou  pourrait  avec  plus  de  raison  lui  demander  pour- 
quoi, faisant  tant  de  livres  sur  la  créance  des  Orien- 
taux ,  il  n'a  pas  cité  un  seul  théologien  jacobite  ou 
nestorien,  sinon  ce  qu'il  a  trouvé  dans  Échellcnsis  ; 
qu'en  citant  les  Lilmgies  cophtes,  il  n'a  pas  cité  là 
texte  égypiicn  ,  ni  la  confession  avant  la  communion, 
ni  aucun  aiilcur  mahométan,  en  parlant  de  leur  reli- 
gion. Ce  ne  seront  donc  pas  de  pareilles  objections 
qui  diminiieioiit  l'autoriié  des  attestations,  et  encore 
moinsdesfaits  qu'on  veut  bien  croire  qu'il  n'a  pas  inven- 
tés ;  niaiscommeon  sait  certaineinenl  qu'ils  ne  sont  pas 
vrais,  le  plus  court  est  de  n'en  faire  aucune  mention. 

CHAPITRE  Mil. 
Si  dans  les  attestations  des  Grecs  et  des  autres  chréiiem 

d'Orient,  il  se  trouve  des  expressions  et  des  dogmes 

qui  fassent  croire  qu'on  peut  soupçonner  qu'elles  leur 

ont  été  suggérées. 

Cette  question  est  presque  la  seule  qui  mérite  dëlrc 
examinée,  toutes  les  autres  objections  qui  ont  é:é 
faites  contre  la  sincérité  et  raulheniicité  des  attesta- 
lions,  ne  méritant  pas  la  moindre  attention  ;  de  sorte 
que  ce  que  nous  en  avons  dit,  a  plutôt  été  pour  mon- 
trer aux  ennemis  de  l'Église  qu'on  est  en  état  de  leur 
repondre  sur  tout,  que  par  la  crainte  que  de  si  faibles 
arguments  ne  fissent  impression  sur  ceux  qui  chercheni 
de  bonne  foi  la  vérité.  Celui-ci  a  quelque  chose  de 
spécieux,  et  l'auteur  qui  l'a  fait  valoir  dit  que  les  pro. 
testants  ont  fait  celle  objection,  quoique,  dans  les  li- 
vres où  ils  ont  parlé  de  (  es  pièces,  on  ne  trouve  pa^ 
(Qutnze.J 


459  rERPÉTurrn;  de  la  foi 

liii'iis  raidit  employé  contre  les  catholiques;  car, 
comme  il  a  déjà  été  remarqué,  la  foi  cl  la  discipline 
(les  Grecs  cl  des  Oiieniaiixcst  si  peu  connue  aux  plus 
savants  protestants,  qu'il  y  a  tout  sujet  de  croire  que 
celte  réflexion  ne  leur  est  pas  venue  dans  respril,  et 
moins  à  M.  Claude  qu'à  aucun  autre.  Voici  donc  en 
quoi  consiste  la  force  de  l'objection  : 

Les  Grecs,  dil-on,  el  les  Orientaux  ne  croient  point 
que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Cfirist  soient  dans  {'Eu- 
charistie, immédiatement  après  la  prononciation  de  ces 
paroles  :  Hoc  est  corpus  mcum,  etc.  Messieurs  de  Port- 
liojjal  en  conviennent  eux-mêmes,  ce  qui  pourrait  être 
eonleslé.  Cependant  plusieurs  Orientaux  assurent  dans 
les  attestations  dont  il  s'agit,  qu'aussitôt  que  le  prêtre  a 
prononcé  ces  mots,  le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps 
et  au  sang  de  Notre-Seigneur. 

Nous  dirons  d'abord  qu'il  est  vrai  que  les  Grecs 
croient  que  la  consécration  ne  se  fait  pas  par  les  seules 
paroles  de  Jésus-Christ,  mais  que  les  prières  de  l'É- 
{;lise  y  concourent,  el  qu'ils  regardent  la  consécration 
conmie  achevée,  lorsque  le  prêtre  a  prononcé  r;«»o- 
cation  du  S.-^Esprit,  peu  de  temps  après  avoir  pro- 
noncé les  paroles  de  Jésus-Christ.  Mais  ils  n'entrent 
pas  si  avant  dans  la  question  qu'ont  faile  plusieurs 
scolastiques  qui  avaient  ému  celle  question  avant  le 
concile  de  Florence,  comme  il  paraît  par  ce  qu'en  ont 
ccrilCabasilasetSiméondeThessalonique.  (Expos,  lit. 
C.29  el  50.)Nos  théologiens  accusaient  les  Grecs,  comme 
d'auires  firent  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de 
Florence,  de  ce  qu'ils  ne  croyaient  pas  que  les  paroles  de 
Jésus-Clirist  fussent  suffisantes  pour  la  consécralioii, 
puisqu'ils  ajoutaient  la  prière  de  l'invocation  du  S.- 
Espril,  par  la(|uelle  ils  demandaient  à  Dieu  qu'il  l'en- 
voyât sur  les  dons  proposés,  et  qu'il  les  fît  le  corps  el 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Les  Grecs,  comme  il  paraît 
par  deux  Chapitres  entiers  de  Cabasilas  soutenaient 
leur  pratique  par  la  tradition  el  par  l'autorité  de  leurs 
Liturgies;  ils  montraient  par  plusieurs  passages  des  an- 
ciens, que  les  prières  de  l'Église  ne  diminuaient  point 
l'autorité  des  ministres  sacrés,  ni  la  puissance  des 
paroles  de  Jcsus-Chrisl  :  ils  interprétaient  les  paroles 
(lu  canon  latin  :  Jubé  hœc  perfcrri  pcr  manus  sancli 
angcli  lui,  etc.,  d;«ns  le  même  sens  que  leur  invocation 
di:  S. -Esprit;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  jamais 
enseigné  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  n'eussent  au. 
cune  efficace,  ni  qu'ils  aient  dit  que  la  consécration  ne 
se  faisait  que  dans  le  moment  que  l'invocation  était 
achevée,  mais  seulement  qu'alors  la  consécration  était 
consommée.  Au  contraire,  supposant  tous  que  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  sont  nécessaires,  et  qu'elles  ne 
,>ervent  pas  seulement  à  rappeler  en  mémoire  ce  qu'il 
^t  en  insiiluant  l'Eucharistie,  mais  qu'elles  ont  une 
vertu  sanclificalivc  pour  les  dons  qui  doivent  cire 
consacrés,  on  ne  peut  dire  qu'ils  leur  ôleut  toute  l'cf- 
ficacc.  Sur  cela,  ils  cilenl  ordinairement  le  fameux 
passage  de  S.  Jean  Chrysoslôme,  que  comme  ces  pa- 
roles^ croissez  cl  multipliez,  ayant  été  dites  une  fois, 
opèrent  continuellement  par  la  toute-puissance  de  Dieu, 
4e  même  celles  de  Jésus-Christ  opèrent  continuellement 
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par  le  ministère  et  les  prières  des  prêtres;  car  il  es',  à 
remarquer  que  Cabasilas  ne  dil  pas  que  tous  les  La- 
tins,  mais  quelques-uns,  trouvaient  à  redire  à  la  disci- 
pline de  l'église  grecque  :  et  comme  tout  son  discours, 
de  même  que  celui  deSiméon  deThcssaloniquc,  tend 
principalement  à  prouver  que  les  prières  jointes  aux 
p.imles  (le  Jésus-Christ  ne  sont  pas  inutiles,  mais 
nécessaires,  pour  allirer  la  grâce  du  S.-Esj  rit,  au- 
teur el  consommateur  des  sa(romenls,  on  peut  re- 
connaître qu'ils  ne  comballaicnl  pas  la  nécessité  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  n"i  la  foi  communedel'Égliso, 
mais  l'opinion  de  quelques  particuliers  qui  soutenaient 
qu'tui  prêtre  disant  ces  paroles  sacrées,  même  hors 
de  la  messe,  en  quelque  manière  que  ce  fûi,  pouvait 
consacrer,  cl  qui  atta(|uaient  très-mal  à  propos  les 
prières,  comme  si  elles  n'élaienl  que  pour  la  bien- 
séance, et  pour  exciter  rattenlion.  Ainsi  les  Grecs 
n'avaient  pas  les  opinions  extravagantes  que  leur  at- 
tribue Arcudius,  cl  la  preuve  en  est  claire  dans  le 
concile  de  Florence.  Car  toutes  ces  mêmes  objectious 
ayant  été  proposées  par  Turrécréniata  ne  purent  en- 
gager le  pape  à  rien  faire  insérer  sur  cet  article  dans 
le  décret  de  l'union. 

Les  Orientaux  n'ont  jamais  eiUendu  parler  de  cette 
dispute,  et  quoiqu'à  l'exemple  des  Grecs  ils  aient  l'in- 
vocation dttS.-Esprit  ckins  toutes  Ivurs  Liturgies,  qu'ils 
croient  la  consécration  achevée  seulement  lorsque 
cette  prière  a  éié  iirononcée,  ils  reconnaissent  la  vertu 
cl  la  nécessité  des  paroles  de  Jésus-Christ.  Denis  Bar- 
salibi,  jacobite,  en  parle  ainsi  dans  son  commentaire 
sur  la  Liturgie  de  S.  Jacques  :  Le  prêtre  dit  les  même* 
paroles  que  le  Seigneur  prononça  lorsqu'il  accomplit  ce 
mystère  dans  le  cénacle,  afin  qu'on  entende  que  c'est  te 
Seigneur  même  qui  sanctifie  les  fruits  de  la  terre  propo- 
sés sur  l'autel,  par  la  volonté  de  son  Père  el  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit,  par  le  ministère  du  prêtre  qui 
forme  les  signes  de  croix  et  qui  prononce  les  paroles. 
Aussi  dans  toutes  les  Liturgies  orientales,  les  pantles 
de  Jésus-Clirisl  se  disent  toujours,  et  avec  une  ailert- 
lion  parlicidière.  On  sait  bien  qu'il  y  en  a  trois  syria- 
ques où  elles  sont  comme  en  abrégé  ou  sous-entca- 
ducs,  mais  on  les  doit  plutôt  corriger  par  les  autres, 
que  de  prétendre  réformer  celles-ci  au  nombre  de 
plus  de  cinquante,  par  celles-là  qui  sont  récentes  el 
peu  en  usage. 

Eiifin  un 'preuve  assez  considérable  que,  nonobstant 
l'opinion  qu'ils  ont,  de  même  que  les  Grecs,  touclianl 
l'eriicacc  el  la  nécessité  de  l'invocation  du  Saint-Esprit^. 
les  pai-olt's  (le  Nolrc-Seigneur  ont  aussi  leur  effet , 
selon  eux,  et  que  dans  les  Liturgies  des  cophles,qui 
Sont  assurément  très-anciennes,  après  ces  paroles  le 
peuple  dil  :  Amen,  ce  qui  est  marqué  non  seulement 
dans  les  exemplaires  eu  langue  égyptienne,  mais  aussi 
dans  le  texte  grec  de  celles  de  S.  Basile  el  de  S.  Gré- 
goire qui  sont  à  la  Bibliothèque-du-Uoi,  où  cet  Amen 
est  eïpli(iué  en  marge  par  des  paroles  cophles ,  qui 
signifient  cela  est  ainsi  en  vérité.  De  plus  lesÉlinopicns, 
qui  ont  tiré  presque  tous  leurs  rites  des  Éi^yptiens, 
princifialomcnl  la  Liturgie,  disent  en  cet  endroit,  ou- 
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Iro  r.4;jit'H  :  Ceci  est  vcrilablemenl  votre  corps,  cect  est 
vi-rilabUmcnt  voire  sang  ;  nous  le  croyons,  nous  en  tom' 
mes  certainement  assurés.  Il  est  vrai  qu'on  peut  dire 
que  CCI  Amen  a  plus  <le  nppdrl  à  la  reconnaissance 
que  fi)nl  ces  chrétiens  de  la  vérité  des  paroles  évan- 
géliqiies  récitées  par  le  prêtre,  qu'à  une  confession 
spéciale  sur  la  vérité  dû  cliangcmcnt  fait  par  celles-ci  : 
Ceci  est  mon  corps,  etc.;  car,  dans  le  rit  coplilc,  Amen 
est  répété  plusieurs  fois  après  tcv^rf/x;/, /"reg//.  Ce- 
pendant rien  n'empêche  qu'on  ne  les  rapporte  égale- 
ment à  l'un  et  à  l'autre  ohjet  de  la  foi  do  l'histoire 
évangélique,  et  du  changement  dos  dons  proposés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

La  Liturgie  élhiopicnne  marque  ce  dernier  sens  ex- 
pressément; cela  n'empêche  pas  que  dans  ces  mêmes 
rites,  l'invocitlhii  du  Snint-Espril  ne  se  dise  onsuile 
précisément  telle  qu'elle  est  dans  les  Liturgies  grec- 
ques, cl  qu'on  ne  demande  à  Dieu  qu'il  envoie  son 
S.iinl-Espiil  sur  les  dons  proposés,  et  qu'il  les  faspe 
le  corps  et  le  sang  de  Je -us-Christ  ;  de  même  que  les 
passages  de  S.  Jean  Clirysostôme ,  si  exprès  pour 
prouver  que  ces  paroles  opèrent  conlinuellemont , 
comme  celles-ci  :  Crescite  et  ntuliipticamhii,  no  l'ont 
pas  empêché  de  parler  de  l'opération  du  S.iint-Esprit, 
inar(|uanl  l'invocation  d'une  manière  qui  ne  souffre 
aucune  autre  interprétation. 

On  n'a  jamais  soupçonné  d'erreur  les  anciennes 
églises  d'Espagne,  où  après  les  paroles  de  la  consé- 
cration, on  disait  ces  prières  :  Hœc  nos.  Domine,  insti- 
tttla  et  prœcepta  relinentes,  suppliciler  oramus  uli  hoc 
sacrificinm  snscipere,  benediccre  et  sanclificare  digneriSf 
ut  fmt  nobis  Eucharislia  légitima,  in  luo  FUiique  lui  no- 
tnine  et  Spiritùs  sancti  in  Iransformutionem  corporis  et 
samjninis  Domini  Dei  nostri  Je  u  Clirisli  unigeniti  Filii 
ni,  perguem  liœc  omnia,  etc.  Dans  une  autre  l'invoca- 
tion du  Saint-Esprit  se  trouve  en  termes  exprès: 
Descendat ,  Domine,  in  liis  sacrifiais  tuœ  benedictionis 
cowlernus  et  coopcrator  paradilus  Spiritùs,  ut  oblatio- 
nem  quam  tibi  de  tuà  terra  fruclificante  porrigimus,  cœ- 
le>,li  permuneratione ,  te  sancti ficante,  snmamus  :  ut, 
translata  fruge  in  cor  pore,  calice  in  cruore,  proficiat 
vierilis  quod  obtuUmus  pro  deliclis.  On  n'a  pas  non  pins 
accuse  l'ancieime  église  gallicane  d'aucune  erreur,  et 
néanmoins,  dans  son  ancien  Missel  <>\\  trouve  celle 
prière  :  Descendat,  precamnr,  omnipoicns  Deus ,  super 
liœc  quœ  tibi  offerimus,  Yerbum  tnum  snnctum:  descen- 
dat ina'sliniabilis  gloriœ  tuœ  Spiriius,  etc.  Nous  pour- 
rions citer  un  grand  nomhre  d'autres  pjssagcs  ic'le- 
nicnt  conformes  à  l'invocaiion  des  Grecs  et  des 
Orientaux,  que  ce  sont  presque  les  mêmes  paroles; 
mais  ce  qui  a  élé  rapporté  suffit  pour  faire  voir  que 
les  cg'iscs  d'Espagne,  gothiques  et  mosarahes,  l'an- 
cieime gallicane  et  d'autres,  où  jamais  il  n'y  a  eu  ni 
doute  ni  dispute  sur  l'efficace  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  ont  eu  néanmoins  des  prières  lort  semblables 
à  V  invocation  du  Saint-Esprit  pratiquée  parles  Grecs 
et  parles  Orientaux  ;  qu'ainsi  la  seule  raison  de  cette 
prière  ne  suffit  pas  pour  prouver  qu'ils  ne  croient  pas 
qu'elles  conîribnenl  à  la  consécration.  C'est  ncnnmoins 
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ce  qu'ont  supposé  ceux  qui  ont  remarqué  en  quelques 
attestations,  ce  qui  s'y  trouve  sur  l'efficace  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  comme  un  sujet  légitime  de  les  soup- 
çonner (l'avoir  élé  dressées  par  des  Latins. 

La  première  pièce  qui  a  été  citée  dans  la  Perpé- 
tuité, a  élé  l'écrit  qu'un  gentilhomme  modalve  donna 
à  Stockholm  à  feu  M.  de  Pomponne,  pendant  son 
ambassade  de  Suède,  où  on  lit  ces  paroles  :  Quia  cre- 
dimus  panent  et  vinum  per  verba  Domini  subsiantialiter 
et  verc  mutari,  ac  transsubslantiari  in  corpus  et  sangui- 
nem ,  ita  ut  post  consecratiomm  non  mancat  substantia 
punis  et  vint,  sed  loco  ipsorum  corpus  et  sanguis  Christi 
per  divinum  operalionem  et  voluntatem  succédât.  Dans 
celles  qui  furent  publiées  dans  le  même  volume,  on 
liouve  d'abord  l'altestalion  des  Grecs  du  patriarcat 
d'Antioclie,  dans  laquelle  il  est  dit  seulement  que 
TEucliarislie  est  véritablement  et  substantiellement  le 
corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ  par  la  vertu  de  lu  consé- 
crav.on  :  il  on  est  de  môme  de  l'écrit  du  mélropolilain 
de  Gaza ,  et  dos  autres  qui  parurent  avec  le  premier 
voîinne  de  la  Perpétuité. 

C'est  donc  seulement  sur  le  premier  qu'on  fit,  à  ce; 
qi'on  suppose,  avenir  M.  Arnauld  de  ce  défaut,  et 
qu'on  marqua  en  même  temps  le  remède  qui  était  fort 
inutile,  puis(|«e  le  livre étaii  imprimé  et  distribué,  oi 
c'était  de  rejeter  les  attestations  où  cela  était,  et  rien 
n'eût  été  plus  contraire  à  la  bonne  foi.  On  ajoutera 
en  passant  que  ces  avis  donnés  aux  auteurs  de  ia  Per- 
pétuité, ainsi  que  divers  autres  faits  qui  se  irouvcnl 
répandus  dans  ces  écrits  anonymes  et  imprimés  fur- 
Uvement,  sont  des  choses  dont  ceux  qui  ont  été  dans 
la  plus  grande  liaison  avec  eux  n'ont  jamais  ouï  par- 
ler. Enfin,  supposanlque  ces  avis  leur  aient  été  donnés, 
ils  auraient  fait  une  grande  faute  de  les  suivre  sur  ce 
principe ,  que  les  Orientaux  ne  croient  point  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  soient  dans  l'Eucha- 
risiieinimédiaiemenl  après  les  paroles  sacramentelles. 

Carcclui  qui  ditque  les  paroles  de  Jésus-Christ  seules 
ne  font  pas  la  consécration  entière  et  parfaite,  ne  dit  pas 
pour  cela  que  les  paroles  n'opèrent  pas,  et  ces  deux 
propositions  sont  fort  différentes.  Or  tous  les  Grecs  et 
Marc  d'Éphèse  lui-même  reconnaissent  une  opcralion 
aniécédcnle  des  paroles  sacrées,  qui  est  accomplie 
par  les  paroles  de  Jésus-Christ.  Nous  croyons ,  dit 
Cahasilas,  qu'ici  la  parole  de  Notre-Seigneur  est  ce  qui 
opère  le  sacrement,  mais  par  le  prêtre,  par  son  invoca- 
tion et  par  la  prière.  De  même  Siméon  de  Thessaioni- 
que  :  Nous  célébrons  les  mystères  de  la  terrible  commu- 
nion par  rinvocalion  de  l'Esprit  divin  ,  par  tes  paroles 
de  Jé&us-Clirist ,  et  par  les  prières  des  prêtres.  Marc 
dÉphè^e  :  Ce  n'est  donc  pas  que  nous  ayons  confiiince 
à  notre  prière,  ni  parce  que  nous  croyons  que  ces  paroles 
n'aient  aucune  force,  que  nous  prions  sur  les  dons  pro- 
posés ,  et  que  nous  croyons  qu'ils  sont  ainsi  consacrés  ; 
mais  nous  confessons  que  tes  paroles  conservent  leur 
propre  force ,  et  nous  faisons  voir  la  puissance  au  sa- 
cerdoce sacré,  qui  achève  tous  les  sacrements,  par  Cinvo- 
cationdu  S.-Esprit,qui  opère  par  lui.  Gabriel  de  Phi- 
ladclohie  ;  La  l'orme  du  sacrement  de  l' Eucharistie  est 
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^ntécédemmenl  dans  les  paroles  de  Nolre-Seigncur  : 
Trcncz,  mangez,  ceci  est  mon  corps,  auxquelles  on 
ajoute  ensnUe  les  prières  que  le  prêtre  dit.  (Grégoire 
proto^yncelle  :  Après  que  le  prêtre  a  dit  les  paroles 
de  No'.re-Seigneur,  pr.  noz ,  mangez,  ceci  est  mon 
corps ,  etc. ,  avec  ces  paroles,  et  rinvocation  que  fait  le 
prêtre  aussitôt,  la  srbstance  du  pain  est  changée  et  con- 
vertie au  véritable  corps  et  au  sang  réel  de  JésusCltrist , 
ne  restant  que  la  blancheur,  la  douceur,  la  quantité  et 
l'odeur  qu'on  appelle  accidents...  Nous  n'avons  pas  cette 
opinion,  que  le  prêtre ,  qui  est  un  homme,  change  les 
choses  saintes;  mais  il  invoque  (le  S.-Espril)  et  il  pro- 
nonce les  paroles  de  No  ire- Seigneur  qui  opèrent  le 
changement.  11  n'est  donc  point  contre  la  théologie 
des  Grecs,  daltribucr  de l'eiacace  aux  paroles  de  Jé- 
Mis-Christ,  et  c'est  aussi  ce  qu'a  dit  le  gentilho;iime 
moldave  dans  son  écrit,  que  le  pain  et  le  vin  sont  chan- 
gés substantiellement  par  les  paroles  de  Notre -Seigneur, 
en  sorte  qu'après  la  consécration  ,  ajouic-t-il ,  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin  ne  reste  plus,  etc.  Que  veut 
dire  après  la  consécration,  dans  la  bouche  d'un  véri- 
table Grec,  tel  qu'éiait  ce  .Moldave,  sinon  après  l'in- 
vocation du  S.-Espril?  Il  n'y  a  donc  rien  dans  ces 
paroles  qui  soit  contraire  à  la  doctrine  commune  de 
l'église  grecque,  puisqu'elles  ne  disent  point  que  les 
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de  ce  critique  pour  le  rendre  croyable ,  quoique  cela 
importe  peu  ,  puisqu'il  n'y  aurait  pas  grande  perle  à 
abandonner  ces  attesta  lions.  Mais  ce  que  nous  savons 
certainement,  est  qu'il  ne  se  trouve  aucun  témoin  qui 
ait  ouï  dire  rien  de  semblable  au  P.  Nau  après  son 
retour  en  France;  cl  ceux  qui  l'ont  pritiçué  n'igno- 
rent pas  qu'il  ne  savait  pas  assez  d'arabe  pour  con- 
poser  ces  pièces,  et  qu'il  était  assez  savant  pour  n'y 
pas  insérer  de  certaines  choses  qu'on  peut  pardonner 
aux  Orientaux,  mais  non  pas  à  un  homme  qui  a  quel* 
qiio  connaissance  de  l'histoire  eccicsiasliqne.  Quand 
il  les  aurait  composées,  on  ne  peut  contester  que  les 
patriarches,  métropolitains  et  autres  ecclésiastiques 
ne  les  aient  signées;  ils  ont  donc  approuvé  ce  qu'elles 
contiennent;  et  cela  suffit,  puisqu'on  prouve  d'ail- 
leurs par  les  certificats  des  consuls  que  les  signatures 
sont  véritables.  Enfin,  quand  trois  ou  quatre  attesta- 
tions de  Syriens  seraient  défectueuses ,  par  la  faute 
de  qui  que  ce  puisse  être,  par  ignorance  ou  par  mau- 
vaise foi,  cela  ne  fait  aucun  préjudice  aux  léaioigna- 
gcs  rendus  si  solennellement  par  les  Grecs  ,  qui  ont 
parlé  de  leur  chef  et  sans  suggestion,  et  qui  ont  dé- 
claré en  même  temps,  sans  en  être  requis,  que  tous 
bs  Orientaux  étaient  dans  la  même  créance  qu'eux  sur 
l'Eucharistie.  Il  y  a  seulement  une  réllexion  à  faire, 


paroles  étant  prononcées,  le  changementsoit  fait  «m-  *  qui  est  qu'on  peut  juger,  par  cet  écliantillon  ,  quelles 


médiatement  après,  ce  que  le  critique  ajoute  de  son 
chef;  car  celte  parole  ne  se  trouve  pas  dans  IVcril 
dont  il  est  question  ,  ni  dans  les  attestations  des  Sy- 
riens publiées  dans  le  troisième  volume. 

Il  est  vrai  que  dans  celles-là  il  peut  y  avoir  quelque 
difficulté,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  de  si  grande  consé- 
quence, sinon  pour  l'acte  des  Grecs  d'Anlioche  ;  car 
pour  les  Syriens  et  les  autres  jacpbites,  ils  s'expli- 
quent plus  simplement,  cl,  comme  if  a  été  remarqué 
ci-dessus,  ils  n'ont  aucune  connaissance  des  disputes 
qui  entêté  sur  ce  sujet  entre  les  Grecs  et  les  Latins. 
Quoi  qu'il  en  soit,  quand  parmi  un  si  grand  nombre 
d'attestations ,  il  s'en  trouverait  deux  ou  trois  où  il  y 
aurait  quelque  défaut ,  on  a  assez  d'autres  preuves 
♦railleurs  pour  se  passer  de  celles-là,  dont  on  ne  pou- 
v.iit  pas  avoir  fait  averiir  M.  Arnauld,  puisqu'elles 
parurent  les  dernières  en  1674  dans  le  troisième  vo- 
lume. On  ne  jugea  pas  néanmoins  qu'il  fallût  les  sup- 
primer, non  seulement  parce  que  ce  procédé  eût  jiu 
donner  aux  protestants  des  soupçons  légitimes  ;  mais 
parce  qu'il  y  aurait  eu  lieu  de  croire  qu'on  aurait 
voulu  cacher  de  propos  délibéré  des  articles  dont  on 
n'avait  demandé  aucun  éclaircissement.  Le  P.  Nau  les 
ajouta  ;  et  si  c'est  lui  qui  a  dressé  les  réponses  (juc 
M.  de  Noiiiiel  reçut  par  ses  mains  ,  il  outre-passa  sa 
commission,  puisqu'un  est  très-certainement  informé 
qu'on  ne  lui  envoya  que  des  questions  à  proposer  aux 
chrétiens  de  ce  pays  là,  comme  elles  avaient  clé  pro- 
posées aux  antres,  cl  ([u'on  ne  le  chargea  point  de 
dresser  les  réponses. 

Le  fait  qu'on  avance  sans  aucune  preuve,  que  c'est 
ce  missionnaire  qui  les  a  dressées,  nous  est  entière- 
ment inconnu  ;  mais  il  (but  d'autres  autorités  que  celle 


pouvaient  être  les  attestations  pins  aulheniiiiues  que 
devait  publier  ce  missionnaire,  si  on  veut  croire  celui 
qui  veut  rendre  les  autres  suspects  puisqu'apparcm- 
mcnl  elles  auraient  été  du  caractère  de  celles-là , 
c'esl-à  dire,  trcs-défcclueuses,  si  on  admet  la  critique 
qu'il  en  a  voulu  faire. 

CHAPITRE  IX. 
Remarques  et  éclaircissements  sur  les  attestations  et  sur 

les  autres  pièces  qui  ont  été  produites  dans  la  dispute 

suv  la  perpétuité  de  la  foi. 

On  doit  rendre  celle  justice  aux  auteurs  de  la  Per- 
pétuité, que  dans  le  premier  volume  de  leurs  réponses, 
ils  donnèrent  plus  d'éclaircissements  sur  celle  ques- 
tion, ([ue  personne  n'en  avait  encore  donné  ;  outre 
qu'ils  les  soutinrent  par  des  raisonnements  si  solides, 
qu'on  s'en  est  depuis  très-heureusement  servi ,  pour 
faire  des  recherches  qui  ont  mis  la  vérité  dans  tout 
son  jour.  Comme  ils  reconnurent  qu'on  manquait  d'iii- 
forinaiions  certaines  sur  la  créance  et  sur  la  discipline 
conservées  en  ces  lemps-ci,  parmi  les  chrétiens  sé- 
parés de  notre  communion  ,  ils  crurent  qu'un  moyen 
très-simple  et  très-naturel  était  de  s'en  informer  sur 
les  lieux.  Ce  fut  ainsi  qu'on  obtint  les  premières  piè- 
ces, entre  autres  l'écrit  du  seigneur  moldave,  conire 
lequel  les  calvinistes  ne  peuvent  rien  dire. 

Car  on  ne  peut  ignorer  que  les  Moldaves  et  les 
Valaches  sont  soumis  au  patriarche  de  Constanliiio» 
pie ,  et  ()u'ils  ne  proîèssent  la  religion  grecque.  Le 
vayvode  Basile  fit  tenir  le  synode  de  Jassi  où  fut  ooii- 
damnée  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  et  où  le  pre- 
mier projet  de  la  Confession  orthodoxe  fut  dressé  par 
Mélèce  Syrigiis.  Depuis  très- longtemps,  mais  particu- 
lièrement depuis  1682,  les  vayvades  de  Moldavie  et 
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de  Valacliicoiil  liiil  imprimer  y  leurs  dépens  plusieurs 
livres  qui  conlieiinenl  la  même  doctrine  que  celle  qui 
se  trouve  dans  1  écrit  du  seigneur  moldave.  Il  ne  peut 
donc  être  soupçonné  en  aucune  manière. 

La  lettre  de  feu  M.  Olcarius  à  M.  l'abbé  de  Poiitciià- 
leau  (1)  est  une  pièce  incontestable,  sur  laquelle  les 
calvinistes  ni  les  critiques  n'ont  eu  rien  à  dire,  mais 
([iii  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  aux  plus  aveugles.  M. 
Claude  avait  eu  la  hardiesse  de  traiicr  M.  Oléariiis 
comme  un  voyageur  ignorant,  dont  le  témoignage  ne 
pouvait  pas  être  comparé  à  ses  prétendues  démonstra- 
tions; et  cela  parce  qu'il  croyait  qu'il  n'était  plus  en 
vie  pour  le  confondre,  et  vraisemblablement  il  n'avait 
pas  lu  le  Voyage  de  ce  savant  homme  ;  car  tout  autre 
y  aurait  reconnu  une  profonde  capacité,  une  exacti- 
tude parfaite,  et  un  air  de  vérité  et  de  sincérité,  qui 
seul  ôte  tout  soupçon  aux  lecteurs  que  l'auteur  se 
trompe  ou  qu'il  veuille  tromper.  Parce  que  ce  lé.noi- 
gnage  incommodait  M.  Claude  ,  il  le  rejeta  avec  mé- 
pris ;  et  sur  l'avis  qu'en  eut  M.  Oléarius,  il  écrivit 
celte  lettre.  Un  autre  que  ce  ministre  aurait  avoué 
(le  bonne  foi  qu'il  s'était  trompé,  et  il  aurait  fait  répa- 
r.itiun  à  celui  qu'il  avait  offensé.  .Mais  ce  n'était  pas  là 
son  caractère,  puisqu'il  ne  s'est  jamais  rétracté  sur 
lien.  Celte  lettre  sert  donc  à  l'aire  voir  le  peu  de  sû- 
reté qu'il  y  avait  à  le  croiie,  puisqu'aprcs  s'être 
trompé  fei  grossièrement  sur  la  foi  des  Moscovites ,  il 
continua  depuis  toujours  à  soutenir  ce  qu'il  avait  dit, 
même  après  avoir  été  confondu  et  démenti  par  u:i 
témoin  oculaire ,  qui  n'avait  rien  écrit  que  de  con- 
forme aux  relations  des  meilleurs  auteurs,  et  selon  la 
notoriété  publi(iue.  On  en  doit  aussi  tirer  une  consé- 
quence très-certaine  pour  ce  qui  regarde  la  créance 
des  Grecs ,  puisqu'on  sait  assez  que  les  Moscovites  et 
eux  font  une  même  église;  que  le  patriarche  de  Con- 
stantinople  a  la  même  autorité  en  Moscovie  que  le 
pape  dans  l'Église  latine,  et  qu'ainsi  celui  qui  connaît 
la  foi  des  uns.  connaît  celle  des  autres. 

Ce  témoignage  de  M.  Oléarius  n'a  été  contredit  par 
personne  depuis  plus  de  quarante  ans,  et  nous  ne 
Voyons  pas  qu'il  ait  été  attaqué  par  la  moindre  criti- 
qii(\  qui  n'aurait  pu  être  que  très-absurde.  Car  outre 
les  preuves  que  nous  avons  d'ailleurs  que  les  Mosco- 
vites croient  la  présence  réelle  et  la  (ranssubstanlia- 
lion,  qui  sont  confirmées  par  l'acte  donné  par  fou 
M.  de  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  touchant  l'cnlre- 
lien  qu'il  eut  avec  les  Moscovites  qui  étaient  alors  à 
F'aris,  on  a  su  depuis  que  la  Confession  orthodoxe 
avait  été  traduite  en  langue  moscovite,  et  ceux  (pii 
croient  ce  qu'elle  contient  sont  assurément  dans  la 
créance  commune  de  l'Église  touchant  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation. 

Il  n'y  a  rien  de  particulier  à  dire  louchant  l'écrii 
de  Paisius,  métropolitain  de  Gaza,  ni  touchant  les  ré- 
ponses des  Arméniens.  On  en  a  vu  ici  un  assez  grand 
nombre  ,  et  ce  même  évêque  ,  qui  a  fait  imprimer  la 
Bible  en  arménien,  en  IloUandi»,  av.iit  passé  à  Paris, 

(l)  Voy.  i„m.  I  Pfrp.,  liv.  12. 
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où  plusieurs  personnrs  avaient  appris  de  sa  bouc !!« 
ce  qu'il  a  donné  par  écrit  dans  ses  réponses. 

Les  autres  pièces  qui  parurent  dans  le  premier  vo- 
lume d.;  la  Perpétuité  sont  une  attestation  des  Armé- 
niens d'Alep,  et  une  des  Syriens  de  Damas.  Celui  qui 
les  procura  fut  feu  M.  l'abbé  Jannon,  obédicncicr  d« 
Saint  Just  de  Lyon,  homme  de  naissance,  d'une  venu 
et  d'une  probité  tellement  connues,  qu'on  ne  pouvait 
pas  le  soupçonner  d'être  capable  de  prendre  part  à  la 
moindre  supercherie.  Il  était  retiré  à  Paris,  où  il  est 
mort  ;  et  se  souvenant  d'avoir  ouï  dire  plusieurs  fois  à 
M.  Picquel,  son  ami  particulier,  qui  avait  Aé  consul 
de  France  à  Alep,  que  les  Orientaux  n'avaient  pas 
d'autre  créance  que    la    nôtre  sur  l'Eucharistie,    il 
l'exhorta  à  écrire  dans  le  pays,  cl  à  faire  venir  quel- 
ques .actes  qui  pussent  servir  à  éclaircir  la  vérité. 
M.    Picquel  était  fort  aimé  en   ces  pays-là,  ayant 
exercé  le  consulat  à  la  satisfaction  de  tout  le  monde  ; 
il  avait  beaucoup  de  piété,  et,  par  cette  raison,  il 
embrassa  l'étal  ecclésiastique  pour  s'employer  aux 
missions,  dans  lesquelles  il  est  mort  en  réputation 
de  sainteté,  après  avoir  été  fait  évêque  de  Césaiopo- 
lis.  C'est  par  la  médiation  d'un  homme  de  cette  ré- 
putation que  vinrent  ces  premières  pièces,  qui  furent 
suivies  de  diverses  autres ,  toutes  dans  la  forn)e  la 
plus  aullienlique,  et  légalisées  par  les  consuls,  dont 
lj.la  pUipact,  ont  b.issé  une  mémoire  très -honorable  dt-. 
leur  bonne  conduite.  On  ne  croit  pas  faire  tort  anx 
Anglais  que  M.  Claude  a  cités,  dont  aucun  néanmoins 
ne  lui  a  fourni  que  des  mémoires  informes,  et  des 
lettres  particulières,  quand  on  dira  que  leurs  témoi- 
gnages ne  peuvent  pas  être  préférés  à  celui  de  nos 
ambassadeurs,  de  nos  consuls  et  de  nos  évêques  mis- 
sionnaires. Us  ont  cet  avantage  par-dessus  les  autres, 
que  jamais  les  acjes  qu'ils  ont  envoyés  n'ont  été  con- 
testés par  les  chrétiens  du  pays;  qu'ils  sont  confor- 
mes à  la  créance  et  à  la  discipline  que  nous  connais- 
sons d'ailleurs;  que  les  relations  les  plus  estimées 
les  confirment,  au  lieu  que  les  pièces  que  les  protes- 
tants ont  produites  depuis  celte  dispute,  et  même 
avant  qu'elle  fût  commencée,  sont  détruites  par  les  con- 
naissances certaines  que  nous  avons  du  contraire  de  ce 
qu'elles  contiennent,  par  le  récit  et  les  re}ations  de  plu- 
sieurs personnes  dignes  de  loi ,  par  d'aulrès  actes  in- 
contestables, cl  par  les  livres,  enfin  par  ceux  du  pajs. 
Pour  ce  qui  regarde  l'église  grecque,  on  n'avait 
produit  dans  le  premier  tome  de  la  Perpétuité  aucun 
acte  nouveau  de  l'église  de  Constanlinople,  mais  seu- 
lement ceux  que  nous  venons  de  marquer.  Les  au- 
teurs s'étaient  contentés  de  citer  les  deux  synodes 
tenus  en  1658  et  en  1C42,  contre  la  Confession  ûc 
Cyrille  Lucar  ,  qui  avaient  été  imprimés;  et  quoiqn;; 
leur  autorité  dût  être  regardée  comme  décisive,  les 
calvinistes  ,  suivant  leur  coutume,  avaient  fait  diver- 
ses objections  ridicules  ,  dont  M.  Claude  avait  formé 
ses  démonstrations  pour  prouver  que  les  Grecs  le 
connaissaient  ni  la  transsubstantiation,  ni  l'adoratinii 
de  l'Eucharistie.  Il  fallait  bien  néanmoins  que  ceux 
qui  compiscienl  ces  deux  a^femblées  rru-'.eiil  rnae 
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et  l'antre,  puisqu'ils  ilcc!;n-aieiil  synodalemcnl  que 
U'ilo  éiail  la  dociriiic  de  leur  cgiiso,  et  qu'ils  coii- 
liamiuiiciil avec  analhème ceux  quieiiseigiiaicnlle  con- 
liiiire.  Ils  étaient  donc  de  faux  Grecs  cl  laliiiisés, 
selon  M.  Claude,  cl  c'est  aussi  ce  qu'il  a  soutenu 
avec  une  i)rcsompiion  d'une  espèce  toute  nouvelle  ; 
or  on  peut  contester  un  raiso:iuenient,.ct  en  défen- 
dre la  fausseté  par  des  sophismes  qui  endjrouillent 
la  matière  ,  t>l,  dans  Tobscurilé,  on  peut  faire  valoir 
les  plus  mauvaises  raisons,  mais,  avant  M.  Claude,  il 
clail  inouï  qu'on  voulût  établir  des  faits  contestés  par 
des  raisons  encore  plus  contestables. 

C'est  cependant  ce  qu'il  avait  lait  :  Cyrille  de  Ber- 
roée  et  Parllicnius  étaient  donc,  selon  lui  ,  de  faux 
Grecs,  par  conséquent  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  contre 
Cyrille  Lucar  était  sans  autorité  et  subreplice.  11  ne 
s'endjarrassait  pas  d'assurer  en  même  temps  que  les 
métropolitains  ,  les  évêqucs  et  les  officiers  de  la 
grande  égli-e  étaient  aussi  de  faux  Grecs  ;  ce  qui 
n'élait  pas  moins  nécessaire  à  prouver,  que  ce  qu'd 
disait  de  ces  doux  patriarches;  car  quand  un  palriar- 
che  aurait  des  opinions  particulières  ,  et  même  qu'il 
serait  licrélirpie,  tout  son  clergé  ne  le  devient  pas 
pour  cela,  témoin  Cyrille  Lucar  qui  ne  trouva  pas  un 
seul  défenseur  dans  ces  deux  synodes.  L'histoire 
fournit  assez  d'exemples,  qui  font  connaître  qu'en 
Femblables  occasions  l'erreur  n'a  jamais  prévalu, 
lorsqu'elle  n'ciail  soutenue  que  par  les  patriarches, 
et  même  qu'ils  ont  toujours  succombé  lorsqu'ils  ont 
entrepris  de  la  soutenir,  ce  que  Dosit!;éc  a  remarqué 
dans  son  Enchiridion. 

L'attestation  produite  dans  le  troisième  lome  prouve 
donc  d'une  manière  incontestable  que  tout  ce  qui  avait 
été  décidé  contre  Cyrille  el  sa  Confession  dans  les 
«liMiN  synndftSj  éiait  cnliprcniCTlt  conforme  à  la  créance 
«le  l'cgiise  grecque,  et  satisfait  à  plus  que  ce  que 
M.  Claude  n'avait  demandé.  Ce  n'est  pas  ime  pièce  in- 
forme, et  sous  seing  privé  comme  celle  de  Cyrille, 
c'ist  nu  acte  signé  par  le  patriarche  Denis  qui  tenait 
le  siéj^e  de  Conslanliuoplc,  par  trois  qui  l'avaient  pré- 
cédé dans  la  même  dignité,  cl  lrei;tc-sc|it  métropoli- 
tains ou  évèques  ;  il  est  écrit  cl  cijntre-signé  par  le 
grand  rhéteur,  el  inséré  dans  les  archives  de  la 
i;raude  église;  il  est  écrit  en  une  grande  fouille  collée 
sur  une  étoffe  de  soie  rongi\  avec  le  irccau  palriar- 
tal  h  l:;cs  de  soie,  où  est  le  nom  du  patriarche. 

Dès  que  Cyrille  eut  donné  sa  Confession,  et  qu'on 
en  eut  (luehjue  connaissance  confuse  par  les  exem- 
plaires qui  lurent  [lortésdansle  Levant,  les  Grecs  com- 
mencèrent à  murmmer,  et  ils  n'en  scmicnt  pas  de- 
meurés-là, s'il  ne  l'avait  {diisieurs  fois  désavouée  avec 
serment.  L'atteslaiiou  de  Denis  a  été  publiée  d'abord 
en  français,  ensuite  en  grec  et  en  latin  eu  1G77.  Il  ne 
a'fst  cependant  trouvé,  depuis  un  si  long  espace  de 
temps,  aucun  Grec  qui  l'.iit  attaquée,  parce  qu'il  était 
aisé  (l'y  rcconnaî;re  la  véritable  eréince  d;j  l'église 
grecque,  de  même  qu'on  reconnut  d'idjonl  la  fausseté 
l'e  celle  de  Cyrille.  M.  Claude  n'a  rien  dit  sur  cette 
pièce;  mais  ses  di^riplcs  l'ont  enveloppé.'  d;ui5  la 


censure  générale  qu'ils  ont  faite  de  toutes,  sans  aucun 
autre  fondement,  sinon  qu'elle  détruit  toutes  les  nou- 
veautés et  les  faussetés  de  Cyrille. 

On  ne  croit  pas  que  personne  \euille  faire  passer 
pour  des  raisons,  toutes  les  fausses  histoires  que 
l'autour  des  Monuments  authentiques  iwép-.'.ndwcs  dans 
son  ouvrage,  dont  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  «le 
son  invention.  Denis  el  tous  les  autres  qui  ont  eu 
part  à  cet  acte,  selon  lui,  étaient  des  apostats,  des 
ex-palriarches .  faux  patriarches,  pensionnaires  de  France, 
des  parjures,  des  gens  exécrables,  aussi  bien  que  Cyrille 
de  Berroée,  Parlhénius-le-Yieux  et  tous  les  autres.  Il 
n'a  pas  donné  la  moindre  preuve  de  toutes  ces  calom- 
nies el  injures  grossières;  on  l'a  assez  réfuté  sur  ce 
qui  méritait  quelque  éclaircissement,  el  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  les  calvinistes  prétendent  que  sur  ces 
matières,  nous  déférions  à  l'autorité  d'uu  homme  qui 
n'a  pas  la  moindre  con:  aissanee  du  christianisme  du 
Levant.  Quand  donc  ils  feraient  trente  volumes  comme 
celui-là,  les  catholiques  ne  peidraienl  pas  leur  leinpg 
à  y  faire  des  réponses  :  elles  sont  toutes  faites,  puis- 
•jue  des  injures  et  des  fables,  des  falsifications,  de 
fausses  interprétations,  des  ignorances  affreuses,  ne 
donnent  pas  la  moindre  atteinte  à  ces  pièces,  ni  à  ce 
qui  en  a  été  dit  dans  la  Perpcluité. 

Après  cette  aliestation  solennelle  du  patriarche 
Denis,  on  en  a  produit  plusieurs  autres  des  églises  d>; 
l'Archipel,  sur  lesquelles  il  n'y  a  pas  la  moindre  ob- 
jection à  faire,  de  sorte  qu'il  est  inutile  de  les  exami- 
ner en  détail.  Il  n'y  a  qu'à  demander  à  ceux  qui  vou- 
draient les  attaquer,  s'ils  ont  des  mémoires  digues  de 
foi,  par  lesquels  ils  puissent  montrer  que  les  évèques, 
les  papas,  les  religieux  et  d'autres  qui  les  ont  signées, 
n'étaient  pas  tels  que  l'ont  cerlilié  les  consuls  et  au- 
tres personnes  publiques  qui  les  ont  légulisées,  el  on 
sait  bien  qu'ils  n'en  ont  poinL  Suf  quel  fondement 
peuvenl-ils  donc  en  contester  la  vérité  et  l'autorité, 
puisque  la  qualité  des  personnes  est  certifiée  par  les 
ministres  publics,  et  que  tout  ce  que  conliennent  les 
acles  qui  ont  été  donnés,  s'accorde  entièrement  à  ce 
qui  est  cru  dans  toute  l'église  grecque? 

On  a  eu  soin  de  faire  venir  pareillement  une  attes- 
tation des  religieux  du  Monl-xVihos,  qui  sont  dans  une 
grande  vénération  dans  toute  la  Grèce;  il  n'y  avait 
guère  de  corps  de  qui  0:1  dût  plutôt  en  rechercher, 
puisqu'ils  sont  dans  une  extrême  considération.  Quel- 
qu'un dira-t-il,  comme  ce  grand  conîroversiste  des 
Monuments,  qu'on  n'y  doit  avoir  aucun  égard,  parce  que 
ce  sont  des  gens  inconnus,  et  que  racle  -ne  marque  pat 
de  quelle  communauté  ils  sont?  Ils  ont  dit  qu'ils  étaient 
de  la  sainte  montagne,  et  c'en  était  assez,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  d'ordres  différents  de  religieux  en  Grèce 
comme  parmi  nous  ;  et  ceux  qui  ont  légalisé  l'attes- 
tation, connaissaient  les  particuliers  qui  l'ont  si- 
gnée. 

On  en  a  obleim  une  particulière  sur  la  personne 
d'Agapius,  dont  le  livre  intitulé  :Le  salut  des  pécheurs, 
ciié  dans  le  premier  volume  de  ta  Perpétuité,  avait 
éic  rejeté  avec  mépris  par  M  Claudi*,  comme  l'on- 
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vnge  d'un  Grec  laliiiisc.  Kieii  n'clait  plus  selon  les 
nglcs,  que  de  savoir  sur  les  lieux- nicnics,  si  ce  reli- 
gieux avait  été  véritabicmcnl  du  Monl-Alhos,  ou  si 
c'était  un  fantôme;  que  pouvait-on  souhaiter  de  plus 
pour  réciaircissement  de  la  vérilc?  M.  Claude,  (|ui 
n'avait  jamais  oui  parler  d'Agapius,  sinon  dans  la  Per- 
j7.'i»j/t?,  élait-il  endroit  d'en  juger  sans  le  connaître, 
comme  il  a  fait,  cl  croira- t-on  que  sonaulorilé  pré- 
vale à  un  pareil  témoignage?  11  n'aurait  pas  été  diffi- 
cile d^en  avoir  un  semblable  d'Ecosse,  dans  le  temps 
giie  la  dispute  commença,  pour  le  confondre  sur 
Gnillaiinie  Forbès,  qu'il  traite  de  papiste  dissimule; 
les  épiscopaux  de  ce  pays-là  auraient  répondu,  ce 
qu'on  sait  assez  par  les  liisloires,  qu'il  était  bon  pro- 
ies la  i  il. 

M.  Claude  n'ayant  pas  répondu  au  dernier  volume 
qui  comprend  la  plus  grande  partie  dos  pièces,  et  s'é- 
lanl  contenté  de  sa  prétendue  démonstration  générale, 
a  laissé  à  ses  disciples  et  à  ses  admirateurs  à  en  tirer 
les  conséquences.  C'est  aussi  ce  qu'a  lait  M.  Smith  à 
roccasion  de  Syrigus.  S'il  eût  élé  reconnu  pour  un 
véritable  Grec,  tel  qu'il  était  et  qu'il  a  toujours  été 
reconnu  dans  son  église,  qu'on  l'oûi  laissé  en  posses- 
sion du  rang  qu'elle  lui  a  donné,  et  lui  donne  encore 
tous  les  jours,  d'un  de  ses  plus  illustres  et  dos  plus 
orthodoxes  théologieibs,  le  système  de  M.  Claude  était 
renversé,  puisque  la  Iraussubstantialion  est  claire- 
ment enseignée  par  cet  auteur.  C'est  donc  sur  ce 
seid  fondement  de  rinfaillibililé  de  M.  Claude,  même 
dans  des  faits  qui  lui  étaient  absobuncnl  inconnus, 
que  M.  Smith,  qui  pour  avoir  élé  à  Constaatinople 
n'en  était  pas  mieux  instruit,  l'a  traiié  de  petit  Grec, 
obscur,  partial,  un  petit  insolent  de  moine.  On  voit  pai 
plusieurs  leitres  et  extraits,  que  Syrigus  était  au  con- 
irairc  dans  l;i  plus  hanio  réputation  cjiie  [."i  avoir  au- 
cun particulier  dans  son  église,  ce  qui  a  fait  enfin 
avouer  à  M.  Allix,  que  c'était  par  ordre  du  synode  de 
Constanlinople  qu'il  avait  réfuté  Cyrille  Lucar.  Et 
pendant  que  M.  Smiih  prouvait  comme  témoin  ocu- 
lîiire  qu'on  ne  connaissait  point  Syrigus  à  Constanli- 
nople et  qu'il  était  latinisé,  les  Grecs  faisaient  impri- 
mer ses  ouvrages  en  Moldavie,  ce  qui  termine  la  ques- 
tion. 

On  a  aussi  produit  des  passages  de  la  Confession 
orthodoxe.  Qtioique  celte  pièce  fût  faite  il  y  avait  déjà 
plusieurs  années,  elle  ne  fut  néanmoins  imprimée 
quVn  iG44  pour  la  première  fois.  On  n'en  pouvait  ci- 
ter aucune  qui  eût  une  autorité  plus  certaine;  M. 
Claude  demandait  des  confessions  de  foi  ;  celle-là  est 
revêtue  de  tant  de  circonstances  de  vérité  et  d'au- 
thenticité, qu'on  n'en  peut  imaginer  davantage.  Elle 
suffit  aussi  pour  détruire  tout  ce  que  les  calvinistes 
ont  dit  sur  les  Grecs,  et  quoi<|u'on  ne  pût  douter 
qu'elle  ne  fût  vraie,  la  voyant  imprimée,  et  en  ayant, 
de  plus,  une  copie  authentique,  les  témoignages  de 
Nectarius,  de  Dosithée,  et  de  tous  les  Grecs  qui  ont 
écrit  de  ce  temps  là,  réfutent  toutes  les  objections 
frivoles  que  les  calvinistes  ont  faites  pour  la  rendre 
.su«pç<ic. 


rnODUlTS  DANS  LA  PKRVETVITÉ.  470 

Le  synode  de  Jérusalem  tenu  en  1672  est  une  des 
pins  considérables  pièces  que  l'église  grecque  ait  pro- 
duite depuis  longtemps.  Les  décrets  et  tout  le  corps 
du  discours  furent  dressés  par  Dosithée,  patriarche 
de  Jérusalem,  qui  a  reconnu  après  plusieurs  années 
cet  ouvrage,  et  l'a  fait  imprimer  en  Moldavie  avec 
de  grandes  additions.  On  en  a  parlé  suffisamment,  et 
on  a  réfuté  d'une  manière  bien  sensible  toutes  les 
faussetés  de  l'auteur  des  Monuments  sur  le  sujet  de 
celte  pièce,  contre  laquelle  il  n'est  plus  possible  de 
s'inscrire  en  faux,  après  que  Dosithée  l'a  non  seule- 
ment avouée,  mais  qu'il  l'a  mise  par  l'impression  en- 
tre les  mains  de  toute  la  Grèce. 

On  a  tiré  aussi  de  grands  éclaircissements  des  let- 
tres de  Mélèce,  patriarche  d'Alexandrie,  dont  Paîsius 
envoya  des  copies  ;  de  celle  de  Nectarius  au  même 
Paîsius  ;  d'un  second  écrit  pour  les  religieux  du  Monl- 
Sina,  touchant  les  calomnies  de  M.  Claude  contre  les 
Grecs  ;  de  diverses  lettres  de  Panaiotti  et  de  quelques 
autres,  dont  la  moindre  vaut  mieux  que  lotit  ce  que 
M.  Claude  et  les  siens  ont  cité  dans  plusieurs  volu- 
mes. Ces  lettres  s'accordent  parfaitement  avec  la  doc- 
trine de  Gennadius,  de  Siméon  de  Thessalonique  et 
des  théologiens  qui  ont  vécu  peu  avanl,  ou  dans  le 
temps  du  concile  de  Florence  ;  avec  celle  de  Jérémie 
contenue  dans  ses  réponses  aux  luthériens;  enfin 
avec  celle  que  les  synodes  de  1638  et  de  1C42  ont  éta- 
blie comme  seule  orthodoxe;  et  tous  los  livres  des 
Grecs  qui  ont  paru  depuis,  et  qui  paraissent  encore 
tous  les  jours  la  confirment  clairement.  C'est  ce  que 
les  calvinistes  ne  peuvent  dire  de  ces  lettres  particu- 
lières de  M.  Basire,  de  Benjamin  Woodroff,  de  Jean 
lldcJiston,  ni  môme  des  éaitsdcM.  Smith.  Car  il  est 
a  soz  clair  qu'on  ne  peut  les  concilier  avec  tous  ces 
décrets  solennels,  dont  l'autorité  est  incontestable- 
ment reçue  parmi  les  Grecs,  ni  avec  leurs  plus  fa- 
meux théologiens,  puisqu'il  a  fallu  que  les  calvinistes 
attaquassent  les  pièces  comme  suspectes,  et  les  au- 
teurs comme  latinisés  ;  ou  qu'ils  convinssent  que  tout 
ce  que  ces  prétendus  témoins  oculaires  ont  affirmé 
avec  tant  de  hardiesse,  est  un  tissu  de  faussetés, 
comme  l'ont  avoué  plusieurs  protestants  habiles,  et 
même  dvi  simples  voyageurs  engagés  dans  leur  reli- 
gion, mais  (lui  ne  pouvaient  se  résoudre  à  se  rendre 
ridicules,  ont  rendu  sur  cela  témoignage  à  la  vé- 
rité. 

Il  faut  donc  convenir  que  depuis  les  disputes  avec 
les  calvinistes  sur  rEucharistie.tout  ce  qu'il  y  a  eu  de 
théologiens  n'ont  pas  produit  la  dixième  partie  de  li- 
vres, de  pièces,  et  de  témoignages  aullvenliques  do 
ce  qui  a  élé  employé  par  les  auteurs  de  la  Perpétuité; 
et  dire  qu'AlIatius  et  Raynaldus  avaient  donné  des 
actes  qui  suffisaient  pour  mettre  le  consentement  des 
deux  églises  dans  une  entière  évidence,  et  qu'on  n'a 
fait  que  les  traduire,  c'est  abuser  de  la  crédulité  de 
ceux  qui  n'ont  pas  ouvert  ces  livres.  Allatiusa  mémo 
tellement  brouillé  tout  ce  qui  a  rapport  au  concile  do 
Florence,  et  a  si  peu  examiné  ce  (ju'il  a  écrit  sur  Pin 
voc.itioii  du  Saint-Esprit  et  sur  la  Liturgie  do  S   l:»a- 
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«jiics,  (lu'oii  n'en  i)eul  faire  aucun  iisag  ■(!).  Les  iiKimoi- 
les  qu'il  a  insérés  dans  son  grand  ouvrage,  lonclianl 
diverses  particularités  de  la  vie  de  Cyrille  Lucar,  de 
Cyrille  de  Berroée  et  de  Parlliénins,  ont  fourni  des 
objections  dont  les  calvinistes  ont  tiré  avantage.  Les 
décrets  des  synodes  de  Constantinople  et  de  Jassi 
élaienl  déjà  connus.  Son  zèle  contre  les  Grecs  scliis- 
inaliques  le  porte  à  traiter  avec  mépris  Mélcee,  pa- 
iriarche  d'Alexandrie,  Syiigus  Coressins  et  tous  ceux 
•juiî  la  Grèce  considcro  conunc  ses  maîtres.  Si  Ray- 
iiaUlus  a  donné  quelques  pièces,  comme  il  en  a  dorme 
un  grat)d  nombre,  elles  ne  servent  que  de  preuves  in- 
directes pour  tout  ce  qui  regarde  les  dogmes  reçus 
p^ésenlemeiil  dans  l'église  oiiciitalc,  et  elles  ne  re- 
gardent pas  les  derniers  icmp-;. 

Ceux  qui  se  sont  étonnés  qu'on  n'avait  pas  d'abord 
cité  en  grec  Gabriel  de  Philadelphie,  portent  la  criti- 
que bien  loin  ;  car  outre  qu'il  sufiisail  de  le  citer  sur 
la  foi  d'anlrui,  et  que  la  citation  s'est  trouvée  juste, 
il  y  a  de  la  puérilité  à  vouloir  que  des  théologiens  con- 
naissent généralement  tous  les  livres,  surtout  ceux 
des  Grecs,  qui  sont  très-rares,  quoiqu'imprimés.  Le 
livre  de  Nectarius  coutie  le  pape,  à  la  fin  duquel  la 
traubsubstantialion  est  si  clairement  expliquée,  était 
imprimé  dès  1082;  celui  de  Siméon  de  Tliessalonique 
un  an  ajjrès,  et  divers  autres  qu'à  peine  nous  connais- 
sons encore;  l'auteur  de  la  crili(|ue,  lorsqu'il  écrivit 
contre  M.  Smith,  les  connaissait-il?  Aurait-il  conmi 
ceux  qu'il  a  cités  en  divers  ouvrages,  si  les  personnes 
qui  les  avaient  eus  d.  s  auteurs  de  lu  Perpétuité  ne  les 
lui  avaient  comnnmiqués?  11  n'a  pas  connu  VEnclii- 
ridion  dc  Dosithée,  ni  son  traité  contre  Jean  Caryo- 
pbylle,  quoi(iue  imprimés  avant  les  écrits  dans  Ics- 
•piels  il  a  fait  ces  reproches  aux  autres.  Ces  livres 
sont  très-peu  connus,  et  on  ne  Ks  a  presque  (|ue 
par  hasard,  surtout  ceux  qui  sont  imprimés  en  Mol- 
davie et  en  Valachie.  De  pareils  reproches  peuvent 
être  laits  à  des  curieux  et  à  des  bibliothécaires,  et  non 
pas  à  des  théologiens. 

Il  y  a  encore  moins  de  raison  do  se  plaindre  sur  ce 
qui  regarde  les  pièces  écrites  en  langues  orientales. 
Ils  ne  se  pitiuaienl  pas  de  les  savoir  ;  et  quand  ils  les 
auraient  sues,  il  ne  se  trouvait  pas  de  caractères 
pour  imprimer  les  passages,  ou  les  attestations  en 
leur  propre  langue.  Ce  que  l'auteur  de  ce  reproche  a 
inséré  dans  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie  est 
bon  et  curieux  ;  cependant  c'est  en  partie  ce  qui  a  été 
cité  en  français  dans  la  Perpétuité.  On  y  a  mis  un 
extrait  de  la  Liturgie  coplite,  suivant  la  traduction 
qui  en  était  publiée  dès  h  commenccn>enldu  dernier 
siècle;  il  a  donné  la  version  arabe  de  l'invocation 
en  caractères  hébreux.  Om  se  moquerait  de  ceux  qui 
lui  feraient  une  chicane  de  ce  qu'il  no  l'a  pas  don- 
née en  égyptien,  parce  que,  quoiqu'il  soit  très-savant, 

(I)  11  n'y  a  qu'à  se  souvenir  de  son  système  sur  les 
"■•♦'sGeiinadius ,  de  plusieurs  faits  importants  qu'il 
etabbt  sur  les  pièces  faussement  aliribuées  à  Scliola- 
rnis,  etenun  mot  de  tout  ce  qu'il  en  écrit,  liv.  3. 
i'our  convenir  qu'on  ne  dit  rien  que  de  vrai. 


in 

il  ne  savait  pas  celle  langue.  11  l'aurait  trouvée  en 
original  plus  authentique  dan>  la  Bibliothèque-du- 
Roi,  où  il  y  a  un  manuscrit  dc  ces  Liturgies  grec  et 
arabe.  Les  auteurs  de  lo  Pirpétiiité  ont  cité  la  con- 
fession de  foi  qui  se  lait  avant  la  communion  ,  et 
qui  est  beaucoup  plus  décisive  que  l'invocation;  on 
ne  la  trouve  pas  citée  ailleurs.  Il>  ont  de  même  rap- 
porté des  extraits  de  quelques  livres  syriaques  et 
arabes  peu  connus  jusqu'alors,  et  d(mt  Échelîensis 
n'a  pas  parlé.  Ilotlinger,  qui  a  ramassé  tout  ce  qu'il 
a  pu;  André  Muller ,  qui  avait  aiissi  fort  travaillé 
sur  les  langues  oritinlales;  M.  Ludoll,  dont  la  dili- 
gence a  été  excessive  à  ramasser  tout  ce  qui  pou- 
vait servir  à  rendre  les  Orientaux  calvinisles,  par- 
ticulièrement les  Éthiopiens,  n'en  ont  pas  tant  ci:é  ; 
et  mémo  ce  critique,  depuis  tant  d'années,  n'a  pas 
produit  un  seul  témoignage  des  auteurs  syriens  cl 
arabes ,  dont  il  y  a  néanmoins  un  assez  bon  nom- 
bre, comme  les  passages  que  nous  rapportons  en 
font  loi  ;  et  on  ne  doute  pas  qu'il  ne  s'en  puisse 
découvrir  d'autres  qui  ne  nous  sont  pas  tombés 
entre  les  mains.  Personne  ne  sait  tout;  mais  c'est 
tout  savoir  que  de  n'omellre  rien  de  nécessaire  pour 
réclaircissement  de  la  matière  que  l'on  traite,  et  de 
ne  laisser  aucune  preuve  des  ennemis  de  la  vérité 
sans  la  réfuter.  Or  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ont 
démonlré  suffisamment  la  fausseté  du  .système  de 
M.  Claude  touchant  les  Grecs,  et  ce  qui  pouvait  man- 
quer aux  premiers  volumes  a  été  traité  très-docte- 
ment  par  le  P.  Paris  ,  chanoine  régulier.  Un  homme 
detiide  peut  trouver  quelques  passages  (jui  leur  auront 
écliappé,  ou  qu'ils  ne  pouvaient  pas  savoir;  on  ne 
doit  pas  pour  cela  leur  disputer  la  louange  qu'ils  mé- 
ritent pour  un  ouvrage  qui  n'en  est  pas  moins  bon , 
ni  moins  vrai ,  ni  moins  solide,  et  dans  lequel  il  y  a 
plus  qu'il  n'en  faut  pour  convaincre  ceux  qui  cher- 
cheront la  vérité. 

A  l'égard  des  autres  ,  toul  ce  qu'on  peut  produire 
de  plus  fort  ne  leur  ôtera  pas  leurs  préjugés.  Ils  lisent 
dans  les  livres  de  tous  ceux  de  leur  secte  que  les  altes-- 
taiions  sont  fausses  et  achetées  :  M.  Claude  l'a  dit, 
M.  Spaniieim  l'a  confirmé,  M.  Smiih  en  a  dit  autant  ; 
M.  Bayle  savait  même  qu'elles  avaient  coûté  beaucoup. 
11  n'en  faut  pas  tant  pour  des  gens  qui  veulent  cire 
trompés,  cl  qui,  lorsqu'ils  ne  savent  plus  que  dire,  et 
qu'ils  senlent  intérieurement  la  force  de  ces  témoigna - 
gesqu'ils  font  semblant  de  mépriser,  se  réduisent  à  celle 
pitoyable  défaite,  que  les  protestants  se  soucient  fort 
peu  de  ce  que  croient  les  Grecs,  qu'il  suffit  que  l'É- 
crilure  contienne  tout  ce  qui  est  nécessaire  au  salut, 
et  qu'elle  est  claire  par  elle-même.  Pourquoi  donc 
M.  Claude,  qui  n'ignorait  pas  ces  grands  principes  de 
la  réforme,  s'est-il  engagé  si  fortement  à  soutenir  que 
les  Grecs  ne  croyaient  pas  la  présence  réelle,  si  cela 
importait  si  peu  à  sa  cause?  Pourquoi  le  ministre  Lé- 
ger et  les  autres  de  son  temps  iravaillèrent-ils  duiant 
tant  d'années  à  convertir  Cyrille  Lucar,  et  pourquoi 
li>ent-ils  de  si  grands  triomplies  de  sa  fausse  Confes- 
sion? Pourquoi  les  théologiens  de  Wittcmbcrg  se  dniv- 
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i)cron!-iIs  lanl  do  fnligiios,  afin  de  tirer  du  piiJriarche 
Jcréinie  qiielfiuc  réponse  f:ivorubIe  à  la  Confession 
d'Ausbourg?  Pourquoi  Ilollingcrel  divers  anires  ont- 
ils  tant  écrit  pour  canoniser  Cyrille  el  sa  Confession  ? 
C'est  donc  à  dire  que  si  elle  s'était  trouvée  véritable, 
approuvée  par  les  signatures  de  ceux  qui  l'ont  con- 
damnée, el  reçue  autant  qu'elle  a  été  rejctéo,  ce  serait 
une  pièce  d'une  grande  autorité  contre  nous,  dont  lis 
calvinistes  feraient  grand  cas.  //  est  important  pour 
notre  siècle  et  pour  la  pieuse  postérité,  disait  la  préface 
de  Genève,  que  le  jugement  d'un  homme  de  cette  diçiuilé 
el  de  cette  autorité  sur  la  religion  chrétienne,  soit  rendu 
public  (I).  11  était  donc  encore  plus  important  que  le 

(I)  Interest  verô  prœscntis  actatis  et  pi;x;  posterila- 
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public  connût  par  des  actes  aussi  autlienliques  que 
ceux  qui  ont  été  produits  dans  la  Perpétuité,  que  col 
liomme  grave  était  un  calviniste  assez  peu  instruit  » 
lin  faux  Grec  s'il  en  fût  jamais,  et  un  imposteur  avéré; 
p;iisqu'il  osait  aitribner  à  l'église  grecque  des  opinions 
qu'elle  a  toujours  eues  en  horreur,  qu'elle  a  frappées 
d'anatliéme,  et  même  qui  n'y  peuvent  jamais  avoir 
été  reçues.  Car  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain  par 
riiisloire,  c'est  que  depuis  le  concile  de  Florence,  \\ 
n'y  a  pas  eu  le  moindre  changement  dans  la  foi  de 
l'église  grecque,  et  qu'elle  ne  pouvait  alors  connaître 
une  théologie  qui  n'élait  pas  née. 

tis,  istius  primarii  et  gravissimi  viri  de  doctrinâ  clirt- 
slianâ  sententiaui  publicis  labulis  consignari. 


LirRE  HUITIEME, 


QUI  CONTIENT  L'EXAMEN  DE  L'HISTOIRE  ET  DE  LA  CONFESSION  DE  CYRILLE 

LUCAR. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Examen  de  ce  qu'ont  écrit  les  protestants  sur  Cyrille 
Lncar. 

Si  Mélèce  Syrigusellc  patriarélie  Ncctarins  ont  dit 
avec  raison  que  la  conduite  et  la  Confession  de  Cyr.ile 
Liicar  avaient  mis  le  trouble  dans  tonte  l'église  d'O- 
rient, nous  pouvons  dire  que  celui  qu'elles  ont  causé 
dans  l'Occident  n'a  pas  été  moindre,  qno'que  d'un 
genre  tout  différent.  L'église  orientale  fut  étrange- 
ment troublée  lorsqu'elle  vil  paraître  une  exposition 
de  foi  tout  l.érélique,  sous  le  nom  d'im  patriarche  de 
Consiantinople,  cl  encore  p!us  de  ce  qu'on  la  voulait 
faire  jasser  comme  la  créance  commune  de  tous  les 
Grecs  :  mais  elle  y  remédia  iiromplement,  par  la  con- 
damnation qui  en  fut  fiile  en  deux  synodes,  par  la 
réfutation  qu'en  fil  Syrigus,  cl  par  la  publication  de 
V,\  Confusion  orthodoxe;  tout  cela  s'élanl  fait  depuis 
la  morl  de  Cyrille  en  1658  jusqu'en  1G53.  Les  catho- 
liques, qui  le  connaissaient  assez,  et  qui  savaient  ses 
liaisons  secrèies  avec  les  Anglais  et  les  Hollandais,  ne 
furent  pas  f(trl  étonnés  qu'ils  l'ciissent  engagé  dans 
leurs  erreurs;  mais  ils  virent  avec  élonnemenl  qu'il 
eût  osé  attribuer  à  l'église  grecque  des  opinions  dont 
elle  était  fort  éloignée  ;  et  cette  nouveauté  parut  si 
étrange,  qtie  plusieurs,  avec  raison,  regardèrent  celte 
pièce  comme  supposée. 

Les  calvinistes  trouvèrent  qu'il  était  si  beau  devoir 
»m  patriarche  de  Constantinople  dans  leur  communion, 
que  sans  faire  réflexion  à  quoi  ils  s'engageaient,  ils 
répandirent  partout  celle  Confession,  avec  des  cita- 
lions  de  passages  de  l'Écrilure  cl  des  Pères,  la  faisant 
valoir  comme  un  avantage  signalé  remporté  sur  les 
catholiques.  Mais  parce  que  la  réputation  de  Cyrille 
était  fort  mauvaise,  el  qu'une  profession  du  calvinisme 
achevait  de  la  ruiner  parmi  les  Grecs  aussi  bien  que 
parmi  les  catholiques,  il  ralliit  orner  la  scène  sur  la- 
quelle devait  paraîlrc  un  personnage  aussi  nouveau 


qu'un  patriarche  de  Constanlinople  calviniste.  C'est 
ce  que  les  Genevois  ont  fait  de  la  manière  du  monde 
la  plus  fausse,  el  en  même  temps  la  plus  ridicule.  Car 
a;i  lieu  qu'il  suffisait,  pour  tirer  avantage  de  son  ex- 
position de  foi,  d'établir  qu'elle  était  véritable  el  dans 
les  formes,  ce  que  jamais  ils  n'ont  pu  faire,  ils  nous 
l'ont  représenté  comme  un  savant  homme,  grand 
théologien,  enfin  conmie  un  saint  et  comme  un  mar- 
tyr. Ce  n'élait  pas  néanmoins  de  cela  qu'il  s'agissait, 
IMiisquc  dès  qu'il  était  certain,  par  les  déclarations 
publiques  el  pariii  ulières  de  tous  les  Grecs,  et  de  plus 
par  une  notoriété  incontestable,  qu'ils  ne  croyaient 
ri  n  de  semblable  à  ce  que  leur  attribuait  Cyrille,  il 
ne  pouvait  être  considéré  que  comme  le  plus  méchant 
et  le  plus  effronté  de  tous  les  hommes.  Ainsi  quand 
une  fois  la  dispute  fut  engagée,  et  que  les  catholiques 
eurent  fait  des  portraits  lorl  différents,  mais  plus  vc- 
rilables  de  ce  nouveau  saint,  on  ne  vil  autre  chose 
que  des  panégyriques  que  les  calvinistes  firent  de  lui, 
tous  fondés  sur  des  faits  entièrement  faux,  et  qui 
n'avaient  autre  fondement  que  des  lettres  de  M.  Uaga 
el  de  Léger,  qu'on  devait  regarder  comme  parties,  el 
non  pas  comme  témoins. 

Il  était  inutile,  ainsi  que  nous  l'avons  marqué,  d'en- 
trer dans  le  détail  de  ce  qui  regardait  personnelle- 
ment Cyrille,  et  il  suffisait  de  prouver  que  les  Grecs 
le  connaissanl  auteur  de  celle  Confession,  l'avaient 
reconnu  pour  orthodoxe;  el  c'est  ce  que  ses  panégy- 
ristes n'ont  pas  seulement  osé  toucher,  supposant 
l()nj(mrs  pour  vrai  ce  qui  non  seulement  élail  con- 
testé, mais  ce  qui  était  convaincu  de  faussetés.  Puis- 
qu'ils voulaient  donner  de  l'autorité  a  la  pièce  par  lo 
mérite  de  l'auteur,  il  fallait  avoir  d'autres  mémoires 
(|ue  ceux  dont  se  sont  servis  Rivet,  lloltinger,  Regen- 
volscius,  el  plusieurs  autres;  d'autant  plus  qu'ils  ont 
supposé  des  faits  qui  ne  peuvent  s'accorder  ni  avec 
l'histoire  du  lemps,  ni  avec  la  discipline  de  l'église 
giocfjue,  cl  que  loni  ce  qu'ils  disent  à  son  avantage 
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n'esl  pas  moins  inconnu  aux  Grecs  que  conlcslc  par 
k-s  calholi.iues.  Ce  n'c4  pas  qu'on  ne  imisse  croire 
(iuo  ceux-ci  ont  eu  souvent  de  mauvais  mémoires,  cl 
que  la  liainc  conlrc  (.yrillc,  qui  leur  avait  fait  tout  le 
mal  (|n'il  avait  pu,  n'ait  donné  lieu  à  diverses  récri- 
minations. Ainsi  nous  n'entrerons  pas  dans  le  délail 
des  parlicularilés  de  sa  vie,  sinon  dans  celles  qui  re- 
gardent sa  Confession,  et  tout  ce  qui  peut  y  avoir  rap- 
port, sans  nous  arrêter  à  islusicurs  détails  qui  se  tron- 
venl  dans  Allatius.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  aussi 
digne  de  foi  que  Léger,  llollinger,  et  ceux  qui  les  ont 
copiés  mais  c'csl  qu'on  rccomiall  clairement  qu'il  y  a 
eu  plusieurs  faits  assez  imporiants  qui  n'élaicnl  pas 
alors  éclnircis ,  et  sur  lesquels  il  n'a  pas  été  autani  in- 
struit qu'il  eût  élé  à  souliaiti-r.  Nous  commencerons 
donc  par  un  récit  abrégé  de  la  vie  de  Cyrille. 

I!  éîail  de  l'Ile  de  Crcie,  né  dans  Candie,  qui  en  est 
la  capitale,  l'an  1572,  d'une  naissance  assez  obscure. 
A  iVxcmple  de  la  plupart  des  Grecs  de  cette  île,  qui 
ciail  alors  soumise  aux  Vénitiens,  il  alla  faire  ses  élu- 
(bs  à  Padoue.  11  fil  comia'ssauce  à  Venise  avccMaxl- 
mus  Margunius,  évêque  do  Cérigo,  grand  ennemi  dos 
Latins;  et  si  on  veut  croire  M.  Smith,  il  fil  plusitîvii-S 
voyages,  dans  lesquels  il  commença  à  prendre  les  pre- 
mières teintures  du  calvinisme.  Mais  s'il  avait  déjà 
pris  ces  sentiments,  il  les  dissimula  avec  grand  soin, 
lorsque,  pour  cbercbcr  quelque  établissement,  il  passa 
à  Alexandrie,  où  Mélèce  Piga  était  patriarche.  Comme 
il  était  aussi  Candiol,  il  prit  Cyrille  auprès  de  lui,  et 
trouvant  qu'il  avait  beaucoup  d'esprit  cl  de  cap:icilé 
pour  les  alTaircs,  il  l'ordonna  prcire,  puis  il  le  fit  ar- 
chimandrite et  protosyncelle.  llotiingcr  et  M.  Sniiih 
supposent  sans  aucun  fondement,  cpie  ce  fui  auprès 
de  Mélèce  qu'il  se  confirma  de  plus  en  plus  dans  les 
o;  inions  qu'il  avait  apprises  des  calvinistes,  parce 
rpi'ils  croient  que  ce  palriarcbe  n'en  était  pas  éloigné. 
Il  n'y  a  cependant  rien  de  plus  faux,  puisqu'il  est  cer- 
tain, par  le  témoignage  de  tous  les  Grecs,  et  par  ses 
loitres  imprimées  depuis  peu,  qu'il  a  enseigné  la  trans- 
snbslantiaiion  plus  clairement  qji'aucun  autr*»  Je  sut 
lemps. 

Les  affaires  qu'il  eut  avec  les  catholiques  de  Polo 
gnc  et  de  Lilbuanie,  qui  avaient  entrepris  la  réimion 
de  ceux  du  pays,  qui  professaient  la  religion  grecque, 
n'curcni  rien  de  commun  avec  les  disputes  entre  nous 
cl  les  prolestants.  Quebpics-uns  de  ces  évoques  po- 
lonais et  litlmanais  du  rit  grec  se  réunirent;  et  quoi- 
que le  plus  grand  nombre  fût  contraire  à  la  réunion, 
ifS  premiiTS  envoyèrent  des  députés  à  Kome  pour  se 
soumettre  au  pape.  Mélèce  en  lutalanné;  et  quoi- 
tpi'on  ne  sache  pas  bien  certainement  en  quelle  qua- 
luc  il  prit  connaissance  de  ces  disputes,  il  écrivit  plu- 
sieurs lettres  aux  Grecs  de  ce  pays-là,  et  il  y  envoya 
des  députés,  pour  les  soutenir  dans  le  schisme  et  em- 
pêcher la  réunion.  Comme  patriarche  d'Alexandrie, 
celle  affaire  ne  le  regardait  point  :  il  pouvait  y  eiilrer 
en  deux  manières,  ou  comme  exarque  du  patriarche 
de  Conslanlinople,  c'est-à-dire,  comme  son  légal,  ou 
comme  adminislialcur  du  siège  vacant  ;  car  suivant 
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les  catalogues  venus  depuis  peu,  et  extraits  des  re- 
gistres de  la  grande  é^^lise,  il  a  gouverné  ainsi  pondaiit 
dix  ans  le  siège  patriarcal,  ce  qui  néannK)ins  ne  parait 
pas  pouvoir  être  entendu  de  dix  années  consécutives. 
Ilottinger  dit  (Anal.  hist.  p.  552)  qu'en  159:2  et  1593 
la  conlesialion  fut  fort  vive,  et  que  Mélèce  envoya 
alors  Cyrille.  Mais  cela  ne  paraît  pas  vraisemblable, 
puisque  s'il  était  né  en  1572,  comme  le  marque  Syri- 
gus,  qui  le  pouvait  savoir,  il  n'aurait  eu  que  vingt  ou 
vingt-un  an  :  et  à  cet  âge-là  il  n'aurail  pu  être  prcire, 
selon  les  règles  de  l'église  grecque.  Il  y  a  donc  plus 
de  raison  de  croire  qu'il  se  trouva  alors  à  Yilna,  on  il 
araii  établi  une  école  grec(iue,  comme  le  marque  le 
l\  Pierre  Scarga,  savant  jésuite  polonais,  qui  élail  un 
des  députés  aux  conlerences  tenues  pour  tàclicr  d'a- 
paiser le  schisme.  Ainsi  il  est  vrai  que  Cyrille  était 
alors  dans  le  pays,  niais  sans  caractère,  et  la  lot  ire 
de  Mélèce  à  Sigismond  III,  roi  de  Pologne,  par  la- 
quelle il  le  lui  recommande  comme  exanjue  ou  député, 
est  do  IGOO,  cl  par  conséquent  postérieure  de  sept  ou 
huit  ans. 

Le  délail  de  tout  ce  qui  se  passa  alors  n'a  aucun 
rapport  à  la  matière  que  nous  traitons,  si  ce  n'csi  eu 
ce  que  tous  conviennent  que  Cyrille  agit  avec  toute  la 
vivacité  possible  pour  empêcher  la  réunion,  ce  qui 
lui  donna  une  grand»;  réputation  parmi  les  siens,  et 
augmenta  l'amitié  el  la  confiance  de  Mélèce  à  soiv 
égard.  Les  calvinistes  marquent,  mais  sans  preuves, 
qu'il  courut  de  grands  périls,  et  que  les  Grecs  réunis 
auïsi  bien  que  hîS  catholiques  lui  dressèrent  plusieurs 
embûches  qu'il  évita;  au  lieu  que  Dorolhé;,  envoyé 
pour  le  même  sujet  par  le  patriarche  de  Conslanlino- 
ple, fut  pris  et  étranglé,  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
la  relation  que  Régonvoiscius  a  donnée  de  celle  né- 
gociation, quoiqu'il  ne  soit  pas  moins  outré  que  Hot- 
lin;;er.  Il  se  peut  faire  que  ctmime  les  deux  partis  agi- 
rent dans  ia  suite  avec  beaucoup  d'animosité,  etqu'ttn 
brouillon  tel  qu'était  Cyrille  pouvait  exciter  de  plus 
grands  troubles,  on  le  menaça.  Le  P.  Scarga  témoi- 
gne qu'ail  rs  il  sis'na  les  articles  propt^sés  pour  la  réu- 
nion avec  le  S.  Siège,  et  les  auteurs  prolestants  ne 
disent  autre  chose  touchant  ce  fait,  sinon  qu'il  n'esl 
fondé  que  sur  l'autorité  de  Scarga,  qui  doit  être  sus- 
p  ;ct,  ce  qui  est  une  mauvaise  réponse.  Car  si  le  té- 
moignage d'un  catholique,  et  d'un  jésuite  employé  dans 
une  affaire,  n'est  pas  recevable,  on  doil  encore  faire 
moins  de  cas  de  ce  que  les  calvinistes  en  écrivent  au 
bout  de  soixante  ans  et  plus,  lorsque  les  auteurs  con- 
temporains ne  disent  pas  le  contraire.  Il  est  ceilairi 
que  cela  a  élé  souvent  reproché  à  Cyrille. 

On  dit  qu'ensuite  il  lit  plusieurs  voyages  en  Allema- 
gne, et  qu'il  commença  de  seller  avec  les  proteslanls, 
quoicjue  dans  la  Icnlative  que  liront  ceux  de  la  Grande- 
Pologne  et  de  Lithuanie  pour  pn.curer  une  espèce 
d'union  avec  les  Grecs,  ce  qui  ne  réussit  pas,  on  ne 
trouve  rien  qui  puisse  donner  lieu  de  croire  «ju'il  eût 
prévariqué  en  cette  occasion,  ot  il  ne  l'aurait  osé 
faire. 

Ici  Ibitlingcr,  M.  Smith  et  Us  aulrcs,  nous  ropré- 


m        LIY.  VIII.  EXAMEN  DE  LIIISTOÎRE  ET 

sentent  Cyrille  uniquennenl  occupé  du  soin  de  s'in- 
sltuiredc  la  véritable  religion,  en  lis.mlel  en  nicdiiant 
les  Écrilures  et  en  conférant  avec  des  iiiiiijslres,  pour 
pcnélrer  dans  les  mystères  incoimus  jusqu'alors  à  l'é- 
glise grecque.  Il  est  ridicule  cei'.endaiil  de  piéparcr  un 
homme  pendant  irenle  ans  pour  un  ouvrage  aussi  fa- 
cile ((u'élait  un  mauvais  a!)régé  de  la  Confession  de 
Genève.  Allatius  cl  d'autres  cali.oiiques  disent  qu'il 
cmjiloya  son  temps  tout  :iulremenl,  et  que,  sous  pré- 
foxle  des  besoins  de  l'église  d'Alexandrie  el  des  quêles 
ordinaires,  il  amassa  une  somme  considérable,  dont  il 
se  servit  pour  se  f  ire  élire  patriarche  après  la  mort 
de  Mélèce.  On  ne  sait  pas  s'il  parvint  à  celte  dignité 
par  de  si  mauvaises  voies;  mais  on  sait  bien  que  ce  ne 
fut  pas  à  cause  que  sa  capacité,  son  expérience  et  ses 
belles  qualités  avaient  fait  souhaiter  à  un  chacun  qu'il 
fût  élevé  dans  une  première  place,  ainsi  que  l'a  deviné 
M.  Smith;  car  Syrigns,  qui  en  pouvait  être  mieux  in- 
formé que  lui,  donne  assez  à  entendre  qu'on  en  ju- 
geait tout  autrement.  Voici  ses  paroles  :  Je  ne  veux 
pas  dire  par  quels  artifices  et  par  quels  tours  d'hypocri- 
sie il  leur  succéda  (à  iMélèce  à  Alexandrie,  et  à  Timo- 
llice  à  Conslanlinoplo),  mais  comme  on  l'a  reconnu  par 
les  choses  mèmesqui  se  sont  passées,  ce  fut  de  même  que 
ta  nuit  succède  au  jour,  la  mort  à  la  vie,  el  la  maladie 
à  la  santé  ;  puisquil  ne  suivit  pas  leurs  traces  et  qu'il 
eut  une  conduite  towe  contraire. 

Si  on  veut  croire  ces  mêmes  aulcurs,  il  employa, 
durant  son  pitriarcat,  ses  gruids  talents  à  l'édifica- 
tion de  l'Eglise,  avec  lant  de  fruit  el  une  approbation 
si  générale  durant  dix-neuf  ans,  que  chacun  souhaitait 
déjà  le  voir  élevé  à  une  plus  haute  dignité.  C"esi-là  ce 
qu'en  dit  Hoitinger,  comme  s'il  en  avait  été  témoin. 
M.  Smith,  plus  sincère,  avoue  qu'il  n'a  rien  à  en  dire, 
parce  (ju'il  ne  reste  aucuns  mémoires  de  ce  qu'il  filea 
Egypte  ;  mais  qn"i7  est  croyable,  et  même  qu'il  n'en  faut 
pas  douter,  que  l'église  grecque  de  ce  pays-là  avait  été 
Ivès  florissante  sous  sa  conduite.  Syrigus,  qui  en  savait 
plus  que  eux,  parle  d'une  manière  bien  différente;  el 
s'il  avait  voulu  s'exi)li(iuer  il  nous  aurait  appris  bien 
des  choses.  Ce  qu'il  dit  obscurément  siillit  néanmoins 
pour  faire  juger  que  Cyrille  ne  méritait  guère  les  louan- 
ges que  lui  donnent  ces  deux  hommes  qui  ne  le  con- 
iiaissa'.eal  point,  puisipie  celui  qui  le  connaissait  bien 
parle  de  sou  élévation  au  patriarcat  comme  d'un  juge- 
ment de  Dieu  sur  l'église  d'Alexandrie,  pour  éprouver 
les  (cns  de  bien.  II  ajoute,  qu'alors  le  Mont-Sinael  An- 
tinche,  seulement  à  cause  du  voisinage,  souffrirent  aussi 
lien  qu'Alexandrie  des  maux  comparables  aux  anciennes 
vldics  de  rÉgiipte.  Ce  sont  des  faits  qui  nous  sont  en- 
liè;ement  inconnus;  mais  le  peu  que  Syrigus  en  dit 
suKil  p  >ur  prouver  que  les  vexations  qu'il  exerça  sur 
son  diocèse,  el  même  ailleurs  et  hors  de  sa  juridic- 
tion, furent  excessives,  et  que  ce  que  les  catholiques 
lui  reprocliaienl  sur  ce  sujet  n'était  que  trop  véritable. 
C'est  abuser  de  la  crédulité  des  lecteurs  (|ue  de  repré- 
senter un  homme  qui  avait  tous  les  défauts  de  son  sic- 
f  c!e,  inquiet  et  ambitieux,  comme  s'il  eût  été  un  Atha- 
na«e  ou  un  Chrysoslômc  ^  car  c'est  l'idée  qu  on  rccon- 
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naît  aisément  que  ces  panégyristes  veuL-nl  nous  en 
donner.  Ils  avouent  «ju'ils  ne  savent  rien  de  ce  qui  s'est 
passé  durant  qu'il  a  été  piariarche  d'Ahxandiie;  mais 
ils  ne  veulent  pas  qu'il  soil  permis  de  douier  qu'il  n'ait 
gouverné  celle  église  avec  édification,  et  qu'elle  n'ait 
été  irés-norissanle  par  ses  soins  ;  au  lieu  que  les  Grecs 
comparent  ce  tcni|>s-là  aux  anciennes  plaies  d'Egypte, 
à  la  nuit,  à  la  maladie,  à  la  mort.  Quelqu'un  croira-t-iî 
qu'on  en  savait  des  nouvelles  plus  certaines  en  Suisse 
et  en  Angleterre  qu'à  Alexandrie  et  à  Constaniinople? 

Ces  admirateurs  de  Cyrille  ne  devaienl  pas  oublier 
que  ce  fut  en  ces  temps  là  qu'il  lia  commerce  avec 
David  de  Willem,  hollandais,  cl  que  furent  écrites  ces 
lettres  ridicules  qui  ont  été  imprimées  depuis  peu, 
comme  anecdotes,  originales,  et  déposées  ensuite  se- 
rieusement  dans  une  bibliothèque  publique,  quoique 
ce  ne  soient  pour  la  plupart  que  des  billets  qui  ne  méri- 
taient pas  d'être  ramassés.  Elles  n'apprennent  aucune 
chose  importante,  si  ce  n'est  que  Cyrille  étudiait  I,  s 
livres  des  calvinistes  que  Wdiem  lui  envoyait;  qu'il 
faisait  son  apprentissage  :  et  ce  que  nous  en  tirons 
de  meilleur  sera  des  preuves  convaincantes  de  son 
ignorance  prodigieuse,  de  sa  duplicité  et  de  ses 
lourbcs. 

Ces  mêmes  hommes,  qui  savaient  jusqu'aux  plus 
secrètes  pensées  de  Cyrille,  ne  parlent  point  du  voyage 
qu'il  lit  en  Valachie  en  I6I2,  el  l'année  suivante, 
quoi^iue  ce  fût  dans  le  séjour  qu'il  y  (it  qu'il  se  signala 
par  ses  déclamations  et  par  les  anathèmes  qu'il  fid- 
mina  contre  l'Église  romaine.  On  ne  sait  pas  quel  fut 
le  motif  de  ce  voyage,  et  vraisemblablement  il  n'y  eu 
eut  point  d'autre  que  d'amasser  de  l'argent;  car  les 
hospodars  de  Yalachie  et  de  Moldavie  ont  toujours  été 
la  grande  ressource  des  patriaiches  et  des  évoques 
aux(iuels  plusieurs  ont  fait  do  grandes  libéralités.  11 
semble  aussi  qu'il  était  fort  content  de  trouver  une 
occasion  de  donner  des  marques  publiques  de  son  at- 
tachement à  l'église  grecque,  dans  la  crainte  que  la 
signature  qu'il  avait  faite  pour  se  réunir  à  l'Église  ro- 
maine, pourrait  lui  faire  tort  dans  les  prétentions 
qu'il  avait  déjà  sur  le  patriarcat  de  Constaniinople.  11 
paraît,  par  une  lettre  à  Ulenbogart,  qu'il  était  en  Va- 
l.ichie  en  1615,  et  la  publication  de  ces  anathèmes 
dont  nous  parlerons  dans  la  suite,  fut  faite  en  1616  à 
Tergowisl.  Nous  ne  savons  pas  s'il  passa  dans  le  pays 
trois  années  de  suite,  ou  s'il  y  fit  deux  voyages  ;  el  de 
quehiue  manière  que  la  chose  ait  été,  cet  homme  par- 
fait, qui  avait  gouverné  son  église  avec  tanl  d'édifica- 
tion ,  n'y  a  presque  jamais  résidé,  ayant,  outre  ce 
voyage  de  Valachie,  passé  beaucoup  de  temps  à  Cons- 
taniinople; et  il  alla  aussi  à  Jérusalem,  selon  Ilot- 
lingcr. 

C'est  dans  ce  pèlerinage  qu'il  lit,  suivant  le  même 
auteur,  celle  rare  découverte,  que  lui  et  Théophane, 
témoins  oculaires ,  ont  déclaré  plusieurs  fois,  que /« 
sépulcre  qu'on  dit  être  de  Jésus-Christ  n'est  pas  cet  an- 
cien el  véritable ,  taillé  dans  la  roche ,  mais  un  autre 
nouveau,  bâti  de  pierre.  Ce  n'était  pas  des  Genevois  el 
des  Suisses  qu'il  fallait  prendre  pour  confidents  b'.r 
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science,  ne  voiilul  point  donner.  M.  Smith  copie  lioî- 
liiigcr,  et  il  est  merveilleux  que  n'ayonl  aucun  mé- 
nioire,  et  transcrivant  les  paroles  d'(m  auteur  qui  ne 
donne  ni  preuves,  ni  dates  ,  il  ait  osé  reprociier  à 
Allalius  qu'il  a  écrit  le  coulraire  sur  de  faux  bruits  et 
des  rapports  incerlains.  Mais  bruitpour  bruit,  et  rap- 
port pour  rapport,  les  amis  d'Allatius  et  les  parents 
qu'il  avait  en  Grèce,  auraient  plus  d'autorité  que  le 
témoignage  d'un  Suisse,  qui  aviil  tiré  toutes  ses  lu- 
mières de  Genève.  SAxigus  donne  assez  à  entendre 
qu'il  parvint  à  cette  dignilé  par  de  mauvaises  voies. 
Il  dit  qu'il  succéda  à  Timolbéc  comme  la  nuit  au 
jour,  et  le  reste  qui  a  été  rapporté  ci-dessus;  et  il 
parle  avec  éloge  de  Timolhce,  auquel  Cyrille  suc- 
céda. 

L'opiiiion  commune,  el  qui  est  même  marquée 
dans  le  catalogue  des  patriarches,  est  que  Timolhce 
fut  empoisonné.  AUatius,  sur  des  lettres  qui  furent 
écriicscn  ce  temps-là,  accuse  Cyrille  d'avoir  eu  part 
à  ce  crime.  C'est  un  détail  dans  lequel  il  est  iimiile 
d'entrer  :  ses  parjures,  son  hypocrisie  horrible  eu 
faisant  l'exercice  public  d'une  religion  qu'il  condam- 
nait dans  son  cœur,  ses  calomnies  publiques  contre 
l'église  grecque  ,  ne  sont  pas  des  crimes  moins  énor- 
mes. Au  bout  d'un  an,  Cyrille  fut  exilé,  Grégoire 
d'Amasie  fut  mis  à  sa  place,  et  après  trois  mois  il  fut 
exilé  et  étranglé.  Anlhime  d'Amlrinople  ne  tint  le 
siège  que  pendant  trois  jours,  et  il  doiuia  sa  démis- 
sion. Cyrille  fut  rétabli  pour  la  seconde  fois;  il  tint  le 
siège  huit  ans,  puis  il  fut  exilé.  Cyrille  de  Berroée  qui 
lui  succéda  ne  conserva  la  dignité  que  huit  jours,  et 
il  fut  exilé.  Cyrille  Lucar,  rétabli  pour  la  troisième 
fois,  le  fut  pareillement  au  bout  d'un  an  et  deux  mois. 
Atlianasc  Patullare  ne  tint  le  siège  que  vingt  deux 
jours,  et  fui  envoyé  en  exil.  Cyrille  rétabli  pour  la 
quatrième  fois,  fut  exilé  après  un  an.  Cyrille  de  Dcr- 
roée  rétabli,  tint  le  siège  deux  ans,  et  fut  exilé.  Néo- 
phyte d'iléraclée  abdiqua  au  bout  d'un  an.  Enfin  Cy- 
rille se  fit  rétablir  la  cinquième  fois,  et  après  un  an 
il  fut  chassé  et  étranglé. 

Les  Grecs,  en  parlant  de  Cyrille,  témoignent  que 
par  son  ambition  et  parles  vexations  qu'il  fil  aux  égli- 
ses pour  amasser  les  sommes  qu'il  donna  plusieurs 
fois  aux  Turcs  pour  se  faire  rét:iblir,  avait  réduit  le 
siège  patriarcal  de  Constantinople  en  un  état  dont  il 
ne  se  relèverait  jamais.  C'est  ce  qu'en  écrivit  Méièce 
Syrigus  deux  ans  après  sa  mort;  el  cela  ne  s'est  que 
trop  vérifié,  puisque  s'il  y  avait  eu  auparavant  de 
grands  désordres  pour  envahir  le  patriarcal ,  en  ache- 
tant la  nomination  des  officiers  de  la  Porte,  ce  n'éiail 
rien  en  comparaison  de  ce  qu'on  a  vu  depuis,  el(|u'on 
voit  encore  tous  les  jours.  Quand  donc  il  n'aurait  été 
coupable  que  d'une  ambition  extraordinaire,  par  la* 
([uelle  il  mit  toute  l'église  grecque  en  combustion 
durant  tai.t  d'années,  on  ne  peut  le  regarder  que 
comme  un  homme  abominable.  Cependant  Ilottinger 
et  iM.  Smith  le  représentent  les  bras  croisés,  et  se 
kùssant  faire  violence  pour  reprendre  le  gouver- 
nement de  son  église.   Ils  ne  peuvent  nier  que  dana 
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une  loue  matière.  11  fallait  qu'un  zélé  défenseur  de  la 
vérité,  exlirpateur  de  la  superstition,  exhorlàt  Tliéo- 
piiaiie,  patriarche  de  Jérusalem,  à  détromper  les  peu- 
ples :  ou  s'il  ne  voulait  pas  le  faire,  il  fallait,  comme 
en  Yalachie,  où  il  n  avait  pas  plus  de  juridiction  qu'à 
Jérusalem,  déclamer  contre  cet  abus.  S'il  l'avait  fait, 
il  aurait  délivré  l'église  grecque  de  tous  les  maux 
qu'il  y  a  causés  ;  car  il  aurait  été  mis  en  pièces.  On 
peut  tout  croire  d'un  impie  comme  Cyrille;  mais  il 
faudrait  d'autres  autorités  que  celle  de  Ilollinger  pour 
soupçonner  Théophane,  dont  la  réputation  a  été  bonne 
parmi  les  siens  ,  d'une  impiété  fondée  sur  une  igno- 
rance grossière.  Car  il  ne  faut  avoir  lu  aucune  histoire 
ancienne  pour  ignorer  que  dos  le  temps  de  l'empereur 
Constantin  on  hàtil  des  é-liscsaux  endroits  consacrés 
par  les  mystères  de  notre  salut,  sur  les  lieux  mêmes; 
qu'on  eut  soin  de  conserver  ce  qui  en  restait,  et  qu'où 
Touferma  dans  les  nouveaux  édifices.  Il  est  étonnant 
que  des  gens  qui  se  disent  chrétiens  parlent  des  saints 
lieux  av(!c  moins  de  respect  que  ne  font  les  Mahomé- 
tans.  Ce  fut  de  Valachie  qu'il  écrivit  sa  longue  lettre  à 
Utenbogart. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  partie  la  plus.considé- 
rable  de  la  vie  de  Cyrille,  jjui  concerne  loiit  ce  qui  a 
rapport  à  leglise  de  Constantinople,  tant  qu'il  l'a  gou- 
vernée. M.  Smith  ,  auquel  Hottinger  a  plus  fourni  de 
mémoires  que  toute  la  Grèce ,  nous  le  représente 
comme  ayant  été  engagé  malgré  lui  à  se  charger  de 
ce  fardeau,  d'abord  comme  administralAiir  du  siège 
vacant,  ei;suite  en  qualité  de  patrîarclftiV  Cequ'ily  a 
de  vrai,  est  que  depuis  l'administration  de  Méièce  Piga, 
Matthieu,  auparavant  métropolitain  de  Joannina,  qui 
avait  déjà  été  patriarche  seulcrrienl  dix-Wuf  Jours,  fut 
rétabli  el  tint  le  siège  durant  quatre  ans;  âpres  les- 
quels il  fil  sa  démission.  Néophyte  d'Athènes  lui  suc- 
céda et  fut  exilé  au  bout  d'un  an  ;  puis  Kaphaël  de 
Modon  fut  élu,  et  après  cinq  ans  il  f^exilè.  Néophyte 
fut  rétabli  et  exilé  après  cinq  ans.  Hàns  ces  circon- 
stances, Cyrille  Lucar*  vinl^  Çonsïantînople,  et  sui- 
vant l'exemple  de  Méièce,  son  predéces:-eur,  il  admi- 
nistra le  siège  vacant,  ce  qu'ils  appelleat  ■aurpixf>ys\jsu 
i-xi-z^o-iziACii  Le  catalogue  grec  que  nous  avons  eu  de 
Cojistanliuople  marque  que  ce  fut  en  1G23 ,  et  celte 
date  ne  paraît  pas  vraie,  car  elle  ne  s'accorde  pas  avec 
la  somme  qui  est  marquée  à  chaque  changement,  et 
(|ui  fait  plus  de  dix-sept  ans.  Il  mourut  certainement 
eu  1C38,  cl  par  conséquent  il  faut  mettre  le  com- 
mencement de  son  patriarcal  vers  1621,  comme  Ilol- 
linger. 

Il  parvint  à  cette  dignilé  d'une  manière  aussi  peu 
canonique  qu'aucun  autre  qui  l'ail  possédée  depuis 
plus  de  cent  ans  ;  et  ces  vœux  de  loule  la  Grèce  afin 
de  l'y  élever,  ces  scrupules  qui  rempêchaienl  de  con- 
sentir à  donner  de  l'argent  aux  Turcs,  sont  des  ima- 
ginations de  Hottinger  qui  voulait  en  f.tire  un  saint. 
Il  s'est  même  trompé  en  ce  qu'il  lui  fait  jouer  celte 
comédie  à  l'éleclion  de  Timothee,  métropolitain  de 
l'ancienne  Fatras,  lequel,  dil-il,  se  fil  patriarche  eu 
offrant  les  sommes  que  Cyrille,  par  tendre  se  do  cou 
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louies  ces  lévolnlioiis  il  n'ail  donné  des  sommes  im- 
menses aux  infidèles  ;  voilà  donc  un  simoniaqnc  avé- 
ré, el  par  conséquent  indigne  de  loule  louange.  C'esl, 
distnl-ils ,  que  les aulres  Grecs  ne  pouvaient  sontriir 
son  érudition  comparée  à  leur  ignorance,  el  qu'il  s'op- 
posa vigoureusement  à  plusieurs  émissaires  de  la  cour 
de  Rome,  qui  s'introduisaient  dans  les  église?,  ot  qui 
travaillaient  à  y  introduire  le  papisme  :  ce  fut  la  guerre 
ouverte  qu'il  leur  déclara  ,  particulièrement  aux  jé- 
suites, qui  lui  attira  toutes  les  persécutions  qu'il  eut 
à  souiciir  durant  sa  vie,  et  qui  enfin  lui  procurèrent 
la  niorl.  Toutes  ces  déclamations  sont  bien  inutiles 
quand  elles  sont  dénuées  de  preuves;  el  on  ne  peut 
pas  appeler  ainsi  des  lotlres  de  M.  Haga,  celles  du 
ministre  Léger  et  de  quelques  autres,  encore  moins 
celles  de  Cyrille,  parlant  de  soi-même,  d'autant  plus 
f]u'e!l<îs  sdul  rtinplicsde  faussetés  évidentes.  H  aurait 
l';dlu  ét:ib!ir  de  pareils  faits  sur  le  témoignage  des 
Crocs  :  et  si  les  calvinistes  ne  veulent  pas  que  nous 
nous  servions  do  celui  d'AIIatius  et  des  autres  catho- 
liques, de  quel  droit  voudra-t-on  nous  obliger  à  re- 
cevoir sans  contradiclion  ceux  de  M.  lla^a,  de  Léger 
cl  des  autres  qui  n'ont  rien  fait  que  les  copier  aveu- 
glement? 

On  ne  trouve  dans  les  mémoires  de  ces  temps  là 
aucune  chose  qui  ait  rapport  à  ces  enlrcpriscs  sup- 
posées pour  introduire  la  religion  catholique  parmi 
les  Grecs,  et  il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  le  roman 
de  Ilottinger  est  fondé  sur  ce  qui  se  passa  en  Vala- 
çliic,  où,  lorsque  Cyrille  y  passa  en  iGlO,  quclqiies 
Russes  du  nombre  de  ceux  qui  avaient  clé  favorables 
à  la  réunion  proposée  entre  les  Grecs  et  les  Latins, 
travaillaient  à  !a  rétablir.  A  cette  occasion  il  publia 
ics  anathèmes  à  Tergowist,  et  cela  n'a  rien  de  com- 
mun avec  ce  qu'on  suppose  être  arrivé  à  Constanti- 
liople,  durant  qu'il  a  tenu  le  siège  patriarcal.  On  ne 
voit  pas  qu'il  se  soit  rien  fait  en  ce  temps  là  du  côté 
de  la  cour  de  Rome  ,  pour  travailler  à  ime  réunion. 
Ce  qu'elle  fil,  fut  d'empêcher,  autant  qu'il  était  pos- 
sible, que,  pai  l'autorité  que  la  dignité  patriarcale 
donnait  à  Cyrille,  le  calvinisme  ne  s'insinuât  parmi  les 
Crées,  qui  eurent  eux-mêmes  recours  aux  ambassa- 
deurs de  France  pour  arrêter  les  mauvais  desseins 
de  ce  nuillieureux.  Puisqu'il  eut  le  crédit  de  faire 
chasser  les  jésuites  de  Constantinople,  et  de  se  ré  a- 
Mir  cinq  fois,  il  n'était  pas  tellement  exposé  à  la  per- 
sécution, qu'il  ne  fit  cpie  souffrir  sans  se  défcn  Irc, 
et  la  patience  n'était  pas  la  vertu  de  ce  martyr.  Il  es- 
suya de  grandes  conlradiclions,  et  elles  se  réduisirent 
toutes  à  le  chasser  du  patriarcat,  non  seulement  à 
cause  de  ses  vexations  et  de  la  dureté  de  son  gouver- 
nement, mais  encore  plus  par  le  soupçon  violent  qu'il 
donnait  de  n'être  pas  orthodoxe,  à  cause  de  sa  liai- 
son avec  les  hérétiques,  sur  laquelle  seule  on  ne 
pouvait  le  convaincre  d'béré.Nie,  parce  que  sa  confes- 
sion n'avait  jamais  paru  sous  son  nom  dans  le  Le- 
vant, et  (pi'il  niait  avec  des  serments  exécrables  qu'il 
en  fût  l'auteur. 

Les  calvinistes  ne  peuvent   pas  nier  que  ce   tut  à 


force  d'argent  qu'il  se  maintint,  et  qu'il  se  rétablit 
plusieurs  fois;  cela  seul  devrait  les  confondre,  puis- 
qu'on ne  peut  excuser  de  simonie  et  de  sacrilège  un 
pareil  procédé  qu'ils  reprochent  si  amèrement  aux 
autres  patriarches,  en  sorte  que  l'auteur  des  iMon-i- 
ments  croit  que  celte  seule  preuve  suffit  pour  rendre 
leurs  témoignages  faux.  Enfin  Cyrille  était  comme  les 
autres,  excepté  qu'il  a  poussé  la  perfidie,  le  sacrilège 
et  le  parjure  à  des  excès  dans  lesquels  les  autres  no 
sont  pas  tombés  ;  en  sorte  qu'il  n'y  en  a  peut-être 
jamais  eu  aucun  qui  ait  moins  nicrilé  les  louanges 
dont  les  calvinistes  le  combb^n',  et  qui  se  soit  plus 
justement  attiré  les  anathèmes  et  les  malédictions  dont 
les  Grecs  l'ont  chargé  durant  sa  vie  et  après  sa  mort. 
C'est  ce  que  nous  espérons  prouver  clairement  dans 
les  chapitres  suivants. 

CHAPITRE  II. 
On  fuit  voir  que  nonobstant  les  louanges  excessives  que 

tes  calvinistes  ont  données  à  Cijrille  Lucar,  il  était  fort 

ignorant. 

On  a  reproché  et  avec  raison  à  des  hist(uiens,  par- 
ticulièrement à  ceiw  qui  ont  écrit  les  Vies  des  hommes 
illustres  en  loule  sorte  de  genres,  que  l'amour  de  la 
p.itrie,  de  la  religion,  d'un  corps,  ou  d'une  conmiu- 
nauté,  les  a  rendus  souvent  prodigues  de  louuiges 
envers  des  personnes  d'un  niérile  ircs-niédincre,  et 
cela  est  arri^^à  plusieurs, de  ceux  (jui  ont  fait  des  bi- 
bliothèques, ou*recueils  des  ouvrages  des  écrivai  is 
de  quelque  nation  ou  de  quebpie  ordre  religieux  ; 
encore  plus  à,; ceux  ffn|  onl  composé  leurs  Vies.  Si 
jamais  oii  a  viS  âe's  elTels  sensibles  de  celte  prévention, 
c'esl  dans  les  ouvrages  des  protestants.  Meirbior 
Adam,  qui  a  ramassé  plusieurs  Vies,  ne  se  contente 
jias  de  relever  le  mérite  des  principaux  acieurs  de  la 
réformalion,  ccJa^serait  pâi'donnable.  Mais  il  n'y  a 
pas  eu  un  régentdè  collège,  tyi^  prêtre  ou  un  moine 
apostat,  ni  d'homme  si  méprisable,  qu'il  ne  repré- 
sente comme  plein  de  doctrine,  et  de  pieté;  el  ca 
grand  critique,  M.  Bayle,  a  poussé  cet  excès  encore 
plus  loin.  Car  dans  deux  énormes  volumes  on  ne 
trouve  rien  de  plusieurs  grands  personnages  qui  ont 
fait  honneur  aux  lellres;  mais  le  moindre  calviniste, 
ou  quelque  luthérien  dont  à  pi'ine  on  a  oui  parler,  y 
Irouve  sa  place.  C'est  aqssi  ce  que  font  tous  les  jours 
ces  écrivains  infatigables,  qui  loueni  jusqu'aux  ouvra- 
ges les  plus  méprisables,  surtout  lors(iu'ils  onl  été 
composés  par  des  protestants.  Il  en  a  été  de  même  à 
l'égard  de  Cyrille  Lucar.  II  suffisait,  suivant  Ictus 
principes,  de  le  louer  sur  ce  qu'il  avait  reconnu  la 
vérité  de  lem*  Évangile,  au  milieu  des  ténèbres  de 
l'idolâtrie  et  de  la  superstition  de  l'église  grecque  ; 
même  puisqu'ils  ont  bien  voulu  croire  sur  sa  parole, 
contre  loute  vérité,  qu'il  avait  soutenu  sa  Confession 
en  face  d'un  and)assadeur  de  France,  de  ceux  de  R;h 
guse  et  de  loule  la  Grèce,  il  fallait  faire  un  éloge  de 
cette  fermeté  qui  ne  fut  jamais  ;  enfin  le  finir  par  la 
gloire  du  martyre  qu'iU  lui  onl  diuinée.  Mais  un  jta- 
Iriarche    giec    converti   au  calvinisme  devait   èire 
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comme  It  sage  îles  tloïcicns,  accompli  en  loi.los 
manières.  Il  no  leur  a  donc  pas  snfli  de  l'aire  un  saint 
d'un  des  plus  méc!i:mls  hommes  qui  fût  j:unais,  d'un 
siinoiiiaque,  d'un  ambilioux,  d'un  tyran,  d'un  con. 
cussioiinaircct  d'un  hypocrite  abominable,  qui  ci  oyait 
une  religion  et  en  enseignait  et  pratiquait  une  autre. 
En  cela,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  nouveau  à  ceux 
qui  on  lu  leurs  histoires  et  il  n'y  a  pa<  longues  années 
qu'on  \\l  dans  un  de  leurs  libelles  les  éloges  d'un  gen- 
liliioinme  hugucuoi,  décapité  à  Paris  pour  le  crime 
«.(lieux  de  fausse  monnaie,  dont  la  mort  était  rappor- 
tée coniMic  l'exemple  parfait  d'une  mort  clirélieimc. 
Mais  quand  \U  veulent  faire  passer  Cyrille  connue 
un  honune  savant,  et  (pi'une  des  causes  de  la  révolte 
générale  des  Grecs  contre  lui  était  la  jalousie  qu'ils 
avaient  de  sa  grande  capacité  en  compamison  de  la- 
quelle ils  se  trouvaient  des  ânes,  il  est  bon  de  faire 
co;iiiaîlrc  i;u'il  ne  méritait  pas  cette  louange,  non  plus 
que  toutes  les  autres. 

lloitingcr  dit  qi:c  nonobstant  la  barbarie  répandue 
pir  toute  la  Grèce,  il  avait  fait  de  si  gands  progrès 
dans  les  belles-lettres  qu'outre  le  grec,  il  parlait  la- 
lin,  turc,  arabe  et  italien  assez  passablement,  conune 
il  dit  qu'il  l'avait  reconnu  par  quehjues  écrits  en  latin, 
en  grec  littéral  et  vulgoire,  et  en  italien.  QiiC  la  ver- 
sion de  r.\lcoran  qui  était  dans  le  cabinet  de  Ilotlin- 
ger,  prouvait  sa  capacité  dans  la  langue  arabe,  quoi- 
qu'il doute  qu'elle  soit  de  lui.  Qu'il  avait  une  connais- 
sance solide  de  la  philosophie,  et  qu'à  force  d'étudier 
rÉcrilurc  sainte,  il  i^vait  acquis  une  si  parfaite  con- 
naissance de  la  théologie  épurée,  qu'il  ne  se  trouvait 
aucun  Grec  qui  l'y  égalât.  Qu'd  avait  eu  beaucoup  de 
reconnaissance  pour  ceux  sous  lesquels  il  avait  pro- 
filé; qu'ainsi  même  dans  sa  vieillesse,  il  n'avait  pas 
de  honte  d'avouer  qu'il  avait  été  entièrement  détrompé 
de  l'opinion  commune  louchant  l'intercession  des 
saints,  par  les  conférences  qu'il  eut  en  Transylvanie 
avec  un  ministre.  Qu'il  reconnaissait  surtout  qu'après 
Dieu,  il  devait  beaucoup  aux  instruclions  de  Mctèce  son 
prédécesseur  à  Alexandrie,  brave  défenseur  de  l'ancienne 
vénlé  contre  le*  artifices  des  novateurs,  comme  on  le 
voit  par  ses  ouvrages,  duquel  il  reçut  la  lampe  de  la  foi 
orthodoxe ,  aussi  bien  que  la  succession  p'itriarcale , 
et  que  celle  huile  sacrée  fut  amjmentée  abondamment 
par  les  livres  ihéologiques  que  les  états  de  Hollande  lui 
cnvoijèrent  a  la  prière  de  M.  Ilaga. 

Il  est  à  remarquer  que  ce  panégyriste  outré ,  qui 
avait  des  écrits  de  Cyrille  eu  latin  ,  en  italien,  et  en 
grec  littéral  et  vulgaire  ,  n'en  produit  aucun  extrait , 
excepté  une  partie  d'une  lettre  ilalienne  à  Léger, 
aussi  mal  écrite  qu'il  soit  possible.  Mais  on  avait  déjà 
imprimé  une  longue  lelire  latine  à  Ltenbogarl,  qui  ne 
donne  pas  une  grande  idée  de  sa  capacité  en  celte 
langue ,  quoique  vraisend)lablemcnl  elle  ait  été  retou- 
chée eu  (pieUpics  endroits.  Un  homme  qui  dit  :  Nul- 
lum  majus  collari  posse  bcneficium  :  collavi  sua  notata  : 
character  interpoLitum  ,  ne  savait  assurément  pas  sa 
grammaire. 

L'italien  est  très-barbare ,  ci  tel  qu'on  le  parle  dans 
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les  Échelles  du  Levant.  Pour  le  grec  littéral ,  il  n'a 
rien  paru  de  lui  que  sa  Confession ,  et  elle  ne  suflit 
[las  pour  faire  juger  de  la  capacité  d'un  homme  en 
celle  laiîgiie.  On  voit  par  quelcpies  Réponses  à  Willem 
qu'il  n'était  pas  fort  docte  en  arabe,  et  puisque  Hot- 
tingcr  croit  que  la  traduction  de  l'Alcoran  n'est  pas  de 
lui ,  il  est  ridicule  de  la  citer  pour  prouver  sa  cnp.i- 
ciié  en  celte  langue  :  et  outre  qu'il  eût  élé  scanda'eux 
de  voir  im  patriarche  occupé  à  traduire  un  pareil  li- 
vre ,  il  n'aurait  pu  le  faire  sans  péril  parmi  les  Turcs. 
Il  fallait  de  plus  nous  apprendre  en  quelle  langue  était 
cette  traduction. 

Toulc  personne  qui  examinera  ces  lettres  que  de- 
puis tant  d'années  personne  n'avait  osé  publier,  cl  que 
le  sieur  A.  a  données  comme  des  anecdotes  précieuses, 
quoique  la  plupart  ne  contiennent  rien  de  remarqua- 
ble, sinon  celles  qui  sont  adressées  à  Uienbogart , 
imprimées  longtemps  auparavant,  reconnaîtra  aisé- 
ment qu'il  est  difficile  de  plus  mal  érrire,  puisqu'il  n'y 
a  ni  style,  ni  suite,  ni  ordre  de  j'cnsécs,  ni  arraii- 
genient  d'expressiisns  ;  mais  (|uc  ce  sont  des  lambeaux 
mal  cousus  de  conversation  ,  et  de  façons  de  parler 
populaires ,  sans  ordre,  ni  sans  espril.  Les  lettres  de 
Méicce,  son  prédécesseur,  à  Sigismond  III,  roi  de  Po- 
logne ,  et  quelques  autres,  sont  écrites  d'une  manière 
bien  différente,  pour  ne  pas  parler  de  celles  de  Dosi- 
thée,  de  Nectarius,  de  Panai  tli,  de  Marco  Dono,  et 
d'autres  imprimées  dans  la  Perpétuité  (I).  On  sait 
qu'il  n'y  a  rien  qui  fasse  mieux  connaîire  le  caraclère 
d'un  bon  esprit,  que  les  lettres.  Si  donc  on  juge  de 
celui  de  Cyrille  par  celles  qu'on  a  de  lui ,  il  était  as- 
suiémcnt  fort  au-dessous  du  médiocre,  pour  ne  pas 
parler  du  peu  de  dignité  (lu'il  y  a  dans  les  compli- 
ments outrés  cl  les  expressions  basses  dont  il  se  sert 
en  parlant  aux  Genevois. 

Celle  connaissance  parfaite  do  la  théologie  épurée 
ne  parait  pas  beaucoup  dans  ses  lellrcs,  puisqu'eu 
plusieurs  endroits  on  reconnaît  qu'il  ne  parle  qu'incer- 
lainemenl,  et  comme  un  homme  qui  n'a  aucun  sys- 
tème de  théologie;  il  témoigne  de  l'estime  d'Armi- 
nius,  et  il  devait  approcher  de  ses  opinions,  parce 
que  la  théologie  des  Grecs  y  e-.l  plus  conforme  sur  ks 
matières  de  la  grâce  ,  qu'à  celle  des  calvinistes,  et  il 
en  expose  une  toute  contraire  dans  sa  Confession.  Il 
y  reconnaît  la  procession  du  Père  par  le  Fils  ,  qui  est 
la  même  chose  que  du  Père  eldu  Fils,  et  il  témoignait 
dans  ses  lettres  n'être  pas  convaincu  sur  ce  sujet.  Il 
parle  avec  respect  des  cérémonies  de  l'église  grcc(|ue 
dans  ses  premières  lettres ,  cl  il  les  rejelle  dans  sa 
Confession.  Si  c'est  sur  cette  pièce  que  sont  fondés  les 
éloges  qu'on  lui  donne  ,  ce  fondement  n'est  guère 
solide  ,  puisqu'on  n'y  trouve  que  ce  que  les  moindres 
proposants  l'ont  tous  les  jours  ;  c'est-à-dire,  un  abrégé 
de  la  Confession  de  Genève  ;  et  même  il  y  a  heaucou:) 
d'apparence  qu'il  ne  l'avait  pas  fait  sans  le  secours  da 
sou  fidèle  Antoine  Léger.  Nous  ne  connaissons  i-.oint 

(1)  "2°  partie  de  notre  vol.  H,  liv.  8. 
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«l'aiilrcs  oiivrniîos  d  •  Ini  que  los  Homélies  iloiit  Dosi- 
lliée  a  ra|i|)orté  quelijnes  oxirails  dans  le  synode  do 
JérnSMlem,  olqni  ne  donnent  pas  une  grande  idée  de 
sa  lliéologic ,  ni  de  son  cloiinence.  Enfin  on  a  de  l.d 
les  analliènios  qu'il  fidudna  contic  les  Latins  à  Ter- 
gowisten  tClG;  Qui  ne  sont  pas  un  ouvrage,  mais  une 
formule  paraphrasée.  Il  ne  parait  pas  qu'il  c:i  ait 
composé  d'autres  ,  car  Dosithée  n'aurait  pas  inampié 
de  les  citer,  comme  les  anallièmes  cl  les  lionié- 
11  es.  '7 

II  n'y  a  donc  qu'à  comparer  les  autres  Grcrs  des 
deridcrs  temps  avec  Cyrille ,  puir  reconn.iilre  qu'il  ne 
mérite  pis  d'élre  mis  en  i»aralléle  avec  Jcréniie,  avec 
C.ahricI  de  Philadelphie,  Margunius,  MélèrcPiga, 
Syrigus,  ('oressiiis,  et  encore  moins  avec  iNeciarius 
Cl  Dosithce  ,  qui  onl  tous  composé  des  ouvrages  f  on- 
sidérablcs ,  et  qui  ayanl  aussi  bien  que  Ini  connu  les 
livres  des  protestants ,  ne  s'y  sont  pas  laissé  sur[)ren- 
dre,  mais  les  ont  réfutés  très-solidement.  Car  quelle 
idée  peut-on  avoir  d'un  homme  qui  avait  éludié  à 
Padoue,  qui  avait  fréijuenté  quelques-uns  de  ceux  que 
nous  venons  de  non»mer,  qui  même  avait  vécu  plu- 
sieurs années  avec  Méièce  son  prédécesseur,  et  (|ui 
devint  cal\  illiste  par  la  lecture  des  livres  dont  il  est 
parlé  dans  ses  lettres?  On  ne  niera  pas  que  Kaynolds, 
la  Conférence  de  la  Haye,  et  d'aulres  seud)!ahles 
écril>  que  les  lloll.indais  lui  envoyaient,  et  dans  les- 
quels il  puisa  cette  doctrine  qui  le  mettait,  selon  ilol- 
lingcT,  au-dessus  de  tous  les  Grecs  de  son  lemps, 
n'étaier;l  pas  comparables  :<u.\  écrits  des  Ihcologiciis 
de  Witlendjerg  qui  ne  surpriiti;;!  pas  JéiCfnie,  ni  à 
lanl  d'aulres  que  Mélcce  d'.Mexandrie  avait  vus,  et 
qui  ne  rempéchèrent  pas  de  soutenir  l'ancienne  doc- 
trine de  son  église  sur  la  présence  réelle  el  sur  la 
Iranssubsiautiation. 

C'est  aussi  mie  impudence  digne  de  Cyrille  et  de 
sou  panégyriste  Hotlinger,  le  plus  furieux  et  le  plus 
igMdrant  de  tous  ceux  qui  aient  écrit  sur  ces  matières, 
que  de  touieidr  ses  erreurs  par  l'autorité  de  Méléce 
son  prédécesseur,  qui  a  enseigné  tout  lecoulraire, 
particulièrement  sur  l'Eucharistie:  el  c'esl  aussi  ce 
que  les  Grecs  disent  de  lui.  Mais  les  nouveautés  qu'il 
avait  combattues  étiienl  les  erreurs  des  calvinistes; 
el  il  est  ciDunant  qu'ils  osent  citer  ce  patriarche, 
puisque  dans  des  lettres  qu'ils  ont  imi»rimées  eux- 
mêmes,  il  déclarait  à  des  ministres  de  Pologne  qui  lui 
avaient  écrit,  qu'Us  étaient  encore  pins  éloignés  par 
la  différeuce  de  la  doctrine ,  que  par  la  distance  des 
lieux. 

Hegardera-t-on  comme  un  grand  théologien,  un 
homme  qid  a  été  capable  décrire  une  leilre  au-si 
basse  que  celle  qu'il  écrivit  en  lUôG  aux  Genevois,  lui 
qui  ne  pouvait  pas  ignorer  que  c'était  une  compagnie 
(le  laï(jues  sans  ordination  ,  avec  lesquels  ses  prédé- 
cesseurs n'avaient  jamais  voulu  avoir  aucune  comnui- 
nion?S'il  parlait  sérieusement,  comme  il  faut  bien  le 
supposer  dans  le  système  des  calvinistes,  feront-ils 
croire  qu'un  homme  savanl  donnât  des  éloges  à  Cal- 
vin (lell.  1),  que  les  luthériens  et  d'aulres  proteslanîs 
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ne  lui  ont  jamais  donnés  ;siirlonl  sachant,  comme  il 
l'avoue  lui-même  dans  celle  lettre,  que  son  nom  seul 
épouvantait  les  autres  Grecs,  et  qu'H  leur  était  en 
horreur?  Ce|)C!idai,t  il  a  pou- se  la  aalicrje  ci  h  bigo- 
terie si  loin,  qu'il  n'a  pas  eu  houle  de  dire  (  Monun). 
p.  4.',  Ç'ie  c'était  un  très  S'-ge  el  très-saint  docteur,  qui 
était  dans  le  ciel  avec  les  bienheureux. 

On  voit  des  preuves  de  son  ignorance  grossière 
dans  les  fades  railleries  qu'il  fait  à  Léger  sur  la  d<  c- 
irine  d'un  seul  médiateur,  dont  il  avait  parié  à  Chio 
avec  Coressius.  La  leltre  septième  conlienl  en  peu  de 
lignes  des  preuves  encore  plus  cerlaincs  de  l'igno- 
rance de  Cyrille.  Il  est  tout  étonné  (p.  67),  de  ce  que 
S.  Jac(|ues,  à  ce  (ju'il  croyait,  est  contraire  à  S.  Paul  ; 
ce  qui  fait  voir  que  ses  médilalions  sur  l'Écriture 
sainte  avaient  élé  bien  superficielles,  ou  plutôt  qu'il 
n'avait  médité  ni  les  paroles  de  S.  Jacques  ni  celles 
de  S.  Paul,  mais  (|u'il  s'éîait  soumis  aveuglément  à  ce 
que  son  catéchiste  Léger  lui  avait  appris.  Il  ignore 
qui  est  le  Jacques  auteur  de  celle  éjiîlre.  Un  ihéolo- 
gien  grec  peut-il  parler  comme  il  fait  dans  sa  lettre 
iionvième  sur  Coressius ,  qui  défendait  la  doctrine  de 
son  église ,  mieux  apparemment  que  Léger  n'aurait 
voidu,  puis(iu"ou  n'a  jusqu'à  présent  rieti  vu  sortir  des 
bililiotl.èqucs  de  Genève  qui  fil  mention  des  disputes 
qu'il  eut  avec  ce  Giec,  quoicin'on  ne  puisse  pas  s'ima- 
giner que  ceux  qui  ont  conservé  des  Icltrcs  aussi  fri- 
voles, n'aient  eu  aucun  soin  de  conserver  ces  disputes, 
qin  furent  uxhas  par  écrit,  connue  nous  l'apprend 
Keclaiius.  Il  fallait  être  aus>i  méchant  qu'ignorant 
pour  dire  que  ce  théologien  ,  el  les  antres  qui  cor.i- 
baltaienl  pour  la  loi  de  l'église  grecque,  soutinssent 
l'adoration  des  idoles  (p.  1 18). 

En  1612,  lorsqu'il  écrivait  .î  Ulenbogart,  il  était 
encore  novice  dans  le  calvinisme  ;  car  il  louait  alors 
^égli^e  d'Orient ,  el  il  maniualt  qu'il  était  très  difficile 
d'y  iulroduire  des  nouveautés.  Dans  la  seconde  au 
même,  qui  fut  écrite  <le  Valachie  l'année  suivante,  il 
soutient  que  le  S. -Esprit  ne  précède  que  du  Père;  et 
dans  sa  Confession  il  expose  le  contraire,  el  il  n'y  dit 
rien  touchant  l'addition  au  Symbole,  contre  laquelle 
il  déclame  en  celle  même  leltro.  Il  approuve  cl  sou- 
tient les  cérémonies  que  l'église  grecque  pratisine  dans 
le  baptême,  et  que  les  calvinistes  rejcllent.  Il  parlait 
de  la  n:cmc  manière  (p  H4)  de  celles  qui  regardent 
la  célébration  de  la  Liturgie,  puisqu'il  commence  par 
les  oraisons  préparatoires,  qui  ne  sonl  pas  essentielles, 
mais  qui  ne  peuvent  s'accorder,  non  plus  que  le  reste, 
avec  sa  Confession.  Ou  ne  peut  néanmoins  savoir 
précisément  comment  il  s'expliqua  sur  les  principales 
parties  de  la  Lilurgie  ;  car  le  discours  est  coupé  en 
ces  endroits  là  par  des  etc.,  qui  font  voir  que  ceux  qui 
onl  donné  ces  lellrcs  au  public  ne  l'ont  lait  que  sur 
des  cojjies  infidèles,  et  non  pas  sur  les  originaux,  ou 
(jue  s'ils  en  onl  retranché  ces  articles,  i!s  ne  peuvent 
justifier  leur  mauvaise  foi.  Or  !u  suite  du  discours 
marque  clairement  qu'il  manque  beaucoup  de  choses 
qui  n'étaient  i)as  indificrenles  ;  puisqu'apiès  cela  il 
rapporte  la  formule  ordinaire  diS  i)arnles  de  Jé»us- 
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Chrisl,  puis  celles  de  l'invocation  du  S.- Esprit,  ajou- 
lant  que  S.  Jean  Clirysoslôme,  cl  avanl  lui  S.  Basile, 
avaient  ordonné  ces  prières.  Il  ne  marque  pas  qu'il 
les  laul  regarder  comme  supersliiieuses ,  et  il  les 
croyait  alors  pieuses  ,  sainles  et  néce  saircs,  comme 
il  paraît  dans  ce  discours  entrecoupe.  11  recon- 
naît la  hiérarchie,  et  il  la  détruit  dans  sa  Confcs- 
8'on. 

C'est  une  ignorance  très-grossière  que  ce  qu'il  dit 
de  l'onction  des  palriarclies  d'Alexandrie  et  de  Jéru- 
salem, cérémonie  qui  mérite  d'être  examinée  ailleurs  ; 
Cl  eu  cas  qu'elle  s'observe,  ce  qui  paraît  très-douteux, 
elle  est  très-récente,  et  n'appailient  point  à  l'ordina- 
tion ;  d'aillant  plus  que  les  tYé(|uenlcs  translations  des 
évèques  grecs  n'y  donnent  pas  souvent  lieu.  Il  dit 
qu'elle  s'appelle  Yliuile  de  la  confirinalion,  ce  qui  fait 
voir  qu'il  ignorait  ce  que  ce  terme  signifie  commuiié- 
nicnl  en  latin.  Car  les  Grecs  appellent  myron  le  sacrc- 
tiient  de  confirmation  ;  et  comme  ce  même  mot  signi- 
fie l'Iiuile  bénite  et  mêlée  de  divers  aromates,  dont 
on  se  servait  à  celte  onction  de  laquelle  il  parle,  cela 
lui  a  donné  lieu  de  faire  une  éijuivoqae  qui  ne  serait 
pas  pardonnable  à  un  écolier.  Elle  est  à  peu  près  la 
même  que  si  quelqu'un  parlant  de  l'onction  dos  graiids- 
prèlres  de  l'ancienne  loi,  disait  qu'on  l'appelle  tu  con- 
firmation. 

Ce  qu'il  a  dit  des  Arméniens  (p.  iî>4),  en  leur  im- 
putant le  manichéisme,  est  entièrement  faux,  puisque 
chacun  sait  qu'ils  sont  jaeobites  ;  et  celte  faute  est 
d'autaiil  moins  excusable  qu'il  y  en  a  un  grand  nom- 
bre au  dire,  où  il  faisait  sa  résidence  ordinaire;  elle 
est  assurément  plus  ridicule  que  le  mauvais  conte 
qu'il  fiit  (J'mi  Arménien,  Barsabas. 

Il  ne  donne  pas  de  meilleure  preuve  de  sa  capacité 
dans  la  langue  arabe  en  disant  (p.  158)  que  le  p.ilri;ir- 
ehc  des  Cophles  s'appelle  jabuna ,  qnod  iuierprelatiir 
doniinns.  Ce  mot  ne  signifie  rien;  Abuna  signifie  noire 
père,  et  non  pas  seigneur;  et  ce  titre  n'est  point  celui 
qu'on  lui  donne,  c'est  Anba,  et  même  il  se  donne  à 
d'autres. 

C'est  encore  une  grande  ignorance  dédire  en  par- 
lant des  Maronites  (p.  159)  :  Maronilica  secla  est  seini- 
Iloniana,  ini'oincipil  esse  Iota  Roiuana  ;  piii>qi!el('S  .Va- 
ronites  sont  réunis  à  l'Église  romaine  il  y  a  plus  de 
six  cents  ans,  pendant  que  les  Français  régnaient  dans 
la  Palesline. 

L'arlicle  suivant  surpasse  tous  les  autres,  et  ne  pou- 
vait partir  que  de  la  plume  du  plus  ignorant  et  du  plus 
négligent  de  tons  les  hommes  :  3 acobilica  est  vilissima 
et  spurcissima  nalio  ;  neque  de  iltà  est  quod  aliquid  scri- 
batur,  nisi  quod  ob  hœresin  suam  Neslorianam  nos  latere 
non  debeat.  Sans  un  etc.  qui  marque  quelque  retran- 
chement, nous  aurions  apparemment  trouvé  de  pins 
grandes  faussetés.  La  première  de  celles  qu'on  remar- 
que dans  ces  deux  lignes,  est  qu'il  fait  une  secte  séparée 
des  jaeobites  et  des  Copbtes,  quoiqu'il  soit  certain  que  ' 
les  Cophles  sont  jaeobites,  puisque  les  patriarches  sonl 
successeurs  de  Dioseore,  et  de  ceux  qui  furent  ordon- 
nés après  sa  mort,  par  ceux  qui  refusèrent  de  se  soii- 
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mettre  aux  décisions  du  concile  de  Calcédoine,  cl  de 
reconnaître  deux  natures  en  Jésus-Christ  en  une  seule 
personne.  La  seconde  extravagance  est  de  dire  qiie 
ceux  dont  la  foi  est  telle  sonl  nestoriens,  secte  encore 
plus  odieuse  aux  jaeobites  que  ne  sont  les  catholiques, 
et  dont  la  créance  est  directement  contraire  à  celle 
des  jaeobites. 

Il  dit  (p.  ICO)  que  louchant  le  libre  arbitre,  la  pré- 
destination, la  justification,  on  n'est  pas  encore  coin 
venu  de  ce  qu'on  en  doit  croire,  de  quibus  quid  cerlb 
lenendum,  non  constat  mundo.  S'il  avait  avoué  que  les 
livres  d'Arminius,  de  Venator,  la  Conférence  de  l.i 
Haye,  et  d'autres  sembl.ibles  que  les  Hollandais  lui 
envoyaient,  lui  avaient  fait  tourner  la  tète,  et  qu'il  ne 
savait  à  quoi  s'en  tenir  sur  des  questions  si  épineuses, 
il  aurait  dit  vrai.  Il  fallait  qu'il  n'eût  pas  la  moindre 
connaissance  de  plusieurs  auteurs  grecs  qui  en  ont 
écrit,  pour  ignorer  que  son  église  avait  en  horreur  la 
doctrine  des  calvinistes  sur  ce  sujet.  Lui-même  ap- 
prouvait les  ouvrages  d'Arminius  et  d'Llenbogart,  qui 
so'itenaie.t  le  contraire  de  ce  qu'il  mit  depuis  dans  sa 
Confession.  On  demande  à  toute  personne  non  préve- 
nue, si  un  homme  qui  a  parlé  de  cette  matière  comme 
Cyrille,  pouvait  être  regardé  comme  théologien,  sur- 
tout quand  on  le  voit  passer  d'une  extrémité  à  l'autre. 
Ces  remaniues  sur  la  seule  lettre  à  Utenbogart  sont 
plus  que  suffisantes  pour  prouver  la  prodigieuse  igno- 
rance de  Cyrille  ;  le  mauvais  style,  les  barbarismes 
dont  elle  est  remplie,  et  l'obscurité  qui  la  rend  inintel- 
ligible en  plusieurs  endroits,  ne  sont  pas  de  moindres 
preuves  de  son  incapacité. 

Les  lettres  adressées  à  David  de  Willem,  dont  la 
plupart  n'ont  point  de  date,  et  qui  ne  iiiérilaienl  guère 
d'être  conservées,  outre  qu'elles  sont  très-mal  écrites, 
ne  contiennent  rien  de  considéiaMo.  Dans  la  dix-neu- 
vième (p.  182),  on  trouve  qu'il  explicjue  son  opinion 
sur  l'Eucharistie  d'ime  manière  si  grossière,  quoique 
ce  soit  en  ICI9,  qu'il  est  aisé  de  reconnaîlie  qu'il  n'é- 
tait encore  qu'un  zwingiien  mal  instruit  :  Nostram  sen- 
tentiam  esse  illam  quœ  figurant  admiltit  in  hoc  mtjste- 
rio,  et  vwdum  prœdicundi  sacramrntalem,  sicut  mandii- 
cationem  spiritualem  credimus.  Mais  dans  sa  Confession 
(act.  1 7),  quoique  dans  le  même  sens,  car  ^opinion  dos 
calvini  tes  n'en  a  point  d'autre,  il  admet  néanmoins 
une  présence  réelle,  véritable  et  assurée,  mais  celle  que  ta 
foi  produit.  Il  est  donc  facile  de  comprendre  que  ce 
n'étaient  pas  ses  méditations  sur  la  sainte  Écriture  qui 
hii  faisaient  faire  des  découvertes  dans  la  religion, 
mais  les  cahiers  qu'on  lui  avoit  envoyés  de  Genève 

Dans  la  vingt  troisième  (p.  289)  sur  ce  que  Wil  cm 
lui  avait  demandé  le  livre  de  S.  Clément,  pipe,  c'esl-à- 
dire,  les  Constitutions  apostoliques  dont  los  Orientaux 
ont  un  ample  recueil,  il  mande  qu'il  ne  l'a  pas,  et 
qu'il  ne  sait  ce  que  c'est.  Il  n'y  a  cependant  guère  do 
livre  plus  connu  parmi  les  chrétiens  d'Egypte,  dont 
la  collection  de  canons  passe  pour  la  meilleure  et  pour 
la  plus  ample;  et  il  n'y  a  riin  de  pics  extraordinaire  qu'un 
patriarche  d'Alexandrie,  qui  est  au  milieu  d'un  peuple 
de  Cophles  dont  toutes  les  lois  etelésiastiques  selror. 
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vcnl  dans  un  livre  connu  de  loullc  monde,  ne  le  con- 
nnissc  pas. 

Il  est  encore  plus  élonnanl  qu'il  n'ait  pninî,  conini 
les  ouvrages  de  Mélèce  son  prédécesseur,  diu|uel  il 
dil  qu'il  n'avait  rien  fait  im[)rin)er  sinon  un  petit  livre 
contre  les  Juifs.  Cependant  il  avait,  outre  celui-là, 
donné  au  public  celui  qui  a  pour  litre  :  àpôido^o;  xpi- 
cTiKvô,-  imprimé  à  Viina  en  1596.  Allalius  nianiue 
qu'il  avait  écrit  une  grande  lettre  an  eue/,  Basile  et  aux 
Husses  de  la  conununion  des  Grecs,  contre  la  pri- 
mauté du  pape ,  et  sur  les  autres  points  conlesiés 
<între  les  Grecs  el  les  Latins.  Les  lettres  qui  ont  été 
depuis  peu  données  au  public,  étaient  des  ouvr;»ges 
tliéologiqucs,  connus  el  cités  pour  tels  par  les  tlico- 
logiens  el  par  les  synodes  :  et  lui-même  marque  (ju'il 
avait  traité  plus  au  long  la  matière  de  TEucbarihlie , 
dont  il  est  parlé  dans  ses  lettres.  Dositbée  en  cite  une 
dogniali(iue  adressée  à  un  Anglais  nommé  Edouard  , 
c'est-à  dire,  Edouard  Barton  ,  ambassadeur  d'Angle- 
terre, avec  lequel  il  éiait  en  grande  liaison.  Si  Cy- 
rille, qui  avait  été  protosyncelle  de  Mélèce,  el  qui 
<levait  avoir  une  plus  grande  connaissance  que  per- 
sonne des  ouvrages  de  son  patriarche,  ne  connaissait 
|)as  ceux-là,  il  fallait  qu'il  n'employât  guère  de  temps 
à  l'élnde,  ce  qui  n'est  guère  le  caractère  d'un  aussi 
^rand  théologien  que  nous  le  représentent  ses  pané- 
sgyristes.  On  doit  donc  plutôt  juger,  conformément 
à  celui  qu'il  a  soulenu  toute  sa  vie,  de  duplicité,  de 
•dissinudalion  el  de  fausseté,  qu'il  connaissait  les  ou- 
vrages de  Mélèce,  mais  qu'il  ne  voulut  pas  les  faire 
connaître  à  Willem ,  de  peur  qu'il  ne  découvrît 
en  même  temps  sa  fourbe  et  sa  mauvaise  foi.  Car 
icur  simple  leciure  aurait  prouvé  clairement  qu'il 
s'éloignait  entièrement  de  la  doctrine  de  son  maître , 
et  qu^il  donnait  une  exposition  fausse  de  la  foi  de  son 
église. 

Ilottinger  a  donné  une  partie  de  la  lettre  qu'il  écri- 
vit de  Ténédo,  le  25  mars  li)54,  dont  M.  de  Noinlel 
rapporta  une  copie  de  Conslanlinople.  Elle  est  adres- 
sée au  ministre  Léger,  el  il  le  prie  d'être  témoin 
que,  s'il  vient  à  mourir,  comme  il  s'y  attend,  Je 
meurs,  dit-il ,  catholique,  orthodoxe ,  dans  la  foi  de 
îiolre  Seigneur  Jésus-Christ,  dans  la  doctrine  évan- 
gélique,  conforme  à  la  confession  belge,  à  la  mienne, 
et  à  celles  des  églises  évanyéliques  qui  sont  toutes  con- 
formes. Ce  seul  endroit  fait  voir  combien  il  était  peu 
instruit  de  ces  confessions;  puisqu'on  sait  assez 
qu'elles  diffèrent  en  plusieurs  points  essenliels,  pour 
lesquels  il  y  a  eu  de  grandes  disputes,  et  une  rupture 
entière  de  communion.  Si  la  tolérance  présente  em- 
pêche les  divisions  qu'elles  ont  produites  autrefois, 
ces  différences  subsiblcnt  toujours.  Mais  ce  grand 
théologien  de  Cyrille  n'y  en  connaissait  aucune  :  il 
él.iil  frère  en  Jésus-Christ  d'Abbol,  archevêque  de 
Cautorbéry,  premier  ecclésiastique  de  Péglise  angli- 
tane  ,  où  en  ce  lemps-la  Calvin  ne  passait  pas  pour 
im  très-saint  et  tressage  docteur  qui  était  dans  le  ciel  ; 
ni  Léger  prcslntérien  ,  pour  un  vase  du  S. -Esprit  :  il 
èiait  de  même  frère  de  Diodali ,  de  Léger,  d'Ulenbo- 
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g:iri,  el  de  quiconque  se  disait  prolestant.  Que  ceux 
qui  ont  pu!)lié  ou  cilé  les  lettres  de  Cyrille,  achèvent 
de  donner  ce  qu'ils  ont  de  lui,  et  qu'ils  épuisent  leurs 
trésors;  qu'ils  remplissenl  les  vides  qui  se  Irouvenl 
en  plusieurs  lellres,  parliculièremenl  dans  la  langue 
à  Ulenbogart;  qu'ils  donnent  les  écrits  d.mt  il  pade 
qu.dquefois  ,  qu'il  dis;iil  avoir  fait  conln-  C.rcssius  et 
quelques  autres,  nous  promettons  d'en  tirer  encore  de 
nouvelles  preuves  de  l'ignorance  et  de  la  mécliancolé 
de  cet  apostat. 

CHAPITRE  m. 

Que  par  les  propres  lettres  de  Cyrille ,  et  par  les  faits 
que  tes  calvinistes  rapportent  de  lui,  on  prouve  incon- 
testablement qu'il  a  été  un  imposteur  et  un  homme 
sans  religion. 

On  ne  prétend  point  ici  déclamer  contre  Cyrille,  ni 
faircun  portrait  aussi  affreux  de  sa  conduite  qu'il  se- 
rait aisé  de  le  faire,  pour  opposer  à  celui  que  Ilottin- 
ger, M.  Smith ,  M.  Claude,  et  presque  tous  les  calvi- 
nistes en  ont  fait,  avec  les  plus  belles  coidenrs  qu'ils 
l»ouvaienl  lui  donner.  Nous  voulons  dire  simplement 
la  vérité;  la  tirer  non  seulement  de  ce  que  nous  sa- 
vons d'ailleurs,  el  dos  témoignages  des  Grecs  ,  mais 
de  ce  que  les  calvinistes  ont  produit  eux-inènies,  pour 
marquer  le  véritable  caractère  de  cet  imposteur.  Ce 
que  nous  ajouterons  seulement,  et  de  quoi  ses  pané- 
gyristes ne  peuvent  se  plaindre,  sera  un  préliminaire 
alirégé  de  laits  publics  et  incontestables,  qui  doivent 
entrer  nécessairement  dans  le  jugement  qu'on  doit 
faire  de  Cyrille,  selon  les  règles  de  la  morale  chré- 
lieune  doal  on  convient  également  en  toutes  les 
sectes  ;  de  sorte  même  (pie  si  on  veut  croire  les  cal- 
vinistes, leur  morale  est  beaucoup  plusp^re  que  celle 
des  catholiques. 

Il  est  certain  que  Cyrille  était  né  dans  l'église  grec- 
que, (lu'il  avait  été  instruit  dans  la  religion  qu'elle 
professe,  qu'il  en  a  fait  lui-même  profession  publique 
pendant  plus  de  quarante  ans,  et  qu'il  a  pratiqué  toul 
ce  qu'elle  pratique,  avant  que  d'avoir  été  instruit  dans 
le  calvinisme.  Qu'il  a  été  ordonné  prêtre ,  qu'ensuite 
il  a  élé  fait  arcbimandrile  et  protosyncelle ,  et  qu'il  a 
excreé  durant  plusieurs  années  les  fonctions  de  ses 
ordres,  et  de  ces  dignités  ecclésiastiques.  Qu'il  a  élé 
ordonné  patriarche  d'Alexandrie,  selon  la  discipline 
et  le  Pcniilical  de  l'église  grecque.  Que  depuis  sa 
translation  au  patriarcal  de  C()nsl;.nlino|»le,  il  a  célé- 
bré la  Liturgie  salennellemeul,  suivant  les  rites  de  la 
même  église  ;  qu'il  a  ordonné  des  prêtres  ,  des  évê- 
ques  el  des  métropolitains;  qu'il  a  exercé  la  juridic- 
tion patriarcale  avec  autant  d'étendue  qu'aucun  autre 
de  ses  prédécesseurs.  Qu'il  a  prêché  les  mêmes  choses 
que  les  autres;  (pi'il  n'a  i)as  entrepris  de  rien  chan- 
ger dans  les  cérémonies,  dans  la  Liturgie,  dans  les 
ordinations,  dans  l'administration  des  sacrements,  ni 
dans  les  prières  publiques  el  pariiculières.  Enfin  qu'il 
a  conliimé  jusqu'à  l'exlrénùté  de  sa  vie,  à  enseigner 
cl  à  pratiquer  toul  ce  que  l'église  grecque  croit  el 
pratique.  On  ne  croit  pas  que  personne  Ha  asse« 
[Seize^ 
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liardi  pour  coutcsicr  des  laits  aussi  rerlains  que  ceux- 
là.  Il  faut  prc.ciilcmenl  les  couijiarer  avec  la  comluile 
sccrcle  do  Cyrille. 

Ou  suppose,  et  cela  est  assez  vraisemblable ,  que 
dès  le  temps  qu'il  élait  en  Lilluiaiiie,  il  commença  à 
entrer  dans  les  scnliir.cnls  des  calvinistes.  Cela  étant, 
connue  il  ne  pouvait  ignorer  que  Mélèce,  son  patriar- 
che, en  était  fort  éloigné,  et  (pi'il  les  avait  comballus 
de  vive  voix  et  par  écrit,  Cyrille  ne  pouvait,  sans  une 
dissimnlalion  abominable,  lui  cacher  ce  qu'il  avait 
dans  le  cœur  ;  ce  qu'il  fil  néanmoins ,  ayant  toujours 
parle  et  vécu  comme  les  autres. 

Quand  il  fut  élu  patriarche  d'Alexandrie ,  on  ne 
fil  pas  pour  lui  un  nouveau  ronlilical ,  ni  une  nou- 
velle Liturgie.  Dans  ce  temps-là  même  il  commençait 
à  écrire  à  Ulcnbogarl  el  à  d'autres,  tout  le  contraire 
de  ce  qu'il  avait  juré  à  son  sacre  ,  en  faisant  sa  pro- 
fession de  foi ,  el  de  ce  qu'il  prononçait  dans  l'église 
en  célébrant  la  Liturgie  ;  puisque  les  prières  qu'elle 
contient  pour  la  communion  ne  peuvent  s'accorder, 
sinon  avec  la  foi  de  la  présence  réelle.  Donc,  lorsqu'il 
écrivait  à  M.  de  Willem  en  1G19  que  son  opinion  sur 
rEuciiaristie  était  d'admettre  le  sens  figuré  cl  la  man- 
ducation  spirituelle,  il  parlait  contre  sa  conscience. 
De  plus,  il  commettait  un  sacrilège  inexcusable  célé- 
brant la  Liturgie,  el  administrant  la  communion  avec 
des  cérémonies  et  des  prières  qui  signifiaient  tout  le 
contraire,  se  rendant  complice  de  l'idolâtrie  el  de  la 
superstition  dont  il  supposait  (lu'elles  élaicnl  rem- 
plies. Ainsi  toutes  les  fonctions  épiscopales  qu'il  fil 
alors  étaient  autant  de  sacrilèges  que  la  morale  dos 
calvinistes  ne  peut  excuser;  car  puisqu'ils  ont  pris 
pour  prétexte  de  leur  séparation  la  créance  de  la 
présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation ,  Cyrille 
lie  pouvait  pas  communiquer  avec  ceux  qui  les 
croyaient  pareillement,  ni  pratiquer  des  lites  que  la 
réforme  a  abolis,  comme  incompatibles  avec  la  véri- 
table religion  ,  sans  trahir  sa  conscience.  Quelle  pou- 
vait donc  être  la  morale  de  ceux  qui  n'étaient  pas 
scandalisés  d'une  hypocrisie  si  criminelle? 

11  était  déjà  tout  converti  au  calvinisme  lorsqu'il 
fut  lait  patriarche  de  Conslanlinople ,  cl  par  consé- 
quent il  devait  regarder  cette  dignité  comme  incom- 
patible avec  les  maximes  de  la  religion  qu'il  protestait 
en  secret  être  la  seule  véritable ,  el  surtout  avec  ce 
qu'il  mit  ensuite  dans  le  dixième  article  de  sa  Confes- 
sion ,  par  lequel ,  suivant  le  jugemenl  du  synode  de 
i642,  il  renversait  toute  la  hiérarchie.  Comment  pou- 
vait-il, selon  ses  principes,  prendre  le  titre  ambitieux 
et  odieux  de  patriarche  écuméiiique,  puisqu'il  contient 
quelque  chose  de  plus  que  les  litres  contestés  aux 
papes  par  les  protestants?  Mais  il  ne  se  contentait 
pas  du  seul  tilre,  il  usait  d'un  pouvoir  aussi  absolu 
que  le  pape  puisse  avoir  en  Occident  :  il  instituait  des 
évè(iues,  des  métropolitains;  il  les  transférait,  il  en 
tirait  de  grandes  sommes.  On  ne  peut  donc  discon- 
venir qu'en  cela,  ainsi  qu'en  loule  autre  chose,  il  s'é- 
loignait entièrement  de  cette  fraternité  qu'il  voulait 
avoir,  lans  ses  lettres ,  avec  les  fidèles  senneurs  de 
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Dieu ,  les  pasteurs ,  tes  minislret ,  et  les  docteurs  de 
l'église  de  Genève,  qu'il  ne  pouvait  regarder  comme 
frères,  par  rapport  au  gouvernement  ecclésiastique, 
sans  se  condamner  lui-même,  puisqu'il  exerçait  une 
autorité  qui,  suivant  les  principes  de  Genève,  ne 
pouvait  être  regardée  que  comme  tyrannique. 

Si  on  prélend  le  justifier  par  l'exemple  des  évoques 
d'Aiiglolene,  et  surtout  d'Ab!)ot,  archevêque  de Can- 
lorbéry,  il  y  a  eu  entre  eux  une  grande  diflérence. 
Car  celui-ci  n'avait  qu'un  pouvoir  fort  limité,  recon- 
naissant un  autre  chef  de  son  église  ;  ao  lieu  (|ue  Cy- 
rille agissait  comme  chef  de  l'église  grecque.  Abbol 
fut  accusé  de  trop  favoriser  les  prosbylériens  ;  mais 
cependant  quand  quelques-uns  se  déclaraient  de 
réglise  anglicane,  quoi(iu*ils  eussent  été  ministres 
dans  leur  communion ,  il  les  ordonnait  comme  s'ils 
eussent  été  laïques;  au  lieu  que  Cyrille,  Irailanl  ceux 
de  Genève  comme  de  légitimes  pasteurs,  renversait 
inlérieuremenl  toutes  les  maximes  de  la  hiérar- 
chie, la  mainlenant  en  même  temps  à  Conslanlino- 
ple avec  toute  la  hauteur  cl  loule  la  licence  possi- 
bles. 

Abbol  ne  disait  pas  la  messe,  il  n'ordonnait  pas 
des  prêtres  el  des  évêques  autrement  que  selon  les 
rites  de  son  église  ;  en  un  mot,  sa  conduite  élait 
conforme  à  la  religion  anglicane  ;  cl  quand  il  aurait 
eu  dans  le  cœur  plus  d'inclination  pour  les  calvinistes 
qu'il  ne  convenait  alors,  il  ne  faisait  rien  que  plusieurs 
autres  ne  fissent  ;  et  Marc-Anloine  de  Dominis,  témoin 
oculaire ,  reconnut  assez  que  c'était  la  disposition 
presque  générale  du  clergé  de  l'église  anglicane.  Cy- 
rille croyant  donc  non  seulement  ce  que  croyait  Ab- 
bol comme  archevêque  de  Cantorbéry,  mais  ce  qu'il 
croyait  comme  particulier  penchant  au  cahinisme, 
ne  pouvait  célébrer  la  Liturgie,  adorer  l'Eucharistie, 
la  proposer  aux  autres  pour  l'adorer,  et  faire  en  un 
mot  les  fonctions  ordinaires  des  patriarches,  sans 
commettre  un  double  sacrilège.  On  peut  même  dire 
sans  exagération  que  toute  sa  vie ,  principalement 
durant  qu'il  fut  patriarche  à  Alexandrie  et  à  Con- 
slanlinople, ne  fut  qu'une  continuité  de  pareils  cri- 
mes, qu'il  esi  impossible  de  justifier  selon  toutes  les 
règles  de  la  morale  chiélienne. 

On  ne  prélend  pas  dire  que  les  calvinistes  de  Ge- 
nève cl  de  Hollande  approuvassent  celle  fiction  cri- 
minelle, et  même  on  pourrait  juger  par  une  lettre  de 
Cyrille  à  Diodali  qui  est  une  réponse,  el  qu'on  aurait 
mieux  entendue  si  on  avait  eu  soin  de  donner  celle  de 
ce  ministre,  qu'il  Texhortait  à  faire  quelque  chose  de 
plus  qu'il  n'avait  fait,  le  pressant  de  donner  une  copi<i 
légalisée  de  sa  Confession  ,  ce  que  Cyrille  ne  voulut 
jamais  faire.  Cela  peut  faire  croire  que  celle  dissimu- 
lation pouvait  déplaire  aux  Genevois.  Mais  comment 
ce  vase  du  S. -Esprit,  rempli  de  Jésus-Christ,  ce  docteur 
Léger,  s'accommodait-il  de  ce  double  personnage? 
Comment  M.  Ilaga,  qu'on  dépeint  comme  un  homme 
de  bien,  qui,  étant  sur  les  lieux,  ne  pouvait  pas  ignorer 
toutes  ces  choses,  les  pouvait-il  digérer?  Cependant 
on  ne  voit  pas  même  par  ces  IcUrcs  qui  ont  été  pa- 
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>^  hïiées  avec  tant  d'ostentation  ,  q«c  jamais  ni  l'un  ni 
l'autre  aient  donné  sur  cela  le  moindre  avis  à  Cyrille. 
Peul-êlre  l'onl-ils  fait,  et  qu'il  s'en  trouverait  des 
pR'Hves  dans  un  grand  nombre  d'autres  lettres  qui 
ont  été  supiiriniécs ,  quoique  la  bonne  foi  demandât 
qu'elles  fussent  publiées  aussi  bien  que  les  autres;  et 
après  avoir  vu  celles  qu'on  a  gardées,  on  est  en  droit 
de  présumer  qu'on  n'en  a  pas  perdu  une  seule.  Il  était 
cependant  plus  important  pour  la  répuialiori  de  ces 
deux  grands  acteurs  de  faire  voir  qu'ils  avaient  en 
cela  désapprouvé  le  procédé  de  Cyrille,  que  de  perdre 
tant  de  paroles  à  le  louer  avec  excès,  sur  ce  qu'il  leur 
avait  donné  en  secret  une  confession,  qu'il  détruisait 
tous  les  jours  par  ses  actions  cl  par  ses  dis- 
cours. 

Ce  qui  vient  d'être  remarqué  prouve  assez  qu'il 
détruisait  sa  Confession  par  l'exercice  public  de  la 
religion  qu'il  condamnait  en  secret  ;  on  n'a  pas  de 
nwindres  preuves  pour  convaincre  qu'il  le  faisait  aussi 
par  ses  discours.  Les  homélies  qu'il  prêcha  dans  Con- 
slaniinople ,  et  que  Dosilliée  avait ,  à  Jérusalem , 
écrites  de  sa  main  ,  dont  il  donna  d'amples  extraits 
dans  le  synode  de  Jérusalem,  le  prouvent  bien  claire- 
*iient.  Il  reconnaît  dans  sa  Confession  la  procession  du 
S  -Esprit  du  Père  par  le  Fils,  il  soutient  le  contraire 
dans  ses  liomélies,  et  dans  ses  anallicmes  de  Tcrgo- 
wist.  Dairs  les  liomélies  il  admet  la  iranssubstantia- 
lion,  et  il  la  condaume  dans  sa  Confession.  Il  y  rejette 
les  livres  que  les  protestants  appellent  apocryphes;  il 
s'en  sert  dans  les  homélies  :  et  ainsi  du  reste.  A  cette 
objection  M.  Smith  fait  une  réponse,  qui  est ,  qu'on  a 
peut-être  altéré  les  homélies;  mais  d'où  le  peut-il 
avoir  su  ,  puisque  personne  ne  savait  qu'elles  fussent 
entre  les  mains  de  Dosithée,  qui  était  plus  capable 
à'en  juger  que  M.  Smith  ,  et  qui  a  si  peu  craint  qu'on 
l'accusât  de  les  avoir  falsifiées,  qu'il  a  fait  imprimer 
les  mêmes  extraits  dix-huit  ans  après  sans  y  rien 
changer?  Puisqu'il  est  encore  plus  certain  qu'elles 
n'ont  pas  été  altérées,  que  pent-on  tirer  d'une  pareille 
Tci)onse,  sinon  que  celui  qui  l'a  faite  n'en  avait  aucune 
Lonne  à  faire? 

Mais  M.  Smith  avait  si  fort  la  IranssuDstantiation 
en  tête,  qu'il  semblait  croire  qu'il  ne  s'agît  que  d'un 
endroit  où  ce  mol  se  trouve;  au  lieu  qu'il  fallait  que 
tous  les  passages  cités  par  Dositliée  fussent  aussi  cor- 
rompus, puisqu'ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  Con- 
fession de  Cyrille.  Il  falteil  plutôt  répondre  i  une 
ohjeciion  aussi  solide  que  celle  qui  regarde  l'hypocrisie 
abominable  de  cet  apostat,  par  de  bonnes  raisons,  que 
par  une  récrimination  pleine  de  calomnie  et  d'igno- 
rance qu'il  fait  c<»nlre  M.  Arnauld  comme  auteur  de 
la  Perpétuité.  Voici  les  [laroles  :  Mais  parce  qu'il  a  plu 
à  M.  Arnauid  d'accuser  Cijride  d'une  dissimulation  dé- 
testable ,  en  ce  qu'il  conservait  sdon  Pusage  de  Céglise 
grecque ,  en  célébrant  les  offices  sacrés ,  les  rites  ecclé- 
siastiques qu'il  avait  condamnés  comme  superstitieux, 
j'en  appelle  à  sa  conscieitce.  Est-ce  qu'il  ne  reste  pas 
atjourd'liui  plusieurs  rites  dans  l'Égnse  romavie ,  par- 
ikuli'crcmcnt  dans  toffice  de  la  messe,  qu'Usait  et  qull 
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avoue  ressentir  la  superstition ,  et  une  vaine  a/fecluHoa 
de  pumpc  extérieure ,  peu  convenables  à  la  véritable  mâ- 
ture du  culte  religieux  ,  et  qu'il  voudrait  qu'on  eût  sup- 
primés ,  afin  de  mieux  soutenir  la  dignité  de  la  religion 
à  laquelle  ils  ne  font  pas  d'honneur.  Je  ne  crois  pan 
néanmoins  qu'il  s'en  abstienne;  mais  qu'il  suit  la  coutume 
établie  depuis  fort  longtemps  par  les  constitutions  ecclé- 
siustiqucs,  et  par  l'usage  que  tous  observent.  Trouverait- 
il  bon  si  quelqu'un  en  concluait  qu'il  agit  contre  sa  con- 
science, toutes  les  fois  qu'il  célèbre  la  messe ,  et  qu'on 
le  doit  regarder  comme  un  grand  hypocrite  (I)? 

Si  M.  Smith  n'a  pas  eu  d'autre  réponse  à  faire  que 
celle-là,  il  est  bien  facile  do  comprendre  (|u'il  ne  pont 
jubtKior  ion  saint  et  son  martyr,  puisque  toute  celte 
apologie  ne  roule  que  sur  des  Huisseiés,  descalonmies 
et  des  conjectures  frivoles  et  icniéraircs.  De  plus , 
quand  son  raisonnement  serait  vrai ,  il  ne  justifierait 
pas  Cyrille;  mais  il  prouverait  qu'il  s'est  trouvé  des 
gons  capables  comme  lui  do  se  jouer  dos  mystères 
les  plus  sacrés.  On  pourrait  avec  beaucoup  plus  de 
raison  appeler  à  la  conscience  de  M.  Smith,  sur  presque 
tout  ce  qu'il  avance  de  faits  touchant  l'église  grecque, 
et  lui  demander  s'il  a  jamais  trouvé  mi  Grec  digne  de 
foi  qui  lui  ait  dit  tout  ce  qu'il  a  écrit  de  Cyrille  ,  de 
Syrigus,  du  synode  de  Jérusalem,  on  un  mot  de  tous 
les  faits  contestés  entre  les  cailiolifiues  et  los  protes- 
tants. Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  doit  raisonner  dans 
des  matières  aussi  sérieuses,  et  on  ne  comprendra  pas 
aisément  ce  qu'il  a  prétendu  conclure  de  doux  propo- 
sitions également  fausses. 

Caroùa-l-il  trouvé  que  les  catholiques  conviennent 
que  dans  les  offices  de  la  messe  il  y  a  plusieurs  choses 
superstitieuses  ,  introduites  seulement  par  Pancienne 
coutume,  et  par  les  consiiltiiions  ecclésiasliciues;  que 
nous  condamnons  ces  abus ,  et  que  nous  voudrions 
los  voir  supprimés.  Un  homme  qui  est  si  peu  instruit 
de  la  créance  et  de  la  discipline  de  l'Église  latine, 
nous  apprendra-t-il  celle  de  la  grecque?  Ne  devait-il 
pas  marquer  ces  superstitions ,  car  nous  ne  los  con- 
naissons point,  et  des  qu'elles  sont  fondées  sur  l'ancieu 
usage  et  les  ordonnances  de  l'Église ,  nous  les  regar- 
dons comme  autorisées  par  la  tradition.  Aussi  nous 
sommes  assurés ,  que  non  pas  dans  le  canon  de  la 
messe ,  mais  dans  les  autres  prières  et  dans  les  céré- 


(1)  Quia  verô  D.  Arnaldo  visum  est  detcsland;E  dis- 
simulationis  crimen  Cyrillo  iinj)ingere,  eô  qiiôd  rilus 
ecclosiasticosquossuporsiilionisdainnaverat  in  sacris 
peragendis  pro  instilulis  ecclesi;e  Grsecanicae,  retinuis- 
set  :  jam  ipsius  conseienliam  appcllabo.  Annon  mulli 
ritus  in  Ecclesià  Romanà  ad  hune  diem  suporsint, 
prsesertiin  in  officio  miss;e ,  quos  superstiliuneni 
vaiiamqiie  pompre  affoclationein  redolere  ,  ulpote 
vere  religiosi  cullùs  indoli  parùin  congruos,  no.it  et 
faletur;  et  quos  ad  roligionis  hisce  oftjciis  delionestat;e 
decus  meliùs  conservandum  cupil  amoios?  à  quibns 
tamen  utondis  credo  illum  non  absliuerc  hàc  do  causa, 
eô  qnôd  ecclesiaslicis  ordinaiionibus,  qiia;  à  longo 
lempore  ubi(|ue  obtincnt,  et  apud  omnes  in  usu  sunl. 
morcm  gorat  ;  et  an  paiiciiti  aniino  latunis  sil,  si 
quispiani  inde  pro  certo  statuât ,  illum  contra  con- 
sciontiam,  ipjoties  sacrum  facit,  agere  et  pro  iiisi^aî 
hyiwKiità  esse  habendum. 
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il  n'y  en  a  poiiil  qui  ne  soit  beaucoup  plus 
liiiciennc  ,  cl  même  de  plusieurs  siècles  ,  que  toutes 
collos  des  ésiist'S  réformées. 

Il  fallait  aussi  qu'il  s'expliquât  sur  ces  choses  qu'il 
suppose  que  nous  coBdamrions  comme  superstitieuses, 
cl  iiuiMju'il  les  dctcrniiuc  à  la  pompe  et  à  l'appareil 
cxléri;>ur,  il  fait  piiraîlre  sou  ignorance,  aussi  bien 
que  s:i  mauvaise  fdi  ;  car  ces  parties  du  service  ne 
sont  pas  regardées  conjme  essenlrelles,  puisqu'elles 
n'ont  lieu  que  dans  les  messes  solennelles.  S'il  croit 
que  les  prnKstauts  aient  prouvé  que  toutes  ces  an- 
ciennes pratiques  soient  des  superstitions,  ri  se  trompe 
fort,  puisqu'à  préscnl  que  ce  qui  concerne  la  disci- 
]ilincet  ritisioire  ecclésiastique  est  plus  éclairci  qu'il 
ii'avaii  jansais  clé,  ce  que  les  premiers  réformateurs 
oiit  écrit  sur  ce  sujet  contre  les  catholiques  ,  est  re- 
connu tellement  ridicule,  qu'on  n'oserait  pas  l'alléguer 
dans  une  dispute  réglée. 

C'est  aussi  abuser  bien  hardiment  de  la  patience  du 
pu'.dic,  01  supposer  qu'on  n'écrit  que  pour  des  igno- 
ranls  préoccupes  des  préjugés  de  leuréducaiion,  que 
de  comparer  des  cérémonies  indifférenles,  et  qui  ne 
sont  pas  essentielles  ,  avec  celles  .pii  regardent  lellc- 
incnl  l'essence  de  la  religion,  qu'elles  ne  peuvent  avoir 
lieu,  sinon  lorsfiue  la  créance  de  l'église  on  elles  sont 
on  usage  y  est  conforme,  et  qu'elle  les  soutient  de 
ittêuie  qu'elle  lésa  produites.  Il  est, par  exeniple,  in- 
diflcrenl  de  partager  l'b  )stie  en  la  rompant,  comu'C 
on  ÎMl  dans  le  lit  laihi ,  ou  en  la  coupant  avec  une 
espèce  de  fer  que  les  Grecs  appellent  la  sfihue  lance, 
en  niénioire  de  celle  dont  fui  ouvert  dans  la  Passion  le 
côtédeNotre-Seigiicnr  Jé^ns-Cliiist  Quoique  les  Grecs 
soient  prévenus  avec  excc^  contre  les  azymes,  rÉglise 
latine  ne  condamne  pas  l'usage  du  pain  levé  parmi 
les  Orientaux.  La  vénération  des  dons  avant  la  consé- 
cration, en  vue  de  ce  qu'ils  deviendront  par  la  consé- 
cration ,  est  particulière  à  l'église  orientale ,  de  même 
que  divers  autres  rites  qu'on  ne  retranche  point  aux 
Grecs  quand  ils  se  réunissent.  Mais  il  s'agit  de  tonte 
aulr«  chose,  et  c'est  de  savoir  si  un  lionuue  qui  cr«it 
la  confession  tic  Genève  sju"  l'Eucharistie  peut  pro- 
noncer à  haute  voix  tout  ce  que  contient  l'oKice  dans 
la  n>esse  grecque  ;  s'il  peut  adorer  rEiicbaristie  ,  la 
montrer  au  peui)le,  faire  prononcer  une  confession  de 
loi  qui  expiime  en  p -.rôles  claires  (p:e  ce  qu'on  voit 
ffi  qu'on  va  recevoir  est  le  véritable  corjis  et  le  sang 
tie  Jésus-Christ  ;  et  ainsi  du  retse.  Toutes  ces  céré- 
monies ne  sont  pas  indifférentes ,  et  les  Anglais  le 
*avei»t  mieux  que  les  autres  réformés  .  puisqu'ils  ont 
eu  tant  de  contestations,  tant  de  tunndles  et  tant  de 
guerres  civiles  ,  pour  maintenir  quchpies  restes  de 
lancienne  discipline.  Les  tables  (jui  tiennent  lieu 
il'iiutel,  placées  contre  le  mur  et  tournées  à  l'orient, 
l.i  (  ommuniou  à  genoux  et  les  prières  de  leur  Liturgie 
«'lit  inonde  l'Angleterre  cl  l'Ecosse  de  s.uig;  et  M.  Smith 
piélendra  que  celles  qui  sont  tellement  délerininées 
au  sens  de  la  présence  réelle  et  de  la  truissubstan- 
lialion  ,  qu'elles  n'en  peuvent  avoir  da.ilre  ;  que  par 
cette  «-..ison  les  réformateurs  les  ont  û'.ibord  abolies  : 
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qui  contiennent,  selon  eux,  un  acte  positif  d'idolâtrie; 
il  prétendra,  dis-je,  que  ce  sont  des  choses  indiffé- 
rentes que  Cyrille  pouvait  pratiquer  sans  blesser  sa 
con  cierice,  parce  qu'elles  étaient  en  usage  dans  son 
église. 

De  pireils  actes  extérieurs ,  quand  en  eux  -mcmes 
lisseraient  indifférents,  ci'ssent  de  l'être  dès  qu'ils 
sont  déterminés  par  un  usage  public  de  toute  une 
église.  Ainsi  tout  Grec  qui  voY.'tJI  Cyn'ic  à  l*^ulel 
offrant  le  sacrKice,  qui  lui  enlenJait  prononcer  l'in- 
vocation du  S. -Esprit,  et  les  autres  prières  accompa- 
gnées di!S  cérémonies  connues  de  tout  le  peuple ,  ne 
pouvait  pas  douter  qu'il  ne  crîit  sur  l'Eucharislie  ce 
que  les  autres  croyaient.  On  en  a  eu  une  preuve  bien 
certaine,  puisque  la  prineip;de  raison  (pi'avaienl  cens 
qui  ne  pouvaient  croire  qu'il  fût  auteur  de  la  Confes- 
sion publiée  sous  son  nom,  ét;iil  qu'on  lui  avait  vu 
pratiquer  tous  ces  actes  de  religion.  Il  ne  pouvait  pas 
ignorer  que  cette  conduite  extérieure  ne  produisît  un 
tel  effet,  et  par  conséquent  il  était  inexcusable,  puisque 
non  seulement  il  agissait  contre  sa  conscience ,  mais 
qu'il  confirmait  ainsi  dans  l'erreur  ceux  qui  étaient 
soumis  à  sa  conduite. 

Si  Cyiille  avait  eu  ce  zèle  que  lui  attribuent  ses  ad- 
nftirateurs  ,  c'était  en  cette  occasion  qu'il  fallait  le  té- 
moigner, en  déclarant  publiquement  aux  Grecs,  que 
leur  Liturgie  était  pleine  d'erreurs  et  de  supersti- 
tions. Il  fallait  substituer  à  sa  place  la  forme  d'admi- 
nistrer la  cène  de  Genève,  ou  celle  de  l'église  angli- 
cane, et  on  i>e  voit  pas  qu'il  ait  jamais  sur  ce  sujet 
fait  l.".  moindre  tentative.  S'il  avait  attiré  à  ses  senti- 
ments un  aussi  grand  nombre  de  métropolitains  et 
d'autres  ecclésiasîiques  qu'il  le  faisait  croire  à 
M.  Ilaga,  il  ne  courait  p:is  un  grand  risque,  car  il 
aurait  trouvé  des  défenseurs  ;  au  lieu  qu'il  conlirma 
les  faux  serments  qu'il  f.iis.ait  pour  désavouer  sa  Cou 
fession,  par  ces  actes  publics,  qui  le  mettaient  à 
couvert  de  tout  soupçon,  et  dont  il  se  ser.ait  |)Our 
tromper  les  Grecs  en  publia", ,  pendant  qu'il  aumsail 
en  particulier  les  Hollandais  par  ses  discours ,  par 
ses  lettres  et  par  ses  menteries. 

Au  reste,  on  voudrait  bien  que  M.  Smith  nous  ap- 
prît par  quelles  règles  de  morale  il  peut  jusiilier  une 
calonmie  aussi  noire  et  aussi  indigne  que  celle  qu'il 
fait  contre  M.  Ar;iauld.  Est  ce  parce  qu'il  avait  lu 
dans  -M.  Claude  que  les  auteurs  de  la  Perpéluité  dé- 
fendaient la  foi  catholique  par  une  simple  vue  de  poli- 
liipie  et  d'intérêt?  Il  devait  donc  aussi  avoir  lu  ce 
qu'ils  répondirent  à  ce  ministre  ,  à  quoi  jamais  il  n'a 
pu  répliquer  rien  de  raisonnable,  et  jamais  personsH* 
ne  le  fera.  A  plus  forte  raison  ,  il  est  impossible  de 
justifier  une  calomnie  aussi  fausse  et  aus.-^i  grossière, 
qui  même  ne  prmiverait  rien  quand  elle  aurait  quel- 
que fondement;  puisqu'il  n'y  a  aucune  ressemblance 
entre  les  faits  véritables  et  publics  qui  regardent  Cy- 
rille, et  les  intentions  secrètes  que  M.  Smilh  entre- 
prend de  pénétrer.  Car  les  auteurs  de  la  Perpétuité 
n'ont  jamais  signé  une  confession  dans  laquelle  ils  re- 
jetassent précisément  la  transsubstantiation,  ni  les 


497  LÎV.  VÏU.  EXAMEN  DE  L'HISTOIRE  DE 

autres  «logmos  de  la  foi  catholique  ;  au  coniraire  ils 
les  ont  soutenus  par  plusieurs  écrits  ;  au  lieu  que 
Cyrille  a  conihailu  ces  vérités  ,  et  ne  les  a  p;is  crues, 
si  sa  Confession  a  éié  véritable  et  sincère ,  conniic 
les  calvinistes  le  prétendent.  Donc  quand  les  autres 
OUI  d'il  la  messe,  ils  ont  agi  selon  leurs  princi|K;s,  cl 
selon  la  foi  qu'ils  out  publiquement  défendue.  Mais 
Cyrille,  nonobstant  sa  Confession  et  toutes  ses  dé- 
clarations, a  célébré  la  Liturgie  grecque,  ce  qu'il  ne 
jicuvail  faire  sans  les  détruire ,  par  des  actes  publics 
ei  positifs,  plus  intelligibles  et  plus  significalil's  que 
loiit  ce  qu'il  pouvait  dire  ou  écrire,  puisque  sur  celte 
seule  preuve  il  y  avait  au  bout  de  trente  ans  un  grand 
nombre  de  Grecs  qui  ne  voulaient  pas  croire  que  la 
Confession  fût  de  lui. 

Il  n'y  a  (jn'à  rendre  la  chose  sensible  par  un  exem- 
ple, pour  faire  voir  l'absurdité  de  celle  prétendue 
défense  de  Cyrille.  Nous  supposons  donc  qu'un  prêtre 
ail  iibjuré  la  religion  catholique .  et  qu'il  ait  dojjné 
par  écrit  une  conlession  ,  par  laquelle  il  rejette  for- 
iiicileinenl  la  traiissubstanlialion.  Si  ceux  qui  sont  té- 
moins de  cette  déclaration  savaient  (ju'il  eût  depuis 
célébré  la  messe  en  présence  d'un  grand  nombre  de 
catholiques,  et  qu'il  eût  prêché  contre  celle  même 
doctrine  qu'il  avait  signée  dans  sa  conlession,  serait- 
il  reçu  à  se  justifier,  en  disant  qu'il  n'a  pas  changé 
pour  cela  de  sentiment,  mais  qu'il  a  seulement  pra- 
tiqué des  cérémonies  fort  anciennes  établies  par  l'u- 
sage? S'il  ajoutait  que  d'autres  en  onl  bien  fait  au- 
tant ,  et  que  pour  le  prouver  il  accusât  sans  aucun 
fondement  une  personne  irréprochable,  de  dire  la 
inesse  sans  y  croire,  serait-il  jusiiûé?  Quand  niême 
il  prouverait  son  accusation,  il  n'en  pourrait  rion  lirer 
iison  avantuge,  puis(iu*il  s'ensuivrait  seulement  qu'il  y  a 
«m  autre  homme  aussi  criminel  que  lui.  C'est  là  pré- 
ciséuiei.l  le  cas  de  Cyrille ,  et  ses  parjures  ne  l'ont  pas 
plus  juslilié,  (lue  la  caloumie  de  M.  Sunlh  peut  jusli- 
lier  sa  mémoire. 

Si  ceux  qui  forment  de  pareilles  objections  avaient 
employé  à  lire  les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs , 
le  leups  qu'ils  ont  donné  à  la  lecUire  de  ceux  de 
M.  Claude,  ils  auraient  appris  que  ce  n'e^t  pas  seule- 
ment à  la  messe ,  ou  Liturgie ,  mais  dans  tous  les 
offices  publics  et  particuliers  de  celie  église  ,  qu'il  se 
trouve  des  prières  et  des  cérémonies  incompatibles 
avec  la  créance  que  Cyrille  avait  exposée  dans  sa 
Confession ,  quand  ce  ne  serait  que  tant  d'oraisons 
adressées  à  la  Vierge  et  aux  saints,  le  signe  de  la 
croix,  l'honneur  rendu  aux  reliques,  l'office  de  la 
péiiitence  cl  de  l'absolulion,  l'exlréme-onclion ,  et 
par-dessus  tout  les  ordinations ,  diverses  bénédictions 
cl  plusieurs  rites,  tous  abolis  par  la  rcformalion.  On 
peut  dire  qu'il  Fi'y  avait  jour  où  Cyrille  ne  se  rendit 
coupable  de  plusieurs  sacrilèges ,  même  dans  les 
principes  des  protestants,  agissant  contre  sa  con- 
K;ience ,  puisqu'ils  ne  diront  pas  apparemment  que 
ce  q:ii  leur  a  paru  tellement  abominable,  qu'ils  ont 
mis  le  feu  dans  toute  l'Europe  pour  abolir  ces  su- 
pcrsiilioiis ,  devint  indifférent  dés  qu'il  élait  commis 
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pir  leur  prosélyte. 

Mais  que  nous  dirimt-iis  sur  l'oflicc  du  dimancha 
appelé  de  Vorlhodoxie ,  dais  lequel  Cyrille  a  pro- 
noncé plusieurs  fiis  aiiathème  à  ceux  qui  niaieul  le 
sacrifice  de  lEucharistie,  et  à  ceux  qui  prenaient  les 
paroles  de  Jésus-Christ  dans  un  sens  figuré  elxovtxw; 
/.«.l  jjavTKTTtxw,-,  comme  aux  iconoclastes,  loucliant 
l'usage  pieux  des  images''  Diront-ils  que  c'étaient  de: 
riles  établis  par  une  longue  coutume  ?  Us  ne  le  peu 
vent  dire,  puisque  ces  analhèmes  ne  sont  pas  plus 
anciens  que  le  septième  concile,  que  les  calvinistes 
regardent  comme  une  assemblée  d'idolâtres  et  de  su- 
perstitieux ;  au  lieu  (jue  celui  des  iconocl:«sles  leur 
parait  très-orthodoxe  ,  et  il  doit  être  regardé  comme 
tel  suivant  la  Confession  de  Cyrille.  On  ne  peut  donc 
nier  qu'il  ne  la  détruisît  lorsqu'il  prononçait  ses  ana- 
tlièmes ,  et  que  par  une  liypocrisie  abominable ,  il  ne 
condamnât  de  bouche  ce  qu'il  croyait  en  son  cœur; 
et  il  se  rendait  encore  coupable  d'un  plus  grand  cdnic, 
puisqu'il  maintenait  les  autres  par  son  exemple , 
dans  ce  qu'il  condamnait  comme  une  erreur  capitale 
contre  la  foi. 

S'il  avait  élé  tel  que  nous  le  représentent  lloitiu- 
ger,  M.  Claude,  M.  Smilh  et  les  Genevois,  que  le  zèle 
de  la  vérité  l'eûl  enlièremonl  occupé,  qu'il  ;'eùi  wu- 
tenue  publiquement  en  avouant  sa  Confession,  comme 
il  se  vantait  de  l'avoir  fait,  il  élait  oblige,  en  de  |  a- 
reilles  occasions,  non  seulement  de  soutenir  la  vérité, 
mais  de  l'annoncer  aux  autres,  quoi  qu'il  en  pût  arri- 
ver. Il  ne  l'a  pas  fait,  et  même,  nonobstant  la  grande 
liberté  que  ceux  qui  ont  écrit  son  histoire  ont  prise  do 
l'euibellir  par  toute  sorle  de  fictions,  ils  n'ont  pasos^ 
avancer  une  laussetc  aussi  facile  à  détruire,  en  suppo- 
sant qu'il  avait  annoncé  publiquement  dans  son  église 
ce  qu'il  avait  confessé  en  secret  à  M.  llaga  et  à  Léger; 
car  les  Grecs  n'aiiraienl  pu  être  ironqiés  par  une  pa- 
reille imposture. 

Que  diront-ils  aussi  de  sa  conduite  à  l'égard  de  Co- 
ressius  et  de  Grégoire  prolosyncelle  ?  Le  premier  sou- 
tint publiquement  et  par  écrit  la  doctrine  de  l'église 
grecque  contre  le  ministre  Léger.  Cyrille,  en  écrivant 
à  celui-ci ,  parle  de  Core-sius  comme  d'un  homme 
sans  religion,  cl  le  charge  d'injures.  Ce  n'était  pas  ce 
qu'il  fallait  faire;  rien  ne  fait  plus  d'honneur  à  la  mé- 
nwirc  de  ce  Grec  que  d'avoir  élé  déchiré  par  un  mal- 
heureux tel  que  Cyr.lle;  mais,  comme  patriarche,  il 
devait  soutenir  publiquement  Léger,  et  ne  pas  soul^ 
frir  que  ce  vase  du  S.-Esprit ,  ce  docteur  orthodoxe ^ 
dont  il  fait  de  si  grands  éloges  fût  traité  publiquement 
d'hérétlpte  par  Coressius.  Il  le  devait  excommmiior 
pour  justifier  Léger,  et  censurer  le  livre  de  Crégoir-e 
prolosyncelle,  qui  parut  en  1G35,  pendant  son  pa- 
triarcal. Ainsi  sa  dissimulation  sur  ces  articles  ré- 
pond à  celle  qu'il  eut  en  toute  antre  occasion,  et  il 
est  impossible  de  la  justifier.  Quand  on  y  fait  réflexion, 
on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  conduite  de  M  llaga 
et  de  Léger;  car  il  fallait  qu'ils  fussent  bien  crédules 
pour  se  laisser  tromper  par  ce  que  Cyrille  leur  disait 
en  particulier,  pendant  qu'ils  voyaient  tous  les  jouii 
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Miït  (le  choses  qui  dcvaiciil  leur  faire  connailie  sa  faus- 
seté cl  SOI»  iiDpiclé. 

CHAPITRE  IV. 

Continnation  de  la  même  matière. 

On  a  pu  voir  par  loiil  ce  qui  a  été  remarque  Ains 
le  chapitre  prcccileiil  que  la  conduite  de  Cyrille  Lu- 
car,  après  qu'il  cul  fait  profession  de  la  doctrine  de 
Genève  par  des  déclarations  furtives  cl  par  sa  Con- 
fession, avait  été  une  dissimulation  continuelle  cl  une 
hypocrisie  abominable,  une  conliiuiilé  de  sacrilèges, 
enfin  une  perfidie  soutenue  d'un  mépris  de  la  religion 
dont  on  trouve  à  peine  d'autres  exemples.  Mais  si 
«etle  seule  dii^position  dans  laquelle  il  a  vécu  cam- 
prend  tons  les  crimes,  il  s'en  trouve  d'autres  preuves 
bien  marquées  dans  ses  lettres  et  dans  les  ccnfidenccs 
qu'il  faisait  à  ses  frères  de  Genève,  de  Hollande  el 
d'Angleterre. 

Plusieurs  savants  hommes  de  ce  dernier  siècle  s'é- 
laieut  souvent  étonnés  que  ceux  qui  avaient  fait  im- 
primer sa  Confession ,  el  ceux  qui  en  avaient  entre- 
pris la  défense,  non  pas  contre  les  catholiques  seuls, 
mais  contre  Grotius  et  contre  des  théologiens  irés- 
lanieiix  (le  la  confession  d'Angsbourg,  citaient  sou- 
veiil  les  lettres  de  Cyrille  à  Léger,  qu'ils  en  rappor- 
taient quelques  extraits,  mais  qu'ils  en  avaient  donné 
fort  peu  d'entières.  On  fui  encore  plus  étonné  que 
lloltinger,  qui  imprimait  tout  ce  qui  lui  tombait  sous 
la  main,  fût  si  laconique  en  citant  ces  mômes  lettres, 
lorsqu'il  fit  imprimer  la  Confession  de  Cyrille,  avec  un 
abrège  de  son  bistoire,  \v\  qui  était  si  prolixe  en  Ions 
ses  ouvrages.  Cela  donnait  lieu  de  juger  que  ceux  qui 
les  avaient  conservées  no  croyaient  pas  qu'il  y  eût  de 
l'avantage  pour  leur  cause  aies  publier  toutes.  Co  (jui 
n'était  qu'une  conjecture  s'est  pleinement  vérifié  par 
quelques  nues  de  celles  qui  ont  été  publiées  par  l'au- 
teur d 'S  Monuments  aulheni'Kjues,  qui  néanmoins  ne 
les  a  pas  eues  tontes,  ou  bien  il  en  a  supprimé  plu- 
sieurs plus  importantes  que  celles  qu'il  a  données 
avec  une  ostentation  ridicule,  déposant  en  des  biblio- 
liièques  publiquis  des  billets  de  quatre  ou  cin(]  lignes, 
qui  marquent  qu'on  renvois  un  livre,  qu'on  en  de- 
mande un  autre,  des  injures  contre  des  particuliers,  cl 
d'autres  bagatelles.  Cependant  de  celles  qui  ont  été 
imprimées,  on  peut  tirer  plusieurs  nouvelles  preuves 
de  la  fourberie  de  Cyrille. 

H  noircit  particulièrement  Georges  Coressius,  le 
représentant  conmie  un  disciple  des  jésuites  et  un  pen- 
sionnaire de  la  cour  de  Rome,  et  Léger  était  assez 
simple  pour  le  croire,  dans  le  temps  qu'on  avait  im- 
primé en  Angleterre  quelques  traités  de  ce  Grec  con- 
tre les  Latins,  qui  lui  attirèrent  la  haine  de  Matthieu 
Caryophylle  cl  d'Allatius  ,  des  vers  injurieux  que  le 
premier  (il  contre  lui ,  et  des  invectives  outrées  du 
second,  qui  marquait  même  que  le  patriarche  de 
Constantinople  l'avait  excommunie,  ce  qui  ne  paraît 
pas  vrai,  puisque  les  Grecs  n'ont  parlé  de  lui  q^'a^iec 
de  grands  éloges.  Mais  Cyrille  se  gardait  bien  de  dire 


que  Coressius  avait  été  appelé  de  Chio  par  une  délibé- 
ration synodale  du  clergé  de  Constantinople,  pour 
disputer  contre  Léger;  qu'il  agissait  comme  théologien 
avoué  par  l'église  grecque,  ce  qui  ne  pouvait  avoir 
été  fait  sans  que  Cyrille  y  eût  consenti.  Il  lui  a  dit 
beaucoup  d'injures  en  particulier; mais  quand  Cores- 
sius rendait  compte  publiquement  de  sa  doctrine, 
qu'il  combattait  celle  des  calvinistes  par  ses  écrits, 
qu'il  fournissait  de  la  matière  à  Grégoire  protosyn- 
cellc,  son  disciple,  et  qu'il  approuvait  publiquement 
son  ouvrage  opposé  directement  à  la  Confession  de 
Cyrille,  celui-ci  ne  disait  mol,  le  laissait  faire,  el  le 
louait  vraisemblablement  devant  son  église.  Trouvera- 
l-on  en  cette  conduite  de  la  sincérité  et  de  la  pro- 
bité? 

Cyrille  ne  pouvait  pas  ignorer  que,  pour  avoir  été 
aux  écoles  que  les  jésuites  avaient  établies  à  Galata  , 
et  y  avoir  fait  des  éludes  de  granunaire  et  de  philoso- 
phie ,  on  ne  renonçait  pas  à  l'église  grecque ,  puisque 
les  schismatiques  les  plus  emportés  n'ont  jamais  ein- 
pèelié  qu'on  fréquentât  ces  écoles,  où  la  nalicm 
trouvait  un  secours  dont  elle  manquait.  Il  savait  bien 
que  pour  avoir  étudié  à  Padoue,  comme  avaient  fait 
plusieurs  autres  Grecs  de  sou  temps  ,  ils  n'eu  avaient 
p-as  été  moins  attachés  au  schisme  ;  el  il  y  a  longtemps 
que  les  missionnaires  ont  mandé  à  Rome  qu'ils  ne 
trouvaient  jias  de  plus  grands  ennemis  de  l'Église  ca- 
tholique que  ceux  qui  avaient  été  élevés  dans  les 
collèges  des  Grecs  ,  cl  autres  dépendants  de  la  con- 
grégation de  propagandâ  Fide ,  jusque  là  (lu'on  a  quel- 
quefois délibéré  s'il  ne  serait  pas  plus  avantageux  de 
les  supprimer.  On  peut  jngcr  encore  sur  cela  de  la 
mauvaise  foi  de  Cyrille  ,  en  décriant  ainsi  Coressius 
sur  un  aussi  faux  prétexte;  mais  il  avait  affaire  â  des 
gens  bien  crédules,  et  il  abusait  de  leur  crédulité  pour 
les  éloigner  d'un  homme  hardi  et  plus  babile  que  le 
conunun  des  Grecs ,  et  qui  pouvait  f  lire  connaître  les 
fourbes  de  Cyrille ,  si  la  satisfaction  qu'ils  avaient  d'a- 
voir converti  un  patriarcbe  de  Constantinople  à  leur 
religion  ne  les  eût  icUemenl  prévenus,  qu'il  leur  fil 
croire  tout  ce  qu'il  voulut. 

Dans  une  lettre  au  ministre  Diodati ,  qui  n'est 
qu'une  réponse  dont  ou  aurait  mieux  développé  le 
mystère,  si  ceux  qui  l'ont  imprimée  avaient  donné 
en  même  temps  celle  à  laquelle  répondait  Cyrille,  on 
reconnaît  que  l'autre  lui  avait  représenté  qu'il  serait 
à  souhaiter  que  la  Confession  de  foi  donnée  à  M.  Ilaga 
fût  légalisée,  en  quoi  Diodati  ne  se  trompait  pas. 
Cyrille,  qui  n'en  voulait  rien  faire ,  et  il  ne  l'a  jamais 
fait,  le  salislil,  ou,  pour  mieux  dire,  se  moqua  de  lui, 
en  écrivant  que  sa  Confession,  après  la  publication 
qu'il  en  avait  faite ,  n'avail  pas  besoin  de  légalisation, 
surtout  parce  qu'il  l'avait  avouée  comme  sienne  avec 
fermetéet  intrépidité,  devant  l'ambassadeur  de  France, 
ceux  de  Raguse  et  plusieurs  évêqucs.  Nous  prouve- 
rons en  son  lieu  que  ce  fait  était  absolument  faux .  et 
du  vivant  de  Cyrille ,  peu  de  temps  après  sa  mort  et 
toujours  depuis,  les  Grecs  ont  nié  qu'il  l'eût  recon- 
nue. Aucoiiliairo  ils  ont  assuré,  co  (luccoux  qui  pou? 
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vaieiit  en  avoir  élé  Icmoiiis  assuraiciil  encore  durant 
lambassacle  de  M.  de  Noiiilel ,  »iiie  Cyrille  avait  tou- 
jours désavoué  avec  serment  que  la  Confession  fût  de 
i-ui.  11  n'était  pas  croyable  dans  sa  propre  cause;  et 
même  en  toute  autre  chose ,  lorsqu'il  s'agit  d'un  fait 
publie ,  il  n'y  a  point  de  particulier  qui  puisse  être 
cru  au  préjudice  de  touie  une  nalion. 

Voici  une  seconde  imposture  dans  la  même  lettre, 
c'est  qu'il  assure  que  sa  Confession  ayant  été  recon- 
nue par  lui,  comme  il  le  supposait  faussement,  n'avait 
besoin  d'aucune  autre  légalisation.  Il  fallait  bien 
que  Diodaii,  qui  n'en  savait  pas  davantage,  se  con- 
tentât de  celle  réponse  ;  mais  Cyrille  savait  bien  en 
sa  conscience  toutes  les  formalités  qui  étaient  requi- 
ses, afin  que  de  pareils  actes  eussent  autorité,  et  fus- 
sent regardés  comme  émanés  du  patriarche  ;  car  les 
lois  ecclésiastiques  cl  la  pratique  de  l'église  de  Conslan- 
iinople,  aussi  bien  que  des  autres  patriarcales,  sur 
l'aulbenticilé  de  ces  actes,  était  établie  longtemps 
avant  lui ,  et  pratiquée  sans  aucune  innovation.  Si 
donc  il  eût  été  sincère ,  il  aurait  écrit  de  bonne  foi  à 
Diodaii  que  son  écrit  qui  contenait  sa  Confession 
if était  pas  revêtu  des  formalités  nécessaires  ,  et  il  lui 
aurait  marqué  qu'il  y  aurait  de  grandes  diflicnllés  à 
en  venir  à  bout,  disant  en  même  temps  en  quoi  elles 
consistaient.  Il  aurait  pu  ajouter  qu'il  suffisait  aux  cal- 
vinistes d'avoir  sa  Confession  écrite  de  sa  main,  qu'il 
reconnaîtrait  toujours  en  cas  qu'elle  fût  contestée. 
Tout  au  contraire ,  il  dit  faussement  ([u'elle  n'a  pas 
besoin  d'être  légalisée ,  et  que  la  reconnaissance  pu- 
blique qu'il  en  a  faite  (  ce  qui  n'était  pas  moins  faux) 
suppléait  à  la  légalisation  ,  ce  qui  était  faux  pareille- 
nienl.  Mais  il  n'ignorait  pas  que  s'il  eût  voulu  tenter 
de  proposer  sa  Confession  en  plein  synode  ,  ou  enga- 
ger les  officiers  de  la  grande  église  de  la  mettre  par 
écrit ,  de  la  contre-signer  et  de  l'enregistrer  dans  les 
archives,  il  n'en  serait  pas  venu  à  bout  ;  que  non  seu- 
lement ses  ennemis  particuliers ,  mais  tous  les  Grecs 
bien  intentionnés  se  seraient  soulevés,  et  l'auraient 
fait  déposer  comme  Iiéréliiiue  ;  outre  que  ceux  qu'il 
trompait  auraient  reconnu  que  le  nombre  de  ceux 
qu'il  kur  avait  convertis  n'était  pas  tel  qu'il  leur  fai- 
B;iii  croire. 

Celle  continuation  d'impostures  pour  soutenir  la 
principale,  qui  était  celle  de  sa  Confession ,  est  si 
odieuse,  si  indigne  d'un  chrétien  et  d'un  homme  de 
probité  médiocre,  qu'il  est  élonnaul  que  ceux  qui  y 
prenaient  intérêt  n'ouvrissent  pas  les  yeux ,  surtout 
lorsqu'ils  voyaient  lous  les  jours  ce  prosélyte  vivant 
comme  à  l'ordinaire  dans  la  profession  et  dans  TcxiT- 
cicc  public  de  la  religion  qu'il  avait  abjurée  entre  leurs 
mains.  C-ar  ainsi  quil  paraît  par  la  lettre  qu'a  donnée 
llollinger  ,  écrile  de  Rhodes,  il  n'avait  pas  moins  re- 
noncé aux  erreurs  de  l'Église  romaine  qu'aux  super- 
stitions de  l'église  grecque ,  qu'il  a  néanmoins  prati- 
quées jusqu'à  sa  mort.  Ceiiendant  cet  enchaînement 
de  crimes  devient  encore  plus  affreux  par  l'imposture 
la  plus  grossière  dont  on  ait  jamais  ouï  parler.  Ce  lut 
de  donner  celle  fausse  Confession  comme  un  exposé 
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sincère  de  la  créance  de  toute  l'église  d'Orient.  Il  sa- 
vait assez  que  non  seulement  elle  n'avait  jamais  rien 
cru  de  semblable,  mais  que  s'il  eût  publié  ce  qu'il 
avait  donné  par  écrit ,  elle  se  serait  toute  soulevée 
contre  lui;  ses  propres  panégyristes  avouent  qu'elle 
lui  suscita  de  grandes  persécutions,  et  il  avait  l'effron- 
terie de  la  donner  comme  la  créance  commune  de 
tous  les  Grecs.  Syrigus  s'élève  fortement  en  cet  en- 
droit, comparant  celte  impudence  à  celle  d'une  prosti- 
tuée, et  soutenant  que  jamais  les  patriarches,  les  mé- 
laopolilains ,  ni  les  synodes  n'en  avaient  ouï  parler  ; 
qu'ainsi  c'était  la  plus  impudente  calomnie  d'attribuer 
à  toute  l'église  grecque  ce  qu'elle  n'avait  jamais  connu 
sans  le  condamner.  En  effet ,  il  n'y  eut  peut-être  ja- 
mais d'impudence  pareille,  puisque  ce  n'était  pas  sur 
son  témoignage  qu'on  devait  apprendre  la  foi  de  l'é- 
glise grecque ,  et  qu'il  n'était  pas  moins  facile  de  re- 
connaître qu'elle  croyait  tout  le  contraire,  que  de 
savoir  qu'à  Paris,  dans  l'église  métropolitaine,  on  cé- 
lèbre la  messe  selon  l'usage  des  catholiques ,  et  non 
pas  la  cène  de  Genève.  Voilà  un  des  beaux  endroits 
de  la  vie  de  ce  confesseur  du  calvinisme,  sur  lei|uel 
il  est  étonnant  que  ses  admirateurs  ne  disent  rien , 
car  ils cilent  sur  lesaulres  articles  l'autoriléde  M.IIaga; 
ils  ne  le  peuvent  faire  sur  cet  article,  puisqu'il  a  eu 
assez  de  soin  de  sa  piopre  réputation,  pour  ne  pas 
s'exposer  à  la  dérision  publique,  en  certifiant  que  les 
Grecs  croyaient  tout  ce  qui  est  exposé  dans  cette  Con- 
fession. C'esl-là  encore  un  point  de  morale  où  les 
calvinistes  auraient  besoin  de  justifier  ceux  de  leur 
communion  d'avoir  reçu  et  approuvé  un  faux  témoi- 
gnage comme  celui-là,  puisque  toutes  les  plaintes  qui 
se  faisaient  contre  Cyrille  à  cause  de  sa  Confession 
signifiaient  assez  l'horreur  qu'en  avaient  tous  les  Grecs, 
et  par  conséiuent  qu'il  était  notoirement  faux  qu  ils 
eussent  une  semblable  créance. 

Aussi  l'auteur  des  Monuments  a  traité  ce  reproche 
d'une  horrible  calomnie  du  synode  de  Jérusalem  , 
quoique  le  lilre  seul  et  la  première  période  mar(|ucnt 
assez  que  Cyrille  ne  parle  pas  seulement  en  son  nom, 
mais  au  nom  de  toute  l'église  orientale.  Le  voilà  donc 
encore  coupable  d'une  imposture  grossière,  et  d'aor 
tant  moins  excusable  ,  que ,  quand  il  aurait  exposé 
sincèrement  ce  que  croyaient  les  Grecs  répandus  dans 
tout  l'Orient,  il  ne  pouvait  pas,  comme  il  fil,  parler 
en  leur  nom  sans  avoir  consulté  les  synodes ,  les 
patriarches  et  les  autres  ecclésiastiques  ,  ce  qu'il  n'a 
jamais  fait.  S'il  leur  avait  jamais  présenté  cette  Con- 
fession, aurait- il  pu  la  désavouer  avec  serment  comme 
il  fil  toujours? 

Ses  lettres  ,  si  on  les  examine  en  détail,  sont  plei- 
nes de  menleries;  car  ,  i)ar  exemple ,  dans  celle  qu'il 
écrit  aux  Genevois ,  il  dit  (jue  Léger  a  converti  plu- 
sieurs personnes  par  ses  écrits  et  par  ses  prédications 
à  la  lumière ,  et  qu'il  a  couvert  ses  adversaires  de 
confusion.  On  ne  peut  néanmoins  nomnier  un  seul  de 
ces  Grecs  convertis  qui  ail  soutenu  sa  Confession  , 
ni  de  son  vivant,  ni  après  sa  mort.  Aucun  prêtre  ou 
évô<iuc  n'a  élé  cité,  ni  déposé,  ni  excommunié  pour 
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c<!  siijol.  11  fallait  donc  (ine  tous  fissonl  comme  lui  , 
qu'ils  fussent  zélés  cahlnlstcs  eu  pariiciiliiT,  cl  (nriis 
exerçassent  publiquemeiil  comme  lui  la  religion  grcc- 
fjiie.  Léger  confondit  si  peu  les  adversaires  de  Cyrille, 
que  Coressius  hiilinltélc,  cl  le  réfida  Irès-solidc- 
menl,  suivant  le  lémdigiiage  des  Grecs.  L'alTcclaiion 
avec  laquelle  ceux  qui,  ay:;nt  produit  tant  de  lettres 
iiuililes,  ont  supiirinié  tout  ce  qni  a\ail  rapport  à 
celle  dispute,  jus(pj'à  n'en  pas  faire  la  moindre  n:en- 
tion  ,  penl  donner  à  penser  qu'elle  ne  fut  pas  forl  à 
leur  avaiuage.  Il  faudrait  être  bien  crédule,  pour 
s  imaginer  que  Léger  fût  un  coiitroversisle  plus  re- 
doutable que  les  autres.  Ainsi  ou  n'a  pas  de  (.eine  à 
juger  de  ce  qu'il  pouvait  dire  pour  soutenir  les  opi- 
nions de  ?a  secte ,  et  les  Grecs  en  savent  assez  pour 
ne  pas  craindre  de  pareilbs  olijcciions. 

Puisque  ce  qu'il  mande  à  Diodali  tonclianl  la  recou- 
iiaissar.cequM  (il  de  sa  Confession  devant  M.  lecumle 
(io  Maiclieville,  que  le  sieur  A.  appelle  ridiculement 
le  comte  de  Marseille,  n'est  élahli  mie  sur  son  témoi- 
gnage propre,  nous  nietirons  ce  fait  au  nombre  de 
toutes  ses  autres  f.iusselés.  Il  est  vrai  que  cet  ambas- 
sadeur le  pressa  de  se  déclarer,  ce  qu'on  ne  voit  pas 
que  Cyrille  ail  fait  jamais.  Les  Grecs  qui  él  ient  sous 
l.i  prolcclion  de  ce  ministre,  pour  se  mettre  à  cou- 
vert de  la  tyrannie  de  ce  malheureux  ,  auraient  eu  de 
quoi  le  convaincre,  non  seulement  d'hérésie,  mais  de 
faux  serment,  s'il  avait  fail  celle  déclaration;  et  ce  ne 
fut  que  par  le  défaut  de  pareilles  preuves  qu'il  rom- 
pit le  dessein  que  les  Grecs  avaient  formé  de  le  dépo- 
ser juridi(pieniciil  comme  hérétique.  Ils  savaient  as- 
sez qu'il  rélait  ;  mais  ils  ne  pouvaient  pas  le  prouver. 
Quand  ils  auraient  eu  un  original  de  sa  Confession  si- 
gnée de  sa  main ,  comme  il  dit  qu'il  en  avait  signé 
plusieurs  copies  ,  il  le  pouvait  désavouer,  ayant  une 
raison  très-spécieuse  ,  qui  était  que  les  écrits  des  |ia- 
Iriarchcfi  devaient  être  donnés  en  une  autre  forme  , 
contre-signes  cl  enregistrés ,  afin  qu'on  y  pût  ajouter 
foi. 

Enfin  (piand  Cyrille  aurait  été  sincère  ,  cl  si  les 
mauvaises  réponses  de  ses  apologistes  pouvaient  le 
justifier,  que  peuvent-ils  dire  de  sa  conduite  pour 
parvenir  aij  patriarcat  de  Conslantinople  ,  pour  s'y 
maintenir ,  et  pour  faire  chasser  ses  compétiteurs  ? 
Ils  osctil  le  comparer  aux  anciens  pères  ;  trouvent-ils 
<|u'il  ail  imité  S.  Grégoire  de  Nazianze,  qui,  pouvant 
se  maintenir  dans  la  même  dignilé,  aima  mieux  y  re- 
noncer, que  de  troubler  la  paix  de  l'Église?  Pour- 
quoi Cyrille  n'en  faisait-il  pas  autant?  Il  avait  encore 
une  raison  plus  pressante  de  le  faire,  puisqu'indépen- 
«lammcnt  de  la  violence  qu'on  lui  faisait,  il  aurait  dû 
se  retirer  de  lui-même  d'une  église  toute  corrompue, 
comme  il  l'a  dépeinte  ,  et  dans  laquelle  on  adorait  les 
idoles t  ce  (ju'd  avait  l'effronterie  de  dire  et  d'écriie, 
mais  à  des  Hollandais ,  à  des  Genevois  et  à  des  An- 
glais, sans  faire  réflexion  qu'il  attribuait  dans  sa  Con- 
fession une  doctrine  toute  diiTérenlc  à  cotte  même 
v^gUsc,  en  sorle  tjue  si  ce  qu'il  y  a  mis  sur  le  culte  des 
iiuagos  est  la  créance  des  Grecs,  il  était  "ni  calom- 
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niatour  de  leur  reprocher  l'adoration  des  idoles  ; 
sinon,  il  était  un  iuiposleur. 

On  dira  pout-élre  qu'il  l'aurait  assez  souhaité,  mais 
que  les  vœux  publics  de  tous  les  véritables  Grecs  le 
forceront  à  ne  pas  abandonner  son  église  à  des  scé- 
lérats, qui  ne  songeaient  (|u'à  Inléchker  et  à  la  réunir 
avec  Kome.  C'est  ainsi  qu'en  parlent  Hottinger  cl 
M.  Suiiih  ,  sans  autre  fondement,  sinon  qu'il  le  disait 
et  qu'il  l'écrivait.  Nos  auteurs  assurent  au  contraire 
(pi'il  employa  tous  les  artifices,  toutes  les  violences 
et  toutes  les  nuauvaises  voies  pour  se  maintenir  et  se 
rétablir.  Si  les  calvinistes  rejeltenl  leur  témoignage, 
nous  sommes  encore  plus  en  droit  de  rejeter  celui  de 
Cyrille  en  sa  propre  c;mse,  de  Léger  et  même  de 
M.  Haga ,  dont  toutes  les  relations  ne  sont  fondées 
que  sur  des  récils.  Ce  sont  donc  les  Grecs  qui  daivenl  eu 
être  les  juges ,  et  sur  cela  ils  semblent  èlre  partagés. 
Car  il  y  en  a  quelques-uns  qui  exagèrent  les  cruautés 
et  les  mauvaises  pratiques  de  ceux  qui  le  dépossé- 
dèrent, en  quoi  ils  ont  eu  peut-être  raison.  Car  nous 
ne  prétendons  pas  que  Grégoire  d'Amasie,  Anthime 
d'Andrinople  ,  Cyrille  de  Berroéc  ,  Athanase  Palel- 
larus,  et  Néophyte  d'IIéraclée,  qui  lui  disputèrent  le 
patriarcal  ,  fussent  des  saints  ,  quoiqu'ils  pussent  pas- 
ser pour  tels  en  comparaison  de  Cyrille  Lucar.  Ils 
étaient  concussionnaires  et  simoniaqucs  ,  ils  avaient 
donné  de  l'argent  pour  obtenir  le  patriarcal  ;  il  n'avait 
rien  sur  cet  article  à  leur  reprocher,  puisqu'il  en  fit 
autant  et  même  plus  qu'aucun  n'avait  jamais  lait ,  selon 
le  témoignage  des  Grecs.  Mais  au  moins  ils  n'avaient 
pas  deux  religions  comme  lui.  Ils  étaient,  dit-on,  liés 
avec  les  jésuites  ,  ce  qui  serait  difficile  à  prouver , 
puisque  Cyrille  n'est  pas  un  témoin  qui  puisse  être 
écouté  sur  leur  sujet.  AUatius  à  la  vérité,  sur  la  foi 
de  quelques  lettres  venues  de  Conslantinople  ,  parle 
de  Cyrille  de  Berroée  comme  s'il  n'eût  pas  été  éloigné 
de  la  réunion  avec  l'Église  catholique  ;  mais  on  n'en 
a  jamais  eu  aucune  preuve.  Celle  que  donne  Allalius, 
qu'on  avait  parlé  à  Rome  de  le  mettre  au  nombre  des 
martyrs,  n'ayant  eu  aucune  suite,  étsit  sans  doute 
irès-peu  assurée,  puisque  Cyrille  a  certainement  vécu, 
et  fini  ses  jours  dans  la  communion  de  l'église  grec- 
que. On  a  examiné  ailleurs  cet  article. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  ou  ne  peut  douter  que  Cyrille 
n'ait  acheté  le  patriarcat  comme  les  autres.  Hottinger 
a  cru  adoucir  le  mal ,  en  disant  qu'il  fut  forcé  de 
payer  les  sommes  immenses  qu'il  donna  aux  infidèles, 
ce  fini  est  une  très-mauvaise  excuse,  quandelle  ne  serait 
pas  dusse;  car  si  Cyrille  se  lût  retiré,  persomie  no 
l'aurait  forcé  à  reprendre  la  dignité  dont  il  avait 
élé  dépouillé.  Mais  il  est  aisé  de  reconnaître  d ms  ses 
letires  mêmes,  toutes  emmiellées  de  dévoiion  qu'elles 
soient,  que  l'ambition,  la  veage.uicc  et  la  haine  do- 
miniient  cet  esprit  inquiet  et  turbulent.  Sans  cela  il 
n'aurait  pas  voulu  profiler  du  crime  de  ceux  ([ui  don- 
naient de  l'argent  pour  le  faire  rétablir  ;  car  quaiul  il 
n'aurait  fait  qu'en  profiter,  il  n'aurait  pas  élé  moins 
simoniaquc.  Mais  les  Grecs,  qui  sont  plus  croyables, 
(pie  des  élraugors  ,  l'accusiMit  tous  d'avoir  épiisC  les 
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églises  par  les  sommes  excessives  qu'il  en  exigea , 
afind'avoir  de  quoi  payer  les  Turcs;  cl  par  conséquent 
il  n'était  pas  moins  coupable  (|ue  ceux  qui  le  dépossé- 
dèrent, puisqu'il  se  rétablit,  comme  l'avoue  M.  Smilii , 
étant  fort  aidé  par  ses  amis ,  et  encore  plus  par  l'ar- 
gent (I).  Tel  est  le  saint  que  les  réiormés  ont  entre- 
pris d'élever  jusqu'au  ciel  ;   un  lioinmc  qui  renonce, 
en  particulier  et  par  une  Confession  écrite  de  sa  main, 
à  la  religion  de  ses  pères,  et  qui  néanmoins  continue 
à  la  professer  publiquement;  qui  donne  de  l'argent 
pour  devenir  patriarche  ,  et  pour  se  rétablir  quand  il 
■  est  dépossédé  ;  qui  met  à  celle  occasion  toute  l'église 
grecque  dans  le  trouble  ,  qui  la  désole  par  ses  exac- 
tions; qui,  pour  amasser  de  l'argeixi,  vend  les  évêchcs, 
dépose  injustement  ceux  qui  en  sont  revêtus  ;  qui  lire 
de  grandes  sommes  des  calvinistes  en  leur  promet- 
tant d'introduire  leur  créance  dans  l'église  grecque  ; 
qui  désavoue  en  public  sa  Confession  et  se  parjure.  Le 
calvinisme  a  de  grands  privilèges,  s'il  peut  justifier  de 
semblables  crimes. 
Les  défenseurs  de  Cyrille   ne  manqueront  pas  de 
.  rebattre  ce  qu'ils  ont  dit  tant  de  fois,  pour  faire  va- 
loir l'autorité  de  M.  Ilaga,  du  chevalier  Thomas  Roé,  et 
de   quelques    autres    ambassadeurs  d'Angleterre  et 
de  Hollande  à  Constantinople ,  qu'ils  citent  avec  un 
air  de  conliance  aussi  grand  ,  que  si  c'était  violer  le 
droildes  gensquede  ne  pas  se  rendre  aveuglément  à  de 
.  tels  lémoignages.  Ils  parient  avec  la  même  assurance 
des  lettres  et  des  relations  de  Léger ,  de  Diodaii  et  de 
quelques  autres  ministres  qui  ont  pratiqué  Cyrille  ,  ou 
qui  ont  eu  commerce  avec  lui  :  ou  loue  leur  probité  , 
leur  vertu  et  leur  capacité  ,  comme  si  ceux  qui  ne  se 
trouvent   pas    d'accord    avec   eux   eussent  été    des 
hommes  sans  foi ,  sans  loi  et  sans  probité ,  qui  ne 
méritassent  pas  d'être  écoutés. 

A  l'égal d  des  premiers,  nous  a^ons  plusieurs 
clioses  à  dire.  Premièrement  nous  sommes  en  droit 
de  demander  à  ceux  qui  prétendent  qu'il  n'est  p.is 
permis  de  contester  l'autorité  de  M.  Ilaga  et  des 
autres,  si  celle  des  ambassadeurs  de  France  n'est  pas 
égale,  pour  ne  pas  dire  supérieure.  Cependant  ipie 
n'ont  pas  dit  M.  Claude,  M.  Smith  et  tous  ceux  qui  les 
ont  suivis,  pour  rejeter  le  témoignage  de  M.  de  Noin- 
lel,  des  consuls  et  des  autres  personnes  publiques  ? 
One  n'ont  pas  dit  Rivet,  M.  Spanhcini ,  et  d'autres 
calvinistes  contre  M.  de  Césy,  M.  le  comte  de  Mar- 
ciieville,  cl  les  ministres  de  France,  pour  les  accuser 
d'avoir  suscité  à  Cyrille  ce  qu'ils  appellent  des  per- 
sécutions pour  la  vraie  relicjion ,  sans  les  épargner  sur 
des  clioses  ei-core  plus  odieuses  ,  comme  d'avoir  con- 
tribué à  la  mort  de  ce  malheureux ,  de  lui  avoir 
drcosé  plusieurs  embûelies,  et  d'èlre  entrés  dans  di- 
verses pratiques  indignes  de  ministres  représentants  , 
tout  cela  sur  le  seul  témoigna;;e  de  cet  imposteur? 
Que  les  calvinistes  rendent  donc  justice  à  la  mémoire 
des  ambassadeurs  de  France  ,  et  qu'ils  reconnaissent 
qu'ils  méritent  pour  le  moins  autant  de  foi  que  ceux 

(1)  Muilum  adjuvantibus  innicis,  i<rgCiilo  n)agi^  , 
jus  suum  anliquuin  repelit,  l'.  i2"2. 
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d'Angleterre  et  de  Hollande;  alors  la  plus  gr&nde 
partie  des  faits  sera  bientôt  éclaircie.  Mais  vouloir 
qu'on  croie  uniquement  ceux-ci  au  préjudice  de  tous 
les  autres,  est  une  prétention  non  seulement  injuste  , 
mais  ridicule.  Si  ce  parti  ne  leur  plaît  pas ,  nouscon- 
scnlirons  aisément  que  les  uns  ni  les  autres  ne  soient 
point  crus,  mais  qu'on  s'en  rapporte  aux  actes  pu- 
blics et  au  témoignage  des  Grecs. 

Secondement,  nous  conviendrons  sans  difficulté  ' 
d'ajouter  foi  à  ce  que  M.  Ilaga  a  déclaré  juridique- 
ment ,  comme  ambassadeur ,  même  quoiqu'il  ne  l'ait 
pas  fait  dans  les  formes.  En  celte  qualité  il  pouvait 
légaliser  quelque  acte  qui  lui  était  présenté  ,  comme 
les  ambassadeurs  font  tous  les  jours.  Ainsi  nous  vou- 
lons bien  croire  sur  sa  parole  que  la  Confession  im- 
primée à  Genève  lui  avait  été  remise  entre  les  mains 
par  Cyrille,  et  qu'elle  était  écrite  de  sa  main  ,  quoi- 
que dans  le  témoignage  qu'on  cite  de  lui  à  la  tête  de 
lédilion  de  Genève,  on  ne  peut  le  reconnaître  comme 
aud>assadeur,  mais  simplement  comme  particulier. 
Car  il  esta  remarquer  qu'il  n'a  jamais  donné  d'acte 
auliientique,  par  lequel  il  ait  assuré  que  cette  Con- 
fession élail  de  Cyrille,  et  encore  moins  qu'elle  fût  la 
la  créance  commimc  de  l'église  grecque;  et  s'ill'avait 
fait,  il  aurait  publiquement  rendu  un  faux  témoignage. 
Troisièmement,  nous  croyons  avec  raison  (lue  pour 
faire  considérer  un  ambassadeur  comme  une  pers(mno 
publique ,  dont  le  témoignage  doive  être  reçu  ,  il  faut 
que  ce  soit  dans  des  choses  qui  peuvent  regarder  son 
ministère.  Or  la  plupart  de  celles  dans  lesquelles  on 
cite  M.  Haga  ,  ne  regardaient  ancnnemenl  ses  fonc- 
tions d'ambassadeur,  mais  plutôt  celles  d'un  minisuo 
et  d'un  convertisseur ,  outre  qu'elles  étaient  pure- 
ment ecclésiastiques.  H  a  ,  dit-on ,  assuré  et  écrit 
plusieurs  fois,  qu'il  y  avait  à  peine  un  niclroj)olit;!in 
ou  un  évêquequi  ne  fût  prêt  à  sacrifier  ses  biens  et 
sa  vie  pour  Cyrille  ,  et  pour  soutenir  sa  Confession. 
Son  ciractcre  ne  rendra  pas  croyable  un  fait  qui  s'est 
trouvé  faux  à  un  tel  point,  que  la  même  année  que 
mourut  Cyrille  il  n'en  jiarut  pas  un  seul  qui  prît  sa 
défense  ou  celle  de  sa  Confession.  Si  ces  évêques  en 
nondjre  considérable  avaient  mis  par  écrit  une  pa- 
reille déclaration  ,  et  qu'ils  l'eussent  présentée  à 
M.  Ilaga  ;  qu'il  l'eût  légalisée ,  en  cerliliaut  que  l'acte, 
lui  avait  été  mis  entre  les  mains  par  ces  évêques  ,  et 
qu'il  les  connaissait ,  on  aurait  tort  de  le  révoquer  en 
doute  :  c'est  aussi  ce  qu'a  fait  M.  de  Nointcl.  11  n'* 
pas  donné  des  attestations  de  son  chef;  il  a  reçu 
celles  que  les  Grecs  lui  présentèrent,  il  a  certifié  (pio 
les  actes  étaient  véritables ,  et  les  personnes  connues.  . 
Mais  lorsqu'un  ambassadeur  enlrei  rend  de  dogmati- 
ser, et  qu'il  se  rend  garant  de  tout  ce  qu'un  fourbe 
lui  dit  en  confidence  ,  il  n'est  pas  plus  croyable  que 
le  moindre  particulier,  surtout  quand  on  sait  d'ail- 
leurs  par  des  prcuvzs  incontestables  qu'il  a  été 
trompé. 

A  l'égard  du  ministre  Léger,  son  témoignage  n'est 
pas  pins  croyable  que  celui  d'un  calviniste  outré , 
l'ui  parle  dans  sa  propre  cause.   Il  a  cru  tout  ce  que 
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Cyrille  lui  disait  ou  lui  écrivait,  et  comme  on  l'a  fait 
voir  en  plusieurs  articles ,  par  ses  seules  lettres  on 
reconnaît  la  fausseté  de  presque  tous  les  faits  qui  ont 
rapport  à  la  vie  de  cet  imposteur.  Sans  cela  même , 
puisque  les  callioliques  sont  suspects,  et  que  les  cal- 
vinistes ne  veulent  pas  recevoir  leurs  témoignages , 
ils  ne  peuvent  prétendre  que  nous  recevions  ceux  de 
Léger  et  des  autres  ministres,  qui,  étant  parties ,  ne 
peuvent  être  reçus  comme  témoins  dans  leur  propre 
cause.  Cependant  nous  n'avons  pas  besoin  de  cette 
défense,  puisque  les  Grecs  eux-mêmes  détruisent 
suffisamment  tout  ce  qu'il  a  dit.  Mais  pourquoi  ne  le 
cile-t-on  que  sur  la  sainteté,  le  désintéressement,  et 
le  zèle  de  Cyrille  à  soutenir  publiquement  sa  confes- 
sion? On  a  sans  doute  ses  lettres,  et  on  ne  fera  croire 
à  personne  que  pendant  un  assez  long  séjour  à 
Constantinople ,  il  n'a  rien  écrit  de  tout  le  reste , 
qu'il  n'ait  pas  parlé  de  sa  dispute  avec  Coressius,  qui 
n'agissait  pas  comme  simple  particulier,  mais  comme 
lliéologien  délégué  par  l'église  de  Constantinople ,  ni 
de  beaucoup  d'autres  semblables  faits.  On  a  tout 
sujet  de  croire  que  si  ces  lettres  paraissaient ,  on  y 
découvrirait  bien  des  mystères ,  qui  ne  feraient  pas 
d'honneur  à  Cyrille  ,  ni  à  ses  panégyristes. 

CHAPITRE  V. 
De  L*  Confession  de  Cyrille.  On  fait  voir  qu'elle  ne  peut 

être  regardée  comme  une  véritable  exposition  de  la  foi 

de  l'église  grecque. 

Cet  article,  qui  est  décisif  pour  tout  ce  qui  regarde 
Cyrille  Lucar,  ne  regarde  pas  les  catholiques  seuls, 
mais  aussi  les  protestants  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  Car  aussitôt  que  cette  confession  eut  été  ir*- 
primée  à  Genève ,  leurs  plus  fameux  théologiens  ju- 
gèrent très-sagement  que  Cyrille  pouvait  avoir  cru 
ce  qu'elle  contenait,  mais  qu'on  connaissait  assez 
d'ailleurs  la  doctrine  de  l'église  grecque,  pour  être 
assuré  qu'elle  ne  croyait  rien  de  semblable  ;  d'autant 
plus  qu'on  reconnaissait  aisément  les  opinions  et  les 
termes  mêmes  de  Calvin.  Les  préfaces  el  les  apolo- 
gies que  firent  quelques  calvini  les  ,  dans  lesquelles 
ils  faisaient  sonner  fort  haut  les  témoignages  de 
M.  ilaga  et  du  minisire  Léger,  ne  firent  pas  une 
grande  impression  sur  les  luthériens,  et  encore 
moins  sur  Grotius,  qui  traita  celle  confession  comme 
elle  le  méritait.  Rivet,  qui  avait  entrepris  de  soutenir 
avec  hauteur  une  si  mauvaise  cause,  n'opposa  aux 
foi  tes  raisons  des  autres  que  des  puérilités  et  de  vai- 
nes déclamations. 

Ilotlinger,  qui  lit  imprimer  cette  Confession  avec 
de  grands  passâmes  des  Pères,  plus  propres  à  la  ré- 
futer qu'à  la  confirmer,  y  ajouta  une  longue  histoire 
de  la  vie  et  des  actions  de  Cyrille,  qui  ne  peut  être 
regardée  (ivie  comme  un  roman  mal  concerté,  et  dont 
toute  l'autorité  est  fondée  sur  les  lettres  et  sur  le  té- 
moignage de  M.  Haga,  de  Léger,  et  des  autres  n)inis- 
ires  de  Genève,  qui  lui  parurent  suffisamment  prou- 
ver que  la  foi  de  l'église  orientale  avait  été  fidèlement 
expliquée  dans  cette  Confession  du  très-célèbre  pa- 
triarche de  Constantinople  et  du  très  constant  martyr 
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Cyrille.  Georges  Fc'.davius,  ministre  de  Dautzick,  avait 
fait  imprimer  en  IC^S  le  Trâilé  de  Christophe  Angé- 
lus, Grec,  qui  contenait  un  abrégé  de  l'état  de  son 
église  assez  véritable,  sinon  qu'en  tous  les  points  qni 
regardent  les  controverses  entre  les  catholiques  et  ks 
protestants,  il  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il  aurait  pu  dire, 
et  môme  ce  (|u'il  aurait  dû  dire.  Mais  il  écrivait  en 
Angleterre,  et  c'est  quelque  chose  que  de  n'avoir  rien 
dit  qui  pût  favoriser  les  Ojiinioiis  contraires  à  ;a  foi 
de  son  église.  Dans  l'épîlre  dédicatoire  el  en  quelques 
notes,  Fchlavlns  avait  marqué  assez  modestement  que 
la  Confession  de  Cyrille  ne  pouvait  êlre  considérée 
comme  celle  de  toute  l'église  grecque,  et  sur  cela 
Ilotlinger  avait  fait  contre  lui  des  invectives  amcres , 
et  avait  entrepris  de  réfuter  les  fortes  raisons  de  son 
adversaire  :  mais  il  s'en  était  acquitté  si  mal,  que 
Fehlavius  n'eut  pas  de  peine  à  le  confondre  dans  une 
édition  nouvelle  de  son  premier  ouvrage,  el  les  calvi- 
nistes n'ont  jamais  répliqué.  Grotius  et  les  plus  savants 
hommes  du  dernier  siècle  ont  été  du  sentiment  de 
Fehlavius.  Il  n'y  a  donc  eu  que  les  calvinistes,  et 
même  les  plus  entêtés  de  leurs  préjugés,  qui  aient  en- 
trepris de  soutenir  les  paradoxes  des  Genevois,  de 
Rivet  et  de  Ilotlinger  ;  de  sorle  qu'Aubertin  (1.  3 ,  p. 
nlt.)  lui-même  n'osa  pas  dire  que  ta  Confession  dont 
il  s'agissait  fût  celle  de  Téglise  grecque,  mais  que  Cy- 
rille était  revenu  à  l'ancienne  foi  de  l'église  sur  l'Eu- 
charistie. Verùm  nostris  temporibiis  novissimus  patriar- 
clia  Cyrillus  Constantinopolilanus  ad  primitivam  rcdicns 
de  Eucharistià  fidem,  etc. 

Ces  paroles  d'Auberlin  renferment  un  aveu  sincère 
de  ce  que  Grotius  et  les  luthériens  avaient  soulenu, 
qu'on  ne  pouvait  regarder  la  Confession  de  Cyrille 
que  comme  celle  d'(m  parlieulier.  el  non  pas  comme 
celle  de  l'église  grecque.  C'était  une  preuve  de  la  con- 
version de  cet  imposteur  à  la  foi  telle  qu'on  la  pro- 
fesse à  Genève,  et  par  conséquent  une  démonstra- 
tion certaine  qu'il  était  un  novateur,  et  non  un  témoin 
de  ce  que  les  Grecs  croyaient  louchant  le  mystère  de 
l'Eucharistie;  el  ces  grands  mots  de  retour  à  t ancienne 
foi  ne  signifient  rien  que  cela.  Mais  M.  Claude  a  voulu 
faire  voir  qu'il  en  savait  plus  que  son  maître.  Car  avec 
les  faits  avancés  par  Holiingcr,  et  prouvés  unique- 
ment par  des  lettres  de  Diodali  et  Léger,  il  a  remis 
sur  pied  la  Confession  de  Cyrille,  comme  un  témoi- 
gnage incontestable  de  la  créance  des  Grecs;  ce  qui 
n'étonne  pas,  car  il  y  a  eu  peu  d'hommes  qui  aient 
affirmé  avec  plus  de  confiance  ce  qu'ils  ignoraient 
entièrement.  Mais  il  est  surprenant  que  la  plupart  des 
autres  ministres  qui  ne  savaient  rien,  s'ils  ne  savaient 
pas  qu'il  n'avait  aucune  connaissance  des  matières 
ecclésiastiques  grecques,  el  même  ceux  qui  avaient 
fail  (jnelque  séjour  à  Conslanliiiople,  comme  M.  Ba- 
sire  et  M.  Smith,  aient  pu  soutenir  une  aussi  grande 
fausseté,  qui  est  encore  crue  parmi  les  calvinistes  sur 
de  pareilles  autorités. 

Les  Luthériens  l'avaient  combattue  par  des  raisons 
1res-  pressantes,  faisant  voir  qu'il  était  certain,  par  tous 
les  auteurs  grecs  anciens  el  modernes,  uue  leur  église 
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enseignait  cl  pratiquait  tout  le  contraire  de  ce  qui  était 
exposé  dans  la  Confession  de  Cyrille  ;  qu'en  particu- 
lier elle  ne  pouvait  pas  avoir  des  opinions  sur  la  ma- 
tière du  libre  arbitre,  de  la  prédestination,  de  la  ré 
probation  el  de  la  justification,  dont  on  savait  que 
Calvin  était  l'auteur;  que  leur  discipline  sur  Tinter- 
cession  des  saints,  sur  les  images,  et  sur  plusieurs 
autres  points,  prouvait  incontestablement  la  fausseté 
de  ce  que  la  Confession  contenait  sur  ces  articles. 
Knfin  que  les  deux  synodes  tenus  depuis  la  mort  de 
Cyrille,  ayant  anaihématisé  sa  personne  et  sa  doc- 
trine, empécbaient  de  douter  qu'il  n'eût  faussement 
attribué  à  l'église  grecque  des  sentiments  dont  elle 
él.iit  fort  éloignée. 

Ces  preuves  étaient  plus  que  suffisantes  pour  im- 
poser silence  à  tous  ceux  qui  auraient  eu  quelque 
respect  pour  la  vérité  el  pour  le  pul)lic;  mais  elles 
ne  produisirent  aucun  autre  elTet,  sinon  que  comme 
M.  Claude  n'en  faisait  aucune  mention,  suivant  sa 
métbode  constante  à  Tégnrd  des  objections  auxquel- 
les il  ne  pouvait  répondre,  on  crut  que  puisqu'il  n'y 
faisait  point  de  réponse,  elles  ne  méritaient  pas  qu'on 
y  fil  la  moindre  ailention.  Il  est  vrai  que  parce  que 
les  deux  synodes  ([u'on  alléguait  pouvaient  faire  im- 
pression sur  les  esprits  les  plus  prévenus,  puisqu'ils 
passaient  pour  une  démoiistralicin  à  l'égard  de  tonte 
personne  non  préoccupée,  et  qu'Aubertin  n'en  avait 
p;is  fait  la  moindre  mention,  qiioiiju'iis  fussent  impri- 
més avant  sa  n)ort,  M.  Claude ,  pour  trancber  la  dif- 
ficulté, s'inscrivit  en  faux  contre  ces  deux  synodes; 
et  comme  il  apprit  alors  le  mol  de  Grecs  latinisés, 
dont  il  a  fait  un  si  merveilleux  usage,  il  mit  au  nom- 
bre des  latinisés  les  patriarches  cl  les  évèques  qv.i 
avaient  eu  pari  à  celte  censure,  afin  d'en  pouvoir  re- 
jeter Tautorilé.  Cependant  les  lutliériens  reconnais- 
sent que  ces  synoJes  sont  véritables:  ils  les  ont  fait 
in)primer  comme  tels,  el  Fcblavius  s'en  est  servi  pour 
réfuter  Ilottinger.  C'est  donc  un  second  arliclc  de 
celle  dispiile,  dans  lequel  il  i'aut  que  les  calvinistes 
conibalienl  les  luthériens ,  el  non  pas  les  seuls  ca- 
llioliques,  comme  on  voudrait  le  l'aire  croire. 

Depuis  les  premières  réponses  de  M.  Claude,  on 
reçut  du  Levant  un  nombre  considérable  de  pièces 
auibeiili(ines  qui  confirmaient  le  jugement  que  nos 
lliéologiens,  aussi  bien  que  Grolius  el  les  luthériens, 
avaient  fait  de  la  Confession  de  Cyrille,  el  des  deux 
synodes  qui  l'avaient  condamnée.  Il  ne  répondit  rien 
à  (les  preuves  si  positives,  ce  qui  n'empêcha  pas  ses 
collègues  el  ses  disciples  de  soutenir  toujours  les 
deux  faussetés  capitales,  sur  lesquelles  roidait  toute 
Ba  défense;  et  ce  qui  acheva  de  les  confirmer  dans 
une  erreur  défait  aussi  grossière,  fol  de  voir  M.  Sniilh 
paraître  sur  les  rangs  comme  témoin  oculaire 
veim  de  Conslanlinople,  pour  confirmer  tout  ce  «pie 
Ilottinger  el  M.  Claude  avaient  dit  sur  cette  matière, 
sans  néanmoins  en  apporter  la  moindre  preuve.  Mais 
CDuime  les  Grecs  nous  ont  fourni  do  quoi  détruire  tous 
les  paradoxes  des  cakinisles,  el  entre  autres  plusieurs 
faits  doiU  on  eut  connaissance  trop  laid ,  poui   en 
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faire  un  usage  aussi  étendu  qu'il  aurait  été  à  souhai- 
ter dans  la  Perpélnilé,  nous  lâcherons  de  suppléer  à 
ce  défaut,  et  nous  espérons  meure  la  question  en  un 
tel  jour,  que  nos  adversaires  cesseionl  de  fatiguer  le 
public  de  leurs  répétitions  ennuyeuses. 

La  première  réflexion  qu'on  doit  faire  sur  la  Con- 
fession de  Cyrille  Lucar,  est  que  le  litre  en  esl  faux, 
r  aussi  bien  que  l'exposé  qu'il  fait  dans  l'exorde  de 
l'occasion  pour  laquelle  il  la  donna.  Il  y  a  mis  le  ti- 
tre de  Confession  orientale;  el  il  dit,  dans  l'exposé,  que 
quelques  personnes  lui  ayant  demandé  à  être  informées 
de  la  foi  et  du  culte  des  Grecs  ou  de  téglise  d'Orient , 
el  de  ce  qu'elle  croyait  louchant  la  foi  orthodoxe  y  il 
donne  cette  Confession  abrégée  au  nom  généralement  de 
tous  les  chrétiens,  etc.  Le  titre  esl  faux,  puisqu'on  ne 
peut  pas  douter  que  l'église  grecque  ne  croie  tout  le 
contraire,  non  seulement  par  les  raisons  qui  d'abord 
furent  alléguées  par  les  catholiques  et  par  les  lulhé- 
riens,  mais  parce  que  cette  même  église  s'y  opposa 
aussitôt,  el  qii'elle  ne  l'a  jamais  reçue.  On  avait  déjà 
plusieurs  expositions  de  foi,  et  une  des  plus  authen- 
tiques, dans  les  derniers  temps,  était  celle  que  fil  le 
patriarche  de  Conslanlinople,  Jérémie,  dans  ses  trois 
réponses  aux  théologiens  de  Willemberg.  Elle  est 
très-théologique,  el  il  y  explique  la  créance  des  Grecs 
d'aillant  plus  exactement,  qu'il  l'oppose  à  celle  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  cl  fait  voir  la  dilTércnce  en- 
licrc  de  l'une  et  de  l'autre.  On  avait  aussi  les  ouvra- 
ges de  Gabriel  de  Philadelphie ,  de  Maximus  Margu- 
niu'S  évêque  de  Cérigo,  outre  les  Horologes,  TEuco- 
Idgc ,  le  Thriodion  ,  el  le  reste  des  livres  d'église.  De 
plus,  il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que  les  Grecs  ne 
reconnaissent  pas  la  procession  du  S. -Esprit  du  Père 
par  le  Fils,  qui  est  néanmoins  approuvée  dans  la 
Cnnlession  de  Cyrille.  Ces  seules  preuves  démon- 
traient clairement  la  fausseté  du  litre  de  celte  pièce 
dans  le  temps  qu'elle  parut;  el  ce  que  les  Grecs  ont 
fait  depuis  pour  la  condamner  el  pour  la  ré.Ojler,  en 
a  fourni  une  confirmation  bien  ample  el  bien  authen- 
tique, comme  on  le  fera  voir  dans  la  suite. 

L'exposé  est  encore  un  tissu  de  faussetés,  puisque, 
selon  la  remarque  de  Méléce  Syrigus,  il  devait  dire 
qui  élaicnl  ceux  qui  lui  avaietit  demandé  quelle  était 
la  créance  de  l'église  grecque ,  puisque  certainement 
ils  ne  devaient  pas  être  dans  sa  communion,  s'ils  ne 
savaient  pas  ce  qu'elle  croyait.  Il  devait  les  catéchi- 
ser el  les  instruire  s'ils  n'en  élaicnl  pas,  suivant  la 
profession  de  foi  que  toutes  les  nations  qui  reçoivent 
le  b.iptême,  el  ceux  qui  sonl  promus  aux  ordres  sa- 
crés promènent  de  conserver  inviolablemenl.  Ce  fut 
donc  par  une  imposture  inouïe  que  Cyrille  supposa 
une  demande  qui  ne  lui  avait  point  été  faite ,  parce 
que  suivant  ses  propres  lettres,  longtemps  avant  IG29, 
qui  esl  la  date  de  sa  première  Confesbion  donnée  en 
lalin  ,  il  avait  déjà  déclaré  suffisamment  qu'il  était 
calviniste;  el,  pour  ce  qui  regardait  l'église  grecque, 
on  voit  par  sa  lellre  à  Ulcnbogart  qu'il  avait  dit  loul 
le  contraire  de  ce  qu'il  a  mis  dans  sa  Confession.  Si 
donc  après  cela  on  lui  demandait  quelque  chose  par 
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coril,  cela  ne  pouvait  être  fait  à  aulre  dessein  que 
pour  l'engager  (lavaiitoge.  Mais  il  n'éiail  pas  possihlo 
qu'on  lui  eût  cleinniuiécc  que  croyait  l'égiisc  grecque, 


il  que  celle  demande  lui  eût  été  faite  par  ceux  avec 
lesquels  il  était  en  une  étroite  liaison,  qui,  étant  à 
Constanlinople,  en  él:iicnt  assez  informés,  et  pou- 
vaient s'en  eclaircir  tous  les  jdurs. 

Cest  encore  une  fausseté  manifeste  q\ie  ce  qu'il  'lit 
dans  l'exorde,  (lu'il  expose  la  foi  d^  l'église  grecque 
au  nom  de  toute  son  église.  Car  conmio  remarque  Sy- 
rigus,  et  après  lui  Dositliée  dans  le  synode  de  Jéru- 
salem, ni  les  évcipiesqui  composent  le  synode  patiiar- 
cal  de  Con-tantiiiople,  ni  les  autres  patriarches,  ni 
les  ofliciers  de  la  grande  église,  n'en  avaient  jamais 
on  aucune  communication.  Comment  donc  pouvait-il 
parler  au  nom  de  toute  son  église,  sans  la  participa- 
lion  de  ceux  qui  y  tenaient  les  presnières  places? 
Nous  savons  bien  que  Cyrille  s'était  vanté  dans  ses 
discours  familiers  avec  l'ambassadeur  de  Hollande,  et 
et  dans  ses  lettres  à  Léger,  à  Diod^iti,  et  à  ses  autres 
correspondants,  qu'il  avait  conununiqué  sa  Confession 
à  plusieurs  métropolitains  et  évéques,  aux(pielsil  avait 
inspiré  les  mêmes  sentiments  que  les  siens  ;  que  sur 
cela  M.  Smith  assure  très-positivement  qu'il  y  en 
arail  un  très-grand  nombre  qui  étaient  prêts  à  sacri- 
fier leurs  biens  et  leurs  vies  pour  soutenir  cette  Con- 
fession, et  qu'après  un  témoignage  comme  celui  de 
M.  Haga,  il  n'était  pas  permis  d'en  douter.  On  n'ac- 
cuse pas  cet  ambassadeur  de  mauvaise  foi,  mais  d'une 
grande  crédulité  ;  puisque  tout  ce  qu'il  pouvait  savoir 
de  ces  faits  n'était  appuyé  (jue  du  témoignage  de  Cy- 
rille, el  il  était  inexcusable  d'avoir  autorisé,  quoi- 
que indirectement,  le  faux  titre  de  sa  Confession, 
puisqu'il  ne  pouvait  pas  ignorer,  après  avoir  faif 
quelque  séjour  à  Constanlinople,  que  ce  n'était  pas 
celle  des  Grecs. 

On  a  remarqué  ailleurs  que,  dans  la  lettre  d'Arsé- 
nius  imprimée  avec  la  même  Confession  el  les  deux 
synodes  qui  la  condamnèrent,  il  est  dit  qu'il  assemi-la 
un  synode  de  brigands  el  de  scélérats  comme  lui,  oii  il 
confirma  sa  Confession  calviniste;  sur  quoi  on  a  dit 
que  si  ces  paroles  s'entendaient  de  quelque  assemblée 
secrète,  dont  on  n'avait  en  aucune  connaissance,  la 
chose  était  vraisemblable,  puisqu'on  savait  d'ailleurs 
que  Cyrille  avait  essayé  de  corrompre  quelques  évo- 
ques; mais  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  croire  qu'il  eût 
tenu  aucun  synode  dans  les  formes,  parce  que  cela 
suflisait  pour  le  convaincre  el  d'hérésie  et  de  parjure, 
lorsqu'il  désavoua  plusieurs  fois  sa  Confession  avec 
scrmenl.  Il  y  a  donc  plus  de  raison  de  croire  Syri- 
gus,  qui,  étant  chargé  de  la  réfuter,  comme  il  fit, 
était  mieux  informé  (ju'un  autre,  lorsqu'il  assure  que 
jamais  elle  n'a  été  communiquée  au  synode  des  évo- 
ques; qu'il  ne  s'en  est  point  assemblé  pour  cela,  et 
que  tout  ce  qui  cul  rapport  à  cet  ouvrage  de  ténèbres 
se  fit  en  secret. 

La  Confession  parut  en  latin  en  1G29,  el  les  Grecs 
n'en  curent  alors  presque  aucune  connaissance  ;  car 
la  r»cfutalion  (pii  en  fui  failc  sur  celle  copie  luline  par 


FOI  TOlICnANT  L'EUCHARISTIE.  512 

Jean-Matlhicn  Caryophylle  ne  fut  imprimée  que  trois 
ans  après.  Lorsque  l'iiupression  grecque  eut  paru  à 
Genève  en  IGôô,  elle  ne  fut  plis  connue  par  les 
Grecs,  sinon  à  l'occasion  du  bruit  que  fit  le  comte  de 
Cé>y,  ambassadeur  de  France,  et  ensuite  le  cointe  de 
Marchevilie.  Les  Grecs  étaient  partagés  suivant  leurs 
attachements  particuliers  aux  intérêts  d;;  Cyrille,  ou 
à  ceux  de  ses  compétiteurs  ;  mais  ce  n'était  pas  pour 
disputer  si  celle  Confession  contenait  la  foi  de  l'église 
grecque  ou  non  ;  car  chacun  était  assez  convaincu 
que  celle  exposition  était  toute  calviniste.  C'était 
pour  examiner  si  Cyrille  en  était  l'auteur,  ou  si  elle 
lui  était  faussement  attribuée,  comme  prétendaient 
ceux  qui,  ne  le  coimaissant  pas  assez,  ne  jugeaient 
de  lui  que  par  ses  protestations  et  par  ses  serments, 
que  la  profession  extérieure  et  la  praticpie  de  ce  qui 
est  cru  cl  pratiqué  parmi  les  Grecs  rendaient  ircs- 
croyables. 

Ces  seules  contradictions  et  disputes,  qiii  durèrent 
même  longtemps  après  sa  mort,  prouvent  d'une  ma- 
nière bien  positive  qu'avant  ([ue  cette  Confession  p.- 
rûl,  lesGrecs  croyaient  tout  autre  chose  que  ce  qu'elle 
contient  ;  et  on  en  a  des  preuves  dans  les  ouvrages 
de  ceux  qui  ont  toujours  passé  pour  orthodoxes,  de- 
puis Jérémie  jus{iu'à  Cyrille.  Elle  ne  fut  jamais  reçue 
de  son  temps;  puisque  même  elle  ne  fut  jamais  pa- 
liliée,  el  qu'il  est  de  notoriété  publiipie  qu'il  n'y  eut 
pas  la  moindre  innovation  dans  la  discipline  exlé- 
lérieure  de  l'église  grecque;  que  la  Liturgie  y  fui  tou- 
jours célébrée  comme  elle  l'avait  été  avant  Cyrille, 
les  sacrements  administrés  de  même,  avec  les  prières 
el  les  cérémonies  qui  se  trouvent  dans  l'Eucologc  ; 
et  ceux  qui  s'en  servaient,  ceux  cpii  adoraient  l'Eu- 
cljarislie,  ceux  qui  célébraient  h  messe  des  présanc- 
liliés,  ceux  qui  disaient  tous  les  jours  les  prières  à  la 
Vierge  et  aux  saints  qui  sont  dan,  l'Horologe,  ne 
pouvaient  jtas  croire  ce  (jui  est  contenu  dans  une 
Confession  qui  condamne  toutes  ces  prali(pies  comme 
des  superstitions  et  des  abus.  Si  on  dit  (pie  Cyrille  l'a 
fait,  on  en  convient  ;  mais  c'est  supposer  une  chose 
entièrement  impossible,  que  toute  une  église  fasse  ce 
qu'un  scélérat  sans  confiance  a  fait  par  intérêt,  cl  les 
Grecs  n'en  avaient  aucun  qui  les  engageât  à  une  fic- 
tion si  criminelle. 

liotlinger,  qui  a  bien  senti  la  force  des  raisons  par 
lesquelles  on  lui  avait  prouvé  que  la  Confession  de 
Cyrille  ne  pouvait  être  celle  des  Grecs,  puisqu'avant 
lui  ils  ont  eu  une  créance  entièrement  opposée,  s'est 
restreint  à  dire  qu'on  ne  pouvuit  nier  au  moins  que  de 
son  vivant  ils  ne  crussent  conformément  à  sa  Confession. 
Les  luthériens  l'ont  également  confondu  sur  une  si 
mauvaise  chicane.  En  effet,  il  était  impossible  que  du 
vivant  de  Cyrille  une  pareille  doctrine  eût  été  reçue 
dans  l'église  grecque  par  un  nond)re  considérable 
d'évêques  el  de  laïques,  et  que  l'année  même  de  sa 
mort  elle  eût  été  condamnée  solemiellemenl  dans  un 
synode,  sans  aucune  opposition  ,  el  sans  (pie  per- 
sonne réclamât.  Il  auiait  fallu  quedepuis  le  patriarcal 
de  Cyrille  les  Grecs  eussent  ealièremcnl  changé  dû 
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créance,  aulaiil  qu'on  change  un  proleslani.  q;!i  se  l'ail 
(•ailioliqiic,  ou  un  callioliqtie  qui  se  fait  prolcslant. 
Ensuite  il  fallail  que  depuis  la  raorl  de  ce  inallieureux , 
on  moins  de  six  mois,  il  fui  arrivé  un  nouveau  clian- 
{^ement  ;  el  même  que  ces  deux  cliangements  se  fus- 
sent faits  d'une  manière  imperceplildc  ,  sans  contra- 
liéle  d'avis,  sans  dispute,  sans  tumulte  ,  et  sans  qu'il 
tu  reslâi  aucun  niénxiire. 

Ce  n'est  pas  une  clio^e  rare  dans  les  écrils  des  cal- 
vinistes (|ue  de  irouver  la  plupart  de  leurs  systèmes 
ciablis  sur  de  pareilles  >nppnsitions.  Celle-là  n'a  pas 
plus  d'absurdités  que  plusieurs  autres,  qui  doivent 
'*ire  faites  pour  rendre  vraisemblables  les  cbangements 
<re  doctrine  en  Orient  et  en  Occident,  par  lesquels 
M.  Claude  prétend  que  la  présence  réelle  cl  la  irans- 
siibstanliatiou  oui  élé  introduites.  Mais  pour  ces  au- 
tres suppositions  qui  regardent  des  temps  éloignés  ,  il 
se  sauve  dans  les  ténèbres  de  l'iiisloire  ,  qu'il  a  làclié 
(Veinbroniller.  Ici  les  faiis  sont  récents,  et  M.  de  Noin- 
icl  a  vu  à  Conslantinople  plusieurs  évêques  témoins 
de  ce  qui  élait  arrive  dans  les  troubles  que  Cyrille 
excita  en  son  église,  el  aucun  n'a  jamais  pu  s'imagi- 
luM'  (ju'on  osât  voidoir  faire  croire  au  public  que  touie 
la  Grèce  avait  embrassé  le  calvinisme  trente  ou  qua- 
lantc  ans  auparavant ,  el  qu'elle  y  eût  renoncé,  sans 
qiuî  personne  sût  ni  quand,  ni  comment,  ni  pourquoi, 
el  sans  qu'il  fût  resté  le  moindre  vestige  d'un  si  grand 
ciiangeuKMit.  Il  faut  aussi  supposer  que  dans  cet  ir.ler- 
vaile  qu'on  doit ,  selon  Iloltinger,  donner  à  son  sys- 
iiMue,etqui  dure  pendant  le  patriarcal  de  Cyrille  , 
réalise  grecque  ayant  changé  de  créance  ,  a  conservé 
sans  aucun  scrupule  des  cérémonies  et  des  prières 
qui  la  détruisent. 

Mais  l'impossibilité  de  ces  suppositions  est  assez 
sensible  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être  prouvée;  el 
s'il  reclait  sur  cela  quelque  diflicuhé,  ce  que  les  Grecs 
ont  fait  depuis  ne  laisse  pas  le  moindre  lieu  de  douter 
qu'ils  n'aient  regardé  la  Confession  de  Cyrille  comme 
une  doctrine  qui  leur  élait  entièrement  étrangère,  el 
qu'on  ne  pouvait  leur  attribuer  sans  autant  de  faus- 
g(ié  que  d'extravagance.  Car  Mélèce  Syrigus  témoigne 
que  non  seulement  les  évêques  n'avaient  pas  entendu 
parier  synodalemenl  de  celle  Confession,  mais  que 
plusieurs  s'étaient  élevés  contre  Cyrille,  proposant 
lilu-ieurs  chefs  d'accusation  ,  particulièrement  celle 
qui  regardait  l'béiésie,  quoi(iu'il  la  niât  toujours. 
C'est  aussi  ce  que  les  Genevois  ont  reconnu  dans  leur 
préface,  comme  remarque  le  même  auteur,  qui,  adres- 
sant la  parole  à  Cyrille,  continue  ainsi  :  Vous  donc 
uni  savez  en  voire  conscience  que  vous  attribuez  à  tous 
les  Grecs  des  opinions  qui  vous  sont  particulières,  com- 
ment pouvez  vous  prendre  Dieu  et  les  liomtnes  à  témoin 
que  ce  sont  les  sentiments  de  toute  réglise  grecque  ?  On 
aurait  pu  faire  le  même  reproche  aux  calvinistes;  car 
à  moins  d'une  ignorance  prodigieuse ,  ils  savaient  as- 
sez que  les  Grecs  éiaient  dans  des  sentiments  tout 
opposés;  el  quand  ils  ne  l'auraient  pas  su  par  leur 
^itude.  ils  le  devaient  apprendre  par  Cyrille  même, 
qui  lie  les  cntrcienaii  d'autre  cliose  que  de  la  peine 
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qu'il  prenait  à  instruire  el  à  convertir  les  principaux 
de  son  église,  des  obsiaclesqu"!!  v  trouvait,  de  Pal- 
tachemenl  qu'ils  avaient  à  la  doctrine  de  la  transsub- 
£lanliati(»n,  de  l'intercession  des  saints  el  à  d'autres 
articles,  pariiculièremeui  le  mérite  des  bonne- œuvres, 
comme  on  le  voit  dans  plusieurs  de  ses  tel  Ires.  Après 
cela,  pouvait-il  donner  celte  Confession  comme  étant 
généralement  reçue  dans  leglise  grecque,  puisqu'il 
n'y  irouva  pas  un  seid  évêque  qui  la  voulût  signer; 
et  vraisemblablement  il  ne  s'engagea  pas  à  faire  pnc 
proposiiion  aussi  périlleuse  et  qui  pouvait  le  perdre. 
Ainsi  il  est  clairement  prouvé  que  Cyrille  répon- 
dant de  son  chef  cl  sans  la  participation  de  son  cle:gé, 
à  ce  que  les  calvinistes  lui  avaient  demandé  touchant 
la  créance  de  l'église  d'Orient,  a  élé  un  imposteur  eu 
lui  altribuani  ce  qu'elle  n'a  jamais  cru  ,  ce  qu'elle  ne 
cioyait  pas,  et  ce  qu'elle  ne  croit  pas  encore;  et  que 
si  M.  Uaga  ou  Léger  avaient  cru  que  véritablement 
telle  ciail  la  créance  des  Grecs,  ils  avaient  bien  perdu 
leur  temps  à  Constantinople,  où  ils  pouvaient  recon- 
naître, par  l'enlrelien  avec  les  évêques  et  les  officiers 
de  la  grande  église,  encore  plus  par  la  seule  observa- 
lion  des  cérémonies  publiques,  que  Cyrille  so  moquait 
d'eux.  S'ils  savaient  que  Cyrille  parlait  contre  sa  cou- 
science  el  contre  la  iioloriélé  publique,  on  ne  peut 
les  jnsliiier  d'avoir  été  complices  d'une  imposture  aussi 
grossière,  qui  avait  principalement  élé  concertée 
p  )ur  tromper  les  Occidentaux  ,  en  quoi  il  pjraissait 
que  Léger  et  les  Genevois  avaient  bien  mauvaise  opi 
mon  de  la  ca|iaciié  de  leur  siècle,  car  ils  ne  troin- 
pèrenl  que  ceux  qui  voulurent  bien  être  trompés.  Les 
calvinistes  reprochent  si  souvent  cl  si  injustement 
aux  catholiques  les  fraudes  pieuses  qui  peuvent  être 
imputées  aux  particuliers,  mais  que  jamais  l'Église  n'a 
approuvées  !  En  peuvent  ils  trouver  parmi  nous  une 
pareille?  Car  non  seulement  nos  auteurs,  mais  les 
Grecs  assurent  que  celte  fausse  Confession  fut  concer- 
tée entre  les  calvmisteset  Cyrille;  jue  moyennant  cet 
engagement  ils  lui  fournirent  de  grandes  sommes  pour 
acheter  et  pour  conserver  la  dignité  patriarcale  ,  et 
qu'il  s'engagea  de  son  côlé  à  publier  sa  Confession 
dans  l'église  grecque,  et  à  l'y  faire  recevoir.  Ce  n'était 
donc  pas  la  créance  des  Grecs,  puiscju'il  fallail  tra- 
vailler à  la  répandre  parmi  eux.  Si  les  protestants,  ou 
pour  mieux  dire  les  calvinistes  ,  disent  le  coniraire, 
ils  seront  bien  empêchés  à  le  prouver,  puisqu'ils  n'ont 
pour  témoins  que  leurs  ministres,  et  même  le  seid 
Léger,  dont  nous  avons  fait  voir  que  la  bonne  foi 
élait  fort  suspecte,  ou  .-iu  moins  celb;  de  Iloltinger  , 
qui  ont  dissimulé  ou  ignoré  plusieurs  faits  qui  délrui- 
saient  toutes  leurs  fables.  Enfin  on  ne  croit  pas  que 
personne  puisse  nier  qu'en  une  affaire  i;ui  regarde  les 
Grecs,  ils  ne  doivent  cire  crus  préférablement  à  un 
Suisse  et  à  un  Genevois.  Nous  allons  examiner  ce  qui 
s'est  fait  dans  l'église  grecque  sur  la  Confession  ds 
Cyrille. 
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CHAPITRE  VI. 

On  fail  voir  par  des  preuves  de  fait  cerlaines  el  incon- 
testables que  la  Confession  de  Cyrille  a  été  rejetée 
et  condamnée  par  l'église  grecque  en  corps,  et  par  tous 
tes  théologiens  grecs  qui  ont  été  depuis  Cyrtlle  jus- 
qu'à ce  tanps-ci. 

Si  on  demande  aux  calvinistes  quelles  preuves  ils 
ont  que  la  Confession  de  Cyrille  soit  celle  de  l'église 
grecque  ou  oiienlaie  ,  ainsi  (lu'il  l'a  assuré  dans  son 
lilrc  et  dans  son  exorde  ,  ils  n'en  peuvent  apporter 
d'autre  que  celle  dont  ils  fatiguent  le  public  depuis 
soixante-dix  ans,  qui  est  que  Cyrille  l'a  ainsi  assuré, 
et  qu'on  ne  peut  douter  sans  injustice  de  la  vérité  de 
cette  pièce,  iiuisque  M.  Haga  avait cerlifié qu'il  l'avait 
en  original,  écrite  de  la  main  de  l'auteur.  Il  s'ensuit 
uniquement  qu'elle  est  véritablement  de  Cyrille ,  ce 
qui  d'abord  avait  paru  incroyable  aux  personnes  les 
plus  éclairées ,  parce  qu'on  ne  pouvait  comprendre 
qu'un  bonmie  qui  vivait  publiquement  dans  la  com- 
munion des  Grecs,  et  qui  était  à  la  télé  de  leur  église, 
eût  pn  abandonner  la  religion  de  ses  pères ,  par  une 
déclaration  particulière  donnée  à  des  hérétiques  ,  et 
continuer  à  pratiquer  ce  qu'il  y  avait  condamné.  On 
avait  aussi  peine  à  comprendre  qu'un  homme  d'nnc 
capacité  médiocre,  et  encore  moins  un  patriarche  de 
Constanlinople,  eût  pu  être  assez  ignorant  pour  s'ima- 
giner que  les  Grecs  crussent  ce  qu'il  leur  attribuait , 
ou  assez  effronté  pour  leur  attribuer  une  créance  en- 
tièrement contraire  à  la  leur,  par  une  imposture  si 
grossière,  que  les  plus  simples  laïques  étaient  capa- 
bles de  la  découvrir.  Ce  doute  n'était  donc  pas  sans 
fondement ,  et  les  certificats  de  M.  Haga  ont  servi  à 
l'éclaircir,  ce  qu'ont  fait  pareillement  les  lettres  de 
Cyrille  et  de  Léger  ,  en  prouvant  que  la  Confession 
était  véritablement  l'ouvrage  de  celui  dont  elle  portait 
le  nom.  On  ne  dispute  plus  présentement  de  ce  fait  ; 
mais  il  ne  sert  en  façon  quelcoique  à  prouver  que  la 
créance  de  l'église  grecque  y  fût  représentée  fidèle- 
ment. Cyrille  l'a  assuré;  et  son  écrit  est  attesté  par 
l'ambassadeur  de  Hollande  et  par  un  ministre  du 
S.  Évangile.  Tout  ce  que  cela  prouve,  est  que  Cyrille 
était  convaincu  par  sa  propre  signature  d'être  un  ca- 
lomniateur et  un  imposteur  ;  et  que  ceux  qui  se  ren 
dirent  garants  envers  le  public  d'une  si  grossière  im- 
posture, en  faisant  les  éloges  de  la  pièce  cl  de  l'au- 
leur ,  étaient  bien  simples,  s'ils  croyaient  sur  sa 
parole,  un  fait  dont  ils  reconnaissaient  la  fausseté, 
entrant  seulemenl  dans  une  église  de  Grecs  durant  le 
";  service  ;  ou  qu'ils  n'étaient  pas  moins  coupables  qup 
l'imposteur,  s'ils  dissimulaient  la  vérité. 

Que  les  calvinistes  examinent  tout  ce  que  leurs  écri- 
vains  ont  dit  sur  celte  matière  depuis  tant  d'années , 
ils  n'y  trouveront  pas  d'autres  preuves  que  celles-là  , 
si  on  les  peut  appeler  des  preuves.  Il  est  inutile  de 
faire  valoir  tous  les  éloges  qu'ils  ont  fail  de  Cyrille 
comme  d'iui  saint  el  comme  d'un  martyr;  toutes  ces 
fausses  louanges  qu'il  ne  méritait  pas  ,  seraient  effa- 
cées par  un  crime  aussi  noir  que  celui  de  son  impos- 


ture. Ce  n'est  pas  de  M.  Haga  ni  de  Léger  que  nous 
a[>prendrons  ce  que  croit  l'église  grecque ,  surtout 
après  les  déclarations  si  expresses  qu'elle  a  faites  dés 
le  vivant  de  Cyrille  ,  et  depuis  sa  mort,  de  l'horreur 
qu'elle  avait  de  la  doctrine  qu'il  lui  avait  imputée  si 
faussement. 

I.  Pour  ne  parler  que  de  ce  qui  s'est  passé  du  temps 
de  Cyrille,  nous  apprenons  par  le  témoignage  de  Nec- 
larius,  patriarche  de  Jérusalem,  que  Coressiiis  fut 
député  par  l'église  de  Conbtantincpie  pour  disputer 
avec  Léger  ,  et  que  les  conférences  furent  mises  par 
écrit;  fait  sur  lequel  les  calvinistes  ont  gardé  un  pro 
fond  silence.  Cependant  il  suffit  seul  pour  les  confon 
dre  sur  ce  qu'ils  ont  prétendu  attribuer  à  toute  l'é- 
glise d'Orient  les  sentiments  particuliers  de  Cyrille. 
Car  elle  n'aurait  pas  chargé  un  théologien  de  la  dé- 
fendre contre  un  ministre  calviniste  ,  si  elle  eût  été 
d'accord  avec  ceux  de  celle  secte  ;  et  par  ce  que  dit 
Nectarius,  autant  que  par  quelques  endroits  des  let- 
tres de  Cyrille,  on  reconnaît  qu'.Is  n'étaient  d'accord 
sur  aucun  des  articles  controversés;  au  lieu  que  la 
Confession  s'accorde  parfaitement  avec  celle  de  Ge- 
nève. 

II.  Presque  en  même  temps  Grégoire  protosyncelle 
fit  imprimer  son  Abrégé  de  la  doctrine  cbrélienne, 
composé  sur  les  mémoires  de  Coressius,  son  maître  , 
et  qui  fut  approuvé  non  seulement  par  lui,  mais  par 
tous  les  Grecs,  en  1655,  deux  ans  après  l'impression 
de  la  confession  de  Cyrille,  à  laquelle  il  est  absolu- 
ment contraire.  Cependant  les  Grecs  ont  toujours  re- 
gardé Grégoire  comme  orthodoxe,  et  Cyrille,  qui  ne 
l'osa  jamais  censurer,  à  été  condamné  comme  héré« 
tique  ;  par  conséquent  sa  Confession  était  faussement 
allribnén  aux  Grecs. 

III.  En  1058,  la  même  année  que  Cyrille  mourut, 
elle  fut  condamnée  dans  le  synode  tenu  par  Cyrille  de 
Berroéc  ,  et  en  IG42  par  un  autre  tenu  sons  Parthé- 
nius-le-Vieux.  L'année  suivante  la  Confession  ortho- 
doxe fut  approuvée  par  le  même  patriarche  ,  et  par 
les  irois  autres  de  l'église  grecque,  qui,  reconnaissant 
ainsi  que  la  doctrine  qui  y  était  expliquée  était  celle 
qu'ils  recevaient  seule  comme  orthodoxe,  condam- 
naient par  une  conséquence  nécessaire  celle  de  Cy- 
rille, à  laquelle  ils  l'opposèrenl. 

IV.  Mélèce  Syrigus  qui  fut  chargé  par  le  synode 
de  Moldavie,  confirmé  par  celui  de  Constanlinople 
dont  nous  venons  de  parler  ,  de  donner  la  dernière 
main  à  cette  Confession,  dressée  d'abord  par  Pierre 
Mohila  ,  métropolitain  de  Kiovie,  eut  aussi  commis- 
sion de  travailler  à  réfuter  celle  de  Cyrille ,  ce  qu'il 
fil  par  un  ouvrage  très-solide  que  nous  avons  cité  plu- 
sieurs fois.  Ainsi,  en  moins  de  cinq  ans,  elle  fut  con- 
damnée et  réfutée  par  deux  sentences  synodales,  une 
Confession  tout  opposée,  el  un  ouvrage  théologique. 
Diral-on  que  les  Grecs  eussent  changé  de  sentiment 
en  un  espace  aussi  court  que  celui  qui  s'écoula  depuis 
la  mort  de  Cyrille  Lucar,  jusqu'au  synode  de  Cyrille 
de  Berroée  ?  Les  Grecs  n'en  conviennent  pas,  et  iJ 
n'y  aurait  rien  de  plus  absurde  que  celle  imagination. 
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Donc  puisque  ces  synodes,  la  Confession  orlliodoxe  , 
el  la  lîclutalion  de  Syrigus  coniballent  la  créance  de 
Cyrille,  elle  ne  pouvait  èlre  reçue  dans  Tcglise  grec- 
que comme  la  foi  commune  de  tout  TOrienl. 

V.  Dans  le  lemps  même  que  Parlliénius-le-Vieux 
tenait  le  siège  de  Conslanlinople  ,  Jean  Caryopliylle, 
qui  avait  répandu  quelques  écrits  conformes  à  celle 
Confession  calviniste  ,  fut  cité  et  obligé  de  se  rctrac- 
ler. 

VI.  11  ne  se  trouve  aucun  fait  remarquable  depuis 
ce  temps-là  jusqu'à  l'ambassade  de  M.  de  Noinicl,  qui 
obtint  des  Grecs  et  des  autres  Orientaux  plusieurs 
attestions  et  expositions  de  foi  entièrement  opposées 
à  la  Confession  de  Cyrille. 

YJl.  En  1672  ,  à  l'occasion  du  synode  tenu  en  Jé- 
rusalem pour  la  dédicace  de  la  nouvelle  église  de 
Belhléem,  les  Grecs  furent  consultés  par  M.  deNoin- 
tel.  Dosiibée.  patriarche,  dressa  les  décrets,  et  y 
ajouta  un  discours  qui  contient  j.lusieurs  circon- 
stances parliculières  loucliant  la  Confession  de  Cyrille, 
qui  y  est  condamnée  comme  calviniste. 

Mil.  La  môme  année,  Neclarius,  son  prédécesseur 
dans  le  siège  patriarcal  ,  qui  ,  ayant  abdiqué  ,  avait 
assisté  et  souscrit  à  ce  synode,  écrivit  la  lettre,  im- 
primée depuis  peu,  aux  religieux  du  Mont-Sina,  dans 
laquelle  ,  après  avoir  réfuté  les  calomnies  du  niiuisire 
Claude  contre  les  Grecs,  il  rejette  la  Confession  de 
Cyrille,  et  assure  que  c'est  dans  les  décrets  et  les  au- 
teurs que  nous  avons  nommés,  qu'il  faut  apprendre  la 
créance  de  l'église  grecque. 

IX.  Dosiibée  fit  imprimer  en  1682  le  traité  de  Nec- 
larius contre  la  prim  .uté  du  pape,  dans  lequel  il  en- 
seigne la  iranshubslanliation  et  d'autres  articles  con- 
daiwiés  par  Cyrille. 

X.  L'année  suivante  le  même  Dosiibée  fit  impri- 
mer, en  Moldavie,  les  œuvres  de  Siméon  deTbessaloni- 
que,  que  les  Grecs  estiment  autant  qu'aucun  ibéolo- 
gieu  des  derniers  temps.  On  n'y  trouve  rien  qui  puisse 
s'accorder  avec  la  Confession  de  Cyrille. 

XI.  Jean  Caryopbylle  ayant ,  au  bout  de  quarante- 
quatre  ans,  renouvelé  les  erreurs  qu'il  avait  élé  obligé 
de  condamner,  fut  cité  devant  Calllnique  ,  patriarche 
de  Conslanlinople,  en  1691 ,  et  ses  écrits ,  dans  les- 
quels, conformément  à  la  doctrine  de  Cyrille,  il 
rejetait  la  transsubstantiation,  furent  condamnés 
par  une  sentence  synodale  publiée  aussi  depuis  peu. 

XII.  Enfin  Dosiibée,  qui  se  trouva  présent  à  ce  sy- 
node ,  réfuta  aussi  Caryophylle  par  un  écrit  particu- 
lier ;  et  pour  montrer  que  l'église  grecque  n'avait  pas 
varia  depuis  le  synode  de  Jérusalem  ,  il  fit  imprimer 
en  1090  à  Bucharest  en  V;ilacbie ,  l'écrit  qui  fut  ap- 
pnouvé  synodalemenl  sous  le  litre  de  :  Bouclier  de  la  foi 
orthodoxe,  en  lui  donnant  celui  ^ EnchAridion  ou  de 
Manuel,  y  ajoutant  plusieurs  passages  et  autorités  dont 
il  fortifie  tout  ce  qu'il  avait  dit  contre  Cyrille  el  sa 
Confession. 

XUl.  Nous  ne  parlons  pas  des  oarliculiers  qui  peu- 
vent avoir  écrit  .sur  la  même  matière ,  et  dont  les  li- 
vres ne  nous  sont  pas  encore  connus  ;  mais  on  en  a 
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imprimé  quelques-uns  en  Moldavie  et  en  Valaebie  , 
conformes  à  ceux-là  dans  les  arlicles  de  l'Encbaris- 
lie  ,  des  sept  sacrements ,  et  des  autres  rejelés  par  la 
Confession  de  Cyrille  et  reçus  dans  l'église  grecque 
On  ne  doit  pas  oublier  ce  qu'en  a  écrit  Panaiolti  dans 
sa  lettre  à  M.  de  Nointel ,  ainsi  que  quelques  autres 
dont  les  paroles  sont  rapportées  dans  la  Perpétuité  de 
la  foi. 

On  demande  à  toute  personne  non  préoccupée  si  le 
témoignage  obscur  cl  embarrassé  de  M.  Ilaga  ,  celui 
de  Léger  ,  les  brutalités  de  Hottingcr  et  la  doucereuse 
témérité  de  M.  Claude,  peuvent  donner  la  moindre 
atteinte  à  de  telles  preuves  ,  qui  sont  d'autant  plus 
authentiques  que  les  catholiques  n'ont  eu  aucune  part 
à  tous  ces  actes,  excepté  au  synode  de  Jérusalem  ;  et 
ce  fut  même  seulement  en  proposant  les  questions  au 
patriarche  Dosithèe,  el  le  laissant  faire.  Que  si  ce  seul 
motif  a  pu  paraître  suffisant ,  non  pas  à  celui  qui  l'a 
fait  imprimer  il  y  a  deux  ans  avec  des  commentaires 
dont  on  croit  avoir  assez  découvert  l'ignorance  ,  la 
fausseté  et  le  ridicule,  mais  à  des  calvinistes  plus  sé- 
rieux ,  pour  rendre  ce  synode  suspect ,  Dosithèe  y  a 
remédié  en  le  faisant  imprimer  lui-même,  sous  le 
titre  nouveau  de  Manuel  contre  les  luthériens  et  tes  cal- 
vinistes. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  la  Confession  de  Cirylle 
fut  contredite  et  attaquée  par  les  Grecs  dès  qu'ils 
en  eurent  connaissance  ;  qu'aussitôt  qu'ils  furent  dé- 
livrés de  cet  apostat,  ils  la  condamnèrent  dans  la 
forme  la  plus  solennelle ,  el  que  ces  censures  et  ce 
qui  a  été  écrit  pour  les  défendre  conformément  à  la 
doctrine  qu'elles  exposent,  n'ont  pas  reçu  la  moindre 
atteinte  depuis  soixante-dix  ans;  mais  qu'au  con- 
traire elles  sont  encore  considérées  comme  la  règle 
unique  de  la  foi  parmi  les  Grecs. 

On  avait  cité  M.  Claude  dès  le  commencement  de 
la  dispute  sur  la  Perpétuité,  les  décrets  des  synodes 
sous  Cyrille  de  Berroèe  cl  sous  Parthénius-le-Vieux  ; 
il  les  a  traités  de  prétendus  synodes  ;  mais  outre  que 
les  luthériens  les  reçoivent  comme  véritables,  il  n'a 
jamais  pu  dire  une  raison  supportable  qui  pût  les 
rendre  douteux.  Sera-ce  à  Zurich,  à  Charenton  el  à 
Londres,  qu'on  jugera  de  pareilles  questions,  ou  à 
Conslanlinople?  On  a  fait  voir  que  ces  acles  étaient 
hors  d'alleinte,  et  que  toutes  les  objections  des  cal- 
vinistes pour  les  attaquer  étaient  frivoles  et  inutiles. 
Ainsi  on  se  contentera  d'ajouter  ici  que  Dosithèe, 
qui  mérite  pins  de  créance  que  M.  Claude  et  que 
M.  Smith,  les  a  crus  si  véritables  cl  d'une  si  grande 
aulorité,  qu'il  les  a  insérés  entiers  dans  le  synode  de 
Jérusalem  el  ensuite  dans  son  Enchiridion,  après  les 
avoir  tirés  des  archives  de  la  grande  église.  Tout  ce 
que  M.  Smith  a  dit  de  son  côté  contre  Syrigus ,  la 
Confession  orthodoxe  el  d'autres  pièces,  a  élé  suffi- 
samment réfuté. 

Voilà  donc  celle  Confession  que  Cyrille,  par  une 
iniDudence  outrée,  donna  comme  celle  de  toute  l'é- 
glise grecque,  comballue  d'abord  qu'elle  paraît,  dé.s- 
avouée  avec  serinent  par  son  auteur,  fait  duquel  oa 
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lie  peut  douter,  p!ii!.qMe  tous  les  Grecs  le  certifient, 
Cl  qu'en  cela  ils  ne  dirent  rien  qui  ne  s'accorde  avec 
riiistoire  de  ce  lemps-Ià;  condamnée  par  deux  juge- 
ment synodaux  ;  réfutée  par  un  lliéologien  qui  est 
cliargé  de  ce  travail  pur  une  délibération  publique  ;  dé- 
truite par  une  Confession  toute  contraire,  que  toute 
réglise  d'Orient  approuve  ;  condamnée  ensuite  par  le 
synode  de  Jérusalem,  sans  qu'il  y  ait  eu  aucune  révo- 
taiion  de  toutes  ces  sentences.  C'est-là  cependant  la 
seule  pièce  sur  laquelle  M.  Claude  et  M.  Smitli  préten- 
dent qu'on  doit. juger  de  la  véritable  créance  des  Grecs. 

On  ne  doit  pas  non  plus  omettre  que  les  actes  et 
les  écrits  par  lesquels  on  prouve  que  celte  Confes- 
sion n'est  pas  celle  de  l'église  grecque,  sont  revêtus 
de  toutes  les  formi's  nécessaires  ;  et  on  prétendra  les 
détruire  par  des  lettres  de  M.  llaga,  ou  du  ministre 
Léger,  pour  établir  la  vérité  d'une  pièce  informe, 
comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  suite  !  La  vérité 
n'est  pas  si  longtemps  à  être  éclaircie,  et  nonobstant 
l'autorité  de  Cyrille,  on  recoimut  pres(iue  aussitôt 
ses  lourberies.  Pourqu  li  donc  depuis  si  bmglemps 
ne  s'esl-il  pas  trouvé  un  Grec  qui  ait  rendu  jusiice  à 
re  marlyr  des  calvinistes?  Une  paraît  pas  néanmoins 
qu'il  y  en  ait  eu  un  seul  dans  la  Grèce  qui  ait  enlrc- 
jtris  de  justifier  sa  mémoire  d'un  rcprocbe  aussi 
odieux  que  celui  d'bérésio,  pas  même  ceux  qui  sont 
tombés  dans  les  mêmes  erreurs,  comme  Tliéopbile 
Corydale  et  Jean  Cai7opliyllc.  Le  vayvode  de  Molda- 
vie Basile  fit  imprimer  le  synode  de  1642.  Panaiotti  a 
fait  imprimer  deux  fois ,  à  la  prière  des  patriarches  , 
la  Confession  orlliodoxe;  Dosilhée  a  imprimé  les  dé- 
crets des  deux  premiers  synodes  avec  ceux  de  Jéru- 
salem. On  ne  trouvera  pas  cependant  que  jamais  les 
Grecs  aient  fait  imprimer  la  Confession  de  Cyrille; 
c'est  donc  encore  une  nouvelle  i>reuve  qu'elle  ne  con- 
licnl  pas  la  véritable  créance  de  l'église  grecque. 

Nous  prions  les  calvinistes  de  satisfaire,  s'ils  le 
peuvent,  à  tontes  ces  preuves  par  des  réponses  pré- 
cises et  de  fait,  sans  conjectures,  sans  raisonne- 
ments, d'autant  plus  qu'ils  peuvent  assez  recon- 
naître que  tous  ceux  de  M.  Claude  et  de  M.  Smith  ne 
peuvent  servir  de  rien  contre  le  lémoignagc  de  toule 
la  Grèce.  Que  si  nous  avons  prouvé,  corrune  nous 
croyons  l'avoir  fait,  que  la  Conlession  de  Cyrille  est 
•entièrement  contraire  à  ce  que  croit  et  praiique  l'é- 
glise oricnlale,  on  défie  ses  panégyrislcs  de  lo  justifier 
d'avoir  élé  coupable  d'une  imposture  la  plus  infâme 
■et  la  plus  atroce  dont  il  y  ait  mémoire  parmi  les 
liomines. 

CHAPITRE  VIL 

Que  le  défaut  des  formalilés  nécessaires  selon  les  Grecs 
prouve  la  fausseté  et  l'inutilité  de  In  Confession  de 
Cyrille  Lucar. 

Grotius,  dont  l'esprit  étaii  excellent,  avait  remar- 
f]ué  le  premier,  lorsque  la  Confession  de  Cyrille  eut 
jélé  imprimée  à  Genève,  qu'elle  devait  cire  regardée 
comme  sospi-cle,  en  ce  qu'elle  avait  été  faite  sans 
coubuller  les  |;airiarc!ics ,  les  métropolitains  et  les 
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évoques  :  Sine  pairiarchis,  sine  melropolitis ,  sine  epi- 
scopis,  novuni  nobis  propinavit  symbolum.  Celle  raison 
était  fondée  sur  le  droil  commun  cl  sur  la  discipline 
ecclésiastique,  cl  on  a  depuis  reconnu  qu'elle  élait 
très-véritable,  lorsqu'on  a  su  plusieurs  particularités 
de  ce  (jui  s'observe  parmi  les  Grecs  pour  les  actes  et 
les  rescrits  des  patriarclies,  afin  qu'ils  soient  autben- 
tiques,  particulièrement  lorsqu'ils  regardent  la  foi. 
On  doit  ces  éclaircissements  à  Dosilhée,  palrlarcbe  de 
Jérusalem,  qui,  étant  irès-bien  informé  des  usages  de 
son  église,  les  a  expliqués  dans  le  traité  préliminaire 
qui  fait  partie  du  synode  de  1072,  auquel  il  n'a  rien 
changé  dans  l'édilion  qu'il  en  a  fait  faire  sous  le  titre 
(["Encliiridion,  dans  le  chapitre  2. 

Il  marque  donc  dans  ce  chapitre,  qu'outre  les  {>reu- 
ves  qu'il  avait  données  pour  montrer  que  si  Cyrille 
élait  véritablement  auteur  de  ces  chapitres  ou  arliclcs 
exposés  dans  sa  Confession,  il  l'avait  fait  en  secret  et 
sans  qu'aucun  des  Orientaux  en  eût  connaissanca  . 
cela  se  prouvait  encore  par  trois  raisons  incontesta- 
bles. Car  s'il  les  avait  publiés  comme  ils  devaient 
l'être,  1°  ils  auraient  été  souscrits  par  les  évoques  et 
autres  ecclésiastiques  qui  sont  toujours  auprès  du  pa- 
triarche; 2°  ils  auraient  été  transcrits  dans  les  regis- 
tres de  la  grande  église  ;  5°  ils  auraient  été  écrits  de 
la  main  de  quel  lu'iin  des  clercs  ou  officiers.  D'où  il 
conclut  que  comme  ces  trois  conditions  manquent  à 
la  Confession  de  Cyrille,  elle  ne  doit  pas  être  regardée 
comme  un  acte  patriarcal ,  mais  comme  l'écrit  d'un 
particulier  sans  autorité.  A  l'égard  de  la  première 
condition ,  voici  comme  parle  Dosilhée  (  Encliirid. 
p  109  )  :  Premièrement  il  fallait  que  ces  chapitres  fus- 
sent sitjnés  par  les  évêques  qui  se  trouvaient  présents,  et 
par  les  ecclésiastiques  qui  sont  toujours  au})i-ès  du  pa- 
triarche (  que  ^ancienne  Rome  appelle  cardinaux  )  (  il  a 
relranché  dans  son  édition  celle  comparaison  qui  n'é- 
tait pas  juste),  et  qui  assiste  le  palriarchent  dans  tout  ce 
qu'il  fait.  Or  nos  accusateurs  ne  peuvent  montrer  qu  il  y 
ail  eu  rien  de  semblable.  Car  de  tous  les  étéques  cL  ecclé- 
siastiques il  ny  en  a  pus  eu  un  seul  qui  les  ait  comius, 
qui  les  ait  souscrits,  ou  qui  ait  eu  connaissance  que  Cy- 
rille les  eût  avoués  comme  siens. 

Ce  que  Dosilhée  dit  dans  ce  premier  article  s'ac- 
coide  entièremenl  avec  ce  que  Syrigus  en  avait  écrit 
trente  ans  auparavant,  lorsque  la  mémoire  des  faits 
était  toule  récente.  C'est  ce  que  Nectarius  a  témoigné 
pareillement,  ainsi  (pie  P.irlliénius  deBurse,  qui  était 
patriarche  lorsque  M.  de  Noiiilel  arriva  à  Coiistanti- 
nople,  le  lui  assura.  Parcelle  même  raison  plusieurs 
métropolitains  et  évèqiies,  qui  n'avaient  jamais  ouï 
parler  do  la  Confession  de  Cyrille,  ni  en  pnblic  ni  en 
particulier,  et  (|ui  l'avaient  entendu  prêcher  le  con- 
traire ,  qui  de  plus  l'avaient  vu  pratiquer  lout  ce  qui 
est  reçu  dans  l'église  grecque,  ne  pouvaient  encore 
croire,  après  un  grand  nombre  d'années,  qu'il  en  fût 
l'auteur:  de  sorte  même  qu'il  y  eut  assez  de  prélats 
grecs  qui  fiueut  scandalisés  des  anathèmes  fulminés 
dans  le  synode  de  Cyrille  de  Bcrrooe  contre  la  per- 
sonne de  Cyril'e  Lucar,  parce  qu'en  eflet  il  n'y  avait 
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pas  de  preuves  suffisanles  contre  lui,  pour  le  convain- 
cre qu'il  eût  donné  cette  Confession.  Or  cette  circon- 
stance confirme  encore  ce  que  dit  Dosithée;  car  si  Cy- 
rille l'avait  communiquée  à  quelques  cvêques,  ils  au- 
raient pu  rendre  lêmoignage  contre  lui  ;  et  il  n'a 
jamais  paru  qu'aucun  d'eux  l'ait  fait,  ni  qu'aucun  de 
ccux-mcmes  qu'il  loue  dans  ses  lettres  comme  affec- 
tionnés au  calvinisme,  ait  été  inquiété  sur  ce  sujet  sous 
les  patriarches  qui  l'ont  suivi. 

Il  est  inutile  de  perdre  des  paroles,  comme  ont  fait 
tous  les  défenseurs  de  Cyrille,  pour  détruire  ce  que 
les  Grecs  disent  touchant  cet  article;  le  seul  moyen 
de  le  faire  efficacement,  était  de  produire  une  copie 
de  la  Confession  de  Cyrille  qui  eût  été  signée  par  quel- 
ques évèques  de  ce  temps-là  :  on  n'en  a  pas  pu  pro- 
duire une  seule  signature ,  cl  les  Grecs  nient  qu'il  y 
en  ait  eu.  M.  Haga,  Léger,  Ilottinger,  M.  Claude, 
M.  Smith  ni  aucun  autre,  n'ont  osé  dire  qu'ils  en  eus- 
sent; et  par  conséquent  ils  ont  avoué  qu'ils  n'en  avaient 
point.  Mais  puisque  celle  circonstance  est  nécessaire, 
afin  qu'une  déclaration  toucliant  la  foi  soit  authenti- 
que, il  faut  de  toute  nécessité  reconnaître  que  celle 
de  Cyrille  ne  l'est  point,  ci,  qu'ainsi  il  s'est  moqué  de 
M.  Ilaga,  en  lui  donnant  un  papier  volant,  informe  et 
défectueux  ,  comme  une  Confession  aulhenlique  de 
l'église  orientale. 

Mais  il  lui  avait  dit  que  plusieurs  métropolitains  et 
évèques  avaient  tellement  approuvé  celte  Confession, 
qu'ils  étaient  prêts  de  mourir  pour  la  défendre.  On 
veut  hicn  croire  que  Cyrille  l'avait  dit,  ainsi  que  beau- 
coup d'autres  faussetés  que  cet  ambassadeur,  dont  on 
vante  si  fort  la  pénétration  cl  la  capacité,  crut  à  sa 
confusion  fort  légèrement,  comme  celle-ci;  car  il  n'y 
a  pas  de  difficulté  de  com[)rendre  qu'il  y  avait  moins 
de  risque  à  signer  cette  Confession  en  secret  que  de 
la  publier  partout  comme  la  règle  de  la  foi,  ce  qu'il 
suppose  qu'ils  firent.  11  savait  bien  qu'un  acte  comme 
celui-là  n'est  confirmé  que  par  des  signatures;  pour- 
quoi donc  n'en  a-t-il  pu  montrer  aucune?  Enfin  on  ne 
croit  pas  que  ce  qui  a  été  dit  par  M.  Smith  mérite  la 
moindre  réponse,  que  Cyrille  était  si  éloigné  du  faste, 
qu'il  ne  voulut  pas  assembler  le  synode,  ni  demander 
les  signatiu'cs  des  évèques,  qu'il  aurait  pu  obtenir  fa- 
cilement afin  d'éviter  un  vain  éclat.  11  semble  qu'il  n'y 
ait  qu'à  débiter  des  imaginations,  pour  opposer  aux 
raisons  solides  des  Grecs  aussi  bien  que  dos  catholi- 
ques; mais  au  moins  il  faudrait  avant  que  de  les  pro- 
poser les  rendre  vraisemblables.  Un  homme  qui  a  mis 
son  église  en  combustion  et  au  pillage  pendant  dix- 
sept  ans,  pour  obtenir,  conserver  cl  reprendre  le  pa- 
triarcat, était-il  fort  exempt  de  faste?  Peut  on  dire 
qu'il  y  ait  du  fasle  à  faire  ce  qu'on  est  obligé  d'obser- 
ver selon  les  règles  de  l'Église?  et  si  un  évoque  s'ab- 
stenait de  célébrer  pontificalemcnl  quand  il  le  doit, 
ou  s'il  voulait  retrancher  diverses  cérémonies  sous 
prétexte  d'éviter  le  fasle,  ne  serait-il  pas  exposé  à  la 
censure  publique?  Où  est  le  faste,  d'assembler  des 
évèques,  de  leur  communiquer,  comme  à  ses  frères. 
1»  demande  qu'on  lui  avait  faite  dc  donner  une  expo- 
P.   DE  LA  F.    m. 
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sition  abrégée  de  la  foi  de  l'église  d'Orient,  de  leur 
lire  le  projet  qu'il  avait  dressé,  cl  de  recevoir  leurs 
avis  et  leurs  signatures?  Mais  ce  que  ces  messieurs 
appellent  faste  est  le  grand  jour,  et  les  formes  ecclé- 
siastiques, que  cet  imposteur  évita  prudemment,  sa- 
chant bien  qu'il  ne  ferait  pas  api)rouver  à  son  clergé 
le  calvinisme  tout  pur,  masqué  sous  le  faux  titre  d'une 
Confession  de  l'église  grecque. 

La  seconde  condition  essentielle  que  marque  Dosi- 
thée est  celle-ci  :  Que  de  pareils  actes  soient  transcrits 
dans  tes  livres  ou  registres  de  la  grande  église,  et  que  ta 
copie  ainsi  faite  soit  signée  ensuite  par  ceux  qui  ont  si 
gné  l'original.  Car,  continuc-t-il, /oh<  e'm7  patriarcal 
concernant  la  foi,  ou  quelque  autre  affaire  ecclésiastique 
importante,  doit  être  synodale;  c'est-à-dire  qu'il  doit 
être  dressé  après  avoir  été  résolu  et  examiné  synodale^ 
ment  et  signé  de  même;  après  quoi  il  est  transcrit  dans 
les  registres.  Or  il  n'y  a  rien  eu  de  pareil  dans  les  cha- 
pitres de  Cyrille,  puisqu'ils  n^ont  point  été  transcrits  dans 
les  registres  ;  et  que  même  à  présent  ils  ne  sont  connus 
que  d'un  très-petit  nombre  d'évêques  et  d'ecclésiastiques, 
encore  moins  par  le  commun  des  laïques  ;  même  ce  n'est  que 
par  le  bruit  que  les  adversaires  ont  fait  de  ces  chapitres, 
tâchant  de  s'en  servir  pour  tromper  les  simples,  en 
leur  faisant  croire  sous  ce  prétexte  que  l'église  d'Orient 
est  d'accord  avec  eux. 

Ce  que  Dosithée  écrit  sur  ce  sujet  est  prouvé  par 
les  actes  des  patriarches  que  nous  alléguons  contre 
les  calvinistes.  Les  décrets  des  synodes  de  Cyrille  de 
Berroée  et  de  Parthénius-le- Vieux  se  trouvent  ainsi 
insérés  dans  le  codex,  ou  registre  de  l'église  de  Con- 
stantinople,  de  même  que  rattestalion  soleniiclle  du 
patriarche  Denis;  avant  cela  l'approbation  de  la  Con- 
fession orthodoxe ,  et  en  dernier  lieu  la  sentence  sy- 
nodale de  Calliniqne  contre  Jean  Caryophylle.  Dosi- 
thée fit  aussi  insérer  les  actes  du  synode  dc  Jérusalem 
dans  les  archives  de  son  église,  comme  il  paraît  par 
la  certification  dc  l'enregistrement  qui  est  au  bas  de 
tous  ces  actes.  Il  nous  apprend  dans  l'article  suivant 
que  le  patriarche  Jérémie  voulut  observer  celte  for- 
malité, en  faisant  enregistrer  ses  réponses  aux  luthé- 
riens, quoiqu'il  les  donnât  comme  particulier,  afin 
qu'on  y  ajoutât  foi,  et  qu'elles  fussent  exemptes  de 
reproche  ;  comme  aussi ,  ce  que  nous  pouvons  sup- 
poser, afin  que  ces  copies  authentiques  empêchassent 
qu'on  n'en  pût  répandre  de  fausses  et  d'allérées.  II 
est  irès-ccrlain  que  la  Confession  de  Cyrille  n'a  jamais 
été  enregistrée  de  celle  manière,  et  par  conséquent  il 
n'est  pas  moins  certain  que  ce  défaut  de  formalité 
nécessaire  lui  ôte  toute  l'autorité  d'un  acte  patriarcal. 
C'était  là  une  matière  sur  laquelle  on  aurait  souhaité 
que  M.  Smith  se  fût  étendu  comme  un  témoin  oculaire 
de  ce  qui  s'observe  à  Conslantinople ,  et  qu'il  nous 
eût  appris  que  Dosithée  se  trompait,  ce  qu'il  n'a  pas 
néanmoins  entrepris  de  faire. 

Il  passe  donc  cet  article  sous  silence,  parce  qu'en 
effet  il  n'y  a  rien  à  répondre  ;  et  l'auieur  des  Monuments 
authentiques  a  pris  sa  place  pour  défendre  la  Confes- 
sion dc  Cyrille  d'une  manière  toute  sii!g;:hèrc.  C'est 
{Diœ-sept.) 
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qu'il  avoue  qu'elle  n'a  pas  él6  enregistrée  à  Conslan- 
linople;  mais  il  prétend  qu'elle  l'a  été  à  Jérusalem 
beaueoup  plus  aulhenliriuoinent,  et  voici  ses  preuves. 
[,es  Homélies  de  Cyrille  se  trouvent  enregislrc'es  dans 
la  grande  église  de  Jérusalem,  elles  contiennent  la 
snême  doctrine  que  celle  de  la  Confession  ;  donc  elle 
y  a  été  enregistrée.  Il  est  difficile  d'entasser  ensemble 
plus  de  faussetés  cl  d'absurdités  :  car,  pour  faire  un 
cnregislremcnl  d'un  acte  solennel,  ou  mêsnc  de  tout 
acte  ordinaire,  il  faut  qu'il  soit  fait  dans  le  territoire 
(le  celui  qui  l'a  donné  ;  et  ici  les  Grecs  ne  disent  pas 
qu'il  fallait  que  ia  Confession  de  Cyrille  fût  enre- 
gistrée quelque  part,  mais  dans  l'église  patriarcale  de 
Constanliuople ,  qui  avait  intérêt  à  connaître  ce  que 
ses  patriarches  disaient  en  son  nom. 

Mais  ce  qui  est  encore  plus  surprenant ,  cet  enre- 
gistrement n'a  pas  été  fait  à  Jérusalem,  et  ce  n'est 
qu'une  imagination  du  sieur  A.  Dosithée,  parmi  les 
autres  preuves  de  la  fausseté  de  la  Confession,  donne 
celle-ci  :  qu'on  a  à  Jérusalem  des  homélies  que  Cyrille 
prêcha  étant  patriarche  de  Conslantinople,  et  qu'elles 
sont  écrites  de  sa  main;  qu'on  y  trouve  sur  tous  les 
articles  le  contraire  de  ce  qu'il  avait  exposé  dans  sa 
Confession,  ce  que  DosiÛiée  prouve  par  divers  extraits. 
De  ces  copies  manuscrites  le  sieur  A.  en  fait  nn 
grand  livre  qui  tient  lieu  de  registre  public;  au  lieu 
([u'il  paraît  ([u'elles  étaient  entre  les  mains  de  Dosi- 
ihée,  comme  les  autres  livres  et  pièces  qu'il  cite. 

Il  n'est  pas  moins  remarquable  qu'il  rapporte  les 
extraits  comme  contraires  à  ce  que  Cyrille  avait  dit 
dans  sa  Confession;  ce  qui  prouve  ou  qu'elle  ii'était 
pas  véritable,  ou  que  cet  apostat  avait  parlé  contre  sa 
conscience.  Dosithée  n'était  pas  un  ignorant,  ni  assez 
stupide  pour  combattre  la  Confession  par  des  iias- 
sages  choisis  qui  y  fussent  conformes,  et  il  n'y  a  qu'à 
les  lire  pour  reconnaître  qu'il  ne  s'est  pas  trompé. 
Aiiîsi  potu"  établir  cette  prétendue  coni'orniilé,  le 
sieur  A.  lait  deux  choses  :  l'une  est  qu'il  a  cru  pou- 
voir par  de  pitoyables  gloses  donner  aux  passages  des 
sens  tout-à-làit  contraires  à  leur  si^frcalion  natu- 
relle ;  l'autre  est  qu'il  retranche  tout  ce  qu'il  ne  peut 
cxpliciuer  conforniéilieut  à  la  Confession  ;  cL  c'est 
ainsi  qu'il  démontre  la  ressemblance  parfaite  de 
cette  pièce  et  des  hoinélics.  Quand  au  fond  il  l'am-ait 
prouvée,  il  n'aurait  encore  rien  fait,  puisque  la  règle 
fl'est  pas  qu'un  écrit,  afln  d'être  reconnu  patriarcal, 
soit  conforme  à  "quelque  autre  qui  sera  inséré  dans 
les  registres  des  églises,  mais  qu'il  soit  enregistré  lui- 
même.  Tout  est  donc  faux  et  absurde  dans  ce  raison- 
nement ;  et  ceux  qui  se  voudront  donner  la  fatigue  de 
lire  les  preuves  que  donne  le  sieur  A.  de  cette  pré- 
tendue conformité ,  seront  étonnés  de  l'ignorance  et 
de  la  hardiesse  avec  laquelle  il  croit  embarrasser  les 
choses  les  plus  claires,  jusqu'à  mettre  au  nombre  des 
arguments 'démonstratifs  un  passage  dans  lequel  Cy- 
rille emploie  .c  mol  de  iranssubslantialion,  parce  que, 
dit  cet  habile  écrivain ,  il  doit  s'entendre  métaphori- 
quement. 
La  troisième  condition  nécessaire  esi  que  tes  actes 
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soient  écrits  dans  le  codex  ou  registre  par  quelqu'un 
des  clercs  ou  ofliciers  de  la  grande  église,  ce  qui  n'a 
pas  été  observé  à  l'égard  des  chapitres  de  Cyrille , 
quoique  cela  ait  toujours  été  f  il  pour  les  actes  qui  ve- 
gardent  la  foi  et  les  ordonnances  ecclésiastiques  ;  et  en 
particulier  le  patriarche  Jéréniie  fit  ainsi  transcrire  ses 
réponses  aux  théologiensdeWiitemberg,  par  Théo- 
dore Zygomalas,  rhéteur  de  la  grande  église.  Dosithée 
en  conclut  que  si  Jérémie  a  eu  celte  attention  pour 
des  écrits  qu'il  donnait  comrnc  particulier,  à  ilus 
forte  raison  Cyrille  la  devait  avoir,  donnant  une  ex- 
position de  loi  au  nom  de  l'église  orientale.  Par  consé- 
quent comme  elle  manquait  de  toutes  ces  formalités, 
elle  ne  pouvait  être  considérée,  en  cas  que  Cyrille  eu 
lût  l'auteur,  que  comme  ayant  été  faite  secrètement, 
Cl  d'une  manière  frauduleuse. 

Nos  adversaires  n'ont  encore  rien  rôpondu  sur  cet 
article,  et  ils  ne  peuvent  y  répondre;  car  ils  ne  savent 
pas  mieux  que  les  Grecs  la  pratique  de  l'église  orien- 
tale. Les  décrets  des  synodes  contre  Cyrille  ont  toutes 
ces  circonstances ,  et  par  ce  moyen  ils  sont  exempts 
de  tout  soupçon,  ainsi  que  les  attestations  patriarcales 
produites  dans  la  Perpétuité.  11  est  donc  facile  de  re- 
connaître que  les  Grecs  n'ont  pas  sans  raison  douté 
si  longtemps  de  ia  vérité  de  la  Confession  doiniéc  aux 
Hollandais  par  Cyrille,  puisquelle  manquait  de  toutes 
les  conditions  nécessaires  ,  suivant  lesquelles  un  aclc 
patriarcal  est  reconnu  légitime.  On  leur  demande,  à 
cette  occasion  ,  s'ils  croient  que  leur  saint  martyr  ait 
ignoré  toutes  ces  choses,  ou  s'il  les  a  dissimulées.  On 
ne  peut  pas  supposer  qu'un  patriarche  ne  siit  pas  ce 
que  savaient  les  moindres  officiers  de  l'église,  et 
qu'il  ignorât  la  forme  que  doit  avoir  un  acte  palriar 
cal.  Il  faut  donc  que,  le  sachant  bien,  il  n'en  ail  rien 
dit  à  M.  Ilaga,  ni  à  Léger,  qui  devaient  être  bien  peu 
insiruils  des  coutumes  de  l'église  de  Conslantinople, 
puisqu'ils  se  laisàèreni  tromper  si  grossièrement. 
Ainsi  il  r.e  pensait  qu'à  les  amuser,  et  à  s'acquitter  de 
ce  qu'il  leiu-  avait  promis,  en  leur  donnant  un  écrit 
informe,  qu'il  pouvait  désavouer,  conmie  il  fit  toujours. 
En  cela  on  reconnaît  assez  le  caractère  de  fourbe  cl 
d'inqio.steur  qu'il  a  soutenu  jusqu'à  l'extrémité;  et 
puisqu'il  a  trompé  dans  la  forme,  est-ce  une  si  grande 
témérité  de  dire  qu'il  l'a  fait  aussi  dans  le  fond,  sur- 
tout après  qu'on  en  a  donné  des  preuves  aussi  claires 
que  celles  qui  ont  été  rapportées  '! 

On  peut  croire  que  toutes  les  réponses  des  disciples 
de  M.  Claude  se  réduiront  à  attaquer  le  synode  de  Jé- 
rusalem, comme  a  fait  M.  Smith,  par  des  raisons  qui 
ont  été  réfutées  ailleurs.  Mais  quand  elles  auraient  été 
aussi  fortes  qu'elles  sont  faibles,  Dosithée  ayant  lui- 
même  publié  ce  qui  fut  approuvé  et  signé  en  1072,  il 
n'est  plus  question  de  soupçons,  de  conjectures,  ni  de 
figures  de  rhétorique  pour  attaquer  cette  pièce.  On 
reconnaît  aussi  par  cette  seconde  pii!)licaticn  la  faus- 
seté de  tout  ce  q:;.  le  sieur  A.  avait  inventé,  assuranfi 
que  Dosithée  avait  révolté  tout  son  clergé  par  la  nou- 
veauté de  la  doctrine  qui  y  fut  publiée  ,  et  qu'il  avait 
été  chassé  de  son  siège.  Ce  que  nous  avons  dit  lorsque 


no  LIV.  IX.  CONFESSION  DE  CYRILLE,  SA 
îîous  avons  parlé  de  l'autorité  de  ce  synode  sufiit 
r  ijur  le  mettre  à  couvert  de  toute  la  critique  la  pins 
ïévèrc.  Ce  n'en  est  pas  une  que  d'iiivciUor  des  faussc- 
IJ5  grossières  pour  tromper  les  ignorants,  dans  la 
jiensée  qu'on  ne  pourra  en  être  convaincu,  ce  qui  est 
J:i  grande  méthode  de  l'auteur  des  Momwients  :  encore 
moins  lorsqu'on  croit  imposer  au  public  par  un  air 
d'autorité,  comme  ces  témoins  oculaires  qui,  n'ayant 
ni  vu  ni  entendu  ce  qui  est  public  dans  toute  la  Grèce, 
savent  ce  que  tout  le  monde  ignore,  ce  qui  ne  fut  ja- 
mais, et  qui  ne  pouvait  être;  enfin  qui  nous  citent  des 
Ilollandiis  et  des  Suisses  pour  démentir  tous  les 
Grecs  ;  ou  qui  veulent  opposer  à  des  téiiioignages  pu- 
blies, certains,  suivis  et  jamais  contestés,  des  décla- 
rations de  vagabonds  ignorants  qui  n'osent  retourner 
dans  le  pays,  commes  un  prétendu  archevêque  de  Sa- 
ines qu'on  a  vu  en  France  il  y  a  plus  de  trente  ans. 
Ces  gens-là  mêmes  n'osent  pas  dire  que  ce  que  marque 
le  synode  de  Jérusalem ,  touchant  les  coiidilions  re- 
quises afin  qu'une  déclaration  d'un  patriarche  soit 
authentique  ,  ne  soU  véritable,  puisqu'on  voit  qu'elles 
ont  été  toujours  observées.  Il  s'ensuit  donc  que  celle 
de  Cyrille  est  sans  autorité,  et  que  ceux  qui  l'ont  pu- 
bliée avec  le  faux  titre  qu'il  y  a  mis  de  Confession  de 
l'église  orientale,  ne  peuvent  cire  justifiés  sur  leur 
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ignorance ,  ni  sur  l'imposture  dont  ils  se  sont  rendus 
garants,  encore  moins  le  sieur  A.,  qui  lui  a  donné  un 
r.ouvcau  titre  de  Confession  des  Grecs,  puisqu'ils  se 
trouvent  réduits  à  un  seul,  qui  est  Cyrille. 

Riais,  disent  les  Genevois,  nous  avons  eu  l'original 
écrit  de  la  main  de  ce  patriarche,  que  M.  Haga  a  cer- 
tifié, comme  la  connaissant  bien.  On  ne  dispute  point 
.sur  cet  article;  mais  on  prétend  qu'il  sert  à  pronver 
tout  ce  que  disent  les  Grecs  sur  les  défauts  esseiKiels 
de  celte  pièce.  Car  un  patritirche  ne  donne  pas  des 
actes  publics  écrits  de  sa  main  ;  il  y  a  des  officiers 
préposés  pour  les  expédier  ;  et  une  bulle  écrite  de  la 
main  du  pape  n'aurait  aucune  autorité  par  cette 
même  raison.  Ainsi  tout  ce  que  prouve  le  témoignage  de 
M.  Haga,  est  que  Cyrille  lui  donna  une  Confession  toute 
calviiiistc  écrite  de  sa  main;  que  pciit-ctrc  il  crovait 
ce  qu'elle  contenait;  car  on  en  [ourrait encore  douter 
avec  les  Grecs,  puisqu'il  prêchait  et  pratiquait  tout  le 
contraire;  mais  qu'il  était  certainement  un  imposteur 
et  un  calomniateur,  lorsqu'il  la  donna  au  nom  de  tous 
les  Grecs,  qui  croyaient  que  ce  qu'il  établissait  comme 
des  vérités,  était  autant  d'erreurs  abominables,  et 
qu'ils  n'en  avaient  jamais  ouï  parler.  C'est  un  autre 
article  sur  lequel  les  calvinistes  se  sont  le  plus  éten- 
dus, et  que  nous  allons  examiner. 


LIVRE    J^EirriEME, 
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CHAPITRE  PREMIER. 

On  examine  si  on  peut  prouver  que  la  Confession  de  Cy- 
rille a  été  publiée  dans  l'église  grecque ,  qu'il  l'ait  re- 
connue ,  et  qu'il  l'ait  soutenue. 

Les  Grecs  et  les  calvinistes  sont  entièrement  oppo- 
sés sur  cet  article.  Ceux-là  assurent  que  jamais  la  Con- 
!i  ssion  de  Cyrille  n'a  paru  publiquement  dans  leur 
('•Ljiise ,  et  qu'elle  n'y  a  été  connue  que  par  les  copies 
imprimées  à  Genève  qui  y  lurent  apportées  ;  que  même 
il  l'avait  toujours  désavouée,  et  qu'ainsi,  à  proprement 
parler,  elle  y  a  été  ignorée,  ccmime  aussi  que  Cyrille 
;i  toujours  passé  parmi  eux  pour  orthodoxe.  Les  cal- 
>inistes  au  contraire  nous  le  représentent  comme  un 
(jâiéreux  allilcle  combattant  pour  la  vérité ,  qui  a  publié 
celle  Confession  à  Conslanlinople  et  dans  toute  In  Grèce, 
';!(>■  s'en  est  déclaré  l'auteur,  et  qui  ne  l'a  jamais  désa- 
vouée. C'est  sur  cela  que  sont  fondés  les  éloges  dont 
il  l'accablcnl;  et  sur  ce  même  fondement,  ils  l'ont  fait 
martyr  de  la  foi  orthodoxe,  c'est-à-dire,  du  calvinisme, 
avec  autant  d'assurance  que  s'ils  avaient  des  preuves 
que  les  Turcs  l'avaient  fait  mourir  parce  qu'il  n'avait 
jias  voulu  rétracter  sa  Confession. 

11  semble  d'abord,  si»ns  enirer  dans  la  discussion  des 
faits,  qu'en  jiareille  contrariété,  les  Grecs  sont  plus 
croyables  sur  ce  qui  s'est  passé  parmi  eux  ,  que  des 
éirantters  ou'on  rccoimaît  parlent  fort  mal  instruits 


des  affaires  ecclésiastiques  de  la  Grèce;  et  cette  auto- 
rité augmente  lorsqu'elle  est  soutenue  par  des  actes 
publics  et  particuliers  qui  confirment  leur  témoignage. 
Les  calvinistes,  qui  ne  peuvent  absolument  nier  que 
cette  première  proposition  ne  soit  vraie,  prétendent 
aussi  prouver  par  les  Grecs  que  la  Confession  de  Cy- 
rille a  été  publiée  et  connue  dans  toute  l'église  d'O- 
rient ;  mais  ce5?Grecs  se  réduiscHt  à  Cyrille  seul ,  qui 
ne  peut  être  écouté  dans  sa  propre  cause,  à  l'amhas-' 
sadeui'  de  Hollande,  et  au  sieur  Léger,  son  minièire, 
et  ils  n'ont  |  oint  d'autres  témoins.-Car  ceux  qu'ils 
citent  depuis  ces  premiers  temps  ne  disent  qi;e  ce 
qu'ils  avaient  appris  de  ces  deux  .personnes,  et  par  la 
lecture  de  leurs  lettres  ou  de  celles  que  Cyrille  leur 
avait  écrites.  Ils  n'y  ajoutent-  rien  que  dés  déclama- 
tions et  des  lieux  comnmns  pour  relever  la  vertu  et  la 
piété  de  ces  personnes  :  cn'im  la  dignité  de  M.  Haga, 
de  même  que  si  c'était  un  crime  d'état  et  contre  le 
droit  des  gens ,  de  ne  le  pas  croire  aveuglément  sur 
des  choses  qui  ne  regardaient  point  son  minisièi-e  :  car 
ses  maîtres  ne  l'avaient  pas  envoyé  pour  convertir  les 
Grecs  au  calvinisme  ;  ainsi  on  rend  tout  le  respect  qui 
peut  être  dû  à  une  personne  pnbli(pie ,  lorsqu'on  a  cru 
sur  sa  parole  que  Cyrille  lui  avait  donné  sa  Confes* 
sion  tout  écrite  de  sa  main.  Quand  après  cela  on  pré- 
tendra prouver  par  son  témoignage  que  c'est  la  cré- 
ance de  toute  l'église  d'Orient,  ou'clle  v  avait  été 
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reçue  publiquement,  elles  autres  faits  fabuleux  dont 
Ilollinger  a  composé  son  roman,  l'ambassadeur  ne 
mérite  pas  plus  de  créance  que  son  ministre.  Eu  effet, 
si  dans  toute  celle  négociation  il  eût  agi  comme  am- 
bassadeur des  étals  ,  c'était  en  Hollande ,  et  non  pas 
à  Genève ,  qu'il  devait  envoyer  et  faire  imprimer  la 
Confession  de  Cyrille.  Il  n'agit  donc  et  ne  doit  être 
considéré  en  tout  ceci  que  comme  calviniste ,  et  non 
pas  comme  ambassadeur. 

Les  Grecs,  quoiqu'ils  n'aient  eu,  à  ce  qu'il  paraît, 
aucune  connaissance  de  ces  fausses  histoires  dont  les 
ministres  ont  amusé  le  public,  mais  seulement  de  la 
préface  de  l'édition  de  Genève,  citée  par  Syrigus,  n'ont 
eu  aucun  égard  à  ce  témoignage,  qui  n'en  mérite 
point;  et  au  lieu  que  nous  ne  contestons  plus  que  Cy- 
rille n'ait  été  auteur  de  la  Confession  qui  porte  son 
nom,  plusieurs  en  ont  encore  douté  après  de  longues 
années  ;  parce  que  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu  leur 
paraissait  plus  vraisemblable  que  ce  qui  était  dit  par  un 
étranger,  que  sa  religion  leur  rendait  suspect.  Il  leur 
paraissait  aussi  incroyable  qu'un  Grec,  non  pas  seule- 
ment élevé  à  la  première  place  de  leur  église,  mais  le 
plus  simple,  eût  pu  être  assez  ignorant  ou  assez  hardi 
pour  attribuer  à  toute  l'église  d'Orient  des  opinions 
aussi  éloignées  de  sa  créance  et  de  sa  discipline,  puis- 
que la  conviction  d'une  pareille  imposture  ne  deman- 
dait que  des  yeux. 

Ils  savaient,  de  plus,  que  les  actes  de  celte  nature 
devaient  être  revêtus  de  formalités  nécessaires  ,  non 
seulement  pour  avoir  autorité,  mais  pour  n'être  pas 
regardés  comme  supposés.  Le  défaut  entier  de  toutes 
ces  formalités  rendait  donc,  non  pas  suspecte,  mais 
fausse  la  Confession  de  Cyrille  comme  patriarche.  On 
les  a  marquées  dans  les  chapitres  précédents,  et  on  voit 
que  celte  raison  confirmait  les  Grecs  dans  la  pensée 
qu'ils  avaient  qu'il  n'en  pouvait  êtrerauleiir,et  plu- 
sieurs ne  le  croyaient  pas  encore  quarante  ans  après. 
Syrigus  même,  qui  était  contemporain,  réfutant  cette 
Confession,  et  ne  doutant  pas,  comme  on  voit  par  la 
suite  de  son  discours,  que  Cyrille  n'en  fût  l'auteur,  dit 
néanmoins  dans  la  préface,  qu'il  en  faut  laisser  le  ju- 
gement à  Dieu,  parce  qu'il  n'y  avait  aucune  preuve 
publique  qu'elle  fût  de  lui. 

Cependant  si  on  veut  croire  M.  Haga,  Léger,  Hot- 
linger  et  M.  Smilb,  Cyrille  a  publié  sa  Confession  à 
Conslanlinople  devant  tous  les  Grecs,  il  en  a  envoyé  plu- 
sieurs copies  signées  de  sa  main  aux  métropolitains  et 
aux  évoques  éloignés  :  il  l'a  reconnue  devant  M.  le 
comte  de  Marcbeville,  ambassadeur  de  France,  et  il 
ne  l'a  jamais  désavouée.  M.  Ilaga  cl  Léger  n'ont  d'au- 
tre témoin  que  Cyrille  lui-même,  qui  le  leur  a  assuré; 
et  Ilollinger  n'en  a  pas  eu  d'autres  que  cet  ambassa- 
ilcur  et  son  ministre.  "Voilà  donc  sur  quoi  roule  toute 
la  dispute,  qui  paraîtra  sans  doute  fort  bizarre,  dès 
qu'on  exarminera  les  choses  selon  les  règles  desquelles 
tous  les  hommes  conviennent  pour  de  pareilles  dis- 
cussions. 

Il  s'agit  d'un  acte  le  plus  sérieux  et  le  plus  impor- 
tant que  puisse,  faire  un  patriarche,  qui  est  de  donner 
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une  exposition  de  foi,  non  pas  en  son  nom,  mais  au 
nom  deoute  son  église.  On  sait  de  quelle  manière  de 
pareils  actes  doivent  être  dressés,  expédiés  et  pu- 
bliés afin  qu'ils  aient  autorité.  Chaque  pays  a  ses 
coutumes  ;  mais  on  convient  partout  qu'il  faut  obser- 
ver celles  qui  se  trouvent  établies  dans  les  lieux  où  ils 
ont  été  faits,  que  sans  cela  ils  sont  regardés  comme 
faux  et  défectueux,  de  sorte  qu'on  n'y  a  aucun  égard. 

L'usage  particulier  de  l'église  grecque  est  que  tout 
acte  patriarcal  qui  regarde  la  foi  ou  la  discipline  ait 
les  conditions  qui  ont  été  marquées  ci-dessus,  suivant 
le  témoignage  de  Dosithée  dans  le  synode  de  Jérusa- 
lem, qui  ne  dit  rien  qu'on  ne  trouve  observé  en  pa- 
reilles occasions.  La  Confession  de  Cyrille  n'a  aucune 
de  ces  conditions  nécessaires  ;  d'oîi  il  s'ensuit  qu'il  ne 
l'a  jamais  mise  en  état  d'être  publiée,  puisqu'elle  no 
le  pouvait  être  qu'après  avoir  été  communiquée  aux 
évêques  assemblés  synodalement,  et  qu'alors  elle  de- 
vait être  contre-signée  et  écrite  par  les  officiers  de  la 
grande  église,  puis  transcrite  dans  le  codex  ou  registre. 
Il  s'ensuit  donc  nécessairement  qu'elle  n'a  jamais  été 
publiée. 

On  dira  peut-être  qu'elle  ne  l'a  pas  été  dans  les 
formes  accoutumées,  mais  qu'elle  l'a  été  d'une  ma- 
nière équivalente,  car  c'est  à  quoi  les  calvinistes  se 
réduisent.  Mais  c'est  une  illusion  très-grossière  que 
de  supposer  que  personne  puisse  changer  les  formes 
prescrites  par  les  lois,  et  autorisées  par  l'usage.  Quel- 
que autorité  qu'ait  le  patriarche  de  Conslanlinople 
dans  son  église,  il  n'a  pas  celle  d'abroger  ce  qui  est 
établi  par  une  pratique  immémoriale,  et  fondée  en 
raison  autant  qu'en  exemples.  S'il  le  pouvait  faire,  il 
faudrait  que  ce  fût  du  consentement  de  son  église  et 
de  son  clergé,  et  même  par  une  loi  contraire.  S'il  agit 
contre  la  loi,  il  se  rend  coupable  de  l'avoir  violée, 
mais  elle  n'en  subsiste  pas  moins  ;  et  tout  ce  qu'il  fait 
est  sans  autorité.  On  ne  croit  pas  que  jamais  Cyrille 
ait  dérogé  à  cette  loi  de  l'église  grecque  ;  et  ceux  qui 
le  diraient  ne  pourraient  en  donner  la  moindre  preuve. 
Au  conlraire  il  parut  agir  de  bonne  foi  et  selon  les 
règles,  parce  qu'il  traitait  avec  des  gens  qui^  quoi- 
qu'ils fussent  sur  les  lieux,  les  ignoraient  entière- 
ment. Il  leur  fit  valoir  que  sa  Confession  était  tout 
écrite  de  sa  main,  ce  qui  était  entièrement  inutile;  il 
assura  qu'il  en  avait  envoyé  diverses  copies  signées, 
ce  qui  ne  servait  encore  de  rien,  puisqu'il  fallait,  outre 
son  seing,  y  faire  mettre  celui  de  quelque  officier  de 
l'église.  Par  conséquent  puisqu'on  ne  voit  pas  le  moin- 
dre vestige,  ni  dans  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette  af- 
faire, ni  môme  dans  ses  lettres  cl  dans  celles  de  Lé- 
ger, qu'il  ait  donné  aucune  autre  forme  à  sa  Confes- 
sion que  celle  qui  paraît  dans  les  copies  imprimées, 
elle  n'en  a  jamais  eu  assez  pour  être  rendue  publique 
dans  l'église  grecque  ;  et  par  conséquent  on  ne  peut 
supposer,  quand  il  l'aurait  dit  cent  fois,  qu'elle  y  ait 
été  publiée. 

Mais  on  ne  trouve  pas  qu'il  l'ait  jamais  dit ,  et  ce 
que  Hottingcr,  M.  Smith  et  les  autres  veulent  tirer  de 
ses  Icurcs  ne  le  prouve  point.  11  dit,  en  quoi  f*  U-om* 
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pail  M.  Haga  et  Léger,  qu'î7  publiait  partout  sa  Confcs- 
iton,  qu'il  r  avait  reconnue  comme  sienne  devant  fambas- 
saAeur  de  France;  et  sur  ce  prétexte  il  s'excusait  écri- 
vant à  Diodaii  de  Li  légaliser ,  disant  qu'après  une 
déclaration  si  publique,  elle  n'avait  pas  besoin  de  [éga- 
lisation. Ce  serait  prendre  le  change  que  de  se  laisser 
surprendre  par  un  équivoque  si  grossier.  On  appelle 
publication  d'un  acte  aussi  important  qu'une  exposi- 
tion de  foi  au  nom  de  toute  une  église,  la  dernière 
forme  qu'on  lui  donne  après  qu'il  a  été  dressé  juiidi- 
quement,  en  le  rendant  public  selon  l'usage  des 
lieux,  par  les  voies  prescrites  et  par  les  officiers  pré- 
posés pour  cela.  Que  les  copies  courent  entre  les 
mains  de  tout  le  monde ,  qu'elles  soient  écrites  si  on 
veut  par  celui  qui  a  pouvoir  de  le  dresser,  qu'il  les 
montre  à  cinq  cents  personnes ,  qu'il  en  parle  ouver- 
tement ,  cet  acte  n'est  point  censé  publié  s'il  ne  l'est 
selon  les  formes.  C'est  là  précisément  le  fait  de  la 
Confession  de  Cyrille.  Ainsi ,  comme  une  bulle,  un 
édit,  une  sentence  dont  on  aurait  les  minutes  écrites 
de  la  main  de  ceux  qui  auraient  pouvoir  de  les  pu- 
blier, n'auraient  aucune  force  si  on  ne  les  avait  re- 
vêtus de  toutes  les  formalités  requises  ;  de  même , 
puisque  cette  Confession  n'en  a  aucunes,  elle  ne  peut 
être  regardée  que  comme  une  pièce  nulle  et  sans  au- 
torité. 

Cyrille,  dit-on,  l'a  déclarée  publiquement.  C'est  un 
fait  que  les  Grecs  nient,  et  ils  s'en  expliquent  ainsi 
dans  le  synode  de  Jérusalem  :  Il  est  manifeste,  discMt- 
ils ,  à  toute  personne  qui  ne  voudra  pas  agir  de  mau- 
vaise foi,  que  jamais  Cyrille  n'a  été  connu  comme  calvi- 
niste dans  l'église  orientale  :  car  ayant  été  fait  patriar- 
che d'Alexandrie  après  Mélèce,  et  ensuite  élu  par  le  con- 
sentement commun  du  clergé  pour  être  patriarche  de 
Constantinoplc,  oit  il  se  trouvait  alors,  il  n'a  jamais  dit, 
ni  enseigné ,  ni  dans  le  synode  ou  dans  l'assemblée  des 
évêques,  ni  datis  la  maison  d'aucun  orthodoxe,  eii  public 
on  en  particulier,  aucune  chose  de  ce  que  les  adversaires 
lui  attribuent.  Que  s'ils  prétendent  qu'il  a  tenu  de  pa- 
reils discours  en  particulier  à  quelqu'un  ou  même  à  plu- 
sieurs personnes  ,  ils  ne  savent  ce  qu'ils  disent  :  car  s'ils 
voulaient  rendre  ce  témoignage,  il  ne  fallait  pas  que  ce 
fût  le  leur  propre,  puisque  comme  accusateurs,  et  comme 
n'ayant  point  connu  C^jrille ,  ils  ne  méritent  aucune 
créance.  Il  fallait  donc  alléguer  pour  témoins  ceux  qui 
avaient  connu  Cyrille ,  et  qui  avaient  su  de  quelle  ma- 
nière il  avait  vécu  ,  dont  il  reste  encore  en  vie  un  fort 
grand  nombre.  Mais  les  adversaires  ,  qui  n'ont  jamais 
connu  Cyrille,  assurent  qu'il  était  dans  leur  hérésie,  et 
ceux  qui  ont  vécu  plusieurs  années  avec  lui ,  et  qui  sa- 
vaient tout  ce  qu'il  faisait,  disent  le  contraire.  On  com- 
prend facilement  que  ces  Grecs,  qui  avaient  été  fami- 
liers avec  lui,  n'auraient  pu  rendre  ce  témoignage 
après  tant  d'annés,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  raison 
d'intérêt  pour  le  ménager ,  s'il  avait  aussi  publique- 
ment reconnu  sa  Confession  que  le  prétendent  les  cal- 
vinistes. Ce  que  Dositbée  dit  sur  ce  sujet  s'accorde 
avec  le  sentiment  presque  général  des  autres  Grecs 
qui  en  ont  parlé.  Cet  endroit  a  besoin  d'être  éclairci 
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avec  attention,  à  cause  de  quelque  contrariété  qui  se 
trouve  dans  la  manière  dont  quelques-uns  en  ont  écrit, 
et  des  conséquences  absurdes  qu'en  ont  tirées  la  plti- 
part  des  défenseurs  de  Cyrille  ;  et  c'est  ce  que  nous 
tâcherons  d'éclaircir. 

Les  Grecs  établissent  donc  d'abord  qu'il  n'a  jamais 
été  connu  parmi  eux  comme  calviniste  ,  qu'il  n'a  point 
publié  sa  Confession  ;  que  même  il  l'a  toujours  désa- 
vouée avec  serment,  et  qu'il  a  vécu  comme  les  autres 
dans  la  profession  publique  de  leur  religion.  Quelques 
autres  reconnaissent  qu'il  était  calviniste  dans  le 
cœur,  qu'il  avait  tâché  d'insiiuier  le  calvinisme,  qu'il 
avait  communiqué  sa  Confession  à  un  nombre  d'évc- 
ques  qui  lui  ressemblaient ,  dans  une  manière  de  sy- 
node, quoique  cette  dernière  circonstance  ne  se  trouva 
que  dans  la  lettre  d'Arsénius  ;  et  que,  comme  il  a  été 
dit  ailleurs,  il  y  ait  d'assez  fortes  raisons  pour  la  ré- 
voquer en  doute. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  le  synode;  tenu  sous 
Cyrille  de  Berroée,  son  successeur,  on  lui  dit  plusieurs 
fois  annthème,  comme  à  l'auteur  de  la  Confession  ;  et 
il  semble  que  de  là  on  est  en  droit  de  conclure  qu'il 
l'avait  reconnue  et  même  publiée.  Voilà  ce  qui  mérite 
d'être  examiné ,  et  non  pas  la  réponse  générale  de 
M.  Smith,  qui  consiste  à  dire  qn'îV  s'étonne  que  celui 
qui  dressa  tes  décrets  du  synode  de  Jérusalem  ait  osé 
avancer  de  si  grandes  absurdités,  qui,  selon  ce  que  croit 
ce  critique  très-peu  exact,  sont  si  puériles,  qu'elles  ne 
méritent  aucune  réponse.  Nous  espérons  cependant  faire 
voir  que  celte  mauvaise  défaite  est  encore  plus  ab- 
surde que  ce  qu'il  attribue  aux  Grecs,  dont  il  ne  rap- 
porte pas  les  sentiments  fidèlement. 

Il  n'y  a  aucune  contrariété  dans  ce  que  disent  les 
Grecs.  Tous  conviennent,  et  il  faut  que  les  défenseurs 
de  Cyrille  l'avouent  pareillement,  que  Cyrille  n'a  ja- 
mais donné  ni  publié  sa  Confession  par  aucun  acte 
patriarcal ,  et  que  telle  qu'il  la  donna  aux  Genevois, 
elle  n'avait  aucune  forme  de  pareil  acte.  Tous  demeu- 
rent aussi  d'accord  qu'il  a  vécu  dans  la  profession  et 
dans  la  communion  de  l'église  grecque,  et  les  calvi- 
nistes ne  peuvent  le  nier.  Par  conséquent  les  Grecs 
ont  pu  dire  qu'il  n'a  jamais  été  connu  parmi  eux 
comme  calviniste;  puisque  ni  par  une  publication  de 
sa  Confession,  ni  par  aucun  autre  acîe  extérieur  qui  y 
eîît  rapport,  il  n'a  fait  paraître  les  sentiinents  qu'il 
pouvait  avoir  dans  le  cœur.  Telle  était  l'opinion  pu- 
blique, et  c'était  le  seul  jugement  que  pouvaient  faire 
ceux  qui  n'étaient  pas  dans  son  secret  ;  mais  ceux 
qui  y  étaient,  particulièrement  les  Hollandais,  aux- 
quels il  avait  donné  sa  Confession,  et  auxquels  il  fai- 
sait des  protestations  de  son  attachement  à  leurs 
opinions,  le  devaient  regarder  comme  un  hypocrite 
abominable. 

Dans  ce  temps-là  même  il  y  avait  assez  de  Grecs 
qui,  sachant  ses  pratiques  continuelles  avec  les  calvi- 
nistes,  le  regardaient  comme  hérétique,  et  il  le  mar- 
que dans  quelques-unes  de  ses  lettres.  On  avait  appris 
par  celles  de  Rome,  de  France  et  d'ailleurs,  que  sa 
Confession  avait  élc  imprimée  à  Genève  avec  soi* 
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nom ,  et  l'avertissement  du  libraire  assurait  qu'il  en 
était  l'autour.  Ces  preuves  étaient  sulfisantes  pour  le 
rendre  suspect  et  mcnic  pour  le  convaincre,  si  la  pro- 
tection des  Turcs,  qu'il  achetait  par  de  grandes  som- 
mes, n'eût  pas  empêché  les  métropolitains  et  les  évo- 
ques de  le  juger  canoniquemcnt.  Il  fut  donc  chassé  et 
rclabli  diverses  fois  par  la  puissance  des  Turcs,  sans 
que  la  cause  pût  être  examinée  selon  les  formes, 
quoiqu'un  des  principaux  motifs  qui  engagea  les  Grecs 
il  demander  sa  déposition  fût  le  soupçon  violent  qu'ils 
avaient  de  son  hérésie.  Mais  parce  qu'il  n'avait  fait 
aucun  acte  public  qui  pût  l'en  convaincre ,  qu'il  en 
faisait  tous  les  jours  qui  étaient  des  preuves  du  con- 
traire ,  il  avait  dan:>  son  parti  plusieurs  évêques  et 
autres  qu'il  avait  tron)pés  par  celle  duplicité.  Ainsi  il 
n'y  a  pas  lieu  do  s'étonner  que  les  avis  fussent  diffé- 
rents sur  son  sujet. 

Enfin  lorsque  Cyrille  de  Berroéc  eut  obtenu  le 
siège  i):itriarcal,  et  (jtic  Cyrille  Lucar  eut  été  étranglé, 
le  premier  fil  assesïiblcr  le  synode  de  1638,  dans  le- 
quel furent  publiés  les  anathèmes  contre  la  Confes- 
sion et  contre  l'autour.  On  reconnaît  présenlement 
que  Cyrille  de  Berroée  et  les  évêques  qui  assislérent 
à  ce  synode  ne  rendirent  pas  un  jugement  iitjuste; 
cependant  la  condamnation  personnelle  de  son  prédé- 
cesseur était  contre  les  formes ,  puisqu'il  n'y  avait 
coiitrc  lui  que  des  soupçons,  el  aucune  procédure  ju- 
ridique. L\\  plupart  des  évêques  et  des  officiers  qui 
souscrivirent  en  savaient  assez  pour  ne  craindre  pas 
de  charger  leur  conscience;  puisqu'on  trouve  que 
Mélèce  Syrigiis,  qui  était  du  nombre,  no  balançant  pas 
à  assurer  qu'il  avait  composé  celte  Confession  ,  et  la 
réfutant  toujours  comme  la  doctrine  de  Cyrille ,  dit 
néanmoins  qu'à  l'égard  de  sa  personne  il  en  laisse  le 
jugement  à  Dku.  Cependant  il  finit  son  ouvrage  après 
]e  premier  synode,  où  Cyrille  avait  été  anathématisé 
comme  auteur  de  la  Confession.; 

L'ininuli4-.6uverlc  qui  était  entre  lui  et  Cyrille  de 
Berroéc  faisait  aussi  soupçonner  h.  ceux  qui  n'avaient 
pas  pris  de  part  à  leurs  querelles,  que  dans  le  juge- 
ment synodal  il  y  avait  eu  autant  de  passion  que  de 
zèle.Ce  fut  pour  cela  que  Parthénius-le- Vieux  étant 
patriarche,  lorsqu'il  eut  appris  le  scandale  que  causait 
la  Confession  de  Cyrille  en  Russie,  en  Moldavie  et  en 
Valachie ,  prit  une  autre  jnétiiode  ;  car  il  condamna 
les  erreurs  sans  attaquer  la  personne.  Mais  aiin  qu'on 
ne  pût  pas  dire  qu'en  révoquant  ce  qui  avait  été  fait 
pai;  son  prédécesseur  contre  Cyrille  Lucar,  il  approu- 
vât même  indirectement  ses  erreurs, -il  fui  dit,  dans  le 
préliminaire,  que  les  chapitres  avaient  .paru  sotis  le  nom 
de  Cyrille,  sans  dire  absolument  qu'il  en  fût  l'aiileur, 
•et  en  même  temps  sans  dire  qu'il  ne  le  fût  pas. 

La  disposition  des  Grecs  par  rapport  à  Cyrille  Lucar 
.a  donc  été  telle,  que  non  seulement  de  son  vivant  el 
incoi^linent  après  sa  mort ,  mais  au  bout  d'un  assez 
grand  nombre  d'années ,  ils  n'ont  point  formé  de  ju- 
gement certain  pour  déterminer  s'il  était  véritablement 
auteur  do  la  Confession  imprimée  à  Genève,  ou  si  elle 
lai  était  faussement  attribuée.  Cyrille  de  Berroée  et 
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ceux  qui  souscrivirent  le  synode  de  1638  avaient  crn 
qu'il  en  était  l'auteur,  et  en  cela  ils  ne  se  trompaient 
pas  ;  mais  c'était  qu'ils  savaient  toutes  les  liaisons 
criminelles  de  Cyrille  Lucar  avec  les  calvinistes ,  et 
qu'ils  pouvaient  avoir  eu  quelques  copies  de  sa  Con- 
fession, qu'il  avait  données  sous  main  à  ceux  qu'il  lii- 
chait  d'.Tttirer  au  calvinisme;  non  pas  qu'ils  eussent 
des  actes  aulhenliq'ies  el  publics  par  lesquels  on  pût 
le  convaincre  qu'elle  était  de  lui.  Car  ces  pièces  au- 
rr.icnl  été  également  connues  à  Parlhénius-le-Vieux 
cl  à  son  synode  dès  qu'elles  auraient  été  dans  la  forme 
requise ,  puisqu'un  patriarche  ne  peut  ignorer  ce  qui 
est  dans  le  registre  de  la  grande  église  ;  el  si  une  con- 
fession calviniste  qu'il  condamnait  y  eût  été  enregis- 
trée, il  aur.iit  du  l'on  faire  ôlcr. 

Il  n'y  a  donc  en  cela  aucune  contradiction  entre  ces 
deux  jugements  sur  la  personne  de  Cyrille,  sinon  sur 
la  question  do  fait,  s'il  était  auteur  de  la  Confession  ; 
puisque  tous  convenaieîit  qu'elle  n'avait  point  été  pu- 
bliée dans  les  formes,  dès  que  les  uns  doutaient  qu'il 
l'eût  faite ,  et  que  les  autres  le  croyaient  comme  cer- 
tain. Ceux  mêmes  qui  lui  diront  anathème  ne  niaient 
pas  qu'il  n'eût  vécu  comme  orthodoxe,  puisque  chacun 
savait  qu'il  avait  pratiqué  tout  ce  que  les  autres  Grecs 
pratiquent.  Enfin  tous  s'accordaient  à  condamner  la 
Confession  comme  héiélique  ;  ce  qui  est  encore  une 
nouvelle  preuve  par  laquelle  on  démontre  qu'elle 
n'avait  jamais  été  publiée  ni  reconnue  par  Cyrille. 
Car  quelle  raison  auraient  eue  Parlhénius  el  les  évê- 
ques de  son  synode,  pour  ne  pas  ;!nalhémaiiser  l'auteur 
d'une  Confession  que  tous  condamnaient  comme  hé- 
rétique, sinon  qu'il  n'y  avait  aucune  preuve  juridique 
qu'elle  fût  de  lui? 

On  remarquera  en  p;issanl  que  ces  Grecs,  et  Mé- 
lèce Syrigus  entre  autres,  avaient  vu  la  préface  de  l'é- 
dilion  de  Genève,  où  on  fait  tant  valoir  l'aulorité  do 
ranîbassadour  de  Hollande,  que  cependant  ils  ne  la  i 
crurent  pas  d'un  plus  grand  poids  que  nous  ne  la  J 
croyons,  soit  pour  le  justifier,  soit  pour  le  condamner. 
Aussi  ne  voit-on  pas  que  dans  la  suite  de  cette 
affaire  on  en  ail  fait  aucune  mention,  sinon  pour  re- 
procher à  Cyrille  son  commerce  avec  cet  ambassa- 
deur; el  les  Grecs  savaient  bien  qu'il  ne  lui  convc' 
nait  pas  de  certifier  la  Confession  d'un  patriarche, 
mais  que  c'était  aux  officiers  de  leur  église  à  faire 
cette  légalisation.  Le  témoignage  de  M.  Haga  aurait 
été  bon  pour  attester  que  Cyrille  avait  fait  profession 
de  foi  selon  la  doctrine  de  Genève,  et  pour  l'y  faire 
admettre  à  la  cène,  encore  même  celui  du  ministre 
Léger  aurait  été  en  cela  d'une  plus  grande  autorité. 
Mais  que  parce  qu'il  était  chargé  des  affaires  dos  Hol- 
landais, il  s'avisât  de  certifier  que  Cyrille  lui  avait 
mis  sa  Confession  entre  les  mains,  qu'il  l'avait  avouco 
et  publiée  dans  l'église  grecque,  cela  n'était  pas  pliu 
de  son  ministère  que  sérail  l'atleslalion  d'un  ambas- 
sadeur protestant  en  pays  catholique,  sur  quelque  af- 
faire purement  ecclésiastique.  S'il  allait  jusqu'à  faire 
imprimer  un  écrit  conlciiant  une  exposition  de  foi 
toute  contraire  à  celle  qui  y  est  reçue,  et  dont  jamais 
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on  n'aurait  vu  ni  ciilendii  de  publication,  et  qu'il  cer- 
tifiât que  c'est  la  créance  commune  des  catholiques, 
on  le  regarderait  comme  un  imbécille,  et  ceux  qui  le 
croiraient  seraient  traités  comme  des  Tous.  C'est  donc 
la  prétention  du  monde  la  plus  injuste  que  de  vouloir 
faire  céder  le  témoignage  de  tous  les  Grecs  à  celui 
d'un  Hollandais  très-peu  instruit  de  la  doctrine  et  de 
la  discipline  de  l'église  grecque,  et  très-facile  à  être 
trompé,  puisqu'il  paraît  clairement  que  Cyrille  Ift 
trompa  grossièrement;  et  à  un  ministre  genevois,  (jui, 
étant  partie,  ne  pouvait  pas  être  témoin.  Quand  môme 
l'un  et  l'autre  ne  seraient  pas  aussi  récusables 
qu'ils  sont,  les  preuves  qui  ont  été  expliquées  fout 
assez  connaître  que  jamais  la  (Confession  de  Cyrille 
n'a  été  publiée  comme  elle  le  devait  être,  afin  qu'il 
ne  reslàt  aucun  doute  qu'elle  r.e  fût  de  lui  et  qu'elle 
ne  lût  sa  créance.  C'est  ce  qui  paraîtra  encore  plus 
clairement  par  l'examen  des  objections  de  M.  Smith 
contre  ce  témoignage  des  Grecs  dans  le  synode  de  Jé- 
rusalem. 

CilAPITRE  H. 
Examen  des  objeclions  de  M.  Smilli  contre  le  synode  de 
Jérusalem,  à  l'occasion  de  ce  que  les  Grecs  y  dirent, 
que  Cyrille  n  avait  point  publié  sa  Confession,  et  qu'il 
n'avait  jamais  été  connu  comme  calviniste. 

M.  Smith,  dans  le  traité  qu'il  a  fait  de  la  vie,  des 
actions  et  du  martyre  de  Cyrille  Lucar,  après  l'avoir 
Irès-mal  justifié  i-ur  son  hypocrisie,  puisque  tout  ce 
qu'il  en  dit  se  réduit  à  une  récrimination  fausse  et  in- 
digne contre  les  auteurs  de  la  Perpétuité,  vient  en- 
suite au  lémoigiiagc  du  synode  de  Jérusalem.  Ceux, 
dit-il,  qui  se  sont  trouvés  à  cette  assemblée,  on  plutôt 
celui  qui  a  composé  le  libelle  mis  à  la  télc  de  leun  dé- 
crets, ont  dit  depuis  peu  des  choses  si  absurdes  sur  Cy- 
rille, que  je  ne  puis  m'empêcher  d'être  étonné  de  la  sotte 
confiance  avec  laquelle  ils  corrompent  autant  quils  peu- 
vent l'histoire  de  ces  temps-là,  et  une  matière  de  fait, 
pur  leurs  nouvelles  et  fausses  imaginations.  Car  ils  di- 
sent que  Cyrille  n'a  dit  ni  enseigné  en  public  ou  en  par- 
ticnlicr  ce  qu'on  lui  attribue,  ni  dans  le  synode,  ni  dans 
l'cfjlise,  ni  dans  la  maison  d^ aucun  orthodoxe;  que  ses 
aiyAi  qui  avaient  vécu  familièrement  avec  lui,  n'en 
fiaient  eu  aucune  connaissance  ;  qu'on  ne  trouvait  aucun 
éerit  de  sa  main  qui  contînt  rien  de  semblable  ;  qu'il  y 
avait  encore  mille  témoins  de  la  profession  publique  qu'il 
av'tit  faite  de  la  bonne  doctrine,  et  qui  assuraient  qu'il 
avait  toujours  été  exempt  de  tout  soupçon  d'hérésie;  c'est- 
à-dire,  qu'il  n'avait  pas  seulement  pensé  à  ce  qui  avait 
été  publié  sous  son  nom.  Ces  choses  sont  si  frivoles,  si 
puériles  et  si  fausses,  comme  il  a  été  prouvé  ci-devant, 
qu'elles  ne  méritent  pas  d'être  réfutées.  Ils  ajoutent, 
poursuit-il,  qu'on  avait  un  gros  livre  écrit  de  sa  main 
qui  contient  les  homélies  qu'il  avait  prcchées  à  Constan- 
linople  les  dimanches  et  les  fêles,  et  qu'on  y  trouvait  une 
ioctrine  entièrement  contraire  à  sa  Confession.  Il  faudra 
donc  que  ceux  qui  soutiennent  l'innocence,  la  vertu  et  la 
piilé  orthodoxe  de  Cyrille,  c'est-à-dire,  les  adversaires 
ou  hérétiques,  à  de?.sein  de  tromper  le  public,  aient  rais 
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te  nom  et  l'autorité  d'un  patriarche  à  une  Confession 
qiCils  auraient  forgée,  sans  qu'il  le  sût  et  malgré  lui, 
puisqu'il  enseignait  une  doctrine  contraire.  Mais  qui  ne 
sera  pas  étonné  d'une  telle  impertinence,  que  de  nier  des 
choses  qui  se  soyit  passées  à  la  vue  de  mille -et  mille  té- 
moins pendant  plusieurs  années,  et  de  les  traiter  comme 
des  songes,  des  fables  et  des  impostures?  Cyrille  n'a 
point  eu  honte  d'avoir  publié  sa  Confession,  qu'il  a  re- 
connue jusqu'à  la  mort  sans  aucune  crainte,  et  même 
avec  une  joie  modeste,  et  une  tranquille  satisfaction  de- 
vant tout  le  monde.  Qu'il  était  malheureux  et  stupide, 
puisque  comme  c'était  là  le  seul  motif  de  l'inimitié,  de  la 
haine,  des  maux  qu'on  lui  fit  souffrir,  des  exils  et  enfin 
de  la  mort,  et  pouvant  éviter  toutes  ces  disgrâces  en  reje- 
tant un  écrit  faux  et  supposé,  il  aima  mieux  souiller 
son  innocence  des  crimes  d:'autrui,  et,  couvert  de  cette 
infamie,  mourir  par  la  main  d'un  bourreau  !  Au  moins 
c'est  quelque  chose  que,  par  la  sentence  synodale  de  ces 
mêmes  personnes,  Cyrille  est  déclaré  orthodoxe,  pieux 
et  innocent. 

Ensuite  parlant  du  livre  de  ses  homélies  :  Je  n'exa- 
minerai pas,  dit- il ,  si  on  n'a  pas  raison  de  douter  qu'il 
soit  de  Cyrille,  ce  qu'on  pourrait  néanmoins  faire  sans 
injustice.  Mais  avec  leur  permission ,  je  dirai  que  dans 
ces  extraits  qu'ils  ont  donnés,  excepté  un  seul  (pourvu 
même  qu'ils  n'aient  pas  ajouté  de  mauvaise  foi  une  ou 
deux  paroles  qui  n'étaient  peut-être  pas  dans  l'original  ) 
il  ne  se  trouve  rien  de  contraire  à  ces  chapitres  supposés, 
comme  il  leur  plaît  d'appeler  la  Confession  de  Cyrille. 

Pour  ce  qu'ils  objectent  avec  quelque  vraisemblance , 
que  ni  lesévêques,  ni  les  autres  du  clergé  qui  sont  toujours 
auprès  du  patriarche ,  n'ont  eu  connaissance  de  ces  cha- 
pitres, et  qu'ils  ne  les  ont  pas  souscrits ,  et  c'est  aussi  ce 
qu'objecte  Grotius,  on  y  trouve  une  réponse  juste  dans  les 
lettres  de  M.  Ilaga,  qui  rapporte  sur  sa  parole  qu'à  peine 
il  y  avait  un  métropolitain  ou  évêque  de  l'église  grecque, 
dont  plusieurs  étaient  alors  à  Constanlinople,  qui  ne  fût 
prêt  de  sacrifier  ses  biens,  sa  vie,  et  s'il  y  a  quelque  chose 
de  plus  cher,  pour  la  défense  de  Cyrille  cl  pour  soutenir 
sa  Confession.  Tels  sont. les  raisonncmciîtrs  do'cc  té- 
moin oculaire,  qui,  sur  un- fait  îiistoriijue  aussi  im- 
portant, ne  dit  rien  que  ce  qu'on  avait  publié  à  Genève, 
en  Suisse  et  eu  Hollande  il  y  avait  plus  de  quarante 
ans,  avec  si  peu  de  succès,  que  non  seulement  les  ca- 
tholiques ,  mais  les  protestants  de  la  confcssioa 
d'Augsbouig,  s'en  étaient  moqués  avec  raison.  Il  faut 
présentement  examiner  en  détail  celte  réponse  do' 
M.  Smith. 

La  première*  réflexion  que  nous  ferons  est  que 
M.  Smith  ayaiii'éié  si  malheureux  dans  ses  conjectures 
sur  le  concile  dé  Jérusnlem,  et  sur  le  jugement  qu'il 
avait  fait  du  patriarche  qui  y  présidait,  comme  on  l'a 
montré  clairement,  ne  devait  jamais  en  parler,  encore 
moins  en  des  termes  aussi  méprisants  et  aussi  inju- 
rieux ,  qui  conviennent  mieux  à  sa  réponse ,  qu'à  co 
qu'il  tâche  fort  inutileiiiCiit  de  réfuter,  môme  attri- 
buant aux  Grecs  des  choses  ([u'ils  n'ont  point  dites. 

Us  disent  que  Cyrille  n'a  jamais  enseigné  publique- 
îïicist  dans  le  synode,  ni  dans  l'église,  ni  en  particu- 
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lier  dans  les  maisons  des  orlliodoxes ,  ricu  de  sem- 
îdable  à  ce  qu'on  voit  dans  sa  Confession.  Ils  ne  le 
disent  pas  seulement,  mais  ils  le  prouvent,  comme  on 
a  vu  ,  parce  qu'elle  n'a  pas  élé  expédiée  dans  les  for- 
mes; qu'elle  n'a  pas  élé  enrcgisUée,  ni  contrc-signée 
par  les  officiers  de  l'église  ;  que  jamais  elle  n'a  élé 
communiquée  aux  évèques  ;  enfin  parce  que  Cyrille  a 
ditet  prêché  le  contraire.  L'auteur  qu'attaque  M. Smith, 
et  qui  a  dressé  les  décrois  et  le  discours  préliminaire, 
est  le  patriarche  de  Jérusalem,  Dosiliice,  aussi  consi- 
dérable par  son  savoir  que  par  sa  dignité,  qui  n'écrit 
pas  ces  fails  comme  particulier,  mais  qui  les  propose 
en  plein  synode,  où  il  se  trouvait  des  évoques  et  d'au- 
tres ecclésiastiques,  dont  quelques-uns  avaient  pu  être 
témoins  de  ce  qu'il  disait.  Aucun  ne  le  contredit  sur 
ce  sujet ,  puiscju'il  était  de  notoriété  publique ,  et  la 
mémoire  n'en  élait  pas  effacée,  que  Cyrille  avait  vécu 
dans  la  profession  et  dans  l'exercice  de  la  religion 
grecque,  condamnée  par  sa  Confession.  Cependant  ce 
fait  est  signé,  et  par  conséquent  attesté  par  soixante- 
dix  personnes  qui  souscrivirent  le  synode,  parmi  les- 
quelles étaient  le  patriarche  Dosithée,  Neclarius,  son 
prédécesseur,  et  sept  niélropolilains  ou  évèques.  Cela 
se  passe  en  1672,  et,  dix-huit  ans  après,  le  même 
Dosithée,  faisant  imprimer  ces  décrets  sous  un  autre 
titre ,  ne  s'est  pas  rétracté  ;  mais  il  a  répété  ce  qu'il 
en  avait  dit,  et  l'a  confirmé  de  nouveau. 

Si  M.  Smith  avait  trouvé  quelque  acte  ou  quelque 
autre  preuve  par  écrit  qui  fût  contraire  au  récit  du  sy- 
node de  Jérusalem,  et  qui  marquât  qu'il  y  avait  eu  une 
publication  dans  les  formes  de  la  Confession  de  Cy- 
rille, qu'il  avait  prêché  conformément  à  la  doctrine 
qu'elle  contient,  et  que  plusieurs  évèques  l'avaient 
louée  et  approuvée,  on  regarderait  comme  une  très- 
grande  absurdité,  et  (lui  ne  mériterait  pas  de  réponse, 
qu'on  prétendît  que  ce  témoin  particulier  dût  être  cru 
au  préjudice  de  soixante  et  dix  autres  qui  assurent  le 
contraire.  C'en  est  donc  une  infiniment  plus  grande 
que  de  vouloir  qu'ils  cèdent  tous,  aussi  bien  que  plu- 
sieurs autres  Grecs  qui  confirmaient  le  même  récit,  à 
l'autorité  d'un  Hollandais.  C'est  ce  qu'on  pourrait  appe- 
ler avec  plus  de  raison  ineptam  confidcnliam  ;  et  ce  qui 
<st  encore  plus  surprenant,  il  ne  dit  point  ce  qu'on 
lui  attribue,  comme  nous  le  ferons  voir  dans  la  suite. 

Ils  osent,  dit-il,  corrompre  riiisloire  de  ces  temps-là, 
et  Us  veulent  détruire  des  choses  de  fait  par  des  faussetés 
toutes  de  leur  invention  {{).  Nous  demandons  sur  cet 
article  à  M.  Smith  ,  ce  qu'il  a  prétendu  signifier  par 
Vltistoire  de  ces  temps-là  et  des  choses  de  fait.  Est-ce 
l'histoire  qu'en  a  faite  Rivet,  que  Grolius  a  confondu 
de  telle  manière  que  jamais  l'autre  n'a  pu  lui  opposer 
nue  réponse  supportable  ?  Est-ce  celle  de  Hottinger,  ou 
ce  qu'en  ont  dit  ceux  qui  l'ont  copié?  Mais  les  luthé- 
riens la  regardent  comme  très-fausse,  et  l'ont  réfutée 
article  par  article;  et  ce  que  nous  avons  rapporté  dans 
les  chapitres  précédents  fait  voir  que  ce  n'est  qu'un 

(1)  Istorum  lemporum  historiam  et  rem  facli  novis 
audacdjusquccommeniis,  quantum  in  illis  est.  cor- 
5»njpuntpervcrtuntquc.  (P.  M5.) 
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tissu  de  faussetés,  fondées  uniquement  sur  les  lettres 
de  Cyrille,  de  Léger  et  de  M.  Haga. 

Peul-on  appeler  des  clioscs  de  fait  celles  dont  il 
s'agit  ?  9n  appelle  ainsi  des  faits  si  clairs  et  si  certains 
qu'on  en  convient  de  part  et  d'autre.  Ainsi  il  est  de 
fait  que  Cyrille  Lucar  a  élé  patriarche  de  Constanti- 
nople ,  et  qu'il  en  a  exercé  toutes  les  fonctions  ;  que 
M.  Haga  a  élé  de  son  temps  ambassadeur  des  états- 
généraux;  que  Léger  a  été  son  minisire.  Mais  il  n'étai< 
pas  de  fait  que  Cyrille  ait  donné  la  Confession  qui 
porte  son  nom  à  M.  Haga  ;  parce  que  quoiqu'à  prcsenl 
nous  n'en  puissions  raisonnablement  douter,  néan- 
moins les  Grecs  en  doutaient  de  ce  temps-là  et  même 
plusieurs  aimées  après.  Il  est  de  fait  qu'elle  n'a  pas 
été  donnée  ni  publiée  dans  les  formes  ;  mais  il  n'est 
pas  de  fait  que  Cyrille  n'ait  pas  cru  ce  qu'elle  conte- 
nait ;  ainsi  du  reste.  Il  paraît  cependant  que  ce  que 
M.  Smith  veut  faire  passer  pour  des  choses  de  fait 
sont  celles  dont  on  est  en  dispute,  et  qu'il  y  com- 
prend tout  ce  qu'il  prétend  avoir  prouvé  sur  la 
seule  autorité  de  M.  Haga  et  de  Léger,  quoiqu'on 
lui  fasse  voir ,  par  des  preuves  véritablement  de  fait 
et  très-positives,  la  fausseté  de  ce  qu'il  avance  comme 
certain. 

Ce  n'est  pas  à  Genève,  ni  à  Zurich,  ni  en  Hollande, 
qu'on  trouve  des  preuves  de  fait  sur  ce  qui  regarde 
l'histoire  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'église  de  Cons- 
tantinople  ;  c'est  de  celte  même  église  qu'elles  doivent 
être  tirées.  M.  Haga  et  Léger  n'en  étaient  pas;  mais 
ils  étaient  sur  les  lieux,  et  on  ne  peut  s'étonner  assez 
de  leur  négligence  à  s'informer  de  ce  qu'ils  auraient 
pu  savoir  aisément,  et  de  ce  qu'on  regarde  comme  des 
choses  de  fait.  Par  exemple,  c'en  était  une  de  savoir, 
en  consultant  les  registres  du  patriarcat,  si  la  Con- 
fession de  Cyrille  y  élait  insérée  ;  c'en  était  une  autre 
de  faire  la  même  recherche  sur  les  deux  synodes  qui 
l'avaient  condamnée.  Dans  toute  l'histoire  que  les 
calvinistes  nous  ont  donnée  de  Cyrille ,  on  ne  trouve 
pas  une  pareille  preuve  de  fait  sur  tout  ce  qu'ils 
avancent,  non  plus  que  dans  celle  de  M.  Smith;  cl  il 
vient  nous  dire  qu'on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la 
sotte  impudence  des  Grecs,  qui  prétendent  détruire 
des  faits  par  des  fausselés  qu'ils  ont  inventées,  quoi- 
qu'ils aient  prouvé  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  et  que  lui  ne 
prouve  rien. 

Une  de  ces  principales  faussetés ,  selon  M.  Smitii , 
est  d'avoir  dit  que  Cyrille  n'avait  rien  dit  publi- 
quement ,  ni  dans  son  synode ,  ni  dans  l'église ,  des 
opinions  qu'on  lui  attribuait,  et  qui  sont  conforme»  à 
sa  Confession.  Le  seul  moyen  de  convaincre  de  faux 
les  Grecs  qui  ont  rendu  ce  témoignage  est  de  prouver 
par  quelque  pièce  authentique  qu'il  les  adéclarées  pu- 
bliquement, et  comme  doit  faire  un  patriarche.  On 
n'en  trouve  aucune  dans  les  registres  ni  entre  les 
mains  des  Grecs ,  pas  même  une  homélie  ou  une  ca- 
téchèse. 11  est  bien  certain,  par  les  preuves  qui  ont  été 
produites,  qu'il  n'a  pas  publié  sa  Confession  dans  les 
formes;  s'il  l'avait  fait  dans  un  synode  ,  on  en  aurait 
les  actes ,  comme  on  a  ceux  de  fa  condamnation.  On 
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ne  les  a  point,  et  on  n  a  pas  le  moindre  indice  qu'il  y 
ail  eu  de  pareilles  assemblées  synodales.  Où  est  donc 
la  fausseté?  Mais  il  l'a  dit  en  confidence  à  M.  Ilaga  ; 
il  l'a  assuré  qu'il  avait  publié  sa  Confession  ,  et  qu'il 
l'avait  avouée  devant  l'ambassadeur  de  France.  Tout 
cela  n'a  d'autre  fondement  que  l'affirmation  de  Cyrille, 
qui ,  comme  particulier ,  ne  pourrait  pas  être  écouté 
dans  sa  propre  cause;  comme  patriarche,  il  devait 
parler  publiquement  et  dans  les  formes ,  ce  qu'il  n'a 
pas  fait.  Si  M.  Ilaga  connaissait  des  Grecs  qui  l'eussent 
assuré  du  contraire  ,  il  les  devait  nommer,  et  même 
leur  lénioignagc  prouverait  seulement  que  Cyrille  a 
communiqué  en  particulier  sa  Confession  à  quelques- 
uns  ,  ce  qui  n'est  pas  la  publier  et  la  reconnaître  en 
face  de  son  église.  Qui  nommeront  donc  les  cal- 
vinistes? Métrophane  Crilopule,  dont  il  a  dit  tant  de 
bien,  et  qu'il  assurait  être  favorablement  disposé  pour 
le  calvinisme  ;  et  on  a  imprimé  à  Ilelmsladt  une  Con- 
fession de  lui  qui  approche  assez  du  luthéranisme, 
dont  nous  pourrons  parler  ailleurs.  Cependant  il 
souscrivit  en  qualité  de  patriarche  d'Alexandrie  à  la 
première  condamnation  de  Cyrille,  de  même  que 
Chrysoscule  Logolliètc,  qui  lui  était  si  attache. 

CHAPITRE  III. 

Coiitiiimlton  de  la  même  matière. 
Ce  qui  suit  mérite  un  peu  plus  d'attention.  Les 
Grecs  de  Jérusalem,  et  tous  ceux  qui  ont  parlé  de 
Cyrille,  concluent  de  ce  que  jamais  la  Confession  n'a 
été  publiée  dans  les  formes ,  qu'elle  n'a  point  été 
communiquée  aux  évoques  dans  un  synode  ;  et  de  ce 
que  Cyrille  a  dit  et  prêché  le  contraire,  qu'il  avait 
toujours  paru  orthodoxe,  et  qu'il  n'avait  jamais  été 
connu  pour  calviniste.  Il  est  bien  aisé  de  comprendre 
ce  qu'ils  ont  voulu  dire,  et  c'était  simplement  que, 
comme  ils  l'avaient  entendu  parler  et  prêcher  le  con- 
traire de  sa  Confession ,  il  était  à  présumer  qu'elle 
n'était  pas  de  lui.  M.  Smith  leur  fait  dire  autre  chose, 
qui  est  qu'il  n'avait  jamais  eu  dans  la  pensée  rien  de 
semblable  à  ce  qui  se  trouve  dans  sa  Confession.  Ils 
n'ont  pas  jugé  de  ce  qu'il  pensait,  sinon  par  ses  dis- 
cours et  par  ses  sermons  ;  et  comme  ils  ajoutaient  foi 
à  ses  déclarations  confirmées  par  ses  serments ,  ne 
pouvant  pas  deviner  s'ils  étaient  faux,  ils  avaient  raison 
de  juger  que  la  Confession  était  fausse,  étant  aussi 
défectueuse  dans  toutes  les  formes.  Car  ils  étaient 
assez  simples  pour  ne  pouvoir  s'imaginer  qu'après  de 
I  pareilles  déclarations  et  des  actes  publics  de  religion 
I  que  Cyrille  faisait  tous  les  jours ,  il  en  eût  une  autre 
'  dans  le  cœur;  au  lieu  qu'il  paraît  que  M,  II;iga  et 
Léger  ne  s'embamssaient  pas  de  celle  duplicité.  Les 
Grecs  n'ont  donc  pas  jugé  de  sa  pensée,  et,  comme  dit 
Mélèce  Syrigus,  ils  laissaient  à  Dieu  à  juger  de  ce  qui 
en  était;  mais  ils  ont  seulement  assuré  qu'il  n'avait 
jamais  paru  autre  qu'orthodoxe,  c'est-à-dire  qu'il 
n'avait  fait  aucun  acte  public  de  calviniste,  et  que  par 
conséquent  il  n'avait  pas  publié  ni  reconnu  la  Con- 
fession qui  portait  son  nom. 
Ce  sont  là  ces  choses  qui  paraissent  si  frivoles  ç( 
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si  puériles  à  M.  Smith,  qu'elles  ne  méritent  pas  d'être 
réfutées.  Si  néanmoins  elles  paraissaient  sérieuses  à 
quelque  autre  que  lui,  et  qu'on  le  priât  de  les  réfuter, 
H  aurait  assez  de  peine  à  le  faire.  Il  reviendrait  tou- 
jours à  M.  Haga  et  à  Léger  ;  mais  on  lui  répliquerait 
que,  outre  les  raisons  alléguées  ci-dessus,  qui  font  voir 
que  ces  matières  ne  sont  pas  de  la  compétence  d'un 
ambassadeur,  il  entreprendrait  inutilement  de  per- 
suader aux  Grecs  qu'un  tel  témoin  est  plus  croyable 
que  toute  leur  église  et  que  leurs  archives,  où  il  ne 
se  trouve  pas  le  moindre  vestige  de  publication  de  la 
Confession  de  Cyrille  »  ni  de  synode  assemblé  pour 
cela,  ni  d'aucun  autre  acte  nécessaire  en  pareil  cas; 
au  lieu  qu'on  y  trouve  ceux  qui  ont  été  faits  pour  la 
condamner. 

Il  est  même  à  observer  que  M.  Ilaga  ne  dit  pas  qu'il 
se  soit  fait  aucun  acte  semblable  ;  mais  seulement  que 
Cyrille  avait  courageusement  reconnu  sa  Confession 
devant  l'ambassadeur  de  France,  celui  de  Raguse  et 
plusieurs  métropolitains  ou  evêques.  Or  ce  n'était  pas 
/a  publier,  mais  avouer  seulement  qu'il  était  auteur 
d'une  pièce  furlive,  dont  on  avait  d'autant  plus  de 
sujet  de  douter,  qu'elle  n'avait  d'abord  paru  qu'en 
latin  ,  ce  qui  est  la  même  chose  que  si  on  produisait 
une  bulle  de  pape  écrite  en  grec.  Afin  donc  que  le  té- 
moignage de  M.  Haga  fût  de  quelque  autorité  ,  il  au- 
rait fiillu  prouver  que  la  certification  verbale  d'un 
ambassadeur  a  eu  la  force  de  suppléer  à  toutes  les 
formes  qui  manquaient  à  la  Confession  de  Cyrille,  ce 
que  personne  n'a  jamais  osé  dire  ;  puisque  même  les 
attestations  les  plus  authentiques  qu'il  aurait  pu 
donner  sur  ces  matières  qui  ne  le  regardaient  pas 
n'auraient  eu  aucune  force.  Mais  il  n'en  a  pas  donné, 
puisque  toui  a  consisté  en  ce  qu'il  a  fait  mettre  dans 
la  préface  de  l'édition  de  Genève,  que  Cyrille  lui  avait 
remis  l'oricfmal  de  sa  Confession  écrite  et  signée  de 
sa  main  ,  et  qu'il  Pavait  reconnue  devant  l'ambassadeur 
de  France  et  plusieurs  autres  personnes.  Ce  n'est  donc 
pas  l'ambassadeur  de  Hollande  qui  parle ,  c'est  le  li- 
braire qui  répond  envers  le  public  de  ce  que  contient 
la  préface  ;  et  il  n'a  rien  paru  qui  pût  faire  croire  que 
l'ambassadeur  parlât  de  lui-même  ni  comme  personne 
publique.  Car  il  pouvait  et  même  il  devait  légaliser 
cette  pièce ,  comme  a  fait  M.  de  Nointel  à  l'égard  de 
celles  que  les  Grecs  lui  mirent  entre  les  mains,  en 
certifiant  que  celte  Confession,  écrite  en  tant  de  feuil. 
Icts ,  etc.,  lui  avait  été  remise  par  le  patriarche  qui 
l'avait  écrite  de  sa  main.  Alors  il  ne  sortait  point  de 
son  caractère.  Mais  il  n'était  jamais  arrivé  qu'on  eût 
fait  faire  celte  déclaration  par  le  libraire. 

C'est  néanmoins  sur  cette  seule  assurance  qu'on 
veut  que  non  seulement  les  catholiques,  mais  encore 
les  Grecs,  croient  que  c'était  la  vraie  Confession  de 
Cyrille ,  de  quoi,  comme  on  l'a  prouvé  ci-devant,  il  y 
avait  de  grandes  raisons  de  douter;  qu'elle  conlenaîc 
la  créance  de  toute  l'église  d'Orient,  ce  qui  est  la 
fausseté  la  plus  impudente  et  la  plus  grossière  dont  îl 
y  ait  d'exemple  dans  l'histoire  ;  qu'elle  avait  été  dres- 
sée d'un  commun  consentement,  et  jamais  avant  l'iin- 
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avaient  ouï  parler  ;      net  d'Oxford  il  jugerait  plus  sainement  de  l'authenti- 


pression  de  Genève  les  Grecs  n  en 
qu'elle  avait  élé  publiée  et  reconnue  par  l'auteur,  et 
personne  n'en  savait  rien.  Voilà  ce  que  le  libraire  de 
Genève  veut  qu'on  ne  puisse  révoquer  en  doute,  parce 
que  M.  Haga  l'a  dit;  et  cependant  on  ne  produit  ni 
ses  ceriilicats,  ni  ses  lettres,  qui  à  la  vérité  ne  prou- 
veraient pas  plus  ce  qu'il  dirait  de  Cyrille  suï  tous  ces 
articles,  que  celles  de  Cyrille  ne  feront  jamais  croire  à 
perf  onne  que  cet  Hollandais  fût  en  une  telle  considéra- 
tion à  la  Porte,  que  le  grand-seigneur  le  faisait  sou- 
vent venir  à  son  conseil,  pour  le  consulter  sur  des  af- 
faires très-importantes.  On  ne  produit  pas  même  les 
lettres  de  ce  ministre  ni  de  Léger  ;  mais  on  en  cite 
seulement  quelques  exlrait-s,  parce  qu'on  y  aurait  re- 
coiuui  vraisemblablement  une  partie  des  mauvaises 
pratiques  que  les  dépêches  des  autres  ministres,  aussi 
dignes  de  foi  pour  le  moins  qu'était  M,  Haga,  mettent 
en  évidence,  et  qu'on  ne  peut  accuser  de  calomnie, 
puisque  les  Grecs  en  disent  encore  davantage.  Voilà 
ce  que  M.  Smith  trouve  si  décisif,  qu'il  croit  que 
les  solides  objections  des  Grecs,  et  les  preuves  po- 
silives  qu'ils  donnent  pour  montrer  que  la  Confes- 
sion de  Cyrille  n'a  jamais  élé  publiée  parmi  eux ,  ni 
reconnue  publiquement,  ne  méritent  pas  la  moindre 
réponse. 

La  manière  dont  il  répond  à  l'allégation  que  Dosi- 
Ihée  fait  des  homélies  qu'il  avait  entre  les  mains  dans 
un  grand  volume  écrit  de  la  main  de  Cyrille  ,  et  dans 
lesquelles  il  enseignait  tme  doctrine  contraire  à  sa 
Confession,  est  encore  plus  surprenante  ;  car  il  donne 
à  entendre  qu';7  pourrait ,  sHl  le  voulait ,  avec  raison  et 
sans  injustice,  <  merilb  et  absque  injuria,  s  s'inscrire  en 
faux  contre  ce  livre ,  en  quoi  il  semble  faire  quartier 
aux  Grecs  et  aux  catholiques  ;  mais  ni  les  uns  ni  les 
autres  n'en  veulent.  On  lui  demande  quelles  peuvent 
être  ses  raisons  de  soupçonner  Dosilhée  d'alléguer 
faux,  puisque  même  les  lieux  communs  dont  il  s'est 
servi  .avec  si  peu  de  succès  pour  attaquer  Gcnnadius, 
Grégoire  protosyncelle,  Syrigus  cl  quelques  autres, 
ne  peuvent  avoir  lieu  dans  cette  critique.  Car  Dosilhée 
n'ctail  pas  latinisé,  et  on  ne  peut  pas  supposer  que  les 
catholiques  lui  aient  fourni  des  passages  tirés  d'un 
livre  qu'ils  ne  connaissaient  point.  On  demande  donc 
à  M.  Smith  par  quelle  raison  et  en  quelle  conscience 
il  pourrait  soupçonner  Dosilhée  de  mauvaise  foi  dans 
la  citation  de  ces  homélies,  puisqu'il  n'a  pas  vu  le  livre 
pour  en  juger,  et  que  quand  il  l'aurait  vu  ,  les  autres 
jugements  qu'il  a  faits  sur  de  pareils  ouvrages  ne  le 
feraient  pas  regarder  connue  expert.  N'est-ce  pas  com- 
mettre une  injustice  criante  à  l'égard  de  ce  patriarche? 
Le  jugement  du  monde  le  plus  téméraire  se  peut-il 
faire  sans  injustice ,  et  en  peut-on  in)aginer  une  plus 
grande  que  de  traiter  un  homme  constitué  en  dignité, 
et  par  conséquent  personne  publique,  qui  parle  à  la 
lêle  d'un  synode,  comme  un  faussaire  ou  comme  un 
ignorant''  Mais  Dosilhée  n'était  pas  seul,  le  livre  fut 
produit,  et  les  extraits  confrontés  devant  soixante-dix 
députés  qui  composèrent  le  synode.  M.  Smith  a-l-il 
pu  e-spérer  de  persuader  à  quelqu'un  que  de  son  cabi- 


cité  d'un  manuscrit  qu'il  n'avait  jamais  vn,  que  tant 
de  Grecs  qui  l'avaient  entre  les  mains?  Enfin  on  no, 
croit  pas  qu'il  y  ait  de  procédé  plus  iojusle ,  que  ces 
vaines  et  vagues  inscriptions  en  fî\ux  contre  des  ou- 
vrages et  des  actes  attestés  par  les  Grecs ,  et  revêtus 
de  toutes  les  formalités  les  plus  exactes ,  pendant  qu'il 
ne  veut  pas  permettre  de  douter  de  la  vérité  des  pièces 
les  plus  informes  et  les  plus  défectueuses,  de  lettres 
missives  que  même  on  ne  produit  pas ,  et  de  l'aver- 
tissement d'un  imprimeur  de  Genève. 

La  seconde  réponse  de  M.  Smith  est  encore  plus 
étrange  que  la  première.  C'asJ,  dit-il ,  qu'à  l'exception 
d'un  seul  extrait ,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  puisse  s'ac- 
corder avec  la  Confession ,  et  que  ce  seul  endroit  peut 
avoir  été  altéré,  en  y  insérant  une  on  deux  paroles  qui 
pouvaient  n'être  pas  dans  l'original.  On  n'a  qu'à  lire  ces 
extraits  pour  voir  que  les  Grecs  ne  se  sont  pas  trom- 
pés ,  quand  ils  ont  dit  qu'on  y  trouvait  le  contraire  de 
la  Confession  de  Cyrille  ;  et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d'examiner  une  délaite  aussi  fausse  et  aussi  frivole.  U 
faut,  pour  s'en  servir,  supposer  que  personne  n'ou- 
vrira le  livre  où  sont  ces  extraits  ;  puisqu'il  n'y  a  qu'à 
les  Hre,  pour  convenir  que  le  sens  qui  se  présciito 
d'abord  à  l'esprit  est  contraire  à  la  Confession,  et  c'est 
ainsi  que  lés  Grecs  l'ont  entendu.  M.  Smith  avait  doiiC 
deux  choses  à  prouver,  également  impossibles  :  l'une, 
que  deux  hommes  très-habiles ,  comme  Ncciarlus  et 
Dosilhée,  aient  eu  assez  peu  de  jugement  pour  choi- 
sir dans  ces  homélies  ce  qui  était  entièrement  con- 
traire à  leur  dessein  ;  l'autre  ,  qu'ils  n'ont  pas  entendu 
Cyrille.  Ce  sera  peul-êlre  qu'il  a  cru  qu'il  n'y  avait  qu'à 
interpréter  ses  paroles  les  plus  claires  ,  comme  Au- 
bertin  et  M.  Claude  ont  voulu  interpréter  les  passages 
des  Pères  ;  mais  il  ne  trouverait  pas  les  Grecs  plus  do- 
ciles que  nous  sur  ces  inlerprélalions  forcées,  et  même 
elles  ne  conviendraient  pas  aux  extraits  dont  il  est 
question.  Par  exemple,  Cyrille  dit  dans  sa  Confession 
que  le  S.-Ksprit  procède  du  Père  par  le  Fils,  ce  (jui 
est ,  selon  les  Grecs ,  la  même  chose  que  du  Père  el 
du  Fils;  c'est  pourquoi  ils  l'ont  condamné  sur  ce  pre- 
mier article.  Cependant  il  dit  le  contraire  dans  ses 
hoiuélics,  et  dans  les  anathcmes  qu'il  publia  en  Va- 
lacliic.  lien  est  ainsi  do  tous  les  autres  articles;  ella 
seule  manière  d'.accorder  celte  conlrariété,  est  celle 
qu'a  suivie  le  sieur  A., qui  est  beaucoup  plus  simple, 
el  qui  consiste  à  retrancher  les  deux  tiers  des  extraits 
des  homélies,  à  tronquer  les  autres,  et  à  commenter 
le  reste  comme  il  a  pu. 

11  a  aussi  vu  la  difficulté  que  fait  à  M.  Smith  celui 
où  il  reconnaît  la  transsubstantiation  ,  qu'il  avait  con- 
damnée dans  sa  Confession  ;  mais  elle  ne  l'a  pas  em- 
barrassé, car  il  a  prétendu  prouver  que  ce  mot  ne  si- 
gnifiait rien  moins  que  changement  de  substance ,  et 
qu'il  devait  être  entendu  métaphoriquement,  en  quoi 
il  a  surpassé  M.  Claude.  Celui-ci  n'avait  pas  trouvé  de 
meilleure  solution  aux  passages  cités  contre  lui  de 
Gabriel  de  Philadelphie,  que  de  nous  apprendre  qu'il 
reconnaissait  que  cet  évéque  grec  admettait  la  tné' 
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tousiose ,  mais  non  pas  la  iravssnbslmuiatwn ,  entre 
lesquelles  paroles  il  met  une  grande  diiïérence,  qui  ne 
j   peut  néanmoins  avoir  lieu  parmi  les  Grecs ,  qui  n'en  - 
fendent  pas  le  mot  de  /jisTsujtwjtî  autrement  que  les 
catholiques  celui  de  iranssubstantintion.  Les  Anglais  ne 
peuvent  pas  non  plus  lui  donner  un  autre  sens  dans 
leur  Tesl ,  où  ils  font  jurer  et  prcsidre  Dieu  à  témoin 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  transsubstantiation ,  el  ils  ne 
recevraient  pas  assurément  un  catholique  qui  leur  di- 
rait qu'il  croit  la  métousiose,  justifiée  par  le  grand  théo- 
logien M.  Claude.  Quoique  M.  Smith  en  parle  avec  des 
éloges  qui  paraissent  assez  extraordinaires  dans  la 
bouche  d'un  prêtre  de  l'église  anglicane,  il  n'a  pas  cru 
j  né.anmoins  devoir  suivre  cet  expédient,  pour  excuser 
!  !a  contradiction  des  homélies  et  de  la  Confession  de 
Cyrille.  Il  a  eu  recours  à  une  nouvelle  calomnie  aussi 
insoutenable  que  la  première,  qui  est  qu'on  a  pu  iii- 
;  sérer  ce  mot  qui  n'était  pas  dans  l'original.  Mais  qui 
1  lui  a  dit  qu'on  l'ait  fait,  et  par  queiles  règles  de  morale 
l|  a-t-il  pu  accuser  Dosithée  de  celte  falsilicalion  ,  dont 
il  il  n'a  pas  eu  le  moindre  indice,  el  qui  n'est  fondée  que 
i  sur  son  système,  ou  plutôt  sur  celui  de  M.  Claude,  le 
plus  faux  et  le  plus  insoutenable  qui  fut  jamais,  et  qui 
est  qu'un  véritabJ  ;  Grec  ne  peut  croire  la  présence 
réelle  ni  la  transsubstantiation  ?  Avec  ce  secours  il  re- 
connaît ,  de  l'extrémité  de  l'Europe ,  qu'on  a  corrom- 
pu un  manuscrit  qui  était  à  Jérusalem.  C'est  à  de  sem- 
blables réponses  qu'on  pourrait  très-justement  appli- 
1  quer  ce  qu'il  dit.  très-mal-à-propos  contre  les  fortes 
i  objections  des  Grecs  :  Adeb  frivola,  puerilia  et  falsa 
mnl ,  nt  non  aliquâ  refutalione  indigeant. 

11  ne  se  contente  pas  de  calomnier  ainsi  les  Grecs  , 
il  leur  attribue  ce  qu'ils  n'ont  jamais  eu  dans  la  pen- 
sée, en  prétendant  que  ce  qu'ils  ont  dit,  que  la  Con- 
fession n'avait  jamais  été  connue  comme  étant  de 
Cyrille,  qu'elle  n'avait  point  été  rendue  puliiique 
dans  les  formes,  qu'il  avait  enseigné  et  pratiqué  le 
contraire ,  prouve  que  les  hérétiques ,  pour  tromper 
hmivers,  ont  donné  à  une  Confession  qtCils  avaient 
forgée,  le  nom  de  Cyrille,  sans  qull  en  sût  rien,  el 
vïême  malgré  lui,  pendant  qu'il  soutenait  tout  le  con- 
traire. On  ne  croit  pas  que  dans  les  écrits  des  Grecs 
qui  ont  parlé  de  cette  affaire  il  se  trouve  rien  de 
semblable.  Le  principal  point,  et  auquel  l'église 
grecque  s'intéressait ,  était  de  ruiner  l'autorité  que 
les  calvinistes  voulaient  donner  à  celte  Confession  , 
par  le  nom  du  patriarche  de  Constanlinople,  pour  la 
faire  plus  facilement  recevoir,  comme  ils  essayèrent 
en  Moldavie  et  dans  les  provinces  voisines.  C'est  ce 
qu'ils  firent  en  la  condamnant  telle  qu'elle  était  ;  et 
dans  le  synode  de  Jérusalem  ils  eiitrèrent  dans  un 
plus  grand  détail,  en  faisant  voir  que  par  tous  les  dé- 
fauts de  forme  qu'Us  y  observèrent,  elle  ne  pouvait 
être  regardée  comme  un  acte  authentique.  Le  second 
point  était  de  savoir  si  Cyrille  en  était  l'auteur  ;  et  il 
avait  liaison  avec  le  premier,  en  ce  que  s'il  l'avait 
publiée  dans  son  église,  qu'il  l'eût  avouée  publique- 
ment, qu'il  eiil  prêché  en  conformité,  et  vécu  selon 
U  docirine  et  la  discipline  qu'elle  enseignait,  cela 
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aurait  donné  quelque  poids,  et  suppléé  en  quelque 
manière,  quoique  imparfailemenf,  anx  autres  défauts 
de  cette  pièce.  Enfin  il  en  aurait  résulté  que  l'église 
grecque  aurait  eu  un  patriarche  calviniste,  ce  qui 
leur  paraissait  fort  odieux.  Ils  se  contentèrent  sur 
cet  article  d'établir  par  les  raisons  ci-devant  expli- 
quées, que  jamais  on  n'avait  conmi  Cyrille,  sinon 
comme  orthodoxe,  sans  entrer  autrement  dans  la  dis- 
cussion de  sa  cause  pour  le  condamner  ou  pour  le 
justifier. 

On  a  dit  ci-devant  que  la  procédure  tenue  à  l'égard 
do  sa  mémoire  dans  le  synode  de  Cyrille  de  Bcrroée 
avait  paru  peu  régulière,  en  ce  que,  sans  examiner 
de  témoins,  ni  faire  d'autres  informations  canoniques, 
on  avait  fulminé  des  anathèmcs  contre  lui  comme 
auteur  de  la  Confession,  dé  quoi  cependant  il  n'y  avait 
point  de  prcu;es  juridiques.  Le  synode  suivant  sous 
Parl!iénius-le-Vieux  n'en  parla  que  comme  attribuée 
à  Cyrille,  el  la  condamna  également,  mais  sans  éten- 
dre les  anathèmes  sur  sa  personne.  Les  Grecs  en 
sont  depuis  demeurés  là  ;  et  c'est  par  cette  raison 
que  ceux  du  synode  de  Jérusalem  se  sont  restreints 
à  dire  que  Cyrille  avait  toujours  passé  pour  ortlio- 
doxe,  mais  ils  ne  disent  pas  (ju'il  le  fût  ;  outre  que 
Syrigus,  Arsénius,  Necîariiis,  Dosithée  et  quelques 
autres,  le  condamnent  assez  ouvertement.  Mais  parce 
qu'il  s'agissait  de  prouver  que  la  Confession  n'avait 
jamais  été  connue  dans  l'église  d'Orient  comme  l'ou- 
vrage de  Cyrille,  il  leur  suffisait  de  montrer  que 
puisqu'il  avait  toujours  parlé  et  vécu  comme  ortho- 
doxe, ce  n'était  pas  sans  raison  qu'on  avait  douté  de 
la  Confession  qui  ne  l'était  pas.  C'est  là  tout  ce  que 
les  Grecs  ont  voulu  dire,  marquant  ce  que  Cyrille 
avait  paru  être,  et  non  pas  ce  qu'il  était  dans  le 
fond. 

Ainsi  ils  ne  le  justifient  pas  pour  cela,  comme  ilaplu 
à  M.  Smith  de  le  supposer,  en  donnant  à  entendre  à 
des  ignorants  que  les  Grecs,  nonobstant  que  Cyrille 
eût  donne  celte  Confession,  ne  l'avaient  jamais  re- 
gardé comme  hérétique.  Car  puisque  ceux-mêmes 
qui  ont  épargné  sa  personne  ont  condamné  la  Con- 
fession, ils  ne  le  justifiaient  qu'en  supposant  qu'il 
n'en  était  pas  l'auteur.  Donc  puisque  les  calvinistes 
ont  prouvé  si  clairement  qu'elle  était  de  lui,  ce  que 
nous  ne  leur  conlestons  plus,  il  est  inutile  qu'ils  pré- 
tendent tirer  de  ce  que  les  Grecs  ont  dit  pour  établir 
qu'il  n'avait  jamais  passé  pour  hérétique,  que  sa  Con- 
fession ne  leur  parût  pas  telle» 

De  même,  quoique  les  Grecs  aient  cru  qu'elle  n'é 
lait  pas  de  lui,  ni  eux  ni  les  catholiques  n'ont  dit 
qu'on  l'avait  forgée,  et  qu'on  la  lui  avait  attribuée  à 
son  insu  et  malgré  lui.  On  pouvait  être  embarrassé 
sur  l'éclaircisscmenl  d'un  fait  aussi  obscur,  el  la  pre- 
mière pensée  qui  vint  aux  personnelles  plus  habiles, 
était  de  regarder  comme  supposée  une  exposition  de 
foi  dont  le  titre  présentait  d'abord  une  fausseté  évi- 
dente, attribuant  à  l'église  d'Orient  des  opinions  dont 
on  savait  qu'elle  était  fort  éloignée.  La  préface  des 
Genevois  ne  faisait  pas  grande  impression  sur  le» 
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esprils,  non  plus  que  l'autorité  de  M.  Ilaga.  Personne 
ne  connaissait  de  patriarche  on  Orient  qui  fît  profes- 
sion du  calvinisme.  On  savait  que  celui  de  Constan- 
tinople,  dont  elle  portait  le  nom,  pensait  si  peu  à 
quitter  la  communion  de  l'église  grecque,  qu'il  la 
mettait  en  combustion  j)Our  y  conserver  la  suprême 
dignité  qu'il  y  occupait,  et  qui  ne  pouvait  compatir 
avec  les  dogmes  de  la  Confession.  Il  était  donc  plus 
naturel  de  croire  que  cette  pièce  était  supposée,  que 
de  s'imaginer  qu'il  y  eût  un  homme  assez  méchant  et 
assez  impie  pour  se  jouer  ainsi  de  la  religion.  Mais 
on  n'a  jamais  dit  qu'on  l'eût  attribuée  à  Cyrille,  ni  à 
son  insu,  ni  malgré  lui  ;  et  comment  aurait-on  pu  le 
faire,  puisqu'il  le  désavouait  avec  serment  ?  Les  ca- 
tholiques et  quelques  Grecs  mieux  informés  de  la 
noirceur  des  crimes  de  ce  malheureux  savaient  ses 
liaisons  avec  les  calvinistes,  et  connaissaient  son  hy- 
pocrisie détestable  ;  mais  aucun  ne  pouvait  savoir  ce 
mystère  d'iniquité,  à  moins  d'en  cire  complice.  Ceux- 
mêmes  qui  pouvaient  l'avoir  pénétré  n'avaient  point  de 
preuvesà  alléguer,  et  quand  ils  enauraienteu,  ils  n'au- 
raient pu  le  faire  sans  péril,  puisqu'ils  se  déclaraient 
parties  contre  leur  patriarche,  qui  avait  l'autorité 
ecclésiastique  et  celle  des  Turcs  en  main,  et  contre 
un  ambassadeur  qui  le  protégeait.  Jamais  celte  af- 
faire n'a  été  traitée  dans  les  formes,  et  quand  on  eût 
voulu  le  faire,  Cyrille  aurait  arrêté  toute  la  procédure 
par  ses  serments,  qui  valaient  une  purgation  canoni- 
que, et  il  s'en  servit  plusieurs  fois  lorsque  ceux  qui 
lui  étaient  opposés  le  pressèrent  de  se  déclarer  et 
d'écrire  sur  ce  sujet. 

Il  paraît  donc  que  comme  toute  cette  histoire  a  été 
fort  obscure,  et  remplie  de  circonstances  qui  rendaient 
les  principaux  faits  incroyables,  les  Grecs  n'ont  ja- 
mais bien  connu  tout  le  fond  de  l'intrigue  ;  ce  qui  eût 
été  bien  diflicile,  puisque  de  la  pan  de  Cyrille,  c'était 
une  suite  de  faussetés  et  de  parjures  où  on  ne  pouvait 
rien  comprendre.  D'abord  il  donna  sa  Confession  en 
latin,  et  elle  fut  imprimée  en  1G29;  elle  fut  réfutée 
par  Jean  Matihieu  Cariophylle,  deux  ans  après;  on 
imprima  une  autre  réfutation  à  Caen,  dès  la  même 
année  que  parut  la  Confession,  et  ce  livre  a  pour  titre 
Anti-Ctjrillus.  On  remarqua  en  ces  pays-ci,  qu'il  était 
ridicule  qu'un  patriarche  de  Conslantinople  donnât 
une  Confession  en  latin,  el  ce  n'était  pas  un  léger  in- 
dice de  fausseté.  Les  Grecs  n'en  eurent  presque  au- 
cune connaissance,  et  ce  ne  fut  qu'après  qu'elle  eut 
.été  imprimée  en  grec  à  Genève.  Cette  édition  ne  les 
persuada  pas  davantage,  car  tous  savaient  bien  qu'elle 
n'était  pas  la  foi  de  leur  église  ;  et  ceux  qui  ignoraient 
toutes  les  pratiques  de  Cyrille,  mais  qui  le  voyaient 
célébrer  la  Liturgie  et  les  sacrements  comme  à  l'or- 
dinaire, et  qui  l'entendaient  prêcher  le  contraire  de 
sa  Confession,  regardaient  avec  indignation  et  avec 
défiance  ceux  qui  soutenaient  qu'il  l'avait  véritable- 
ment composée  par  complaisance  pour  les  calvinistes, 
et  qui  le  traitaient  comme  hérétique,  d'autant  plus 
qu'on  voyait  l'ambassadeur  de  France,  le  vicaire  pa- 
triarcal, Cl  tous  les  Latins  fort  animés  contre  lui,  car 
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cela  faisait  croire  aux  plus  simples  que  c'était  une 
persécution  qu'on  lui  suscitait  à  cause  de  son  atiache- 
ment  à  l'église  grecque. 

Les  Grecs  ne  sont  donc  point  entrés  dans  tous  ces 
détails,  s'étant  contentés  de  condamner  la  Confes- 
sion en  elle-même,  et  d'ôter  tout  prétexte  à  ceux  qui 
auraient  voulu  s'en  servir,  soit  pour  l'attribuer  à  toute 
leur  église,  soit  pour  la  faire  valoir  comme  l'ouvrage 
d'un  de  leurs  patriarches,  ets'en  prévaloir  pour  abui,er 
les  simples,  comme  les  calvinistes  tachèrent  de  faire 
d'abord  qu'elle  parut  en  Moldavie  et  en  Valachie.  En 
prouvant  donc,  comme  a  fait  Dosithée  après  Mélèce 
Syrigus,  qu'elle  n'avait  point  été  concertée  avec  les 
évêques  assemblés  synodalement,  ni  publiée  dans  les 
formes,  ni  même  avouée  par  celui  dont  elle  portait  le 
nom  ,  ils  la  détruisaient  suffisamment  ;  c'était  la 
seule  chose  qu'ils  avaient  en  vue ,  et  qu'ils  ont  exé- 
cutée parfaitement.  Nous  continuerons  d'examiner  les 
objectiojjs  de  M.  Smith,  et  nous  ferons  voir  en  mémo 
temps,  que  tout  ce  que  les  Grecs  ont  dit  pour  justifier 
la  foi  do  Cyrille,  n'a  été  qu'en  supposant  qu'il  n'était 
pas  auteur  de  la  Confession,  et  qu'ainsi  au  lieu  de  ser- 
vir à  la  justifier,  c'est  une  nouvelle  preuve  de  leur 
éloignement  de  la  doctrine  calviniste,  dont  elle  est 
remplie. 

CHAPITRE  lY. 

Suite  de  l'examen  des  objections  de  M.  Smith  touchant 
le  défaut  de  publication  delà  Confession  de  Cyrille^ 
marquée  par  le  synode  de  Jérusalem. 

Le  livre  de  M.  Smith,  et  particulièrement  en  ce  qui 
regarde  la  vie  et  le  martyre  de  Cyrille  Lucar,  est  assez 
court  ;  cependant  quoiqu'un  pareil  ouvrage  n'admette 
guère  des  déclamations,  elles  y  sont  aussi  fréquentes 
que  les  bonnes  raisons  y  sont  rares.  C'est  aussi  par  un 
pareil  tour  qu'il  croit  répondre  à  un  argument  aussi 
solide  que  celui  de  Dosithée,  rapporté  dans  les  cha- 
pitres précédents.  Ce  patriarche  à  la  tête  de  son  sy- 
node soutenait,  comme  il  l'a  fait  depuis  dans  son  En- 
chiridion,  que  la  Confession  de  Cyrille  n'avait  jamais 
élé  publiée  dans  l'église  d'Orient,  ni  avouée  publique- 
ment par  celui  dentelle  portait  le  nom.  Cela  paraît  si- 
impertinent  et  si  pitoyable  à  M.  Smith,  qu'il  ne  daigne 
pas, dit-il  y  répondre.  II  est  pressé  par  les  homélies 
qu'on  lui  cite,  et  qui  détruisent  cette  Confession  ;  il 
répond  qu'on  a  pu  les  altérer.  Enfin  comme  ce  ne  sont 
pas  là  des  raisons  ni  des  réponses,  lorsqu'on  croit 
qu'il  en  va  donner  de  bonnes  ou  de  mauvaises,  les  fi- 
gures de  rhétorique  viennent  au  secours. 

Voici  donc  comme  il  s'y  prend  :  Qui  ne  s  étonnera 
pas,  dit-il,  de  celte  effronterie?  Comme  si  des  choses  qui 
se  sont  passées  devant  mille  et  mille  témoins  durant  plu- 
sieurs années  n'étaient  que  des  songes  et  des  impostu- 
res (1).  C'est  un  des  plus  grands  défauts  dans  un  dis- 
cours sérieux  ,  soit  pour  accuser,  soit  pour  défendre, 
que  de  dire  avec  beaucoup  d'ostentation  et  avec  em- 

(I)  At  ad  vecordiam  hancquis.non  obstupescit, 
quasi  res  coram  mille  millenis  lestibus  per  piures  au- 
nos  transactœ  mera  csgent  sonrnia  et  impostur», 
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faussaires  ot  d'imposteurs,  que  de  nier  publiquement 
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phase  ce  que  notre  adversaire  peut  rétorquer  avec 
autant  et  plus  de  raison  contre  nous.  Si  on  mettait 
CCS  paroles  dans  la  bouche  de  Dosithée  et  des  autres 
Grecs  qui  ont  soutenu,  et  qui  soutiennent  encore,  que 
jamais  Cyrille  n'a  publié  sa  Confession  dans  les  églises 

Iqui  lui  étaient  soumises,  et  qu'il  n'est  jamais  convenu 
devant  son  clergé  qu'elle  fût  de  lui,  la  figure  aurait  en- 
core plus  de  force.  Il  est  donc  incompréhensible  que 
M.  Smith  ait  cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage. 
On  demeure  d'accord  qu'il  faut  avoir  perdu  l'esprit 
pour  traiter  de  songes  et  de  fables  ce  qui  s'est  passé 
devant  mille  et  mille  témoins  :  mais  on  lui  deman- 
dera en  même  temps  s'il  en  a  pu  citer,  non  pas  des 
milliers  ,  mais  un  seul  irréprochable  ,  qui  confirmât 
les  fables  inventées  par  les  calvinistes  touchant  la 
Confession  de  Cyrille,  et  s'il  en  a  pu  trouver  un  seul 
qui  dise  le  contraire  de  ce  que  les  Grecs  ont  assuré 
dans  le  synode  de  Jérusalem  et  partout  ailleurs. 

Il  ne  s'agit  pas  de  la  pièce  en  elle-même,  ni  si  elle 
est  orthodoxe  selon  les  Grecs;  ils  n'ont  jamais  varié 
sur  ce  sujet,  et  ils  assurent  tous  qu'elle  est  hérétique; 
mais  il  s'agit  de  la  publication  et  de  la  reconnaissance 
qu'il  prétend  que  Cyrille  en  a  faite.  Quand  il  la  donna 
d'abord  en  latin  ,  le  fit-il  devant  plusieurs  témoins, 
puisqu'on  n'en  peut  pas  nommer  un  seul?  Trouve-t-on 
quelque  acte  par  lequel  il  paraisse  qu'il  la  fit  traduire 
pour  la  communiquer  à  ceux  qui  n'entendaient  pas  le 
latin?  S'il  y  a  eu  des  témoins  ,  il  n'y  en  a  pas  eu 
d'autres  que  M,  Ilaga  et  son  ministre,  et  ce  ne  sont 
pas  des  milliers  de  témoins.  Lorsqu'il  l'eut  mise  en 
grec,  et  qu'elle  eut  été  envoyée  à  Genève  pour  y  être 
imprimée,  ce  ne  fut  pas  après  l'avoir  communiquée  à 
son  synode ,  ni  même  avec  d'autres  évêques  ;  elle  ne 
fut,  comme  on  a  dit  plusieurs  fois,  ni  enregistrée  ni 
contre-signée  ;  ce  fut  une  copie  toute  de  sa  main. 
M.  Smith  dira-t-il  que  cela  fut  fait  devant  des  milliers 
de  témoins,  puisque  toute  l'assurance  que  purent  don- 
ner les  Genevois  qu'elle  était  de  Cyrille  ,  fut  de  faire 
dire  par  l'imprimeur,  que  M.  Ilaga  assurait  qu'il  avait 
reçu  l'original  de  la  main  de  l'auteur,  ce  que  cet  am- 
bassadeur n'a  osé  certifier  par  aucun  acte  public  ?  Il 
faut  donc  pour  composer  ces  milliers  de  témoins  faire 
passer  pour  tels  Rivet  et  tous  les  autres  ministres  cal- 
vinistes, qui,  sur  le  témoignage  de  M.  Haga  et  de  Lé- 
ger, ont  assuré  que  Cyrille  avait  publié  cette  Confes- 
sion ;  qu'il  avait  déclaré  courageusement  qu'il  la  re- 
connaissait pour  véritable  ,  et  comme  son  ouvrage  ; 
qu'on  y  joigne  Ilottinger  et  tous  les  Suisses,  enfin 
ceux  qui  ont  cru  de  même  ce  que  M.  Claude  a  écrit; 
on  aura  des  milliers  de  personnes  grossièrement  abu- 
sées, mais  pas  un  seul  témoin.  Car  de  tout  ce  grand 
nombre  il  n'y  a  eu  que  M.  Haga  et  le  minisire  Léger 
qui  aient  pu  témoigner  que  Cyrille  leur  a  mis  entre 
les  mains  sa  Confession,  ce  qu'on  croit  présentement 
sans  difficulté.  Mais  lorsqu'il  niait  publiquement ,  et 
prenant  Dieu  à  témoin ,  qu'elle  fût  de  lui,  était-on 
obligé  de  les  croire,  et  même  trouve-on  qu'ils  se  mis- 
sent en  peine  de  se  justifier  d'une  accusation  qui  leur 
devait  être  fort  sensible,  puisque  c'était  les  traiter  de 


ce  qu  on  avait  mis  sur  leur  parole  dans  la  préface  de 
l'édition  de  Genève? 

Ces  milliers  de  témoins  se  réduisent  donc  à  un  seul, 
et  même  ,  comme  il  a  été  remarqué ,  ce  seul  témoin, 
qui  est  M.  Haga  et  son  ministre ,  qui  ne  doivent  être 
comptés  que  pour  un,  ne  disent  rien,  sinon  que  Cyrille 
avait  donné  cette  Confession  et  qu'il  en  était  l'auteur; 
mais  ils  ne  détruisent  pas  ce  que  les  Grecs  disent,  et 
qu'ils  prouvent,  que  jamais  elle  n'a  été  communiquée 
ni  publiée  dans  les  formes.  Un  fait  de  cette  nature  ne 
se  prouve  pas  par  témoins  ,  mais  par  des  actes,  et  la 
dispute  était  finie ,  si  on  eût  pu  produire  un  extrait 
authentique  du  codex  ou  registre  de  la  grande  église, 
par  lequel  il  parût  que  la  Confession  y  avait  été  in- 
sérée. 11  fallait  aussi  produire  une  copie  authentique, 
contre-signée  par  quelque  officier  de  l'église  de  Cons- 
tantinople,  dans  laquelle  la  Confession  fût  transcrite, 
et  que,  selon  la  coutume,  il  y  eût  au  bas  une  attesta- 
tion de  l'enregistrement.  S'il  y  avait  eu  une  assem- 
blée des  métropolitains,  des  évêques  et  des  autres  du 
clergé  ,  auxquels  Cyrille  l'eût  communiquée,  et  qu'il 
leur  eût  demandé  leur  consentement  et  leur  approba- 
tion, ils  l'auraient  donnée  en  la  souscrivant  de  même 
qu'ils  firent  à  l'égard  des  décrets  des  deux  synodes 
qui  la  condamnèrent,  et  le  tout  aurait  été  enregistré 
comme  il  le  devait  être,  à  peine  de  nullité.  C'était  de 
tels  actes  qu'il  fallait  produire  ;  les  calvinistes  n'en 
peuvent  alléguer  aucun,  et  les  Grecs,  après  avoir  con- 
sulté les  registres  de  leur  église,  assurent  que  jamais 
il  ne  s'y  est  trouvé  rien  de  semblable.  Ce  défaut  ne 
peut  être  suppléé  par  cent  mille  témoins,  qui  ne  se- 
raient pas  seulement  écoutés  quand  ils  diraient  le  con- 
traire ,  surtout  dans  un  fait  dont  la  fausseté  se  dé- 
couvre par  la  nature  même  de  la  chose.  Car  il  n'est 
pas  possible  que  dans  le  même  registre  on  trouve  in- 
sérée une  Confession  qui  est  condamnée  comme  hé- 
rétique et  blasphématoire  avec  les  décrets  synodaux 
qui  la  condamnent.  Si  elle  y  avait  été  mise  par  sur- 
prise, elle  en  aurait  été  ôtée,  et  les  Grecs  eu  auraieiU 
eu  quelque  mémoire,  au  lieu  qu'il  ne  s'en  trouve  pas 
la  moindre  mention. 

M.  Smith  n'oppose  rien  à  ces  raisons,  qui  sont  dé- 
monstratives, sinon  d'abord  celle-ci ,  que  Cyrille  n'a 
pas  eu  honte  d'avoir  publié  sa  Confession,  parce  qu'il 
l'a  reconnue  et  soutenue  jusqu'à  la  mort,  et  sur  cela  il 
Iiiit  le  portrait  du  monde  le  plus  ridicule  des  disposi- 
tions de  ce  malheureux  apostat  :  Sine  omni  tnelu,  imà 
von  sine  quàpiam  modcslâ  exultatione  ,  et  placido  ges- 
ticnlis  animi  sensu  ,  paroles  si  élégantes,  qu'il  est  dif- 
ficile d'en  comprendre  le  sens,  et  encore  moins  de  les 
traduire.  S'il  n'avait  aucune  crainte  de  se  déclarer 
calviniste  ,  pourquoi  fut-il  si  longtemps  à  produire 
cette  Confession,  puisqu'il  ne  la  donna  qu'au  bout  do 
quelques  années  après  avoir  été  éclairé  parce  ministre 
Transylvain,  qui  le  convertit  sur  le  culte  des  images? 
ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  fulminer  tous  les  ans  les 
anatlièmes  contenus  dans  le  Triodion  contre  les  ico- 
noclastes. Pourquoi  la  donna-t-il  d'abord  en  latin? 
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Pourquoi  lorsqu'il  la  nul  en  grec,  ne  la  mit-il  pas  dans 
la  forme  qu'il  savait  bien  êlre  nécessaire ,  afin  de 
trouver  créance  parmi  ceux  de  sa  nation  ? 

Il  parut  assez  qu'il  n'élail  pas  exempt  de  crainte , 
puisqu'il  prit  tant  de  précautions  afin  qu'on  ne  pût  le 
convaincre  d'en  êlre  l'auteur,  et  qu'il  la  désavoua  tant 
de  fois,  ce  que  Syrigus  ,  Parlhcniiis  de  Burse  et  plu- 
sieurs autres  qui  l'avaient  vu  ont  assuré,  et  ils  sont 
plus  croyables  que  31.  Ilagn  et  le  ministic  Léger.  Que 
signifie  cette  joie  modeste,  et  cette  douce  satisfaction  de 
lui-même,  après  avoir  publié  cette  Confession  ,  puis- 
qu'on démontre  qu'elle  n'a  jamais  été  publiée  que  par 
l'impression  de  Genève?  S'il  était  aussi  content  qu'on 
nous  le  veut  persuader  de  cet  ouvrage ,  pourquoi  ne 
voulut-il  pas  le  légaliser  lorsqu'il  en  l'ut  pressé  par 
les  lettres  de  Diodati  ?  Ou  peut  donc  juger  si  ce  que 
dit  M.  Smitli  est  une  réponse ,  et  s'il  satisfait  à  la 
moindre  des  difficultés  qu'il  était  obligé  de  résoudre. 
Il  ne  fallait  pas  perdre  du  temps  et  des  paroles  à  dé- 
crire l'intrépidité  et  la  satisfaction  qu'eut  Cyrille 
quand  il  eut  publié  sa  Confession  ,  il  fallait  prouver 
qu'elle  eût  été  publiée  dans  les  églises  de  Grèce,  et 
non  pas  à  Genève  ni  chez  l'ambassadeur  de  Hollande, 
et  c'est  ce  que  M.  Smith  n'a  pas  fait,  et  ce  que  ni  lui 
ni  personne  ne  saurait  faire. 

Mais  il  /'a  défendue  jusryw'à  la  mort ,  et  il  aurait  été 
bien  malheureux  si ,  pouvant  éviter  tous  les  maux  qu'il 
a  soufferts  en  désavouant  un  ouvrage  supposé,  il  a  mieux 
aimé  noircir  sa  réputation  d'un  crime  auquel  il  n'avait 
point  de  part,  cl  mourir  par  la  main  du  bourreau.  Ce 
sont  là  encore  des  déclamations  propres  à  tromper 
des  igtîorauts  disposés  à  croire  aveuglément  tout  ce 
que  disent  les  ministres.  Car  elles  tendent  à  faire 
croire  que  Cyrille  n'a  souffert  la  mort  que  parce  qu'il 
n'a  pas  voulu  désavouer  sa  Confession,  en  quoi  il  y  a 
deux  faussetés  insigiics  remarquées  par  les  Grecs. 
Car  premièrement  il  n'a  jamais  été  accusé  juridique- 
iîient  et  dans  les  formes  canoniques  d'avoir  fait  cette 
Confession ,  ni  d'avoir  renoncé  à  la  foi  de  son  église 
pour  professer  le  calvinisme.  Il  en  était  accusé  se- 
ciètcnient ,  les  soupçons  étaient  violents  et  presque 
convaincants;  mais  il  n'y  avait  pas  de  preuves  suffi- 
santes contre  lui,  et  il  niait  tout.  Quoique  la  plupart  des 
Grecs  souhaitassent  sa  déposition,  parce  qu'ils  étaient 
persuadés  qu'il  était  hérétique ,  jamais  ce  motif  ne 
fut  allégué  ;  mais  ses  concussions ,  les  violences  et 
la  tyrannie  avec  laquelle  il  gouvernait  l'église 
grecque. 

Il  ne  se  trouvera  donc  jamais  qu'il  eût  pu  éviter 
l'exil,  la  déposition  et  la  mort  en  désavouant  sa  Con- 
fession, puisqu'il  n'y  eut  sur  ce  sujet  aucun  jugement 
canonique,  et  qu'il  fut  traité  connne  il  avait  traité  les 
autres,  étant  chassé  par  l'autorité  absolue  des  Turcs. 
Les  Grecs  témoignent  tous  que  non  seulement  il  la 
désavoua  plusieurs  fois,  mais  encore  qu'il  confirma 
ce  désaveu  par  plusieurs  serments  ,  qu'on  doit  regar- 
der comme  autant  de  parjures.  La  seule  fermeté  qu'il 
eut ,  fut  qu'étant  prijssé  de  la  réfuter  ou  de  la  con- 
damner par  écrit,  ji  .'excusa  de  le  faire,  ce  qui  nug- 
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menla  les  soupçons  qu'on  avait  déjà  contre  lui.  Do 
plus ,  sa  conduite  ,  les  sacrements  qu'il  célébrait , 
l'exercice  de  sa  puissance  patriarcale  étaient  un  dé- 
saveu formel  et  continuel  de  sa  Confession,  plus  si- 
gnificatif et  moins  équivoque  que  tout  ce  qu'il  avait 
pu  dire  en  secret  à  ses  confidents.  Les  Turcs  le  firent 
mourir,  non  pas  comme  calviniste,  mais  comme  sédi- 
tieux. Ce  fut  peut-être  une  colomnle,  et  cela  ne  fait 
rien  au  sujet  ;  mais  c'est  une  imagination  que  de  sup- 
poser que  le  calvinisme  et  la  Confession  entrassent 
dans  les  motifs  que  les  Turcs  eurent  pour  le  condam- 
ner à  mort. 

Après  cela  M.  Smith  tire  une  conséquence  que 
d'autres  ont  aussi  tirée  ,  de  ce  que  les  Grecs  ont  dé- 
claié  plusieurs  fois  qu'ils  n'avaient  connu  Cyrille  que 
comme  orthodoxe ,  et  qui  tend  à  faire  croire  qu'ils 
ont  ainsi  approuvé  sa  Confession.  Cela  pourrait  avoir 
quelque  vraisemblance,  si  en  même  temps  :Js  l'avaient 
approuvée,  au  lieu  qu'on  ne  |)eut  pas  douter  qu'ils  ne 
l'aient  condamnée,  et  qu'ils  ne  la  condamnent  encore. 
Ainsi  cette  prétendue  justification  qu'ils  l'ont  de  Cy- 
rille, n'est  que  dans  la  supposition  qu'il  n'en  était  pas 
l'auteur,  et  elle  ne  regarde  proprement  que  la  pro- 
fession extérieure  de  la  religion  grecque,  dans  laquelle 
ils  l'avaient  toujours  vu  vivre.  11  est  aisé  de  recon- 
naître que  tout  ce  qu'on  lit  sur  ce  sujet  dans  le  synode 
de  Jérusalem  ne  signifie  pas  autre  chose ,  et  il  serait 
inutile  de  s'étendre  sur  cet  article. 

M.  Smith  avoue  que  la  dernière  objection ,  qui  est 
que  Cyrille  n'a  pas  communiqué  sa  Confession  à  son 
clergé ,  a  quelque  vraisemblance ,  et  que  c'est  aussi 
sur  quoi  Grolius  insiste  assez  fortement.  Mais  il  fallait 
plutôt  convenir  de  bonne  foi  que  c'est  une  raison  sans 
réplique,  et  qui  renverse  tout  le  système  fabuleux  des 
calvinistes  sur  toute  cette  matière.  Car  il  s'ensuit  que 
Cyrille  était  coupable  d'une  imposture  pleine  de  ca- 
lomnie et  d'impiété  ;  puisque  dans  l'exorde  il  eut  la 
hardiesse  de  dire  qu'il  donnait  cette  Confession  au 
nom  de  tous  ,  ce  qui  était  faux  dès  qu'on  reconnaît, 
1°  qu'il  ne  l'avait  pas  coinmuniquée  à  son  clergé; 
2°  qu'il  ne  l'avait  jamais  donnée  dans  les  formes  ,  ni 
Ijubliéc  ;  5"  que  les  cvêqnes  et  auti-es  de  son  clergé 
n'en  ayant  eu  par  lui  aucune  connaissance  ,  ne  pou- 
vaient pas  l'avoir  appiouvée ,  comme  les  calvinistes 
supposent;  4°  qu'elle  n'est  pas  la  Confession  de  l'é- 
glise orientale. 

A  cela,  dit  M.  Smith,  nous  trouvons  une  juste  réponse 
dans  les  lettres  de  M.  ihuja  (1).  Il  lui  fait  faire  assu- 
rément bien  des  personnages,  dont  aucun  ne  lui  con- 
venait. On  remarque  que  cette  Confession  n'a  rien  • 
qui  ressemble  à  la  doctrine  communément  reçue  dans  { 
l'égiisc  grecque,  assez  connue  d'ailleurs,  et  ce  fut  la  ' 
première  raison  de  la  croire  fausse,  cela  regardait  les 
théologiens.  On  fait   paraître  M.  Ilaga  qui    assure 
qu'elle  est  véritable  ,  et  qui  leur  impose  silence.  Oa 
cita  des  Grecs  qui  la  rejetaient ,  et  qui  niaient  avec 
raison  que  leur  église  crût  rien  de  semblable  ;  cola 

(1)  Justam  responsioniin  suppcditant  e«dern  1 L- 
lerx'  Cornclii  D.  de  Uaga,  p.  118. 
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les  louchait  pariiculièrement ,  et  ils  devaient  être 
crus  sur  leurs  propres  affaires.  M.  Haga  a  dit  le  con- 
traire, il  le  faut  croire,  il  en  sait  plus  (lu'eux.  On  ob- 
jecte que  cette  pièce  était  informe,  qu'elle  n'était  pas 
dans  les  registres,  qu'aucun  officier  ne  l'avait  contrc- 
si,!.;iiée ,  et  on  marque  en  délai!  tous  les  déiauls  rap- 
p.iités  ci-dessus.  M.  Haga  supplée  à  loul,  car  on  ne 
piiiivait  pas  nier  qu'elle  ne  fût  dénuée  de  tous  ces  ca- 
ractères d'aullienlicilé.  Le  voilà  donc  théologien,  cen- 
seur d'une  Confession  de  fui ,  plus  Grec  que  les  Grecs 
mèines  ;  il  renferme  en  lui  tous  les  pouvoirs  et  toutes 
les  fonctions  des  évc(pies  et  des  officiers  de  la  grande 
<•  'sc;  enfin  des  lettres  qu'il  écrit  à  Genève,  et  qui 
i,  ;il  jamais  été  produites  que  par  extrait,  donnent  la 
fdiiiic  et  l'authenlicilé  à  une  pièce  qui  n'en  avait 
p<,int. 

Mais  le  dernier  personnage  est  encore  plus  ridicule. 
Lfs  calvinistes  ne  peuvent  nier  que  la  Confession 
n'ait  été  faite  ,  comme  leur  reprochait  Grolius  ,  sans 
[..Uiarches,  sans  métropolitains  et  sans  évoques. 
M.  Smilh  l'avoue  et  il  appelle  à  son  secours  M.  Haga, 
qi'.i  doit,  selon  lui,  tenir  lieu  d'un  synode  d'évéqucs, 
ci  suppléer  encore  à  ce  défaut  si  essentiel,  que  c'est 
en  cela  seul  que  consiste  la  différence  totale  d'une 
pièce  authentique,  et  qui  devait  faire  foi  par  toute  la 
tC!je,ou  d'une  furtive  et  supposée  qui  devait  être 
traitée  avec  mépris  et  rejetée  avec  horreur.  Car  les 
ai'.ircs  conditions  peuvent  quelquefois  être  omises  et 
suppléées  dans  la  suite,  comme  l'enregistrement ,  qui 
ne  se  fait  pas  toujours  dans  le  même  temps  ;  l'absence 
ou  la  mort  d'un  officier  de  l'église  peut  empêcher  qu'il 
ne  transcrive  un  acte  ;  les  changements  fréquents  de 
patriarches ,  et  les  troubles  si  ordinaires  parmi  le 
clergé  de  Conslanlinople  peuvent  faire  qu'un  registre 
ne  se  trouve  plus.  Mais  il  est  impossible  qu'une  Con- 
fession de  foi  à  laquelle  toute  une  église  a  intérêt 
puisse  être  certifiée  comme  véritable,  lorsqu'aucun  de 
ceux  qui  y  tiennent  les  premières  places  n'en  a  ouï 
parler,  et  qu'elle  n'a  pas  été  examinée  synodalemenl. 
Il  n'y  a  personne  qui  ne  soit  frappé  d'une  objection 
de  celte  importance.  ?*!.  Smilh  avoue  qu'elle  a  quelque 
vraisemblance,  et  c'est  ainsi  qu'il  appelle  ce  que  Grolius 
et  les  luthériens,  aussi  bien  que  les  catholiques,  pré- 
tendent être  une  démonstration  évidente  de  la  fourbe 
criminelle  de  Cyrille,  et  de  la  fausseté  de  sa  Con- 
fession. Mais  M.  Haga  nous  fournit  une  juste  réponse, 
m  M.  Smilh. 

On  attend  après  des  paroles  si  pleines  de  confiance 
qu'il  va  produire  un  témoignage  solennel  de  cet  am- 
bassadeur, par  lequel  il  certifie  que  le  révérendissimc 
patriarche  Cyrille,  à  tel  jour  de  tel  mois  et  de  telle  an- 
née, en  ici  lieu,  a  assemblé  tels  et  tels  métropolitains 
et  évêquesj  avec  tels  officiers  de  la  grande  église;  qu'il 
a  fait  lire  publiquement  dans  l'assemblée  la  Confession 
qui  porte  son  nom,  et  que  tous  l'ont  approuvée  d'un 
consentement  unanime,  comme  exposant  fidèlement 
la  créance  de  l'église  grecque,  répandue  par  tout  l'O- 
rient. C'était  ce  que  devait  témoigner  M.  Ilaga,  et  ce 
^u'il  n'a  pas  fait,  parce  qu'il  était  apparemment  assez 
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homme  d'honneur,  pour  ne  pas  vouloir  attester  une 
fausseté  dont  la  conviction  eût  élé  manifeste.  Il  est  donc 
constant  qu'il  n'a  pas  donné  de  pareil  acte;  s'il  l'avait 
fait,  il  se  serait  couvert  de  confusion,  et  les  Grecs  n'y 
auraient  pas  eu  plus  d'égard  (juc  les  catholiques  ;  car 
il  n'avait  pas  plus  de  droit  à  certifier  ce  qui  s'était 
passé  dans  l'église  grecque,  que  le  patriarche  de  Con- 
slanlinople en  aurait  eu  de  certifier  aux  états-géné- 
raux, qu'on  avait  prêché  chez  cet  ambassadeur  une 
doctrine  contraire  à  celle  du  synode  de  Dordrecht , 
qui  était  alors  à  la  mode. 

On  aurait  pu  aussi  tourner  le  certificat  d'une  autre 
manière ,  en  faisant  dire  à  cet  ambassadeur  que  Cy- 
rille, voulant  assembler  son  synode,  selon  la  coutume, 
pour  y  publier  sa  Confession  avec  le  consentement 
de  son  clergé,  n'avait  pu  le  faire  ,  à  cause  de  divers 
empêchements  légitimes,  et  que,  pour  suppléer  à  ce 
défaut,  il  l'avait  communiquée  à  plusieurs  métropoli- 
tains et  évêques,  qui  l'avaient  pareillement  approu- 
vée; et  comme  des  approbations  verbales  ne  suffisent 
pas  en  pareilles  matières,  ils  l'avaient  signée,  et  qu'il 
avait  vu  les  signatures.  Un  pareil  acte  aurait  eu  plus 
d'autorité  en  ces  pays-ci ,  quoiqu'il  eût  pu  être  sujet 
à  contestation,  puisque  ce  n'est  pas  une  fonction  d'am- 
bassadeur que  de  certifier  des  faits  purement  ecclé- 
siastiques ,  mais  il  pouvait  légaliser  et  certifier  des 
actes  qui  lui  auraient  élé  représentés,  et  il  n'a  jamais 
clé  fait  mention  d'aucun  acte  semblable,  souscrit  pai 
ceux  qui  représentent  l'assemblée  synodale  du  pa- 
triarche de  Constaulinople. 

Ce  qui  est  donc  le  plus  extraordinaire  et  sans  exem- 
ple, est  qu'on  prétende  établir  des  faits  aussi  impor- 
tants sur  des  lettres  missives  de  M.  Haga,  qui  même 
n'ont  jamais  été  produites,  mais  citées  en  termes  gé- 
néraux par  l'imprimeur  de  Genève,  par  Hollinger  et 
par  M  Smilh.  Déplus  c'est  qu'elles  ne  contiennent 
rien  de  ce  que  nous  venons  de  marquer,  quoiqu'abso- 
lument  nécessaire,  afin  qu'il  fût  vrai  de  dire  que  Cy- 
rille avait  communiqué  sa  Confession  à  son  clergé 
dans  une  assemblée  synodale.  Car  tout  ce  qu'elles  di- 
sent est,  que  M.  Haga  assurait  sur  sa  parole,  comme 
le  sachant  bien,  qu'à  peine  on  aurait  pu  trouver  un 
des  métropolitains  ou  des  prélats  de  l'église  grecque, 
qui  étaient  alors  en  assez  grand  nombre  à  Conslanli- 
nople, qui  ne  fût  prêt  de  sacrifier  sa  vie  el  ses  biens 
pour  la  défense  de  Cyrille  cl  de  sa  Confession  (1). 

0)\  demandera  à  toute  personne  raisonnable ,  si 
cela  signifie  que  Cyrille  ait  assemblé  son  synode  dans 
les  fornîcs,  cl  qu'il  y  ait  fait  approuver  sa  Confession 
par  les  évêques  on  corps,  ce  qui  était  nécessaire  à 
prouver.  Il  résulterait  seulement  de  ce  fait,  s'il  élail 
véritable,  que  les  métropolitains  et  les  évêques  qui 
se  trouvaient  à  Conslanlinople  de  ce  temps-là,  per^ 

(I)Vix  ac  ne  vix  quidem  aliqucm  islhoc  tcmpore,  è 
melropolilis  c?eterisque  aniislitibus  grcTca?  ecclesiae  qui 
nmlli  el  fréquentes  Constantinopoli  aderant  reperiri 
potuisse,  quin  se  fortunas,  vitam,  et  quidquid  vilà 
cliarius  haberi  possit  pro  Cyrillo  inquc  ejusdem  Con- 
fcssione  luendà,  si  opus  foreL  prodigere  aperio  ore 
piolessus  fuerit.  .         • 
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suadcs  en  particulier  par  leur  palriarclic,  avaient  té- 
moigné qu'ils  étaient  prêts  de  soutenir  celle  Confes- 
sion"; cl  c'est  ce  que  peuvent  signifier  les  paroles  qui 
se  trouvent  dans  la  lettre  du  moine  Arsénius,  dont  il 
a  déjà  été  parlé  lorsqu'il  dit  que  Cyrille  avait  assemblé 
un  synode  de  brigands  semblables  à  lui,  où  il  l'avait  fait 
(ippronver.  Mais  comme  Syrigus,  qui  ayant  été  chargé 
par  son  église  de  la  réfuter,  et  qui  était  mieux  instruit 
que  personne,  non  seulement  ne  parle  point  de  ce 
synode,  mais  qu'il  assure  ainsi  que  celui  de  Jérusalem, 
qu'elle  ne  fut  pas  communiquée  aux  évêques,  cela 
paraît  beaucoup  plus  vraisemblable.  Car  outre  les 
raisons  marquées  ailleurs,  dont  une  des  principales 
est  qu'il  n'est  fait  aucune  mention  de  telles  assem- 
blées dans  les  sentences  prononcées  contre  Cyrille , 
ni  dans  les  écrits  par  lesquels  les  Grecs  ont  combattu 
sa  doctrine,  il  n'en  est  pas  non  plus  parlé  dans  les  let- 
tres qu'on  a  imprimées  de  lui,  ni  dans  celles  qui  n'ont 
pas  élé  publiées,  ni  apparemment  dans  celles  de  M. 
Haga  et  du  ministre  Léger,  puisque  ceux  qui  les  ont 
vues  ne  le  marquent  pas. 

On  reconnaît  donc  que  le  raisonnement  de  M.  Smith 
est  faux,  puisque  ce  n'est  pas  prouver  qu'une  exposi- 
tion de  foi  a  élé  reçue  synodalement,  que  de  dire  qu'un 
grand  nombre  d'évêques  étaient  prêts  de  tout  sacrifier 
pour  la  soutenir.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  approbation 
tacite  ou  verbale,  car  elles  ne  peuvent  donner  d'au- 
lorité  à  un  pareil  acte,  mais  d'une  approbation  solen- 
nelle et  dans  les  formes,  qui  ne  peut  se  faire  que  par 
des  évêques  légitimement  assemblés,  de  la  même  ma- 
nière que  firent  Cyr.lle  de  Berroée  et  Parlhenius-Ie- 
\ieux  lors(iu'ils  la  condamnèrent.  C'est  ce  que  Cyrille 
n'a  pas  fait,  du  propre  aveu  de  ses  apologistes,  qui 
avouent  par  conséquent  que  lorsqu'il  donna  sa  Con- 
fession au  nom  de  toute  l'église  grecque,  il  se  rendit 
coupable  d'une  fausseté  et  d'une  imposture  qu'on  ne 
peut  justifier;  et  la  pièce  n'ayant  point  d'autre  fon- 
dement que  la  fausseté  cl  l'imposiurc  ne  peut  être 
regardée  comme  authentique.  Quand  donc  ce  qu'on 
avance  si  hardiment  sur  la  parole  de  M.  Haga  serait 
véritable,  on  ne  pourrait  en  tirer  d'autres  consé- 
quences, sinon  que  Cyrille  avait  parlé  en  particulier 
à  plusieurs  évêques,  ce  qui  est  conforme  à  ce  qui  est 
rapporté  en  divers  mémoires,  desquels  on  apprend 
qu'il  se  donna  assez  de  mouvement  pour  corrompre 
ceux  qui  lui  paraissaient  disposés  à  embrasser  ses 
1  nouveautés.  Ils  s'accordent  avec  le  récit  d'Arsénius,  en 
'  ce  qu'ils  disent  que  Cyrille  s'était  engage  à  introduire 
,..'  le  calvinisme  dans  l'église  grecque,  et  que  les  HoUan- 
'^  dais  lui  devaient  fournir  l'argent  dont  il  aurait  besoin 
'.  pour  se  maintenir  dans  la  possession  du  patriarcat.  H 
f  est  donc  assez  vraisemblable  que  pour  abuser  M. 
K  Haga,  qui,  dans  toute  celle  histoire,  paraît  avoir  été 
«n  homme  fort  crédule,  il  lui  fit  croire  qu'il  avait  en- 
gagé dans  ses  sentiments  plusieurs  métropolitains  et 
évêques,  ce  que  l'aulre  crut,  et  le  manda  aux  Gene- 
vois et  non  pas  à  ses  supérieurs;  car  ils  ne  l'avaient  pas 
envoyé  dans  le  Levant  pour  convertir  les  Grecs,  mais 
pour  établir  leur  commerce. 
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Ainsi  ce  fait  roule  entièrement  sur  la  parole  de  cet 
ambassadeur,  qui  devait  en  donner  quelques  preuves, 
ou  marquer  au  moins  de  bonne  foi  que  Cyrille  l'en 
avait  assuré.  C'est  ce  qu'on  a  tout  sujet  de  croire,  par- 
ce qu'il  se  trouve  dans  ses  lettres  quelque  chose  de 
semblable,  puisqu'il  y  parle  de  certains  Grecs  comme 
disposés  à  embrasser  la  doctrine  de  Genève.  Au  moins 
il  est  très-certain  que  ce  qu'assure  M.  Haga  est  en- 
tièrement faux,  et  par  conséquent  qu'il  ne  le  pouvait 
pas  savoir  aussi  certainement  qu'on  le  lui  fait  dire.  Il 
en  devait  donner  quelques  preuves,  car  il  ne  lui  ap- 
partenait pas,  ni  comme  personne  publique,  ni  comme 
parliculier,  de  porter  témoignage  de  la  foi  des  métro- 
politains et  des  évêques,  encore  moins  comme  calvi- 
niste. S'il  avait  dit  quelque  chose  de  semblable  du  vi- 
caire patriarcal  et  des  religieux  qui  étaient  alors  à 
Constantinople,  il  se  serait  rendu  ridicule.  Car  cha- 
cun lui  aurait  pu  dire  :  //  ne  vous  appartient  pas,  mon- 
sieur, de  calomnier  ceux  que  vous  ne  connaissez  point, 
en  répandant  qu'ils  approuvent  une  Confession  qu'ils 
condamnent  comme  hérétique.  Vous  savez  assez  tous  les 
démêlés  qu'elle  a  suscités  contre  fauteur,  et  la  guerre 
ouverte  qui  est  entre  nous  à  cette  occasion.  Mais  quand 
il  ntj  aurait  d'autre  preuve  de  l'horreur  que  nous  en 
avons,  ne  savez-vous  pas  que  nous  célébrons  tous  les 
jours  la  messe  dans  nos  églises,  et  que  nous  pratiquons 
le  contraire  de  la  créance  que  vous  nous  imputez  sur  le 
faux  récit  de  quelque  imposteur? 

C'était  cependant  la  même  chose  :  car  M.  Haga  ou 
ne  voyait  et  n'entendait  que  par  les  yeux  cl  les  oreilles 
de  Cyrille,  ou  il  devait  savoir  que  la  plus  grande  par- 
tie du  clergé  grec  était  soulevée  contre  lui  à  cause  de 
sa  Confession,  quoiqu'il  l'eût  désavouée  publiquement, 
et  que  tous  célébraient  les  sacrements,  la  Liturgie,  et 
le  reste  du  service  de  l'église  grecque  comuic  à  l'or- 
dinaire; de  so*te  que  si  ces  évêques  grecs  étaient  per- 
suadés de  tout  ce  que  contenait  la  Confession,  comme 
on  le  prétend  sur  le  témoignage  de  M.  Haga,  il  faut 
encore  supposer  qu'ils  faisaient  tous,  comme  Cyrille, 
profession  et  exercice  d'une  religion  qu'ils  condam- 
naient dans  le  cœur  comme  superstitieuse  et  idoiâ- 
Iriquc.  Or  quoique  ce  malheureux  apostat  l'ait  fait, 
ce  mépris  prodigieux  des  mystères  les  plus  saints,  et 
une  hypocrisie  aussi  criminelle,  ne  sont  pas  des  cri- 
mes si  conmmns  qu'on  les  puisse  allribuer  sans  preuve 
à  tout  le  clergé  d'une  é;;lise  patriarcale. 

Les  Grecs  disent  cependant  tout  le  contraire.  Si  on 
prélend  rejeter  leur  témoignage,  parce  qu'ils  étaient 
ennemis  de  Cyrille,  M.  Haga  était  son  ami.  Si  on  dit 
qu'ils  étaient  dévoués  à  la  cour  de  Rome,  et  qu'ils  tra- 
hissaient la  ■foi  de  leur  église,  on  dit  la  fausseté  du 
monde  la  plus  absurde,  ce  qu'on  a  prouvé  ci-devant 
par  des  raisons  sans  réplique,  que  les  Grecs  confir- 
ment encore  tous  les  jours.  Mais  les  calvinistes  n'é- 
taient-ils pas  aussi  suspects  dans  une  afi'aire  toute  de 
religion?  La  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  affir- 
mations contraires,  est  que  M.  Haga  ou  ceux  qui  l'ont 
fait  parler,  assurent  un  fait  inouï  cl  inconnu  à  toute 
i'eglisc  grecque,  sans  preuve  et  sans  vraisemblance j 
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ail  lieu  que  les  Grecs  ne  disent  que  ce  qui  csl  conforme 
à  i'Iiisldiic  de  ce  lemps-là,  et  qui  se  trouve  appuyé  du 
téirioignige  do.  Syriijiis,  de  Neclarius,  de  Dosilliée,  de 
!*aiiaioiii,  et  en  un  mot  de  (ouïe  la  Grèce. 

^1  peine  (fiiil-on  dire  à  M.  Ilaga)  il  se  trouvait,  vix 
<c  ne  vix  quidem,  un  seul  viéiropoUtain  ou  prélat  à 
Constanliitople,  oit  ils  élaîenl  alors  en  grand  nombre, 
qui  ne  fût  prêt  de  sacrifier  sa  vie  pour  la  défense  de 
Cyrille  et  de  sa  Confession.   II  n'est  pas  possible  de 
mettre  dans  ce  nombre  Antliiuie,  Grégoire  d'Amasie, 
Atlianase,  Cyrille  de  Berroéeel  leurs  adhérents  qui  le 
firent  tliasser.  On  n'y  mellra  pas  non  plus  Coressius, 
Grégoire  protosynceile  et  Syrigns,  qui,  avec  l'appro- 
La;i(in  et  la  coumiission  expresse  de  l'église  de  Con  .- 
lanlinopie,  écrivirent  tout  le  contraire  de  ce  que  con- 
tenait sa  Confession.  Il  faut  encore  en  retranclier  tous 
ceux  qui  après  la  mort  de  Cyrille,  et  la  même  amiée, 
approuvèrent  et  souscrivirent  les  anatliènics  fulminés 
contre  sa  pers(mne  et  contre  sa  doctrine  dans  le  sy- 
node l;înii  sous  Cyril'e  de  Berroée.  On  trouve  qu'il  y 
eut  oiiln'  lui,  Méiropliane  et  Théophane,  palriarclies 
d'Alexandrie  et  de  Jérusalem,  vingl-et-nn  mélrojoli- 
lains  nu  évéques,  et  vingt-trois  officiers  de  la  grande 
église.  Cependant  on  reconnaît  que  tous  étaient  du 
«ombre  de  ceux  qui  composent  le  synode  patriarcal. 
Méirophane  avait  élé  recommandé  aux  Anglais  par 
Cyiille,  comme  un   liomme  bien  intcntioiuié  pour  la 
bonne  doctrine  ;  et  si  la  Confession  imprimée  sous  son 
nom  est  véri labié,  ce  n'était  pas  sans  fondement.  Il 
ne  se  trouve  néanmoins  parmi  ces  évèques,  ni  parmi 
les  ofliciers,  personne  qui  ose  ouvrir  la  bouche  en  fa- 
veur de  Cyi  ille  et  de  sa  Confession.  Aucun  ne  prend 
sa  défense;  el,  quoique  les  animosilés  fussent  très-vi- 
ves entre  ses  partisans  et  ses  adversaires,  pas  un  seul 
ecclésiastique  n'est  déposé  à  l'occasion  d'une  doctrine 
déclarée  liéiélique;  il  ne  paraît  pas  même  qu'aucun 
ail  été  cité  .n  celle  occasion,  ni  qu'aucun  se  soit  ré- 
tracté, il  faut  donc  (jne  ce  qu'on  allègue  sur  la  foi  do 
M.  Ilaga  soil  faux,  ou  que  dans  un  esp;Ke  aussi  c^.urt 
que  celui  d'une  année,  et  même  pas  enlicre,  tous  aient 
abandonné  Cyrille  et  sa  Confession,  quoiqu'il  n'y  eût 
aucun  risque  pour  leur  vie  à  la  soutenir,  mais  seule- 
ment celui  d'être  déposés  ou  excommuniés. 

Peu  après ,  lorsque  Mélèce  Syrigus  fut  chargé  de 
travailler  contre  la  Confession  de  Cyrille  et  de  la  ré- 
futer, il  y  eut  sur  cela  une  délibération  synodale,  el 
personne  ne  s'y  opposa  ou  ne  prit  la  plume  pour  dé- 
fendre celui  pour  lequel  ils  étaient  tous  prêts  de  mou- 
rir. Il  en  arrivj»  de  uiême  quatre  ans  après  au  synode 
tenn  sous  Pai  tliénius-lt-Vieux,  où  la  mémoire  de  Cy- 
rille fui  éi)argnée,  mais  sa  Confession  proscrite  avec 
snaihème,  sans  que  personne  s'y  opposât.  Enfin  ce 
nétaii  pas  seulement  toute  la  Grèce  qui  avait  en  hor- 
îcnr  la  doctrine  qui  y  était  exposée,  mais  les  Molda- 
ves, les  Valaqnes  et  les  Russiens.  qui  savaient  bien 
les  senlimeuls  du  clergé  patriarcal,  s'élevèrent  contre 
celte  Confession,  et  en  poursuivirent  la  condamnation, 
à  quoi  ils  ne  se  seraient  pas  hasardés,  et  ils  n'y  au- 
raient ;»as  réussi,  si  la  plus  grande  partie  des  métro 
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politains  et  des  évêques  l'avaient  soutenue,  ou  simple- 
ment approuvée. 

Mais  afin  d'ajouter  une  preuve  d'un  autre  genre  i 
celles  qui  ont  été  rapportées,  et  qui  vaut  bien  celle» 
qu'on  tire  des  lettres  de  M.  Ilaga,  puisque  c'en  est 
une  d'un  calviniste  qui   était  à  Cousianiinople    en 
même  temps,  nous  en  rapporterons  les  paroles.  Elle 
est  écrite  en  1634  par  un  nommé  M.  Cuper,  qui  semble 
avoir  élé  français,  mais  qui  porte  avec  soi  .le  carac- 
tère de  vérité ,  p;trce  qu'il  dit  sur  Cyrille  ce  qu'on  en 
a  imprimé  sur  le  témoignage  de  M.  Léger  et  de 
M.  Haga,  et  il  joint  à  sa  lettre  la  copie  de  celle  que 
Iloltinger  a  publiée  comme  un  monument  précieux, 
et  dont  nous  parlerons  après.  Je  crois  vous  avoir  viande, 
(lit  ce  M.  Cuper,  depuis  près  de  quatre  ans  que  je  suit 
en  ce  lieu,  comme  plusieurs  des  métropolites,  et  quasi 
tous,  avaient  une  haine  jurée  contre  le  patriarche  Cyrille 
à  cause  de  sa  Confession.  Je  vous  ai  aussi  remarqué,  il  y  a 
environ  deux  ans  et  demi ,  comme  les  susdits  mélropo- 
lites  avaient  conjuré  contre  lui ,  el  comme  ils  l'allèrent 
accuser  devant  le  visir,  atteint  de  quatre  cas,  dont  trois 
sont  dignes  de  mort  ;  le  quatrième  était  d'être  hérétique  et 
luthérien,  et  vous  mandai  comme  cette  accusation  pensa 
coûter  la  vie  aux  accusateurs,  ce  qui  fil  cesser  la  persécu- 
tion, cl  non  la  haine.  Voilà  un  cah  initie  (|ui  dit  tout 
le  contraire  de  ce  (in'on  fait  dire  à  M.   Ilaga  :  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  siirprenani,  est  que  ceux  qui  citent 
son  autorité  sur  ce  paradoxe,  ne  se  souviennent  pas 
que  dans  la  préface  de  l'édition  de  Genève,  il  est  mar- 
qué (jue  chacun  savait  combien  cette  Confession  avait 
cxciié  de  vexations  el  de  persécutions  à  l'auteur.  Par 
conséquent,  il  était  facile  de  trouver,  non  pas  un, 
mais  plusieurs  métropolitains  et  évê(|ues  qui  étaient 
fort  éloignés  de  donner  leurs  biens  et  leurs  vies  pour 
soutenir  l'auleur  et  l'ouvrage,  puisqu'il  ne  s'en  trouve 
pas  un  seul  qui  l'ait  soutenu. 

CHAPITRE  V. 

On  examine  si  on  peut  regarder  Cyrille  Lucar  commt 

orthodoxe,  comme  suint  el  comme  martyr. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  louchant  Cyrille 
Lucar,  non  pas  sur  des  relations  fabuleuses ,  ni  sur 
des  témoignages  suspects,  mais  sur  ceux  de  ce  qu'il  y 
a  de  plus  considérables  Grecs  depuis  soixante  et  dix 
ans,  décide  assez  la  (piesiiou  qui  nous  reste  à  exa- 
miner, pour  peu  qu'on  veuille  reconnaître  la  vérité 
sans  préoccupation.  Elle  ne  peut  même  être  si  grande; 
que  si  on  se  donne  l'attention  de  comparer  ce  que  les 
callioliques  ont  écrit  sur  ce  sujet,  avec  les  récits,  les 
apologies  et  les  panégyriques  des  calvinistes,  on  ne 
reconnaisse  que  ceux-ci  n'ont  pu  porter  leur  histoire 
jusqu'à  la  vraisemblance;  au  lieu  que  les  autres  n'é- 
tablissent rien  qui  ne  soit  appuyé  sur  des  preuves  si 
solides,  qu'on  ne  leur  peut  donner  la  moindre  at- 
teinte. Tout  ce  que  les  catholiques  ont  dit  est  con- 
firmé par  le  témoignage  des  Grecs  contemporains,  au- 
torisé et  reconnu  véritable  par  ceux  qui  sont  venus 
ensuite,  par  des  actes  publics,  et  par  toutes  les  pièces 
qui  font  autorité  en  pareilles  questions ,  en  quoi  Itn 
(Dix-huit  i 


Cyrille 

que  tous  les  autres  ont  copiée,  jiisqu 
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dait  Cyrille  en  particulier ,  et  tout  homme  peut  être 

sinon  des  lettre:    1  trompé  à  moins.   Ses  panégyristes  et  ses  apologisles 

î pouvaient-ils  'être   assurés  qu'il   ne  les   avait    pas 

r  trompés?  Car  ce  qu'ils  alléguèrent  pour  prouver  sa 

bonne  foi  à  leur  égard,  n'est  pas  plus  fort  que  ce  qui 

induisit  les  Grecs  en  erreur,  et  qui  les  y  retint  for- 
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luthériens  s'accordent  avec  eux.  Les  calvinistes  n'onr. 
oas  la  moindre  preuve  à  produire  , 
j'un  ambassadeur  de  Hollande  et  de  son  ministre  , 
auxquels  on  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut ,  car  elles 
n'ont  jamais  été  publiées  ;  quelques  autres  lettres  d.  - 
p'uis  l'iiistoire  qu'a  composée  Holtinger,  ci' 

"ceux  qui,  ayanli;  longtemps.  Il  donna  à  M.  Haga  sa  Confession  écrite 


fait  un  séjour  considérable  h.  Constantinoplc,  auraien     ■ 
pu  et  dû  y  apprendre  qu'elle  ne  pouvait  être  regardé 
que  comme  un  tissu  de  faussetés  et  de  paroles  per 
dues.  M.  Claude  les  a  adoptées ,  et  comme  il  n'élai 
pas  grand  grec,  il  s'est  contenté  de  les  relever  pai , 
toutes  les  fleurs  de  son  éloquence,  mais  sans  aucune' 
nouvelles  preuves.  Enfin  l'auteur  des  Monuments,  qui 
a  fait  imprimer  diverses  lettres  de  Cyrille,  les  a  com- 
mentées par  un  ramas  de  lieux  communs,  d'injures 
cl  de  fables  ;  et  suivant  ce  système  cet  apostat  doit 
être  considéré  comme  orthodoxe,  comme  un  saint  et 
comme  un  martyr. 

Le  titre  d'orthodoxe  s'entend  en  différentes  ma 
nières,  selon  le  sens  de  ceux  qui  l'emploient.  Cyrille 
selon  les  calvinistes,  était  orthodoxe ,  c'est-à-dire  i 
était  calviniste,  au  moins  on  en  pouvait  juger  ains 
par  la  Confession  de  foi  qu'il  leur  donna,  ainsi  qu'ils 
l'assurent.  Selon  les  Grecs  il  a  toujours  paru  ortho- 
doxe, c'est-à-dire  dans  des  sentiments  entièrement 
opposés.  Il  est  étonnant  que  M.  Smith ,  Holtinger  et 
d'autres  aient  voulu  inférer  de  là  que  la  Confession  avait 
été  approuvée  dans  l'église  grecque ,  où  elle  a  été 
condamnée  par  plusieurs  jugements  solennels.  Ce 
n'est  qu'en  supposant  qu'il  n'en  était  pas  l'auteur  que 
les  Grecs  l'ont  cru  orthodoxe,  d'autant  même  qu'il 
vivait  publiquement  dans  la  profession  d'un  véritable 
grec,  et  qu'il  avait  plusieurs  fois  assuré  avec  serment 
que  cette  Confession  n'était  pas  de  lui.  Ainsi  les  lettres 
de  M.  Haga,  celles  du  ministre  Léger,  et  le  peu  d'au- 
tres pièces  sur  lesquelles  Ilottinger  a  composé  sa  re- 
lation, ne  prouvent  rien,  supposant  même  qu'elles  con- 
tiennent la  vérité,  sinon  que  Cyrille  leur  avait  donné 
cette  Confession,  assurant  en  même  temps  de  bouche 
ot  par  écrit  qu'il  croyait  ce  qu'elle  contenait,  et  s'il 
disait  vrai,  il  était  calviniste.  C'est  un  fait  dont  il  est 
présentement  inutile  de  disputer;  et  si  les  Grecs  l'ont 
contesté  durant  plusieurs  anirces,  c'est  qu'il  les  avait 
trompés  par  sa  conduite  extérieure,  par  ses  déclara- 
tions et  par  ses  parjures.  Ils  aimaient  mieux  en  quel- 
que façon  être  trompés,  que  d'avouer,  à  la  honte  de  la 
nation  grecque,  que  leur  chef  ecclésiastique  eût  aban- 
donné la  religion  de  leurs  pères.  Mais  il  y  a  plusieurs 
années  qu'ils  ont  changé  d'avis,  ei  qu'ils  ne  parlent  de 
Jui  et  de  sa  Confession  que  pour  charger  l'auteur  et 
l'ouvrage  d'anaihèmes. 

Il  ne  faut  pas  cependant  que  les  calvinistes  insul- 
.  lent  aux  Grecs  à  celte  occasion,  comme  s'ils  n'avaient 
pas  eu  d'opinion  fixe  sur  la  religion  d'un  homme  qui 
était  à  la  tête  de  leur  église,  et  qu'ils  devaient  con- 
"  naître.  Car  s'ils  ont  été  partagés,  ce  n'a  pas  été  sur  la 
Confession,  que  personne,  depuis  qu'elle  parut,  n'a 
entrepris  de  justifier  ;  ce  n'a  été  que  sur  ce  qui  regar- 


de sa  main  ;  mais  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  fût  in- 
forme, par  conséquent  sans  autorité,  et  en  cela  il  le 
trompa.  II  lui  dit  aussi  bien  qu'à  Léger,  qu'il  l'avait 
publiée  partout.  Les  Grecs  démontrent  que  cela  était 
faux ,  puisqu'ils  savent  comment  ces  publications  doi- 
vent être  faites,  et  qu'il  n'en  restait  ni  mémoires  ni 
actes.  Il  dit  et  écrivit  aux  calvinistes  ce  qu'il  a  mis  à 
la  tête  de  sa  Confession,  qu'elle  était  la  créance  de 
l'église  grecque,  et  qu'elle  avait  été  dressée  d'un  con- 
sentement unanime  :  il  les  trompa  encore  en  cela.  Il 
leur  fit  croire  que  la  plus  grande  partie  des  métropo- 
litains et  des  autres  prélats  étaient  prêts  de  soutenir 
sa  Confession  au  péril  de  leur  vie,  et  il  ne  s'en  trouva 
pas  un  seul  qui  ne  la  condamnât.  Nous  avons  fait  voir 
plusieurs  autres  faussetés,  soit  dans  ses  lettres  ,  soit 
dans  ce  que  M.  Haga  et  Léger  ont  assuré  sur  son  té- 
moignage :  pourquoi  donc  les  calvinistes  préten- 
dront-ils qu'un  imposteur,  convaincu  de  plusieurs 
mensonges,  leur  ait  dit  vrai ,  quand  il  les  a  assurés 
qn'il  croyait  tout  ce  qu'il  avait  exposé  dans  sa  Con- 
fession ? 

Il  le  leur  a  dit,  il  le  leur  a  écrit,  mais  il  a  dit  tout  le 
contraire  en  présence  de  ses  métropolitains  et  du 
clergé  de  Constantinople,  et  il  a  confirmé  cette  décla- 
ration par  plusieurs  serments.  Il  a  prêché  le  contraire, 
qui  se  trouve  encore  écrit  de  sa  main.  Il  n'a  fait 
aucun  acte  de  la  religion  calviniste  ;  mais  il  a  toujours 
continué  de  faire  ceux  d'un  Grec  qui  ne  croit  rien  de 
semblable.  Ce  que  les  Grecs  disent  sur  ce  sujet  s'est 
passé  en  public  et  en  présence  de  mille  et  mille  té- 
moins ;  et  ce  qu'on  oppose  à  leur  témoignage  s'est  fait 
et  dit  en  secret  entre  deux  personnes ,  que  leur  reli- 
gion et  la  part  qu'elles  eurent  à  cet  ouvrage  de  té- 
nèbres rendent  suspectes  et  incapables  d'être  écoutées. 
Ainsi  on  peut  légitimement  contester  aux  calvinistes 
que  Cyrille  ait  véritablement  cru  ce  qu'exprimait  sa 
Confession ,  puisque  tout  ce  qu'il  a  dit  et  écrit  pour 
l'assurer  est  contredit  par  des  déclarations  contrai- 
res, publiques  et  faites  en  présence  d'un  nombre  infini 
de  témoins  ;  qu'il  n'a  jamais  fait  aucun  acte  de  la  re- 
ligion calviniste,  et  qu'il  n'a  pas  cessé  de  faire  tous 
ceux  qui  appartiennent  à  l'église  grecque.  C'est  un 
fait  public  que  les  défenseurs  de  Cyrille  n'ont  jusqu'à 
présent  osé  nier,  et  ils  ne  peuvent  donner  aucune 
preuve  positive  qu'il  ait  abjuré  son  ancienne  re- 
ligion, j 

On  suppose  que  cette  question  fut  traitée  juridi- 
quement, et  voici  comment  la  chose  se  serait  passée. 
Léger  aurait  comparu  ayant  la  Confession  écrite  de 
la  main  de  Cyrille,  et  il  l'aurait  produite.  11  y  aurait 
joint  des  lettres  missives,  écrites  par  Cyrille,  tant  à 
lui  qu'à  d'autres ,  dans  lesquelles  il  aurait  fait  remoi^' 
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quer  les  expressions  les  plus  significatives  d'un  atta- 
chement véritable  à  la  doctrine  de  Genève,  des  pro- 
testations de  n'avoir  point  d'autre  créance,  d'y  vonloir 
I  vivre  et  mourir,  des  éloges  de  Calvin,  des  minisires 
1  de  Genève,  et  ainsi  du  reste.  Il'  y  aurait  ajouté,  s'il 
I  avait  voulu,  sa  déposition ,  en  assurant  avec  serment 
I  que  Cyrille  lui  avait  parlé  plusieurs  fois  en  confor- 
J  mté  de  ces  sentiments;  enfin  que  M.  l'ambassadeur 
Ilaga  assurait  que  tous  ces  faits  étaient  véri labiés. 

Premièrement,  Cyrille  n'aurait  pas  répondu,  s'il 
n'avait  voulu,  à  une  pareille  accusation  de  Léger  comme 
particulier;  car  il  pouvait  lui  demander  qui  il  était 
pour  accuser  d'hérésie  un  patriarche;  et  la  qualité  de 
fidèle  minisire  du  S.  Évangile  n'est  pas  connue  en  ce 
pays-là.  A  l'égard  de  la  Confession,  puisque  Cyrille 
l'a  bien  désavouée  devant  les  Grecs  en  public  et  en 
particulier  ,  il  pouvait  avec  autant  de  facilité  faire  le 
même  désaveu  partout  ailleurs;  d'autant  plus  que 
chacun  savait  de  quelle  manière  devaient  être  expé- 
diés les  actes  ecclésiastiques  des  patriarclies,  et  que 
celui-là  était  dénué  de  toutes  sortes  de  formalités. 
Pour  tout  ce  qui  s'était  passé  entre  lui ,  M.  Ilaga  et 
Léger,  il  était  aussi  recevable  à  le  nier  que  les  autres 
à  l'affirmer ,  et  de  plus  il  pouvait  leur  opposer  le  té- 
moignage de  tout  son  clergé  qui  l'avait  vu  officier  et 
pratiquer  le  contraire  de  ce  qu'on  lui  voulait  imputer. 
Qu'aurait  donc  pu  dire  M.  Haga  et  son  ministre? 
Aurait-il  produit  un  certificat  par  lequel  il  eût  prouvé 
que  tel  jour  le  patriarche  Cyrille  avait  abjuré  entre 
I  ses  mains  les  superstitions  de  Céglise  grecque,  pour  em- 
brasser la  doctrine  du  très-saint  docteur  Calvin,  qui  était 
dans  le  ciel  avec  les  bienheureux?  et  l'aurait-il  confirmé 
par  le  témoignage  de  M.  Haga?  Les  Grecs  se  seraient 
moqués  de  l'un  et  de  l'autre,  et  ils  auraient  pu  dire 
qu'Hs  respectaient  M.  l'ambassadeur,  mais  que  ces 
sortes  d'affaires  ne  le  regardaient  pas  ;  que  ce  n'était 
pas  à  lui  à  leur  apprendre  ce  qui  était  cru  dans  leur 
église,  ni  ce  que  croyait  leur  patriarche ,  qu'ils  con- 
naissaient mieux  que  lui,  et  que  sa  conduite  justifiait 
assez  de  pareilles  calomnies. 

Notre  hypothèse  n'est  point  en  l'air  ;  car  si  on 
excepte  un  seul  point,  qui  est  que  cette  discussion  ne 
s'est  pas  faite  juridiquement  et  dans  les  formes,  tout 
le  reste  est  arrivé.  Les  Grecs  avaient  vu  la  Confession 
imprimée  à  Genève,  et  ils  avaient  remarqué  dans  la 
préface  ce  qu'on  y  a  dit  du  témoignage  de  M.  Haga. 
Ils  en  avaient  cependant  été  si  peu  touchés,  qu'après 
plusieurs  années  il  y  en  avait  encore  qui  doutaient 
que  Cyrille  l'eût  jamais  donnée  ,  et  encore  plus  qu'il 
eût  les  sentiments  calvinistes  qu'elle  contient.  On 
convient  que  Cyrille  peut  avoir  trompé  les  Grecs,  et  il 
t[  a  beaucoup  de  raison  de  le  croire  ;  mais  il  n'y  en  a 
pas  moins  de  soupçonner  qu'il  a  aussi  trompé  les  cal- 
vinistes, puisque  ce  qui  a  été  dit  prouve  d'une  manière 
1  assez  claire  qu'ils  n'ont  aucune  certitude  sur  la  vérité 
j  de  tout  ce  qu'il  leur  a  dit  en  particulier,  puisqu'il  l'a 
détruite  par  tant  de  déclarations  contraires.  Ainsi  il 
peut  être  encore  douteux  que  Cyrille  ait  été  aussi  bon 
|;a|v|riisie  qu'ils  ont  cru. 
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Dès  qu'on  reconnaît ,  comme  on  n'en  dispute  plus 
présentement,  qu'il  est  auteur  de  la  Confession  qui 
porte  son  nom ,  il  ne  peut  être  reconnu  orthodoxe , 
selon  les  Grecs;  et  en  effet  ceux  qui  l'ont  cru  tel ,  ne 
l'ont  fait  qu'on  supposant  qu'il  n'en  était  pas  l'auteur, 
ainsi  qu'on  peut  voir  dans  le  synode  de  Jérusalem' 
dans  les  extraits  de  quelques  lettres  de  M.  de  Nointel,' 
dans  l'écrit  de  Neclarius  et  ailleurs.  Ceux  qui  étant 
mieux  informés ,  comme  les  évêques  du  synode  sous 
Cyrille  de  Berroée,  Mélcce  Syrigus  et  Dosithée,  ont 
cru  qu'il  avait  véritablement  donné  la  Confession 
imprimée  sous  son  nom,  l'ont  traité  comme  hérétique 
et  comme  un  athée.  C'est  en  effet  le  jugement  qu'en 
ont  fait  les  Grecs  du  synode  de  Jérusalem,  et  que  fe- 
ront pareillement  tous  ceux  qui  ne  renonceront  pas  à 
toutes  les  règles  de  la  morale  chrétienne.  Car  de 
quelle  manière  pourrait-on  justifier  une  fiction  aussi 
longue  et  aussi  criminelle,  puisque,  s'il  croyait  ce  qui 
se  trouve  dans  sa  Confession,  il  le  devait  déclarer  pu- 
bliquement ,  ce  qu'il  n'a  jamais  fait ,  comme  il  a  ét4 
prouvé  ci  dessus;  s'il  ne  le  croyait  pas,  il  devait  la 
condamner,  comme  il  en  fut  inutilement  sollicité  par 
les  Grecs  ? 

Il  est  donc  étomiant  que  les  calvinistes,  qui  ne  pou- 
vaient ignorer  toutes  ces  choses,  n'aient  pas  eu  honte 
de  représenter  Cyrille  comme  un  saint.  On  a  vu  qu'ils 
n'avaient  aucunes  preuves  certaines  qu'il  crût  ce  qui 
était  exposé  dans  sa  Confession ,  et  qu'ainsi  ils  n'é- 
taient pas  assurés  qu'il  fût  orthodoxe  à  leur  manière. 
Quand  il  l'aurait  été ,  sa  dissimulation  criminelle  et 
la  profession  publique  d'une  religion  toute  contraire 
renferment  tous  les  crimes,  et  ne  peuvent  convenir, 
non  pas  à  un  saint,  mais  à  un  chrétien  très-déréglé, 
puisqu'on  ne  peut  faire  les  deux  personnages  qu'il  a 
ftnls  sans  se  jouer  de  la  foi  et  de  ses  mystères.  Dans 
une  lettre  écrite  en  idU ,  de  son  exil  de  Téfiédo  au 
ministre  Léger,  qui  a  été  imprimée  par  îiottingcr,  et 
qu'il  donne  comme  un  monument  précieux,  on  trouve 
ces  paroles  :  J'ai  voulu  écrire  à  votre  révérence  pour 
vous  conjurer  que,  si  je  meurs,  vous  nie  soyez  témoin  que 
je  meurs  catholique  orthodoxe  dans  la  foi  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus-Christ,  dans  la  doctrine  évangélique ,  selon 
la  confession  belge ,  la  mienne  et  les  autres  des  églises 
évangéliques  qui  sont  toutes  conformes.  J'ai  en  horreur 
les  erreurs  des  papistes  et  les  superstitions  des  Grecs  ; 
f  avoue  et  j'* embrasse  la  doctrine  du  ires- digne  docteur 
Jean  Calvin,  et  de  tous  ceux  qui  sont  dans  les  mêmes  sen- 
timents que  lui.  Ce  M.  Cuper  dont  on  a  ci-dessus  rap- 
porté le  témoignage ,  envoyait  aussi  en  France,  celte 
lettre  à  ses  amis  ;  Léger  ne  fut  pas  fort  réservé  à  en 
doimer  des  copies,  et  on  a  peine  à  comprendre  que 
lui  ni  Golius ,  qui  la  donna  à  Ilotlinger  comme  une 
pièce  rare,  ne  vissent  pas  qu'ils  avaient  intérêt  de  la 
supprimer. 

Car  elle  porte  d'abord  une  conviction  entière  de  la 
fausseté  du  litre  que  Cyrille  avait  donné  à  sa  Confes- 
sion, l'appelant  celle  de  l'église  orientale,  e.t  assurant 
avec  la  même  fausseté  qu'il  parlait  au  nom  de  tous 
les  Grecs  généralement.  Dans  celte  lettre  si  précic«se, 
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il  s'ensuivait 


il  déclare  qii'«7  ablione  leurs  supcrsiilions 
donc  que  la  Confession  ne  représentait  pas  leur 
créance.  Mais  dès  qu'il  fut  rétabli  sur  le  siège  patriar- 
cal, il  n'abolit  pas  ces  superstitions  condamnées  par 
sa  lettre;  au  contraire,  il  recommença  à  les  prati- 
quer, comme  il  avait  toujours  fait,  et  il  a  continué 
jusqu'à  la  fin.  Appellera -t-on  un  saint  celui  qui  était 
capable  de  faire  ce  que  les  plus  grands  scélér:its  ne 
feraient  qu'en  tremblant  et  avec  horreur?  Pourquoi 
le  ministre  Léger  n'a-l-il  pas  donné  des  éclaircisse- 
ments sur  une  matière  si  importante?  Pourquoi  Hot- 
liriger  n'en  dit-il  rien,  puisque  ce  seul  article  suffit  à 
confondre  les  panégyristes  de  Cyrille,  et  démontre 
que  celui  qui  était  capable  d'une  telle  dissimulation  , 
était  un  homme  sans  foi ,  sans  loi,  sans  âme,  et  non 
pas  un  saint? 

On  a  remarqué  ailleurs  que  dans  ses  lettres  on 
trouvait  des  calomnies  contre  diverses  personnes ,  et 
entre  autres  contre  Coressius,  qu'il  laissait  cependant 
disputer  et  écrire  contre  Léger  pour  la  défense  des 
dogmes  de  l'église  grecque,  sans  se  mettre  en  peine 
d'imposer  silence  à  ceux  qui  attaquaient  la  foi  dans 
laquelle  il  disait  qu'il  voulait  mourir.  C'est  là  encore 
une  nouvelle  preuve  de  la  fausseté  de  toutes  ses  pro- 
testations. 

Mais  que  peuvent  dire  ses  apologistes  sur  sa  simo- 
nie? Ils  croieni  peul-êlre  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  comme 
Ilotlinger,  qu'?7  fut  obligé  de  dotver  telle  et  telle  somme, 
ce  qui  ne  le  justifiait  pas,  puisiju'il  avait  toujours  eu 
part  au  crime  des  autres.  Les  calvinistes  ne  doivent 
pas  s'imaginer  qu'on  les  doive  croire  au  préjudice  des 
Grecs,  (pii  témoignent  tous  que,  par  son  ambition 
effrénée,  il  attira  tous  les  malheurs  imaginables  sur 
l'église  de  Constantinople;  que  d'abord  il  s'était  élevé 
sur  le  trône  patriarcal  en  donnant  aux  Turcs  plus 
d'argent  qu'on  n'avait  fait  jusqu'alors;  qu'il  ouvrit 
ainsi  la  porte  à  ces  enci-.ères  abominables;  que  les 
Hollandais  lui  prêtèrent  de  l'argent  à  gros  intérêts , 
car  ils  ne  les  accusent  pas  de  l'avoir  donné ,  comme 
.ont  fait  quelques   catholiques;  qu'il  en  empruntait 
aussi  des  Juifs,  cl  que  pour  payer  le  capital  et  de 
très-gros  intérêts ,  il  exerça  toutes  les  concussions 
imaginables  sur  le  clergé.  Voilà  ce  que  les  Grecs  di- 
sent ,  en  quoi  ils  s'accordent  avec  les  mémoires  les 
moins  suspects  de  ce  temps-là.  Chacun  sait  qu'il  y  a 
déjà  très-longtemps  qu'il  est  rare  qu'un  ecclésiastique 
grec  parvienne  au  patriarcal  de  Constantinople  d'une 
.manière  canonique.  Mais  quand  un  patriarche  a  été 
!  déposé,  il  est  encore  plus  rare  qu'il  soit  rétabli  au- 
trement que  par  de  mauvaises  voies.  Car  ce  n'est  pas 
seulement  à  cause  des  sommes  qu'il  faut  donner  aux 
■  Turcs;  c'est  encore  plus  par  les  conventions  secrètes 
•avec'dcs  évêques,  pour  leur  donner  des  évêchés  plus 
•  considérables,  en  leur  donnant,  ou  en  leur  promettant 
de  l'argent.Cyriile  a  été  en  ce  genre  un  des  plus  har- 
dis et  des  plus  ardents  simoniaques  qu'il  y  eût  eu 
avant  lui;  et  on  vent  que  ,  sur  le  témoignage  de  trois 
hommes ,  dont  l'un ,  qui  était  Iloltinger,  n'en  savait 
rieu  que  sur  les  lettres  des  autres,  qui  étaient  étrau- 
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gers  et  suspects  pour  avoir  eu  part  à  toutes  ces  mau-    ; 
vaises  pratiques,  on  croie  les  choses  les  plus  absurdes, 
ei  que  ies  Grecs  ne  soient  pas  écoutés  sur  leur  propre 
histoire. 

Il  n'y  a  guère  d'absurdité  plus  grande  que  de  re- 
présenter un  Candiot,  qui  avait  dès  sa  jeunesse  couru 
une  partie  de  l'Europe,  inquiet,  ambitieux,  turbulent, 
qui  s'était  fait  patriarche  d'Alexandrie  et  de  Constan- 
tinople par  de  mauvais  moyens,  comme  l'assure  Syri- 
gu?,  plus  croyable  que  Léger;  lorsqu'il  avaitété  chasse, 
demeurant  tranquille,  occupé  uniquement  des  moyens 
de  répandre  la  doctrine  du  très-saint  docteur  Jean  Cal- 
vin ,  et  qu'on  le  vint  forcer  cinq  fois  de  reprendre  le 
patriarcat,  et  cela  dans  le  temps  que  d'autres  calvi- 
nistes ,  comme  Cuper,  témoignent  la  haine  presque 
générale  de  tout  le  clergé  contre  lui.  S'il  avait  éié, 
non  pas  un  saint,  comme  ils  disent,  mais  un  homme 
de  probilé  médiocre,  il  n'avait  qu'à  demeurer  en  re- 
pos, il  était  bien  sûr  qu'on  ne  l'en  aurait  pas  tiré  pour 
le  remettre  sur  son  siège.  Mais,  tout  au  contraire,  il 
n'y  a  mouvement  qu'il  ne  se  donne;  ses  compétiteurs 
offrent  de  grandes  sommes,  il  ajoute  à  leurs  offres,  il 
emprunte  à  usure,  il  vend  tout,  impose  des  taxes  sur 
le  clergé ,  emploie  la  violence  des  Turcs  pour  faire 
payer  et  se  rendre  terrible  :  voilà  les  saints  que  fait 
un  régent  de  Zurich. 

Enfin,  car  c'est  la  dernière  ressource,  et  sur  quoi 
M.  Claude  déploie  son  éloquence,  on  le  doit  au  moins 
regarder  connue  un  martyr,  et  même  comme  un  martyr 
de  sa  confession,  c'est-à-dire  du  calvinisme.  11  est  vrai 
que  le  martyre  souffert  dans  la  véritable  religion  aurait 
effacé  ce  nombre  infini  de  crimes  atroces  dont  il  était 
coupable.  En  ce  sens-là,  les  Grecs  n'auraient  pas  man- 
qué de  le  recoimaître  comme  martyr.  Pour  cela  il  au» 
rait  fallu  qu'il  eût  souffert  la  mort  pour  la  foi,  ce  qui 
pouvait  arriver  en  différentes  manières.  On  ne  peut 
supposer  que  ce  fût  simplement  pour  être  chrétien, 
puisque  les  Grecs,  les  autres  Orientaux,  et  même  les 
Latins,  ont  en  Turquie  la  liberté  de  professer  la  reli- 
gion chrétienne  ;  ni  qu'il  ait  souffert  pour  la  religion 
grecque,  encore  moins  pour  la  calviniste  exposée  dans 
sa  Confession.  11  faut  donc  faire  ce  raisonnement  pour 
trouver  le  martyre  de  Cyrille:  Que,  parce  qu'il  s'él;iit 
déclaré  calviniste  dans  sa  Confession,  il  s'était  attiré 
la  haine  d'une  partie  de  son  clergé  et  celle  des  Latins  ; 
que  ce  fut  par  ce  motif  qu'ils  lui  suscitèrent  des  per- 
sécutions, et  qu'enfin  ils  lui  procurèrent  la  mort.  Exa- 
minons si  cela  peut  passer  pour  un  véritable  martyre. 
11  ne  faut  pas  pour  cela  une  grande  discussion, 
quand  même  les  faits  seraient  aussi  certains  qu'ils  sont 
douteux.  Le  sultan  ordonna  la  mort  de  Cyrille  sur 
des  accusations  vraies  ou  fausses,  d'avoir  excité  les 
Cosaques  et  les  Moscovites  à  attaquer  Azak  ;  car  ce  fut 
là  le  seul  motif  pour  lequel  on  le  fit  mmirir.  On 
ne  l'accusa  pas  auprès  des  Turcs  d'être  calviniste  :  déjà  . 
celle  accusation  avait  été  portée  contre  lui  avec  quel 
ques  autres,  suivant  la  lettre  de  Cuper,  el  elle  avail 
eu  si  peu  d'effel,  que  les  dénonciateurs  avaient  couru 
risque  de  la  vie.  De  plus,  on  ne  lui  oflrit  pas  de  la  liti 
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sauver  s'il  \onlail  al)jurcr  .e  caivinisme,  puisqu'on  ne 
ix'iivail  faire  celle  proposilion  à  un  homme  qui  avait 
tiiijours  exlérieuremenl  vécu  dans  la  communion  de 
église  giecque,  dont  il  était  le  chef.  11  fallait  donc 
qne,  pour  être  martyr  dans  la  religion  qu'il  disait  eu 
.>ecrol  aux  calvinistes  être  la  sienne,  et  qui  était  ex- 
î  pi  imée  dans  sa  Confession,  il  renonçât  publiquement 
à  celle  de  l'église  grecque,  avouant  et  délestant  sa  dis- 
siinnlalii)n,  el  que  pour  cela  il  eût  souffert  la  mort  : 
alors  il  eût  éié  leur  martyr;  mais  non  pas  celui  de 
régiise  grecque,  encore  moins  de  l'Église  catholique. 
Ils  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de  sou  témoi- 
gnage, ni  par  l'autorité  patriarcale,  ni  par  celle  de 
martyr,  qu'ils  veulent  lui  attribuer,  s'il  n'a  jamais 
été  reconnu  comme  tel  parmi  les  Grecs;  car  dès  qu'ils 
le  regardent  comme  hérétique,  il  cesse  à  leur  égard 
d'être  patriarche  el  d'être  martyr;  de  sorte  que  tout 
ce  (jnil  a  pu  dire  ou  écrire  contre  la  religion  de  ses 
pères  n'a  pas  plus  de  force  que  ce  qui  serait  dit  par 
un  particulier  apostat.  Voici  donc  ce  que  les  Grecs 
en  ont  dit  dans  le  synode  de  Jérusalem  (p.  155),  el  ce 
que  Dobithée,  qui  y  présida,  en  a  inséré  dans  sou  En- 
cliiiiUiou  :  Que  les  adversaires  ne  se  glorifient  donc 
point  de  Cyrille  comme  d'un  suint  ;  car  il  ne  fut  pas  tué 
injustement,  comme  il  leur  plaît  de  le  dire;  ni  pour  le 
•^om  de  Jésns-Clirist,  ainsi  qu'il  eût  été  nécessaire  afin 
quil  pût  passer  pour  tel.  Mais  étant  possédé  d  une  am- 
bition démesurée  des  premières  dignités,  qui  est  le  crime 
de  Lucifer,  selon  S.  Basile,  après  s'être  emparé  trois 
l'ois,  contre  les  règles,  du  trône  de  Conslantinople,  depuis 
sa  prem  ère  entrée,  qui  parut  légitime  ;  el  cela  avec  des 
dépenses  et  des  misères  infinies  des  ecclésiastiques,  étant 
insatiable  des  biens  extérieurs  de  ce  monde,  el  se  servant 
du  secours  de  l'ambassadeur  de  lîullunde,  ce  qui  le  ren- 
dait encore  plus  suspect  à  l'Église,  il  souffrit  cette  mort 
honteuse.  Quand  un  homme  qui  a  commis  de  pareilles 
choses  contre  r Église  aurait  été  par  hasard  pieux  ou  or- 
thodoxe, nous  le  regardons  comme  un  pécheur,  et  comme 
un  tel  pécheur,  que  Dieu  le  doit  châtier  ci  cause  de  tous 
les  maux  qu'il  a  faits  à  l'Église  avec  la  dernière  impu- 
dence. A  présent  donc,  si,  comme  nos  adversaires  l'assu- 
rent ,  nous  le  regardons  comme  père  et  auteur  de  l'im- 
piété, nous  ne  le  reconnaissons  pas  comme  un  saint,  mais 
comme  un  malheureux  qui  i>'a  aucune  part  avec  Jésus- 
Christ.  Voilà  le  jugement  qu'en  lirenl  les  Grecs  as- 
semblés à  Jérusalem,  et  que  Dosithée,  président  du 
jynode,  a  conlirmé  dix-huit  ans  après,  en  faisant 
injprinier  les  mêmes  paroles,  avec  un  seul  clian- 
gement;  c'esl  qu'au  lieu  de  trois  fois  qu'il  disait 
d'abord  que  Cyrille  avait  envahi  le  siège  de  Conslan- 
tinople, il  a  mis  six  dans  ['Enchiridion,  el  avec  rai- 
son ;  car,  ayant  été  quelque  temps  administrateur,  il 
lui  fait  patriarche  eu  1G21,  el  au  bout  de  deux  ans  il 
lut  chassé.  Timolhée,  mis  à  sa  place,  fut  empoisonné 
au  bout  d'un  an ,  el  Cyrille  rétabli  la  seconde  fois. 
Grégoire  d'Amasie  el  Anlhime  lui  succédèrent;  après 
eux  il  fut  rétabli  la  troisième  fois.  Cyrille  de  Berroée 
ne  tint  le  siège  que  huit  jours,  Cyrille  rétabli  la  qua- 
irièr.ie  lois.  Athanase  Patellarus  chassé  après  vingl- 
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deux  jours,  Cyrille  rétabli  la  cinauième  fois.  Puis  Cy- 
rille de  Berroée  la  seconde  fois,  Néophyte  d'Iléradée, 
après  lequel  Cyrille  Lucar  fut  rétabli  la  sixième  fois. 

Il  ne  se  trouvera  pas  un  seul  Grec  digne  de  foi  qui 
ail  parlé  autrement  de  ce  malheureux  ;  el  cependant 
s'il  avait  été  reconnu  martyr,  ce  devait  être  dans  l'é- 
glise en  la  communion  publi(|ue  de  laquelle  il  a  vécu, 
et  non  ailleurs;  car  ce  n'est  pas  à  Genève  que  se  dé 
clarentles  martyrs  de  l'église  grecque.  Cyrille  de  B.-r. 
roée,  que  les  calvinistes  el  quelques  Gr  rs  aitachéi 
par  amitié  à  Cyrille  Lucar,  mais  qui  ignoraient  son 
hérésie,  ses  parjures  el  tous  ses  autres  crimes,  iléchi- 
reiit  sans  miséricorde,  et  qu'ils  accusent  ^urtoul  d'a- 
voir été  papiste,  eut  la  même  destinée,  car  il  fut  étran- 
glé en  Barbarie  on  il  avait  été  relégué.  Ce  (|ue  divers 
missiomiaires  écrivirent  de  lui  à  Rome,  en  le  repré- 
senlanl  comme  zélé  pour  la  religi^-n  caiholiqu,',  cl  ce 
que  Aliatius  crut  trop  facilement,  jusi|u'à  écrire  qu'on 
parlait  de  le  canoniser  en  le  mettant  au  nombre  des 
martyrs,  fut  sans  aucun  elfet.  On  jugea  très-sagcmen» 
qu'un  homme  qui  avait  vécu  dans  le  schisme,  qui  en 
avait  été  le  chef  étant  patriarche  de  Constaiilinople, 
et  qui  dans  la  condamnation  des  articles  de  la  Con- 
fession de  son  prédécesseur  avail  soutenu  les  erreurs 
des  scliismatiques,  ne  pouvait  êlre  regardé  comme 
martyr,  surtout  parce  qu'il  ne  paraissait  pas  qu'on 
l'eût  fait  mourir  pour  la  foi.  Le  second  Parthénius, 
qui  suc(éda  à  celui  qu'on  appelle  le  Vieux,  fut  étran- 
glé; le  troisième  de  même  nom  fut  pendu  par  ordre 
du  caimacam,  ayant  éié  accusé  d'avo.r  écrit  en  Mos- 
covie,  et  ils  n'ont  point  été  regardés  connue  martyrs. 
Gabriel,  en  1658,  fut  aussi  pendu  à  Burse,  sur  ce  que 
les  Juifs  raccusèrent  d'avoir  baptisé  un  des  leurs  qu'ils 
supposaient  s'être  fait  mahomélan.  Il  y  avail  plus  de 
raison  de  regarder  celui-ci  comme  martyr;  on  ne  l'a 
pas  fait  néanmoins. 

On  demande,  après  ces  preuves  s'il  y  a  la  moindre 
raison  à  vouloir  faire  passer  pour  martyr  un  Grec, 
que  non  seulement  son  église  ne  reconnait  point  pour 
tel,  mais  qu'elle  a  frappé  d'analhème  connue  héréti- 
que; qui  a  été  exécuté  à  mort  pour  crime  d^état;  qui 
n'a  jamais  eu  autre  mérite,  à  l'égard  de  ceux  qui  le 
canonisent,  que  d'avoir  fait  ou  copié  une  Confession 
contraire  à  la  foi  de  son  église;  qui  l'a  faussement  at- 
tribuée à  cette  même  église,  quoiiiu'elle  n'en  eût  au- 
cune connaissance  ;  qui  en  même  temps  a  désavoué 
avec  serment  et  en  public  celte  même  Confession  ;  (|ui 
a  prêché  et  pratiqué  tout  le  contraire  ;  enlin  qui  a  vécu 
el  qui  est  mort  dans  une  si  prodigieuse  dissimulation, 
qu'il  a  été  impossible  de  savoir  certainement  de  quelle 
religion  il  était.  Le  calvinisme  a  de  grandes  ressour- 
ces, si  un  homme  chargé  de  tant  de  crimes  peut  être 
un  saint,  el  martyr  d'une  Confessioh  qu'il  a  dés.avouée, 
non  pas  seulement  par  ses  paroles,  mais  par  la  prati-'  " 
que  de  tout  ce  qu'il  y  condamnait  d'idolâtrie  et  de' su- 
perstition. Suflit-il  d'avoir  transcrit  une  Confession, 
dictée  par  un  ministre,  el  de  l'avoir  donnée  en  secret, 
pourfendre  témoignage  à  la  vérité?  Cyrille  l'à-t-il  re- 
nouvelée en  mourant ,  el  a-i-il  déclaré,  comme  il  le 
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mandait  à  Léger  quatre  ans  auparavant,  qu'il  mourait 
dans  la  foi  ortliodoxe,  selon  la  confession  belge  et  les 
autres  des  ôglises  réformées,  et  qu'il  avait  en  horreur  les 
cireurs  des  papistes  et  les  superstitions  des  Grecs  ?  Ce- 
lui dont  HoLlinger  a  imprimé  une  lettre  en  grec,  dans 
laquelle  la  niort  de  Cyrille  est  rapportée  d'une  ma- 
nière fort  palliéliquc,  ne  le  dit  pas,  quoiqu'il  paraisse 
qu'il  lui  était  fort  attaché,  et  qu'il  était  peut-être  con- 
verti au  ctlvinisnie,  puisqu'il  traite  Léger  comme  son 
maître.  Quand  Cyrille  l'aurait  fait,  il  n'aurait  pas  pour 
tela  été  martyr  de  cette  Confession,  puisque  les  Turcs 
se  niellaient  fort  peu  en  peine  de  ce  (|u'il  croyait;  et 
lorsque  M.  Claude  se  réduit  à  dire  qu'au  moins  il  est 
martyr,  parce  qu'il  pouvait  sauver  sa  vie  en  reniant  Jé- 
sus-Christ, il  paie  d'esprit  à  son  ordinaire  lorsque  les 
preuves  lui  manquent.  Car  où  a-t-il  pris  cette  circons- 
tance que  tout  le  monde  avait  ignorée  jusqu'à  lui?  On 
sait  assez  cependant  que  quand  il  s'agit  de  crime  d'état 
celle  manière  de  sauver  sa  vie  n'a  pas  lieu  auprès  des 
Turcs.  Ces  patriarches  dont  nous  venons  de  parler 
pouvaient  peut-être  plus  facilement  se  délivrer  en  per- 
dant leurs  âmes  ;  ils  ne  l'ont  pas  fait,  mais  pour  cela 
ils  ne  sont  pas  regardés  comme  martyrs. 

On  l'a,  dit-on  ,  accablé  par  de  fausses  accusations 
pour  le  faire  périr.  C'est  ce  que  les  calvinistes  ne  peu- 
vent prouver  ;  car  qui  leur  a  dit  qu'il  n'eût  pas  eu  vc- 
rilahlenient  des  intelligences  en  Moscovic?  Esl-cc 
parce  qu'il  était  un  saint  qu'ils  ne  croient  pas  que  cela 
puisse  être?  Mais  puisqu'on  démontre  qu'il  était  un 
scélérat,  et  le  plus  grand  fourbe  qu'il  y  eùl  depuis 
longtemps,  cela  est  très-possible.  Cet  article  ne  fait 
cependanl  rien  au  sujet.  S'il  a  été  calomnié,  les  ca- 
lomniateurs étaient  inexcusables,  quoiqu'on  bonne 
.justice  il  eût  mérité  la  mort.  Car  les  Grecs,  quoiqu'ils 
n'aient  plus  sous  les  Turcs  les  lois  des  empereurs 
cliréiiens  ,  les  savent  néanmoins  ,  et  ils  n'ignoraient 
pas  qu'elles  ordonnent  la  peine  de  mort  contre  les  hé- 
rétiques. Dosithce  rapporte  l'exemple  d'Alexis  Com- 
nènc  (Enchir.  p.  47),  qui  ayant  fait  condamner  dans 
un  synode  Basile ,  chef  des  bogomiles ,  à  cause  de  ses 
blasphèmes  contre  la  sainteté  des  mystères  et  le 
changement  qui  s'y  fait,  le  fit  ensuite  brûler  vif  dans 
l'hippodrome.  Ils  regardaient  donc  Cyrille  comme  di- 
gne du  même  châtiment,  et  plusieurs  fois  ils  ont  de- 
mandé par  celte  raison ,  quoiqu'il-  ne  paraisse  pas 
qu'ils  aient  demandé  sa  mort ,  qu'il  leur  fût  permis 
d'en  choisir  un  autre.  Quand  Cyrille  de  Bcrroée  au- 
rait eu  quelque  part  à  sa  mort  ,  quoiqu'on  ne  pré- 
tende pas  le  justifier,  puisque  ces  sortes  de  procédés 
ne  peuvent  être  excusés  sons  aucun  prétexte,  on  ne 
peut  imputer  la  faute  ni  au  corps  de  l'église  grecque 
3M  aux  catholiques.  Car  des  déclamations  emportées 
d'un  homme  ici  qu'était  Holtingcr,  ou  de  Rivet  qui 
«"était  pas  plus  modéré,  ne  sont  pas  des  preuves, 
surtout  après  qu'on  a  reconnu  le  peu  de  connaissance 
<iu'ils  avaient  des  affaires  de  ce  temps- là.  Leurs 
louanges  ne  justifieront  jamais  Cyrille,  et  leurs  ca- 
lomnies sont  si  évidemment  réfutées,  qu'elles  no 
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servent  plus  qu'à  couvrir  de  confusion  ceux  qui  les 
emploient. 

On  peut  juger  après  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le  té- 
moignage des  Grecs  ,  si  M.  Smith  a  eu  raison  de  finir 
ainsi  son  roman  :  lia  hostium  invidiâ  ,  odio  et  fictis  in- 
justissimis  cviminalionibus  oppressus  cecidit  vir  maxi- 
mus  Ctjrillus  Lucarius,  quem  ob  inculpatos  mores,  nullis 
probris  conimaculalos ,  et  ob  acerbissimas  vitœ  calamila- 
tes ,  et  cruentam  mortem  quam  obiit  religionis  evangelicœ. 
defendendœ  causa ,  quidquid  censeat  D.  Arnaldus ,  cl 
sanctum  et  marlijrem  habebo.  Il  ne  sait  pas  la  moindre 
circonstance  de  ses  mœurs  ,  quoique ,  à  la  vérité ,  ou 
n'ait  rien  reproché  à  Cyrille  sur  cet  article  ;  mais 
l'ambition,  la  simonie  et  tout  ce  qu'il  fit  contre  ses 
compétiteurs ,  ne  sont  pas  des  preuves  d'une  con- 
science fort  timorée.  Ce  fut  ce  qui  lui  attira  les  persé- 
cutions et  la  mort;  et  pour  la  Confession,  si  l'avoir 
écrite  et  l'avoir  donnée  à  deux  étrangers  peut  passer 
pour  défense  de  la  religion  évangélique  ,  il  l'a  défen- 
due. Cependant  lorsqu'il  la  désavouait  avec  serment, 
il  cess;'.it  d'être  ce  généreux  athlète  cl  confesseur  de 
la  foi ,  et  il  n'en  a  jamais  rendu  témoignage  ni  devant 
les  Grecs  ,  ni  devant  les  Lalins ,  ni  devant  les  Turcs. 
Si  les  preuves  par  lesquelles  on  a  fait  voir  la  fausseté 
de  loul  ce  qu'a  dit  M.  Smith,  et  lloilinger  avant  lui, 
ne  sont  pas  suffisantes  pour  détromper  ceux  qu'ils 
pourraient  avoir  prévenus ,  celles  qu'ils  ont  employées 
ne  convaincront  personne,  à  moins  qu'on  n'ait  pris  son 
parti ,  qui  est  de  vouloir,  quoi  qu'il  puisse  être  dit 
au  contraire ,  que  Cyrille  est  un  saint  et  un  martyr. 
Qu'il  le  soit  pour  eux  tant  qu'ils  voudront,  mais 
qu'ils  le  prouvent  aux  Grecs  et  aux  luthériens  aussi 
bien  qu'aux  catholiques  ;  qu'ils  prouvent  aussi  qu'on 
peut  être  un  saint,  en  confessant  par  écrit  une  reli- 
gion el-en  en  professant  une  autre.  Enfin,  comme  ils 
ne  conviennent  pas  des  faits,  il  leur  restera  toujours  à 
prouver  que  deux  hommes  étrangers ,  de  différente 
religion ,  très-peu  informés  et  fort  crédules  ,  témoins 
et  parties  intéressées,  c'est-à-dire,  M.  Haga  et  Léger, 
son  ministre,  doivent  être  crus  au  préjudice  de  tous 
les  Grecs  sur  les  affaires  de  l'église  grecque. 

CHAPITRE  \L 

liéflexions  sur  l' histoire  de  Cijrille  Lucar. 

Après  avoir  éclairci  le  plus  exactement  qu'il  nous 
a  été  possible  l'histoire  de  Cyrille  Lucar,  et  celle  de 
la  Confession  qui  porte  son  nom ,  il  ne  sera  pas  in- 
utile d'ajouter  à  ces  éclaircissements  quelques  ré- 
flexions très-importantes  ,  qui  naissent  de  la  matière 
même. 

On  remarquera  d'abord  qu'on  a  tout  sujet  de  s'é- 
tonner des  triomphes  que  firent  les  calvinistes  dès 
qu'ils  eurent  la  première  copie  latine  de  cette  Con- 
fession ,  qui  augmentèrent  encore  lorsqu'ils  l'eu? en" 
reçue  en  grec,  el  qu'ils  la  firent  imprimer  à  Ge;;ève, 
Il  paraît  dans  la  préface  de  celle  édition  un  air  de 
confiance  telle  que  peut  être  celle  de  personnes  qui 
croient  avoir  trouvé  une  pièce  décisive  dans  quelque 
grande  affaire.  On  fait  valoir  l'autorilé  de  celle-ci,  par 
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les  louanges  qu'on  donne  à  Tauleur  et  par  le  icmoi- 
I  gnage  de  M.  Haga ,  et  on  exliorle  le  lecleur  à  se 
servir  de  ce  petit  flambeau  pour  la  recherche  de  la  vérité, 
et  pour  dissiper  les  ténèbres  du  mensonge.  Rivet  fut 
ensuite  un  des  premiers  qui ,  sur  les  lettres  du  minis- 
tre Léger  et  les  récils  de  M.  Ilaga  ,  conimença  le  ro- 
man que  nous  avons  réfuté.  Ilottiiiger  enchérit  par- 
dessus lui ,  ayant  publié  une  dissertation  assez  ample 
en  1652  sur  les  mêmes  mémoires  :  M.  Claude  le  co- 
pia, et  M.  Smilli  a  achevé ,  ayant  entrepris  par  deux  ou 
trois  écrits  latins  ou  anglais  de  soutenir  la  vérité  de  la 
Confession  de  Cyrille,  et  de  montrer  qu'il  devait  être 
considéré  comme  un  saint  et  comme  un  martyr. 

Il  paraît  assez  surprenant  que  ceux  dans  la  religion 
desquels  on  fait  si  peu  de  cas  des  véritables  martyrs, 
qu'un  de  leurs  fameux  écrivains  n'a  pas  eu  lionte 
d'écrire  pour  prouver  que  le  nombre  en  avait  été  fort 
petit  dans  la  primitive  église  ;  qui  se  plaignent  amère- 
ment, comme  d'une  barbarie  peu  chrétienne ,  de  ce 
que  les  ennemis  de  Cyrille  voulurent  déterrer  son 
corps  et  le  jeter  dans  la  mer,  quoique  leurs  premiers 
zélés  aient  brûlé  et  jelé  au  vent  les  reliques  sacrées 
de  S.  Irénée,  de  S.  Martin  et  de  tant  d'autres;  il 
paraît,  dis-je,  surprenant  qu'ils  se  soient  donné  tant 
de  peine  pour  faire  un  martyr  d'un  homme  qui  n'a 
rendu  son  nom  célèbre  qu'en  donnant  aux  Hollandais 
«ne  Confession  toute  calviniste.  C'est  donc  unique- 
ment pour  lui  acquérir  de  l'autorité,  qu'ils  ont  acca- 
blé de  louanges  celui  qui  en  était  l'auteur  ;  et  si  on 
en  cherche  la  raison,  il  n'y  a  que  celle-ci  :  c'est  que, 
nonobstant  le  mépris  qu'ils  font  du  consentement  des 
églises  orientales  avec  lÉi^lise  catholique  et  de  l'argu- 
ment que  nos  tliéologiens  en  ont  tiré,  les  conséquences 
en  sont  si  fortes  pour  renverser  le  système  de  la 
religion  protestante,  qu'ils  ont  toujours  fait  ce  qu'ils 
ont  pu  afin  de  lier  quelque  société  avec  ces  églises 
séparées. 

Les  Bohémiens  l'avaient  tenté  inutilement ,  et  quoi- 
que la  négociation  se  terminât  à  recevoir  une  lettre  de 
pure  civilité,  en  réponse  à  la  leur,  de  quelques  évo- 
ques etofliciersde  l'église  dcConsianlinople,  le  siège 
vacant,  elle  a  été  iniprimée  plusieurs  fois  comnic  la 
preuve  d'une  communion  (jui  ne  fut  jamais.  Môme 
environ  cent  cinquante  ans  après,  les  calvinistes  de  la 
grande  Pologne  la  citèrent  à  Mélèce,  patriarche  d'A- 
lexandrie, comme  de  Nicomède,  patriarche  de  Con- 
stantinople,  quoiqu'il  n'y  en  ait  eu  aucun  de  ce  nom  : 
mais  parce  que  ces  savants  hommes  avaient  fait  de  la 
'ville  de  Niconiédie,  dont  le  métropolitain  avait  signé 
le  premier,  un  Nicomède  qni  n'était  que  dans  leur 
imagination.  Les  protestants  de  Tubingue  avaient  eu 
dans  la  même  vue  un  commerce  de  lettres  et  d'écrits 
ihéologiques  avec  Jércmie,  patriarche  de  Conslanti- 
nople,  dont  le  succès  ne  fut  pas  meilleur.  Quelques 
années  après,  les  calvinistes  de  la  grande  Pologne 
dont  nous  venons  de  parler,  ne  trouvèrent  pas  plus 
de  disposition  de  la  part  de  Mélèce,  patriarche  d'A- 
lexandrie, à  les  recevoir,  quoiqu'il  fût  grand  ennemi 
des  Lalius.  Les  autres  calvinistes  ont  eu  néanmoins 
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la  hardiesse  et  la  mauvaise  foi  de  représenter  Mélèce  ( 
comme  s'il  eût  été  dans  les  mêmes  sentiments  que 
Cyrille,  qu'il  avait  élevé,  et  qui  lui  succéda,  quoiqu'ils 
ne  pussent  ignorer  que  Mélèce  eût  écrit  très-forte- 
ment pour  soutenir  la  présence  réelle  et  la  transsub- 
stantiation. 

S'il  demeura  toujours  fermement  attaché  à  la  doc- 
trine de  son  église,  Cyrille  ne  l'imita  pas.  Dès  qu'il 
connut  les  calvinistes,  il  lia  amitié  avec  eux  ;  et  ce  fut, 
si  on  les  veut  croire,  dans  le  voyage  qu'il  fit  en  Tran- 
sylvanie qu'il  commença  à  comiaîlre  leur  doctrine. 
Il  ne  la  professa  pas  néanmoins  pul)liqueu)ent,  ni 
avant  son  élévation  au  patriarcat  d'Alexandrie,  ni 
même  lorsqu'il  fut  parvenu  à  celui  de  Conslantinople. 
Il  passa  sept  ou  huit  ans  à  les  amuser  par  ses  discours 
et  par  les  lettres  qu'il  écrivait  en  Hollande,  en  An- 
gleterre et  à  Genève,  remplies  de  zèle  pour  la  doc- 
trine des  calvinistes,  sans  néanmoins  en  donner  le 
moindre  témoignage  dans  le  public.  Enfin  comme  il 
avait  besoin  d'argent,  et  qu'ils  lui  en  prêtaient  pour 
se  maintenir  et  pour  se  rétablir,  il  fallut  les  contenter 
en  leur  donnant  en  1629  la  Confession  latine,  et  la 
grecque  trois  ans  après.  Il  les  leur  donna  informes , 
sans  légalisation,  sans  signatures  d'évêques,  et  il  ne 
laissa  pas  de  continuer  à  célébrer  la  Liturgie  et  les 
autres  sacrements,  mais  surtout  à  exercer  de  la  ma- 
nière la  plus  violente  le  pouvoir  patriarcal,  nonob- 
stant l'égalité  des  prêtres,  qu'il  enseignait  dans  sa 
Confession.  On  ne  trouvera  pas  facilement  de  raison 
vraisemblable  d'une  complaisance  si  extraordinaire, 
et  qui  allait  jusqu'à  la  complicité  de  ses  sacrilèges 
continuels  et  de  ses  parjures,  sinon  l'avantage 
que  les  calvinistes  se  proposaient  d'avoir  un.  pa- 
triarche de  Conslantinople  approbateur  de  leur 
créance. 

-  C'est  aussi  ce  qui  les  a  rendus  si  faciles  à  recevoir 
les  témoignages  les  plus  méprisables  de  vagabonds 
ignorants,  comme  de  prétendus  archevêques  de  Ti- 
béiiadc  et  de  Samos,  et  à  faire  valoir  des  lettres  d'un 
M.  Basire,  de  M.  Woodroff,  enfin  à  tout  croire  sans 
examen,  sur  la  sainteté  de  Cyrille  et  sur  l'autorité 
que  devait  avoir  sa  Confession.  Ils  sont  donc  obligés 
d'avouer  que  le  consenle.ment  des  églises  séparées 
est  d'une  grande  autorité  dans  les  disputes  sur  la  re- 
ligion, puisqu'ils  ont  recherché  avec  tant  de  soin  et 
tant  de  patience,  et  même  qu'ils  font  tant  valoir  tout 
ce  qui  peut  leur  être  favorable  en  ce  genre,  et  qu'ils 
combattent  depuis  plus  de  soixante-dix  ans  pour  sou- 
tenir cette  Conlession,  tout  informe  qu'elle  soit.  ] 
qui  au  plus  ne  peut  passer  que  pour  témoignage  î 
seul  homme.  Puis  donc  qu'ils  se  soril  donné 

peine  pour  la  défendre,  nonobstant  les  déf?  '' ,  . 
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la  Confession  de  Cyrille,  qu^-o  convienne  encore  plus 
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Pelaient  aussi.  Il  doit  être  écoulé  sur  la  créance  des 
Grecs;  les  autres  doivent  l'être  encore  davantage, 
non  seulement  parce  qu'ils  sont  en  plus  grand  nombre, 
mais  parce  que  tous  les  Grecs  ont  confirmé  leurs  té- 
moignages, au  lieu  qu'ils  oui  condamné  la  Confession 
de  Cyrdle.  Si  les  calvinistes  ont  prétendu  prouver  (et 
il  paraît  assez  qu'ils  le  prétendaient)  qu'elle  prouve 
que  l'église  grecque  était  dans  les  mêmes  senliinents, 
ils  se  soi.l  fort  Irompés.  conmie  on  l'a  fait  voir  sufli- 
sammenl;  mais  puisqu'ils  se  sont  mis  en  preuves,  ils 
sont  convenus  que  cela  servait  à  la  dispute.  11  faut 
donc  qu'ils  conviennent  pareillement  que  puisqu'ils 
n'en  ont  point  d'autres  que  celle  pièce  fausse  et  in- 
forme, et  qu'ils  ne  peuvent  la  justifier  ni  donner 
d'alleinle  à  celles  qui  la  détruisent,  la  question  est 
décidée  en  faveur  des  catholiques. 

La  seconde  réflexion  est  qu'on  ne  peut  excuser  de 
mauvaise  foi  Hollingor,  le  ministre  Claude,  ni  ceux 
qu;  les  ont  suivis,  suivant  la  manière  dont  ils  ont  parlé 
de  tout  ce  qui  a  lapporl  à  l'iiisloire  de  Cyrille  et  de 
sa  Confession.  Car  ils  donnent  à  entendre  que  ce  n'est 
que  contre  les  calholiques  qu'ils  ont  à  les  défendre, 
et  cependant  ils  n'ont  pas  moinsàcombaltreles  Grecs 
et  les  proieslants  de  la  confession  d'Augsbourg.  Rivei, 
qui  se  mil  des  premiers  sur  les  rangs,  ne  pouvait 
ignorer  que  le  patriarche  Jérémie  avait  été  dans  des 
seniimenis  directement  opposés  à  ceux  de  la  Confes- 
sion de  (Cyrille  ;  il  soutint  néanmoins,  avec  la  plus 
grande  hardiesse,  qu'elle  était  celle  de  toute  l'église 
grecque,  llottinger  alla  encore  plus  loin;  et  quoi- 
qu'Auberlin  se  fût  contenté  de  dire  modestement  que 
Cyrille  était  revenu  de  l'ancienne  doctrine,  ce  (pii  com- 
prenait un  aveu  formel  de  la  nouveauté  de  celle  qu'il 
exposait  dans  sa  Confession,  M.  Claude  la  cita,  avec 
son  air  ordinaire  de  confiaiicc,  comme  une  preuve 
certaine  de  la  conformité  de  la  créance  des  Grecs 
avec  celle  des  calvini.«.tes.  Enfin  ce  qui  est  le  plus  sur- 
prenant, M.  Smilli,  qni,ayaiil  fait  (juelque  séjour  à 
Constanlinople,  devait  avoir  appris  qu'on  n'y  coimais- 
sail  Cyrille  et  sa  Confession  que  pour  les  charger  d'a- 
nalhèmes,  au  lieu  de  dclroisiper  les  ignorants  que  M. 
Claude  avait  tron)pés,  les  a  confirmés  dans  leur  erreur. 

ils  diront  peut-être  que  M.  (  laudc  a  répondu  aux 
objections  tirées  des  lénioiguages  des  Grecs,  et  que 
s'il  manquait  quelipie  chose  à  ses  réponses,  M.  Smith, 
témoin  oculaire,  M.  Wootlroiïet  M.  Basire  y  ont  sup; 
pléé  abondamment.  On  croit  avoir  démontré  que  tout 
■•e  qu'ils  ont  dit  pour  justifier  Cyrille  était  une  suite 
faussetés  insoutenables,  déclarées  telles  par  des 
,.    '  "ches,  des  synodes,  des  actes  solcuDels  et  des 

livrée  ^ 

nrimés  par  les  Grecs  mêmes.  On  ne  peut  pas 


s  imagine. 


que  toute  personne  raisorm.ible  accorde 


que  des  lem».  ,  ,    ,    . 

,      ,  ^nages  obscurs  de  trois  ou  quatre  vaga- 

bonds, et  d>d  t.  •  •  ,  .        • 

vuustes  qui  ne  peuvent  avoir  vu  ce 

qoi  n'a  jamais  éte^^^i^e^i  ^^^e  [.référés  aux  déclara- 

ti.;ns  solennelles  et  .uérécs  de  toute  la  Grèce  depuis 

^o.xanle-dix  ans.  Ils  a,,i,,,„t  ^vec  M.  Claude  que 

lous  les  Grecs  cités  pax  is  catholiques  étaient  latini- 

*6b,  Cl  on  a  vu  de  quelle  m,.ière  il  l'a  prouvé,  puis- 


568 

qu'il  n'en  a  eu  aucune  autre  preuve  sinon  qu'ils 
croyaient  la  transsubstantiation  ;  ce  qui  est  une  péti- 
tion de  principe  très-grossièie.  Enfin  on  doit  remar- 
quer que  nonobstant  les  éloges  de  M.  (Claude  répandus 
dans  les  livres  de  ceux  qui  ont  écrit  après  lui,  toutes 
les  parties  de  son  système  ont  été  abandonnées;  puis 
que  les  plus  habiles  honami^s  de  sa  communion  recon- 
naissent que  les  synodes  contre  Cyrille,  qu'il  avait 
traités  comme  des  pièces  supposées,  sont  incontesta- 
bles, et  que  les  Grecs  croient  la  présence  réelle  et  la 
transsubstantiation.  Le  synode  de  Jérusalem  était  faux 
selon  d'autres  :  on  ne  peut  plus  le  dire  depuis  que 
Dosilhéc,  patriarche  de  Jérusalem,  (jui  en  fut  l'àine  et 
le  président,  l'a  fait  imprimer  en  Moldavie  sous  UJie 
autre  forme,  en  l'augmentant  d'un  très-grand  nombre 
de  passages  de  pères  et  d'auieurs  ecclésiastiques 
grecs,  pour  pniuvcr  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. Mélèce  Syrigus  était  un  misérable  in- 
connu :  on  a  aussi  imprimé  chez  les  Grecs  sa  Réfr- 
talion  de  Cyrille  traduite  en  langue  vidgaire.  On  ne 
s'étonne  pas  que  les  calvinistes  ne  répondiint  rien  à 
ces  preuves  de  lait  :  ceux  qui  passent  pour  savants 
parmi  eux  ne  le  sont  pas  en  ces  matières.  Mais  la 
bonne  foi  demandait  (ju'ils  cessassent  de  rebaltre  des 
objections  fondées  sur  des  faussetés  qui  sautent  aux 
yeux,  ei  qu'ils  avouassent  que  M.  Claude  avait  élé 
trompé  grossièrement  par  ceux  qui  lui  avaient  fourni 
des  mémoires. 

La  sincérité  que  des  chrétiens  doivent  avoir,  sur- 
tout lors(|u'il  s'agit  des  vérités  de  la  religion,  deman- 
dait aussi  ([u'ils  reconnussent  que  les  théologiens  de 
la  confession  d'Augsbourg  n'avaient  pas  jugé  autre- 
ment de  la  Confession  de  Cyrille  que  les  catiioli(iues. 
Elle  avait  été  attaquée  publiquement  en  diverses  llicses 
soutenues  dans  les  universités  d'Allemagne,  cl  par 
d'autres  écrits.  On  y  avait  remarijué  l'esprit  ei  les 
propres  paroles  de  la  confession  de  Genève:  on  avait 
prouvé  clairement  que  les  Grecs  éiaient  fort  éloi;:nés 
de  cette  doctrine,  parlicnlièrcmenl  sur  la  matière  de 
la  grâce,  et  que  la  simple  ouverture  de  leurs  livres 
d'église  fournissait  une  conviction  niaiiifosle  d(!  l'iiii- 
poslure  de  Cyrille.  llottinger  ayant  élé  attaiiué  par 
Fehlavius,  luthérien  de  Dantzick,  avait  été  obligé  par 
les  fortes  raisons  de  son  adversaire  à  se  réduire  à  uii>« 
défa  te  aussi  fausse  que  tout  ce  qu'il  avait  avancé,  et 
qui  élait  (ju'aii  moins  on  ne  pouvait  nier  que  l'église 
grec(|ue,  du  vivant  de  Cyrille,  n'eût  une  créance  cou 
forme  à  sa  Confession.  Fehlavius  a  confondu  d'une 
telle  manière  ce  téméraire  écrivain,  que  personne  nn 
l'a  osé  réfuter.  Qu'on  lise  tout  ce  que  M.  Clai  de  a 
écrit  et  tout  ce  que  ses  admirateurs  ont  ajouté  pour 
sa  défense,  on  n'y  trouvera  pas  la  moindre  menticin 
de  ces  écrits  des  luthériens.  Au  contraire  la  diàpule 
est  traitée  de  telle  manière,  que  les  lecteurs  peu  in 
struils croient  que  tous  les  protestants,  de  quelque 
commur.ion  qu'ils  aient  élé,  n  ont  pas  eu  d'auires  sen- 
timents sur  Cyrille  et  sur  sa  Confession  que  ceux  de 
Genève;  et  même  M.  Claude  n'a  eu  d'auire  preuve 
pour  traiter  de  papiste  caché  Guillaume  Forbés,  évc- 
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que  d'Edimbourg ,  que  parce  qu'il  avait  écrit  que  la 
créance  des  Grecs  n'y  était  pas  conlonne.  Que  les 
calvinistes  juslifienl  donc  la  mauvaise  loi  de  leurs 
dc-cteurs  sur  cet  article  trés-considérable,  car  on  ne 
■voit  pas  qu'ils  en  aient  fait  aucune  menlion. 

Nous  avons  de  pareils  reproches  à  leur  faire  sur  la 
dissimulation  de  plusieurs  faits  importants  qui  re- 
gardaient la  personne  et  la  Confession  de  Cyrille, 
qu'ils  ne  pouvaient  pas  ignorer,  et  qui  servant  à  faire 
connaître  son  caractère,  et  la  manière  dont  M.  Haga 
et  son  ministre  étaient  parvenus  à  obtenir  cette  Con- 
fession, nietlaicnt  les  théologiens  en  état  d'en  pou- 
voir juger  plus  sainement  que  des  louanges  vaines 
et  outrées  qui   même  se  sont  trouvées  fausses.  Il 
fallait  fuarquer  que  plusieurs  années  avant  qu'il  eût 
donné  sa  Confession,  il  avait  dit  et  écrit  à  divers  cal- 
vinistes tout  ce  qui  pouvait  leur  persuader  qu'il  em- 
brassait leur  créance,  et  que,  nonobstant  ces  déclara- 
tions,  il  avait  continué  de  vivre  dans  la  communion 
de  l'église  grecque,  et  de  faire  toutes  les  fonctions 
saccrdotak's  et  épiscopales  ;  qu'il  avait  fait  la  même 
chose  après  avoir  donné  sa  Confession  par  écrit,  en 
sorte  que  ce  mystère  n'était  connu  que  d'un  très-petit 
nombre  de  personnes,  et  presque  par  aucun  Grec  ; 
que  d'abord  il  ne  donna  cotte  déclaration  de  sa  foi 
qu'en  latin  ;    qu'il  se  passa  encore  trois  ans  avant 
qu'il  l'eût  donnée  en  grec  ;  qu'elle  n'était  pas  dans  la 
forme  ordinaire  des  lettres  patriarcales,  et  ainsi  du 
reste.  11  est  vrai  que  dans  la  préface  de  Genève,  on  a 
marqué  que  cette  Confession  avait  excité  beaucoup 
de  contradictions  contre  Cyrille;  mais  ce  n'est  que 
pour  le  représenter  ensuite  comme  un  généreux  con- 
fesseur de  la  vérité,  qui  la  soutient  en  présence  de 
l'ambassadeur  de  France,  de  ceux  de  Raguse  et  de 
tous  les  Grecs,  fait  qu'ils  ont  nié  jusqu'à  présent. 

En  faisant  un  simple  récit  des  principales  cir- 
tonstances  qui  viennent  d'être  rapportées,  il  n'y  a 
point  de  lecteur,  à  moins  qu'il  ne  soit  prévenu  jusqu'à 
l'excès ,  dans  l'esprit  duquel  il  ne  naisse  quelijue 
soupçon  contre  un  homme  capable  de  professer  en 
secret  une  religion,  et  d'en  pratiquer  une  autre  en 
public.  On  cherche  à  savoir  quelles  pouvaient  être 
les  raisons  d'une  dissimulation  criminelle  qu'on  ne 
peut  juslilier  sous  aucun  prétexte,  comme  aussi  pour- 
quoi un  confesseur  aussi  hardi  n'a  pas  le  courage  de 
donner  sa  Confession  dans  les  formes.  Les  calvinistes 
ont  passé  tout  cela  sous  silence,  en  sorte  que  des 
ignorants  et  même  ceux  qui  ne  sont  pas  regardés 
comme  tels,  ne  peuvent  s'empêcher  de  croire  que 
cette  Confession  a  été  publiée  à  Constantiuople,  avec 
autant  d'éclat  qu'elle  l'ut  ensuite  imprimée  à  Genève. 
En  quelle  conscience  a-t-on  pu  dissimuler  le  scan- 
dale qu'elle  causa  dans  la  Grèce ,  et  dans  les  pays 
soumis  au  patriarche  de  Constantino|)le  ,  quoique 
Cyrille  avouât  lui-même  dans  ses  lettres  qu'on  le 
traitait  comme  hérétique,  et  que  d'autres  calvinistes 
qui  étaient  diins  le  pays  en  ce  temps-là  témoignas- 
sent qu'il  était  haï  extrêmement  de  tous  les  évèques? 
Au  lieu  de  cette  vérité  que  ces  fréquentes  dépositions 
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cl  sa  condamnation  après  sa  mort  confirment  sufQ- 
samment,  on  fait  dire  à  M.  Haga,  en  parole  d'ambas- 
sadeur, qu'à  peine  se  trouvait-il  un  seul  évêque  qui 
ne  fût  prêt  de  risquer  ses  biens  et  sa  vie  pour  la  dé- 
fense de  Cyrille  et  de  sa  Confession. 

Ponvait-on  ignorer  àConstantinople,  chez  une  per- 
sonne publique  comme  un  ambassadeur,  que  Cyrille 
avaitévilé  le  jugement  canonique  que  demandaient  plu- 
sieurs métropolitains,  en  désavouant  sa  Confession  avec 
serment?  Les  catholiques  n'ont  pas  inventé  un  fait 
attesté  par  tous  les  Grecs,  et  qui  était  si  connu,  qu'il 
parut  suffisant  pour  adoucir  dans  le  synode  sous  Par- 
Ihénius  le-Vieux  la  s<<ntence  de  son  prédécesseur  ,  en 
restreignant  les  anathèmcs  à  la  Confession  et  épar- 
gnant la  mémoire  de  Cyrille.  Si  ceux  qui  ont  com- 
posé le  roman  ont  ignoré  ce  qui  était  public  dans 
toute  la  ville  de  Constantiuople,  ils  ne  sont  croyables 
sur  rien;  s'ils  l'ont  su  et  qu'ils  l'aient  dissimulé,  ils 
ne  peuvent  être  justifiés  d'une  pareille  dissimulation, 
par  laquelle  i'is  couvrent  l'impiété  et  l'irréligion  de 
celui  qu'ils  veulent  faire  passer  pour  un  saint. 

Ils  ont  donné  au  public  cette  Confession  comme 
élant  celle  de  l'église  orientale,  et  comme  donnée  au 
nom  généralement  de  tous  les  Grecs.  Était-on  alors 
assez  ignorant  à  Genève  ,  pour  croire  que  les  Grecs 
crussent  ce  qu'on  leur  attribuait  si  faussement  ?  Mais 
au  moins  M.  Haga  et  son  ministre  n'ignoraient  pas 
que  rien  n'était  plus  iaux.  De  quel  front  a-l-oii  donc 
laissé  passer  une  telle  extravagance,  qui  révolta 
d'abord  tout  ce  qu'il  y  avait  de  savants  en  Europe  ? 
Cela  seul  sullisait  pour  faire  connaître  que  Cyrille 
était  un  menteur  et  un  impos.teur,  et  ceux  qui  ont 
loué  et  approuvé  son  imposture  ne  sont  pas  moins 
coupables  que  lui.  Ces  mêmes  personnes  ne  pouvaient 
pas  ignorer  que  l'église  de  (^onstaniinople  choisit 
George*  Coressius  pour  soutenir  rancienne  doctrine  , 
peut-être  parce  que  Cyrille  travaillait  sous  main  à 
insinuer  le  calvinisme  ,  ou  que  Léger  avait  essayé  de 
pervertir  quelques  Grecs.  Nous  n'avons  pu  jusqu'à 
présent  bien  démêler  quelle  fut  l'occasion  de  cette 
dispute  de  Coressius  contre  Léger  :  mais  Neclarius, 
patriarche  de  Jérusalem,  assure  qu'elle  l'ut  mise  par 
écrit,  et  que  ce  théologien  grec  composa  ensuite  plu- 
sieurs traités  contre  les  calvinistes.  Ils  ont  eu  grand 
soin  de  citer  ce  ministre  et  des  lettres  frivoles;  mais 
on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  jamais  parlé  de  cette  dis- 
pute ,  dont  les  copies  doivent  avoir  été  conservées 
aussi  bien  que  tant  d'autres  |«piers  imililes.  On  a 
donc  tout  sujet  de  juger  qu'ils  n'eu  ont  tait  aucune 
mention,  parce  qu'il  en  résultait  que,  puisque  l'é- 
glise de  Constantiuople  avait  député  son  théologien 
pour  disputer  avec  Léger,  elle  était  fort  éloignée  de 
la  loi  exprimée  dans  la  Confession  de  Cyrille. 

On  apprend  par  des  lettres  de  Venise  que  les  Grecs 
ont  fait  imprimer  les  ouvrages  de  Coressius  en  Va- 
hichie  ou  en  Moldavie,  comme  ils  en  ont  déjà  imprimé 
divers  autres  ;  et  si  on  en  peut  avoir  des  copies,  il  y  a 
tout  sujet  de  croire  que  ces  écrits  ne  serviront  pas 
médiocrement  à  découvrir  plusieurs  secrets,  que  iÇ 
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ministre  Léger  et  ceux  qui  ont  eu  ses  papiers  ont  ca- 
ciiés  avec  grand  soin.  Car  il  était  contre  la  bonne  foi 
de  publier  la  Confession  que  Cyrille  avait  donnée 
comme  contenant  la  créance  de  l'église  grecque  , 
et  de  dire  dans  la  préface  et  ailleurs  qu'il  l'avait  re- 
connue publiquement,  pendant  que  cette  même  e'glise 
avait  fait  combattre  en  dispute  réglée  la  doctrine  qui 
y  était  contenue.  On  a  eu  soin  longtemps  après  de 
publier  des  lettres  pleines  d'injures  et  de  calomnies 
contre  Coressius  ,  et  quoique  ceux  qui  les  ont  pro- 
duites rejettent  presque  toujours  le  témoignage  d'Al- 
latius,  ils  l'ont  fait  valoir  pour  rendre  ce  Grec  plus 
méprisable,  sans  faire  réflexion  que  les  injures  dont 
il  le  charge  font  voir  le  tort  qu'ils  ont  de  le  repré- 
senter comme  un  Grec  latinisé  :  d'autant  plus  que 
Léger  et  ceux  qui  ont  eu  ses  papiers  ne  le  disent 
point.  Cependant  ils  devaient  expliquer  comment  il 
se  pouvait  faire  que  Cyrille,  zélé,  comme  ils  nous  le 
représentent,  pour  la  doctrine  exposée  dans  sa  Con- 
fession, regardât  cette  dispute  avec  tant  d'indiffé- 
rence qu'il  autorisât  Coressius  à  la  soutenir,  et  à  com- 
battre, ainsi  qu'il  fit  par  ses  écrits,  la  créance  avouée 
et  publiée  par  son  patriarche  ;  que  le  clergé  grec,  où 
à  peine,  disent-ils,  il  se  trouvait  un  évêque  ou  d'autre 
personne  considérable  qui  ne  lût  prêt  de  mourir  pour 
cette  même  Confession,  exhortât  un  théologien  à 
la  détruire  ;  que  ses  écrits  A-isent  approuvés  de  tout 
le  monde  ;  que  Grégoire  prolosyncelle,  son  disciple,  en 
publiât  un  abrégé,  qui  fut  imprimé  et  reçu  avec  une 
approbation  générale  du  vivant  de  Cyrille  sans  qu'il 
y  fît  la  moindre  opposition.  Cependant  Coressius 
traitait  comme  hérétique  Léger,  que  Cyrille  dans  ses 
lettres  disait  être  un  vase  du  S.-Esprit,  et  il  char- 
geait d'anatlièmes  le  très-saint  docteur  Jean  Calvin, 
que  l'autre  disait  être  dans  le  ciel.  Pourquoi  ne  nous 
cxplique-t-on  pas  ces  énigmes,  et  comment  Iloltinger, 
qui  établit  tout  son  récit  sur  les  lellrcs  de  M.  Haga  et 
sur  les  papiers  de  Léger,  a-t-il  osé  dire  (et  même  ce 
n'a  été  que  quand  il  s'est  vu  fortement  réfuté  par 
Fehlavius)  que  la  Confession  exposait  au  moins  la 
créance  de  l'église  grecque  du  vivant  de  Cyrille?  Ce 
n'était  pas  assurément  celle  de  Coressius,  puisqu'il  la 
réfuta  publiquement,  ni  celle  du  clergé  de  Constanli- 
nople  qui  lui  donna  cette  commission ,  ni  peut-être 
celle  de  Cyrille  qui  avait  confirmé  par  son  autorité  le 
choix  qu'avait  fait  son  église.  Si  M.  Léger  n'a  rien 
laissé  par  écrit  touchant  un  fait  si  important,  il  ne 
peut  être  justifié  d'avoir  agi  de  très-mauvaise  foi  :  si 
on  a  supprimé  ce  qu'il  en  avait  écrit ,  le  même  re- 
proche tombe  sur  ceux  qui  ont  eu  part  à  celte  sup- 
pression. Nous  sommes  aussi  en  droit  de  leur  de- 
mander pourquoi  Coressius  écrivant  contre  la  'pri- 
mauté du  pape,  et  même  contre  la  doctrine  de  la 
procession  du  Saint-Esprit  reçue  dans  l'Église  latine, 
que  les  protestants  reçoivent  pareillement,  a  paru  un 
si  véritable  théologien  grec,  que  ses  ouvrages  ont  été 
imprimés  à  Londres  avec  éloge  :  et  que  quand  il  a 
soutenu  la  présence  réelle,  la  transsubstantiation  et 
les  autres  articles  opposés  à  h  Confession  de  Cyrille, 
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il  est  devenu  un  papiste  outré,  un  disciple  des  jésuites, 
un  émissaire  de  la  cour  de  Rome,  un  épicurien,  et 
un  homme  sans  religion. 

Tous  les  récits  des  calvinistes  qui  ont  rapport  à 
l'histoire  de  Cyrille,  le  représentent  comme  un  des 
grands  hommes  que  l'église  grecque  ait  eus  depui» 
plusieurs  siècles  pour  sa  science  et  pour  sa  vertu,  et 
1|  on  ne  trouve  rien  sur  les  autres  que  des  calomnies  , 
des  injures  ou  des  marques  de  mépris;  outre  qu'il  y 
en  a  plusieurs  que  les  témoins  oculaires  des  calvi- 
nistes ne  semblent  pas  même  avoir  connus.  Nous 
avons  prouvé  très-clairement  son  ignorance  :  sa  Con- 
fession n'est  pas  une  fort  grande  preuve  de  sa  capa- 
cité, d'autant  plus  qu'il  n'est  pas  difficile  de  recon- 
naîlre  qu'il  l'avait  plutôt  copiée  et  traduite  que 
composée;  et  tous  les  passages  dont  elle  a  été  accom- 
pagnée dans  les  dernières  éditions  n'étaient  pas  de 
lui,  mais  les  collections  que  Léger  avait  tirées  des 
lieux  communs  de  controverse.  Cyrille  a  vécu  tout 
comme  les  autres,  occupé  dans  toutes  sortes  de  mau- 
vaises intrigues,  cherchant  à  amasser  de  l'argent  pour 
satisfaire  à  son  ambition,  simoniaque  autant  ou  plus 
que  personne  ;  et  le  seul  bien  qu'on  en  ait  dit  est 
qu'il  était  assez  charitable  envers  les  pauvres.  De 
plus  ses  actions  parlaient,  et  on  n'y  remarque  rieu 
qui  le  distingue  de  ceux  que  lui  et  ses  panégyristes 
représentent  comme  des  hommes  abominables.  La 
différence  qu'il  y  a  est  que  les  Grecs  parlent  avec 
éloge  de  ceux  qui  le  condamnèrent,  parbiculièremeut 
sur  la  foi ,  dont  il  s'agissait  uniquement ,  assurant 
qu'ils  étaient  orthodoxes  ;  et  cette  louange  n'a  été 
donnée  à  Cyrille  que  par  ceux  qui  ont  supposé  qu'il 
a'était  pas  auteur  de  la  Confession  qui  porte  son 
nom.  Ainsi  tout  son  mérite  est  fondé  parmi  ses  pa- 
négyristes sur  ce  qu'il  en  est  l'auteur,  et  sur  toutes 
les  faussetés  qu'il  leur  avait  dites,  et  qu'ils  crurent 
trop  légèrement  ;  de  sorte  qu'il  est  aisé  de  reconnaître 
que  tout  ce  qu'ils  ont  dit  de  lui  et  des  autres  n'a  été 
que  sur  son  témoignage,  ce  qui  n'est  pas  moins  in- 
juste que  ridicule.  Le  grand  éloge,  et  qui  comprend 
tous  les  autres,  est  que  Cyrille  a  été  martyr  de  la  foi 
orthodoxe,  c'est-à-dire  de  la  créance  de  Genève.  Les 
calvinistes  ne  peuvent  pas  citer  un  seul  Grec  qui  l'ait 
dit,  même  parmi  ceux  qui  ont  été  le  plus  animés  contre 
Cyrille  de  Berroée,  et  qui  l'ont  accusé  de  lui  avoir 
procuré  la  mort.  Ce  Nathanaël  Conopius ,  qui  devait 
traduire  les  Institutions  de  Calvin  cri  grec  vulgaire, 
selon  ce  que  dit  Hottinger,  et  qui  par  conséquent  ne 
devait  pas  oublier  cette  circonstance,  n'en  fait  pas  la 
moindre  mention,  non  plus  que  ceux  qui  regardèrent 
celte  triste  fin  comme  un  juste  châtiment  de  ses  cri- 
mes. C'est  donc  imposer  au  public  que  d'avancer  des 
faits  de  cette  nature  sans  aucunes  preuves. 

Les  synodes  tenus  après  la  mort  de  Cyrille  sont 
tellement  connus  de  tous  les  Grecs,  qu'il  n'y  en  a  pas 
eu  un  seul  qui  les  ait  révoqués  en  doute  ;  ils  sont  dans 
les  registres  de  la  grande  église,  et  ils  ont  élé  tenus 
avec  tomes  les  formalités  requises.  Les  luthéi  iens  les 
reçurent  comme  des  témoignages  incontestables  des 
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véritables  sentiments  de  l'église  grecque.  Les  calvi- 
nistes n'ont  pu  les  attaquer  que  par  des  objections  si 
frivoles,  qu'ils  auraient  dû  en  avoir  de  la  conlusion. 
En  quelle  conscience  ont-ils  donc  pu  les  traiter  comme 
des  actes  supposés,  faits  par  des  Grecs  latinisés,  puis- 
qu'on y  trouve  tous  les  dogmes  de  l'église  grecque 
schismalique,  et  que  les  principaux  évéques  et  autres 
qui  s'y  sont  trouvés,  ont  été  connus  et  sont  cités  tous 
les  jours  comme  zélés  défenseurs  de  sa  doctrine? 

Enfin,  pour  finir  ce  qui  a  rapport  à  M.  Haga  et  à 
Léger,  qui  sont  les  seuls  témoins  de  toute  l'histoire,  on 
demande  à  toute  personne  raisonnable  comment  ils 
pouvaient  accorder  celte  grande  piété  qu'ils  attribuent 
à  Cyrille,  et  celle  qu'on  dit  qu'ils  avaient,  avec  quel- 
que chose  d'aussi  affreux  que  de  donner  une  profes- 
sion de  foi  par  écrit,  et  d'en  professer  une  autre  en 
public.  Ils  ne  pouvaient  ignorer  que  Cyrille  après  sa 
Confession  avait  vécu  comme  auparavant,  et  les 
fondions  publiques  qu'il  faisait  dans  son  église  étaient 
des  preuves  plus  fortes  de  sa  créance  que  celles  qu'il 
avait  données  par  écrit  et  en  secret.  Il  parlait  dans 
ses  lettres  de  l'Eucharistie  comme  aurait  fait  un  cal- 
viniste impudent  et  libertin;  il  ne  laissait  pas  de  l'a- 
dorer et  de  la  faire  adorer  aux  autres  en  célébrant 
la  Liturgie.  C'est  là  un  point  auquel  les  calvinistes 
ne  touchent  pas  ;  mais  élevant  jusqu'au  ciel  sa  fer- 
meté à  confesser  leur  foi,  ils  donnent  à  penser  à  des 
ignorants  qu'aussitôt  qu'il  eut  donné  sa  Confession  il 
alla  recevoir  la  cène  chez  M.  Haga,  il  renonça  aux  su- 
perstitions des  Grecs ,  et  qu'il  réforma  leur  église  à 
peu  près  comme  ils  ont  réformé  la  nôtre.  Que  les  ad- 
mirateurs de  ce  malheureux  conviennent  que  s'ils  l'a- 
vaient représenté  tel  qu'il  était,  ou  même  qu'ils  eus- 
sent dit  seulement  que,  pour  ne  pas  scandaliser  les 
faibles  et  pour  gagner  plus  facilement  les  Grecs  à 
l'Évangile,  il  continuait  de  pratiquer  ce  qui  était  en 
tisage  parmi  eux  ;  qu'il  entendait  avec  édification  les 
prêches  de  M.  Léger,  mais  que  cela  ne  l'empêchait 
pas  dédire  la  messe,  même  de  prêcher  quelquefois  le 
contraire  de  sa  Confession,  il  n'y  aurait  eu  personne 
qui  n'eût  d'abord  conçu  de  l'horreur  pour  le  saint  au- 
tant que  pour  ses  panégyristes.  Ce  n'a  donc  été  que 
pour  cacher  ce  portrait  affreux,  mais  véritable,  qu'on 
en  a  fait  un  tout  différent  d'un  des  plus  méchants 
lionaues  et  des  plus  grands  fourbes  qui  ait  jamais  été, 
qui  a  été  frappé  d'analhèmes  par  ceux  qui  le  con- 
naissaient bien,  qui  n'a  été  excusé  que  par  ceux  qu'il 
avait  Li'ompcs  en  désavouant  cette  Confession  qui  l'a 
fait  canoniser  à  Genève,  et  qui  lui  a  si  bien  tenu  lieu 
de  tout  mérite,  qu'on  y  a  cru  qu'elle  suffisait  pour 
couvrir  l'hypocrisie,  le  parjure,  la  simonie,  l'impos- 
lui  c,  enfin  l'exercice  d'une  religion  tout  opposée,  et 
des  pratiques  qu'oa  condamne  dans  les  catholiques 
comme  idolâtrie. 
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Continuation  des  mêmes  réflexions,  qui  regardent  parti- 
culièrement les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  enlrepris 
dans  ces  derniers  temps  de  justifier  Cyrille  et  sa  Con- 
fession. 

Les  réflexions  précédentes  regardaient  principale- 
ment ceux  qui  ont  les  premiers  donné  la  Confession 
de  Cyrille,  et  qui,  pour  acquérir  de  l'autorité  à  la 
pièce,  n'ont  rien  omis  de  tout  ce  qui  pouvait  relever 
le  mérite  de  l'auteur.  On  a  fait  voir  qu'ils  ont  manqué 
presque  partout  à  la  bonne  foi,  qu'ils  ont  déguisé  la 
vérité,  et  que  s'ils  pouvaient  être  excusés,  ce  serait 
en  disant  qu'ils  ont  été  trompés,  s'il  n'était  pas  clair 
qu'ils  ont  voulu  l'être,  quoiqu'il  ne  soit  pas  aisé  de 
montrer  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  les  autres. 
Les  synodes  qui  avaient  condamné  Cyrille  et  sa  Con- 
fession, les  écrits  des  Grecs  pour  la  réfuter,  la  doc. 
trine  contraire  établie  dans  toutes  leurs  églises  et 
confirmée  par  la  discipline  qui  s'y  observe,  devaient 
ouvrir  les  yeux  aux  plus  opiniâtres,  et  leur  faire 
avouer  que  cet  homme  qu'on  leur  prêchait  comme  un 
saint  avait  été  un  imposteur.  Mais  la  prévention  a  été 
si  forte  qu'on  a  vu,  non  pas  M.  Claude  et  M.  Spau- 
,  heim  seulement  (car  ils  croyaient  qu'il  n'y  avait  per- 
/  ^sonne  qui  pût  résister  à  de  grands  auteurs  tels  que 
I  Rivet  et  Hottinger),  mais  des  hommes  qui  avaient  fait 
le  voyage  de  Constantinople,  entreprendre  de  confir- 
mer, comme  témoins  oculaires,  ce  que  les  premiers 
avaient  dit  de  plus  faux  et  de  plus  absurde. 

Quand  M.  Claude  commença  à  écrire,  il  y  avait 
déjà  plusieurs  années  que  de  savants  luthériens 
^  avaient  prouvé  que  la  Confession  de  Cyrille  ne  pou- 
"  vait  être  regardée  comme  celle  de  l'église  grecque. 
Cela  ne  l'empêcha  pas  néanmoins  de  s'en  servir 
comme  d'une  preuve  démonstrative  que  la  créance 
des  Grecs  était  conforme  à  celle  qu'il  soutenait.  Ceux 
qui  n'auraient  pas  lu  ses  livrespourraient  croire  qu'il 
réfuta  les  arguments  de  ces  luthériens,  aussi  bien  que 
ceux  des  catholiques  ;  il  n'en  fit  pas  la  moindre  men- 
tion. On  lui  avait  opposé  les  synodes  qui  la  condam- 
nèrent, que  ces  mêmes  protestants,  meilleurs  critiques 
que  lui,  avaient  reconnus  comme  incontestables  ;  il 
les  rejeta  comme  supposés,  et  comme  l'effet  d'une  ca- 
bale de  ces  faux  Grecs  appelés  )arijc>fpi-jei.  On  peut 
bien  juger  que  ce  fut  sans  preuves,  puisqu'il  n'y  eut 
jamais  de  pareille  fausseté.  Il  affirmait  donc  avec  hau- 
teur ce  qui  était  absolument  faux,  comme  il  le  devait 
savoir  dès  qu'il  entreprenait  d'écrire  sur  cette  ma- 
tière, ou  ce  qu'il  ne  savait  que  très-confusément  :  telle 
était  la  bonne  foi  de  ce  héros  des  calvinistes.  M. 
Smith  vint  ensuite,  et  parce  qu'il  revenait  de  Cons- 
tantinople, il  crut  qu'on  le  croirait  sur  sa  parole  dans 
tout  ce  qu'il  dit  de  Cyrille.  11  a  donc  fait  un  abrégé  de 
tout  le  roman  d'Hottinger,  et  on  n'y  trouve  pas  la 
moindre  circonstance  qui  ne  soit  copiée  de  cet  auteur: 
aucun  témoignage  de  Grecs,  mais  de  fréquentes  cita- 
tions de  M.  Haga  et  deLéger;  rien  d'original,  des  bévues 
énormes,  aucune  connaissance  des  ouvrages  des  Grecs 


575 


PERPÉTUITÉ  DE  I.A  FOI  TOUCHANT  L'EUCHARISTIE. 


576 


les  plus  célèbres,  et  des  inscriplions  en  faux  contre 
les  pièces  les  plus  certaines,  comme  on  l'a  prouvé 
d'une  manière  sans  réplique.  Voilà  encore  un  des  té- 
moins de  la  sainteté  et  du  martyre  de  Cyrille  ;  c'est 
un  témoin  oculaire  :  il  n'est  pas  permis,  ce  semble, 
de  contester  son  témoignage.  Il  en  paraît  un  autre 
sur  la  scène  de  M.  Claude,  qui  lui  persuade  qu'en  si- 
gne de  communion  de  Tcglise  grecque  avec  l'angli- 
cane, le  patriarche  de  Cou-tanlinople  lui  imposa  les 
mains,  et  lui  donna  pouvoir  de  prêcher;  ensuite  de 
quoi  il  prêcha  parmi  les  Grecs  le  changement  de  vertu, 
et  'fiit  admiré.  On  a  fait  voir  la  fausselé  de  cette  fable 
en  "toutes  ses  parties,  puisque  jamais  autre  que  ce 
M.  Basire  n'a  parlé  de  cette  prétendue  communion, 
qui  n'a  point  été;  qu'on  n'impose  pas  les  mains  pour 
donner  permission  de  prêclier  ;  qu'on  ne  prêche  pres- 
que jiiniais  parn)i  les  Grecs;  et  qu'il  ne  pouvait  pas 
prêcher  plus  de  dix  ans  auparavant,  ce  que  M.  Claude 
avait  inventé  sur  les  principes  d'Aubertin.  C'est  là 
encore  un  des  grands  arguments  des  calvinistes,  pour 
soutenir  que  la  Confession  de  Cyrille  est  reçue  parmi 
les  Grecs. 

Telles  sont  à  peu  près  toutes  leurs  preuves,  et 
même  ce  sont  là  les  plus  fortes,  puisque  les  autres 
sont  si  pitoyables,  qu'il  n'y  a  eu  que  la  prévention 
aveugle  pour  M.  Claude  qui  les  ait  pu  faire  passer, 
et  son  autorité  ne  les  a  pas  rendues  meilleures.  Mais 
quelles  étaient  ces  preuves?  C'était  quelque  fausselé 
grossière,  comme  par  exemple  lorsqu'il  traita  le  livre 
de  Gabriel  de  Philadelphie  d'ouvrage  supposé  ;  quand 
il  parla  de  la  Confession  orthodoxe  comme  d'une 
pièce  faite  par  des  Grecs  dévoués  à  la  cour  de  Rome; 
sa  définition  d'un  Grec  latinisé,  et  ses  jugements  sur 
les  auteurs  grecs  dont  on  lui  objectait  les  passages. 
Enfin  on  remarque  partout  le  caractère  d'un  homme 
qui  ne  cherchait  pas  la  vérité,  mais  qui  la  fuyait. 
Ceux  qui  l'auraient  cherchée  de  bonne  foi  auraient 
bientôt  reconnu  que  tout  ce  qu'on  pouvait  tirer  de 
vrai  de  l'histoire  de  Cyrille  et  de  sa  Confession  était 
qu'un  patriarche  de  Couslanlinople  avait  embrassé  la 
créance  des  calvinistes.  Il  n'y  avait  en  cela  rien  d'ex- 
traordinaire, et  d'autres  qui  avaient  occupé  la  même 
pbice  étaient  tombés  dans  l'hérésie.  Mais  comme,  lors- 
que Nesiorius  publia  la  sienne,  on  n'accusa  pas  toute 
l'église  grecque  de  l'avoir  embrassée,  ni  celle  d'A- 
lexandrie d'avoir  suivi  les  opinions  nouvelles  de 
Dioscore,  à  plus  forte  raison  il  n'était  pas  permis  d'a- 
d3p',er  les  imaginations  de  Rivet,  de  Hottinger  et  de 
leurs  copistes,  en  attribuant  à  toute  la  Grèce  cliré- 
tiennc  une  exposition  de  foi  dont  elle  avait  à  peine 
ouï  parler.  Cependant  Nestorius  et  Dioscore  avaient 
un  grand  nombre  de  sectateurs  qui  subsistent  encore 
en  Orient  ;  au  lieu  qu'il  était  certain  que  Cyrille  n'en 
avait  aucun  ;  puisque  lorsque  sa  doctiine  fut  exami- 
née, peu  de  temps  après  sa  mort,  il  ne  se  trouva  pas 
un  seul  évéqne  qui  entreprît  de  la  défendre,  ni  même 
assez  de  sectateurs  pour  composer,  non  pas  l'c- 
glisc  grecque,  mais  une  paroisse.  S'il  y  en  avait  eu, 
on  les  aurait  connus,  et  depuis  tant  d'années  il  w  ■iO 


trouve  que  Théophile  Corydale  et  Jean  Caryophylle 
qui  aient  soutenu  quelque  chose  de  semblable,  encore 
nel'ont-ils  fait  qu'en  caclietle.  Le  dernier,  qui  fit  plus 
de  bruit,  se  rétracta  diverses  fois,  et  il  fut  condanuié 
par  une  sentence  synodale  qui  a  été  imprimée  depuis 
peu. 

Si  donc  les  catholiques  ont  tout  sujet  de  reprocher 
aux  calvinistes  la  hardiesse  et  la  témérité  de  leurs 
écrivains,  en  ce  qu'ils  ont  avancé  des  faussetés  palpa- 
bles, dont  ils  ont  voulu  tirer  des  conséquences  encore 
plus  fausses,  ils  ont  autant  de  raison  de  se  plaindre 
de  ce  qu'on  ne  voit  pas  que  les  ministres  se  rétractent 
de  rien,  même  sur  des  faits  publics  et  incontestables. 
Car  on  ne  peut  nier  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  écrit 
louchant  l'église  grecque  est  une  conviction  conti- 
nuelle de  son  ignorance  prodigieuse  sur  une  matière 
qu'il  devait  savoir,  puisqu'il  en  voulait  écrire.  La 
préventicm  de  ceux  de  sa  secte  a  néanmoins  tellement 
prévalu,  qu'on  le  loue  encore  tous  les  jours  comme 
ayant  remportée  la  plus  belle  victoire  que  ministre  ait 
jmmais  remportée  sur  les  catholiques.  On  ne  peut  pas 
cependant  étendre  cette  louange  aux  choses  qu'il  a 
écrites  touchant  les  Grecs  et  les  Orientaux,  puisqu'on 
l'a  abandonné  sur  divers  points  essentiels  qui  faisaient 
le  fondement  de  tout  sou  système.  Il  a  traité  les  sy- 
nodes contre  Cyrille  de  prétendus  synodes,  et  de  piè- 
ces supposées;  M.  Allix,  plus  savant  que  lui,  a  re- 
connu qu'on  ne  pouvait  contester  leur  autorité.  Cela 
seul  renverse  tout  l'édifice  de  M,  Claude  ;  car  dès  que 
ces  synodes  sont  véritables,  la  Confession  de  Cyrille 
n'est  plus  celle  de  ré^:ilise  grecque ,  et  la  Conlession 
orthodoxe  qui  lut  dressée  au  synode  de  Jassi  est  une 
exposition  fidèle  de  la  foi  des  Grecs,  dès  que  ce  sy- 
node est  véritable.  D'autres  font  le  même  aveu  sur  le 
synode  de  Jérusalem,  ce  qui  enferme  l'approbation  de 
tous  les  actes' produits  par  les  auteurs  de  la  Perpétuité. 
Il  s'ensuit  d6nc  que  tout  ce  que  M.  Claude  a  écrit  sur 
celte  matière  est  faux ,  et  que  les  Grecs  croient  la 
présence  réelle  et  la  transsubstantiation  ,  ce  que  plu- 
sieurs savants  hommes  parmi  les  protestants  avouent 
de  bonne  foi.  Où  est  donc  celle  de  ce  ministre  qui, 
sans  preuves,  sans  raisons  et  sans  autorités,  a  sou» 
tenti  jusqu'à  la  fin  ce  que  ceux  mêmes  de  sa  commu- 
nion ont  reconnu  être  faux  et  insoutenable? 

On  dira  peut-être  qu'il  avait  si  bien  établi  ce  qu'il 
a  dit  touchant  la  créance  des  Grecs,  (jue  de  petites 
objections  tirées  de  témoignages  de  Grecs  ssispccts  et 
corrompus  par  argent  n'y  pouvaient  donner  aucune 
atteinte,  puisqu'il  s'est  vanté  plusieurs  fois  modeste- 
ment à  sa  manière  qu'il  avait  démontré  que  les  Grec? 
et  toutes  les  communions  séparées  de  Tf^glise  ro- 
maine ne  connaissaient  ni  la  présence  réelle  ni  la 
transsubstantiation,  ni  l'adoration  du  Saint-Sacrement. 
Il  est  vrai  qu'il  a  dit  qu'il  croyait  l'avoir  démontré  ; 
mais  peut-on  dire  qu'il  l'ait  fait?  car  voici  en  quoi 
consistent  ses  prétendues  démonstrations  :  il  a  pris 
d'Aubertin  tout  ce  que  ce  laborieux  ministre  avait  ra- 
massé pour  expliquer  en  un  sens  métaphorique  les 
expressions  les  plus  littérales  et  les  plus  claires  des 
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anciens  auteurs  grecs.  On  n'exoinine  pas  s'il  a  mis  ces 
explications  forcées  en  une  telle  évidence  qu'elles  ne 
puissent  être  contestées.  Les  auteurs  de  la  Perpétuité 
ont  assez  fait  voir  la  fausseié  et  la  faiblesse  de  tout 
ce  qu'il  a  écrit  sur  ce  sujet.  On  dira  qu'ils  sont  préve- 
nus par  les  préjugés  de  leur  religion;  mais  les  luthé- 
riens ne  rejettent-ils  pas  ces  interprétations  des  Pères, 
de  même  que  font  les  catholiques?  Les  Grecs  en  con- 
viennent si  peu,  qu'ils  se  servent  de  tous  les  passages 
contestés,  pour  prouver  que  la  présence  réelle  et  la 
Iranssubstanlialion  ont  toujours  été  crues  dans 
leur  église;  et  par  conséquent  M.  (Uande  n'a  rien 
démontré  à  l'égard  des  uns  ni  des  autres.  Quand 
il  aurait  réussi  dans  son  dessein ,  il  aurait  prouvé 
qu'autrefois  les  Grecs  avaient  été  dans  les  seniimenls 
qu'il  leur  attribuait  ;  mais  non  pas  qu'ils  les  eussent 
présentement,  puisqu'ils  entendent  ces  passages  dans 
un  sens  entièrement  opposé. 

C'est  néanmoins  de  celte  prétendue  démonstration 
quedépend  celle  qu'il  croit  aussi  avoir  faite  sur  la  créance 
des  Grecs;  et  la  liaison  consiste  en  ce  que,  comme 
la  Confession  de  Cyrille  est  conforme  à  la  doctrine  du 
sens  métaphorique  qu'il  a  attribuée  aux  anciens,  elle 
doit  être  aussi  la  règle  et  l'exposition  sincère  de  la 
créance  des  modernes.  S'il  avait  prouvé  qu'elle  devait 
êlre  telle,  il  faudrait  encore  prouver  qu'elle  l'est  véri- 
tablement. Il  a  donc  raisonné  connue  celui  qui  prou- 
verait que  les  calvinistes  croient  la  présence  réelle 
parce  que  l'Église  romaine  la  croyait  lorsiju'ils  s'en 
sont  séparés,  avec  cette  différence,  que  ce  dernier 
fait  est  certainement  vrai,  et  (pie  l'autre  ne  l'est  pas. 
Par  conséquent  il  a  encore  moins  prouvé  ce  qu'il  at- 
tribue aux  Grecs  modernes ,  puisque  ceux-ci  soutien- 
nent que  jamais  ils  n'ont  varié  sur  la  créance  de  l'Eu- 
charislie,  et  que  leurs  anciens  ont  cru  ce  qu'eux- 
niénies  croient  encore  :  qu'ils  se  sont  élevés  contre  la 
Confession  de  Cyrille ,  et  qu'ils  l'ont  condamnée 
comme  hérétique.  Il  en  naît  encore  une  autre  source 
de  ces  arguments ,  qu'il  répète  partout ,  qui  est  de 
traiter  comme  faux  Grecs  et  latinisés  tous  ceux  qui 
ont  rejeté  la  Confession  de  Cyrille ,  ce  qui  enferme 
un  grand  nombre  d'.ibsnrdités  do:it  il  ne  veut  p;\s 
prendre  connaissance.  C'en  est  une  de  voir  un  minis- 
tre qu  on  reconnaît  n'avoir  pas  la  moindre  teinture 
de  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'église  grecque,  et  qui  veut 
apprendre  aux  Grecs  qui  sont  les  orthodoxes  parmi 
eux,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ce  n'en  est  pas  une 
moindre  que  d'établir  comme  une  maxime  certaine 
qu'un  vrai  Grec  est  celui  qui  croit  la  Confession  de 
Cyrille,  et  qui*  tous  les  autres  sont  latinisés.  Car  il 
s'ensuit  que  l'église  grecque  était  réduiie  à  Cyrille 
seid,  dont  même  les  calvinistes  ne  sont  pas  trop  as- 
surés, puisqu'il  a  désavoué  publiquement  tout  ce  qu'il 
leur  avait  dit  sans  témoins,  et  que,  preuves  pour  preu- 
ves, celles  que  plusieurs  Grecs  ont  alléguées  pour 
montrer  (lu'il  n'avait  pas  été  calviniste  sont  plus  for- 
tes que  celles  dont  on  s'est  servi  pour  établir  le  con- 
traire Oi!  a  remarqué  ailleurs  les  autres  absurdités 
qui  suivent  nécessairement  du  système  de  M.  Claude 
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sur  la  Confession  de  Cyrille  ;  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité el  le  P.  Paris  en  ont  relevé  plusieurs;  il  n'a 
répondu  à  aucune  de  ces  objeciions;  ceux  qui  l'onî 
copié  les  ont  dissimulées ,  ou  bien  ils  y  ont  fait  ilos 
réponses  encore  plus  f:\ibles.  Peut  on  dire  qu'iU  aicoi 
cherché  la  vérité  de  bonne  foi  ? 

Ou  nous  dira  peut-être  que  si  M.  Claude  n'a  pa.î 
satisfait  à  ces  difficultés,  d'autres  l'ont  fait  sufllsani 
ment,  et  surtout  M.  Smith,  témoin  oculaire,  (]ni  ayant 
fait  un  séjour  considérable  à  Constantinople  .  a  eu  le 
moyen  de  s'éclaircir  de  la  créance  des  Grecs  et  de 
tout  ce  qui  avait  rapport  à  la  Confession  et  à  l'hisîoire 
de  Cyrille  Lucar  ;  qu'il  a  confirmé  tout  ce  que  les 
Genevois,  Rivet  et  Holtinger  en  avaient  écrit,  et(|u'a- 
près  un  tel  témoignage  il  n'était  plus  permis,  d'en 
douter.  Il  est  vrai  qu'on  nous  oppose  souvent  une  pa- 
reille autorité,  mais  elle  est  tous  les  jours  détruite, 
non  par  les  Grecs  seuls,  mais  [lar  le  lénioignuge  de 
voyageurs  sans  lettres  qui  disent  ce  qu'ils  ont  appris 
sur  les  lieux  et  ce  qu'ils  ont  vu  ,  et  qr.i  avouent  quc; 
leurs  habiles  théologiens  qui  ont  voulu  faire  les  Grecs 
calvinistes  ont  eu  de  mauvais  mémoires.  On  a  déjà 
foit  voir  ailleurs  que  des  témoins  oculaires  ,  comme 
M.  Smith,  doivent  être  crus  autant  (pi'ils  te  mérilenl  , 
par  les  preuves  (ju'ils  apportent ,  et  jamais  homnie 
n'en  a  moins  donné  de  nouvelles  que  celui-là  ;  tout 
son  système  est  celui  de  M.  Claude,  inconnu  cerlan 
nement  à  toute  la  Grèce.  Ses  preuves  roulent  sur  les 
lettres  du  ministre  Léger  et  de  M.  Ilaga  ;  il  avoue 
même  qu'il  n'a  pas  eu  d'autres  mémoires  que  ceux  de 
Holtinger  :  et,  parce  que  depuis  l'impression  de  son 
ouvrage  on  avait  produit  un  grand  nombre  d'actes  et 
de  livres  nouveaux  qui  faisaient  voir  la  fausseté  de 
tout  ce  qu'il  avait  écrit,  c'est  sur  cela  que  les  calvinis- 
tes nous  renvoient  à  M.  Smith. 

Il  n'y  a  qu'une  observation  à  faire  sur  cette  autorité 
qu'on  fait  tant  valoir  :  c'est  qu'on  ne  trouve  rien  dans 
toutes  les  dissertations  de  M.  Smith  qui  puisse  être 
considéré  comme  original,  mais  que  ce  sont  les  imagi- 
nations de  Rivet,  de  Holtinger  et  de  M.  Claude  ,  ap- 
puyées du  témoignage  d'un  homme  qui  ,  pour  avoir 
été  à  Constantinople,  n'en  est  pas  revenu  plus  instruit 
de  tout  ce  qui  regarde  l'église  grecque  que  s'il  n'était 
jamais  sorti  de  Genève.  On  n'y  voit  aucune  citation 
d'auteurs  grecs,  aucun  acte,  aucune  lettre  de  per- 
sonnes non  suspectes,  mais  des  déclamations  et  des 
conjectures ,  dont  les  principales  sont  si  fausses,  qu'il 
est  difficile  de  comprendre  comment  l'auteur  a  pu  les 
hasarder.  C'est  M.  Ilaga  ,  et  quelques  ambassadeurs 
d'Angleterre  à  la  Porte,  et  surtout  Léger,  de  qui  on 
veut  que  nous  apprenions  des  histoires  entièrement 
inconnues  à  tous  les  Grecs,  ou  qui  sont  détruites  par 
des  actes  incontestables.  Cyrille  est  représenté  comme 
un  saint  et  comme  un  martyr,  et  ce  lémoin  oculaire 
ne  peut  pas  citer  un  seul  Grec  qui  n'en  ait  parlé 
comme  d'un  hérétique  abominable,  supposé  (ju'il  fût 
auteur  de  sa  Confession.  Tous  ceux  qui  l'ont  combat- 
tue ou  condamnée  sontde  faux  Grecs,  selon  M.  Sinitti, 
quoiqu'il  paraisse  assez  qu'il  n'en  a  connu  aucun  qua 
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par  ce  qu'il  en  a  appris  dans  les  livres  des  catholi- 
ques. Enfin  non  seulement  les  Grecs,  mais  les  luthé- 
riens disent  le  contraire  de  ce  qu'il  établit  comme 
certain,  et  il  n'en  fait  pas  la  moindre  mention.  Telles 
sont  les  armes  dont  il  nous  attaque,  et  depuis  plus  de 
vingt  ans  on  ne  nous  rend  pas  la  justice  qui  est  due  à 
la  vérité,  en  avouant  de  bonne  foi  que  lui  et  ceux 
qu'il  a  copiés  n'avaient  pas  la  moindre  connaissance 
des  faits  qu'ils  affirment  non  seulement  avec  assu- 
rance, mais  avec  ostenlation. 

Mais  que  dira-t-on  d'un  témoin  oculaire  qui  débite 
hardiment  ses  soupçons  contre  le  synode  de  Jérusa- 
lem? Et  quels  soupçons!  Qu'en  1671,  c'est-à-dire 
une  année  auparavant,  il  rendit  visite  au  patriarche 
de  Jérusalem  ,  dont  il  ne  savait  pas  le  nom  ,  qui  ne 
lui  avait  rien  dit  de  ce  qu'il  ferait  l'année  suivante, 
mais  qui  lui  avait  parlé  d'un  traité  contre  la  primauté 
du  pape.  Voilà  une  des  causes  d'inscription  en  faux 
contre  ce  synode  ;  et  dans  le  temps  même  qu'il  écri- 
vait, ce  traité  élait  imprimé  en  Moldavie,  et  on  y 
trouvait  la  transsubstantiation  établie  d'une  manière 
incontestable.  Le  même  auteur  a  pu  savoir  depuis  que 
le  patriarche  successeur  de  celui-là,  avait  publié,  sous 
le  titre  d'Enchiridion,  les  décrets  de  Jérusalem ,  avec 
de  très-amples  additions  pour  prouver  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation  ;  que  les  synodes  con- 
tre Cyrille  y  étaient  insérés  ;  qu'il  avait  fait  imprimer 
de  même  la  réfutation  que  Syrigus  avait  faite  de  la 
Confession  de  ce  malheureux  ;  et  U.  Smith  persévé- 
rera à  nous  assurer  qu'elle  a  été  regardée  comme  or- 
thodoxe, el  Cyrille  comme  un  saint  et  comme  un 
martyr.  II  faut  avoir  une  autre  idée  de  la  sincérité  et 
de  la  bonne  foi  que  n'en  ont  tous  les  autres  hommes, 
pour  justifier  un  pareil  procédé. 

Il  est  impossible  de  nier  que  tout  ce  que  M.Claude 
a  dit  sur  les  Grecs  modernes,  sur  Cyrille,  sur  Agapius 
et  sur  tous  les  autres,  ne  soit  entièrement  faux. 
Lui  même,  qui  ne  manquait  jamais  de  réponse,  n'en  a 
trouvé  aucune  aux  preuves  produites  dans  le  dernier 
vol.  de  la  Perp.  et  dans  la  Réponse  générale  (ci-aprê). 
On  a  remarqué  ailleurs  que  ses  confrères  mêmes 
l'ont  abandonné  sur  plusieurs  articles  de  son  système, 
qui  sont  tellement  liés  les  uns  avec  les  autres,  qu'on 
ne  peut  en  reconnaître  un  faux  que  tout  le  reste  ne 
se  détruise.  Cependant  ni  M.  Smith  ni  les  autres  n'en 
font  pas  la  moindre  mention  ;  ils  ne  parlent  que  de 
ses  triomphes,  et  jamais  de  ses  bévues.  Ils  font  à  son 
égard  ce  que  disent  les  poètes  persans  :  que  guaitcl  le 
prince  dit  en  plein  midi  qu'il  est  mîmcil,  ii  faut  montrer 
avec  le  doigt  la  lune  et  les  étoiles.  Peut-on  faire  de 
semblables  reproches  aux  catholiques?  Et  des  voya- 
geurs sans  lettres,  mais  pleins  de  sincérité,  ne  con- 
damnent-ils pas  la  conduite  de  leur  ministre,  avouant 
que  les  Grecs  ne  croient  pas  ce  qu'il  leur  a  im- 
puté? 

Ce  que  M.  Claude  avait  dit  sur  Cyrille  n'était  que 
la  preuve  de  sa  proposition  générale,  que  les  Grecs  et 
tous  les  autres  chrétiens  orientaux,  à  moins  qu'ils  ne 
fussent  réunis  avec  les  Latins,  ne  connaissaient  ni  la 
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présence  réelle,  ni  la  transsubstantiation,  ni  l'adora- 
tion de  l'Eucharistie.  Ainsi  comme  c'était  une  de  ses 
principales  preuves,  ceux  qui  avaient  entrepris  de  le 
défendre  ne  pouvaient,  sans  pécher  contre  la  vérité, 
ne  pas  avouer  qu'il  fallait  chercher  d'autres  preuves  ; 
d'autant  même  que  celle-là  était  autant  combattue  par 
les  luthériens  que  par  les  catholiques.  Plusieurs  mi- 
nistres, et  M.  Smith  aussi  bien  que  les  autres,  ont  re- 
connu avec  bien  de  la  peine  que  les  Grecs  croyaient 
la  transsubstantiation  :  comment  donc  ont-ils  pu  dé- 
fendre M.  Claude,  qui  a  soutenu  le  contraire  si  affir- 
mativement, qu'il  a  prétendu  l'avoir  démontré?  Car 
toutes  les  autres  preuves  dont  il  s'est  servi  consistent 
en  interprétations  forcées  de  passages  des  Pères;  et 
quand  elles  seraient  vraies,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  les  Grecs  crussent,  du  temps  de  Cyrille,  le  sens 
qu'Aubertin  et  M.  Claude  leur  donnent;  puisque  les 
Grecs  ne  les  ont  jamais  entendus  de  cette  manière. 
C'est  à  peu  près  comme  si  quelqu'un  prétendait  avoir 
prouvé  que  l'Église  romaine  est  calviniste,  parce  que 
ses  théologiens  citent  fréquemment  les  passages  des 
Pères  où  ces  deux  ministres  ont  prétendu  trouver 
des  sens  tout  contraires  à  la  présence  réelle  et  à  la 
transsubstantiation.  Ce  n'est  donc  pas  par  cet  endroit 
que  M.  Claude  a  pu  rien  prouver,  ni  par  les  extraits 
infidèles  qu'il  fait  des  Réponses  du  patriarche  Jérémie, 
ni  par  la  Confession  de  Mélrophane,  qui  est  plus  lu- 
thérienne que  calviniste,  si  elle  est  véritable;  ni  par 
un  misérable évêque de Larta,  inconnu  à  toutelaGrèce, 
ni  par  les  Lettres  de  M.  Basire  ou  de  M.  Woodroff  : 
ce  n'est  que  par  la  Confession  de  Cyrille.  Or  elle 
demeure  sans  autorité  et  perd  toute  créance,  dès 
qu'il  est  constant  que  l'auteur  a  exposé  faux  ;  ce  qui 
•  est  incontestable,  dès  qu'il  faut  convenir  que  les  Grecs 
ne  croyaient  rien  de  semblable,  ce  que  présentement 
les  ministres  avouent. 

Un  lecteur  prévenu  et  ignorant,  comme  étaient  la 
plupart  de  ceux  qui  ont  adiriiré  ce  ministre,  le  voyant 
loué  par  tous  ses  confrères,  croit  naturellement  qu'un 
tel  homme  ne  s'est  trompé  sur  rien  ;  cependant  dans 
une  dispute  qui  consiste  plus  en  faits  qu'en  raisonne- 
ments, il  avance  une  fausseté  si  grossière,  que  ceux 
mêmes  de  sa  communion  ne  peuvent  la  justifier.  Le 
point  qui  regarde  les  Grecs  est  un  des  plus  essentiels 
de  la  question  touchant  la  Perpétuité  :  tout  ce  que 
M.  Claude  a  dit  sur  ce  sujet  est  faux,  puisqu'ils  croient 
le  contraire  de  ce  qu'il  leur  attribue;  il  est  donc  cer- 
tain que  toutes  les  victoires  s'en  vont  en  fumée,  et 
tout  homme  qui  cherche  la  vérité  ne  croit  plus  celui 
qui  s'est  trompé  si  grossièrement,  et  qui  l'a  voulu 
tromper.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'y  prennent  les  cal- 
vinistes, c'est  en  cette  manière.  M.  Claude  a  confondu 
tous  les  arguments  de  ses  adversaires;  jamais  victoire 
ne  fut  plus  belle,  ni  plus  complète.  11  est  pourtant 
vrai  que  les  Grecs  ne  croient  pas  ce  qu'il  leur  a  at- 
tribué ;  qu'ils  croient  la  transsubstantiation  et  ce  qui 
en  est  la  suite  ;  ce  qui  se  dit  comme  si  cela  n'avait  pas 
une  liaison  essentielle  avec  son  système;  car  ce  seul 
aveu  signifie  que  ce  vainqueur  des  catholiques  a  été 
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un  ignorant,  un  téméraire  ou  un  imposteur  ;  ce  qui 
sera  vrai  nonobstant  les  vains  éloges  de  ses  admira- 
teurs, jusqu'à  ce  qu'ils  aient  prouvé  que  les  Grecs 
croyaient  ce  que  contient  la  Confession  de  Cyrille 
dans  le  temps  que  ce  ministre  écrivait  ;  et  c'est  ce  que 
les  calvinistes  ne  feront  jamais.  Quand  même  ils  vou- 
draient l'entreprendre,  ce  ne  sont  pas  nos  affaires  si 
nous  ne  voulons,  puisqu'avant  que  la  dispute  sur 
la  perpétuilé  fût  commencée ,  Feiilavius  avait  réfuté 
Hottinger  sur  cet  article  d'une  manière  sans  réplique. 
Ils  ne  peuvent  donc  rien  dire,  sinon  ce  que  quelques- 
uns  ont  établi  sans  le  prouver,  et  qui  se  réduit  à  deux 
propositions  :  l'une,  que  les  Grecs  croient  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation,  mais  que  ce  n'est  pas 
en  la  manière  dont  les  catholiques  l'enseignent  ;  l'au- 
tre, que  cette  doctrine  leur  est  venue  par  les  Latins. 
Quand  cela  serait  vrai,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que 
M.  Claude  pût  être  justifié  de  témérité,  d'ignorance  et 
de  mauvaise  foi ,  puisqu'il  a  soutenu,  sans  autre  au- 
torité que  celle  de  la  Confession  de  Cyrille,  tout  le 
contraire  de  ce  que  la  force  de  la  vérité  a  fait  avouer 
aux  autres.  Il  n'a  point  distingué  les  temps  ni  parlé 
de  ce  prétendu  changement  de  doctrine.  On  ne  lui 
avait  pas  opposé  dans  la  Perpétuité  le  consentement 
des  Grecs  latinisés,  puisque  ce  n'était  pas  de  ceux-là 
qu'il  s'agissait.  Ainsi  supposant  même  la  vérité  de  ces 
deux  propositions,  dont  la  fausseté  est  certaine,  il  sera 
toujours  vrai  que  ce  ministre  n'a  rien  dit  sur  les 
Grecs  qui  ne  fût  entièrement  faux,  puisqu'il  était  fondé 
s«r  son  affirmation  générale  qui  n'admettait  pas  cette 
distinction. 

Mais ,  comme  nous  venons  de  dire  ,  ces  deux  pro- 
positions ne  sont  pas  plus  vraies  :  car  les  lettres^  im- 
primées depuis  peu,  de  Mélèce  ,  patriarche  d'Alexan- 
drie ,  et  la  sentence  synodale  du  patriarche  Callini- 
que ,  ne  permettent  pas  de  douter  que  les  Grecs  ne 
croient  la  transsubstantiation  précisément  comme 
nous  la  croyons.  Et ,  à  l'égard  de  la  seconde  propo- 
sition ,  tous  les  ministres  auraient  bien  de  la  peine  à 
en  doimer  la  moindre  preuve,  et  encore  plus  à  en 
fixer  le  temps.  Quand  même  ils  l'auraient  fixé,  ce 
qu'aucun  d'eux  n'a  pu  faire  jusqu'à  présent ,  ils  n'au- 
raient rien  fait,  s'ils  n'avaient  prouvé  que  ce  change- 
ment était  arrivé  avant  Cyrille  et  dans  un  espace 
Irès-court ,  puisque  ce  devait  être  depuis  la  mort  de 
Mélèce.jusqu'à  la  date  de  la  Confession,  ce  qui  ne  va 
pas  à  vingt-cinq  ans  ;  ou  convenir  que  leur  saint  et 
leur  martyr  était  un  imposteur,  quand  il  attribuait  à 
toute  l'église  grecque  qu'elle  rejetait  la  Iranssubslan 
tiation,  puisque  non  seulement  Mélèce,  mais  Gabriel 
de  Philadelphie ,  Maximus  Margunius ,  et  les  autres 
théologiens  l'ont  enseignée  si  clairement.  Depuis  Cy- 
rille on  ne  peut  supposer  qu'il  soit  arrivé  aucun  chan- 
gement; puisque  dès  qu'il  fut  mort,  et  que  les  Grecs 
furent  en  liberté ,  sa  Confession  fut  condamnée ,  et  l'a 
toujours  été  depuis  ,  sans  qu'il  y  ait  eu  la  moindre 
contradiction  à  ces  censures.  Ainsi  tout  l'avantage 
que  les  calvinistes  peuvent  tirer  d'une  chicane  aussi 
Doal  fondée ,  est  d'amuser  ceux  qui  ont  été  confirmés 
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dans  leurs  préjugés  par  les  livres  de  M.  Claude  ;  mais 
elle  n'a  pas  le  moindre  effet  à  l'égard  des  catholiques, 
qui  savent  assez  que  ce  prétendu  changement  est  en- 
core plus  difficile  à  prouver  que  les  autres  qu'Au- 
berlin  a  supposé  être  arrivés  dans  l'Église  latine  et 
dans  l'église  grecque. 

On  peut  juger  par  ces  réflexions  et  par  ce  qui  les 
a  précédées  qu'il  n'y  a  peut-être  jamais  eu  de  preuve 
plus  vaine  et  plus  frivole  que  celle  que  M.  Claude  a 
voulu  tirer  de  la  Confession  de  Cyrille ,  et  que  la 
mauvaise  foi  de  ceux  qui  ont  traité  tout  ce  qui  a  rap.- 
port  à  cette  matière  est  démontrée  d'une  manière  si 
convaincante,  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  justifier; 
d'autant  moins  tju'elle  est  accompagnée  de  tant  d'i- 
gnorance, que  ceux  qui  ont  avancé  tous  les  para- 
doxes et  toutes  les  suppositions  nécessaires  pour 
soutenir  le  système  de  ce  ministre  prouvent  assez 
qu'ils  n'ont  pas  eu  la  moindre  connaissance  de  l'é- 
glise grecque.  Us  en  ont  imaginé  une  qui  ne  fut  ja- 
mais que  dans  l'idée  des  ministres,  qui  parlait 
comme  les  catholiques ,  et  qui  croyait  comme  les  cal- 
vinistes ;  et  cette  prétendue  conformité  supposait  de 
longs  et  obscurs  commentaires,  dont  le  commun  des 
hommes  n'est  point  capable,  et  qui  n'étaient  pas 
moins  inconnus  aux  Grecs  qu'aux  catholiques.  Mais 
ceux  qui  les  avaient  accommodés  à  leur  opinion  ne 
faisaient  pas  réflexion  à  la  discipline  de  l'église  grec- 
que, qui  les  détruisait  plus  nettement  que  ne  pou- 
vaient faire  les  meilleurs  arguments  théologiques. 
Car  tout  le  monde  n'est  pas  capable  d'en  juger;  aa 
lieu  qu'il  n'y  a  point  d'homme  si  grossier  qui,  voyant 
les  Grers  prosternés  devant  l'Eucharistie ,  et  qui  en- 
tendant les  prières  qu'ils  disent  avant  que  de  recevoir 
la  communion,  ne  comprenne  qu'ils  ne  peuvent  pas 
être  calvinistes.  Il  comprendra  aussi  que  si  Cyrille 
l'a  fait  comme  les  autres  après  avoir  donné  sa  Confes- 
sion, non  seulement  il  n'était  pas  un  saint,  mais 
qu'il  était  un  imposteur  indigne  de  toute  créance  ,  et 
un  impie  abominable. 

On  ne  croit  pas  que  les  calvinistes  attendent  un 
article  particulier  pour  répondre  à  l'auteur  des  Mo- 
numents aullienliques ,  qui  ne  s'est  pas  contenté  de 
ramasser  les  objections  les  plus  triviales  ,  et  cent  fois 
réfutées,  pour  soutenir  Cyrille,  mais  qui  a  eu  la  har- 
diesse de  faire  imprimer  sa  Confession  sous  le  titre  de 
Confession  des  Grecs,  qu'elle  n'a  ni  dans  l'original ,  ni 
dans  aucune  copie.  Ce  qui  a  été  dit  dans  la  Défense 
de  la  Perpétuité  est  plus  que  suffisant  pour  faire  voir 
aux  plus  entêtés  qu'il  ne  lui  appartenait  pas  d'écrire 
sur  une  matière  dont  il  n'avait  pas  la  première  con- 
naissance; et  on  ne  croira  pas  aisément  qu'il  ait  eu 
mission  pour  défendre  M.  Claude.  Platon  disait  eu 

-  voyant  Diogène  qu'il  s'imaginait  voir  Socrate  devenu 
fou.  On  pourrait  dire  quelque  chose  d'approchant  de 
M.  Claude  et  de  son  disciple.  M.  Claude  a  avancé  des 
faussetés  aussi  grandes  que  le  sieur  A.  ;  mais  c'était 
avec  une  confiance  pleine  de  compassion  pour  l'igno- 
rance de  ses  adversaires  ;  par  exemple ,  de  ce  qu'ils 
ne  savaient  pas  que  ceux  qui  avaient  eu  pari  aux  (Jeux 
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synoac-s  el  à  la  Confession  oiihodoxe  étaient  des  Grecs 
latinisés  ;  qu'ils  aimaient  mieux  croire  tous  les  Grecs 
que  M.  Basire  et  M.  Woodroff,  et  ainsi  du  reste.  Les 
cailioli(|ues,  les  Grecs,  les  patriarches,  les  ambas- 
sade\irs  n'étaient  pas  pour  cela  des  perlides ,  des  par- 
jures, des  subornateurs  de  faux  témoins,  des  apostats, 
des  anliciiréiiens,  tels  que  les  dépeint  un  lioinme  qui 
sait  faire  un  seul  Parlhénius  de  quatre;  qui  fait  en- 
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trer  M,  de  Nointel  dans  de  mauvaises  intrigues  • 
vingt-cinq  ans  avant  qu'il  fût  arrivé  à  Constantinoj)ic  ; 
et  qui  croit  que  des  injurcS,  des  faussetés  et  «Us 
fables  mal  cousues  passeront  pour  des  raisons.  Si 
par  liasard  il  y  en  a  qnelqui^s-unes  dans  ce  piioyable 
ouvrage,  elles  sont  sunisamment  détruites  par  tout 
ce  qui  a  été  dit  dans  la  suite  de  ce  discours. 


LirilE  SIXIEME. 

DANS  LEQUEL  ON  EXAMINE  SI  ON  PEUT  SUPPOSER  QU'IL  SOIT  ARRIVÉ  UN  CHAN- 
GEMENT ENTIER  DE  DOCTRINE  SUR  LA  PRÉSENCE  RÉELLE  DANS  LES  ÉGLISES 
ORIENTALES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Examen  particulier  de  la  possibilité  ou  impossibilité  de 

ce  changement. 

Celte  question  ,  par  rapport  à  l'Église  latine  et  à 
réglise  grecque,  a  été  traitée  si  exactement  par  les 
autours  de  la  Perpétuité  de  la  (ci,  qu'il  est  dilTicile  de 
rien  ajouter  à  ce  qu'ils  ont  écrit  dans  le  premier  vo- 
lume, et  à  ce  que  le  P.  Paris,  chanoine  régulier, 
théologien  d'un  mérite  dislhigué,  a  écrit  touchant  les 
Grecs  dans  son  ouvrage  intitulé  Créance  de  l'église 
grecque.  M.  Claude,  disent  ses  disciples  et  ses  admi- 
rateurs, leur  a  répondu,  et  il  est  vrai  qu'il  a  fait  de 
gros  volumes  appelés  Réponses  à  la  Perpétuité.  Mais 
on  ne  comprend  pas  facilement  si  c'est  répondre  à  des 
objections  très-solides ,  que  de  n'y  opposer  rien , 
sinon  des  faussetés  énormes,  des  sophismes  et  des 
raisonnements  très-absurdes,  sans  apporter  aucunes 
preuves  de  fait,  dans  une  dispute  qui  roule  toute  sur 
des  faits  ;  de  s'applaudir  à  chaque  page ,  et  d'avoir 
compassion  de  la  mauvaise  foi  et  de  l'ignorance  de  ses 
adversaires;  de  dissimuler  les  preuves  les  plus  con- 
vaincantes, et  d'en  faire  valoir  de  si  frivoles,  qu'il 
fallait  être  aussi  hardi  qu'était  l'auteur  pour  les  oser 
proposer,  el  plus  Ignorant  qu'on  ne  saurait  dire  pour 
les  approuver.  On  en  pourrait  fournir  un  grand 
nombre  d'exemples  ;  el  on  se  contentera  d'en  pro- 
duire quelques-uns  des  plus  remarquables. 

M.  Claude,  dans  sa  première  réponse,  avait  nié  har- 
diment que  les  Grecs  crussent  la  transsnbslantialion. 
On  lui  avait  cité  le  témoignage  de  Gabriel  de  Phila- 
delphie. Il  ne  balance  point,  il  nie  que  l'ouvrage 
qu'on  lui  alléguait  soit  au  monde ,  parce  que  le  car- 
dinal du  Perron  ne  l'a  pas  cité  en  grec;  détaiie  admi- 
rable pour  un  homme  qui  à  peine  le  savait  lire.  Un 
antre  aurait  cru  qu'il  était  du  respect  dû  au  public,  et 
même  de  sa  propre  réputation,  de  s'informer  de  quel- 
qu'un plus  savant  que  lui,  ou  d'un  biblioliiécaire,  s'il 
y  avait  eu  un  trailé  des  Sacrements  de  Gabriel  de 
Piiiladelphie  imprimé  à  Venise  :  il  en  aurait  été  bien- 
tôt éclaire! .  Mais  ces  puérilités  ne  sont  que  pour  des 
hommes  d'énidillan  :  un  grand  théologien,  comme 
lui,  trouvait  tout  auus  sa  tête.  Voilà  donc  les  pic- 


mières  démarches  avec  lesquelles  il  s'est  opposé  aux 
catholiques.  Après  cela  ,  il  a  fallu  que  Gabriel  fût  un 
Grec  latinisé: et  quand  on  l'a  confondu,  en  lui  citant 
les  traités  de  ce  même  auteur  contre  la  primauté  du 
pape,  contre  la  procession  du  Saint-Esprit  du  Père  et 
du  Fils,  et  contre  les  autres  dogmes  de  l'Église  ro- 
maine ,  imprimés  en  Angleterre  par  les  protestants  , 
il  a  pris  une  autre  route;  mais  sans  se  rétracter  d'er- 
reurs aussi  grossières ,  qui  ôtent  toute  créance  à  un 
homme  qu'on  voit  décider  hardiment  sur  une  matière, 
sans  connaître  ni  les  livres,  ni  les  auteurs.  Gabriel  et 
son  ouvrage  ont  donc  cessé  d'être  un  fantôme  ;  mais 
M.  Claude  ne  se  souvenant  plus  qu'd  avait  rejeté  l'un 
comme  latinisé ,  et  l'autre  comme  un  écrit  supposé , 
s'étonne  qu'on  ail  pu  s'imaginer  que  Gabriel  enseignât 
la  transsubstantiation.  Il  se  servait  néanmoins  du 
propre  mot  que  Cyrille  Lucar  avait  condamné  et  re- 
jeté, et  les  Grecs  n'en  connaissent  point  d'autre  pour 
signifier  ce  changement.  Cela  n'a  pas  embarrassé 
M.  Claude;  il  est  convenu  de  bonne  foi  que  Gabriel 
enseignait  la  métousiose,  mais  non  pas  la  tratissub- 
stantiation,  qui  est  comme  si  quelqu'im  prétendait 
qu'un  homme  accusé  d'arlanisme  se  serait  justifié  en 
disant  qu'il  croyait  Yhotnoousion  ,  et  non  pas  la  con^ 
substantialité.  C'est  là  ce  que  les  adniiialeurs  de  M. 
Claude  appellent  répondre,  et  même  répondre  irès" 
solidement. 

On  avait  cité  des  témoignages  d'auteurs  jacobiles, 
pour  montrer  qu'ils  croient  la  présence  réelle.  Erreur 
grossière,  dit-il,  car  tes  jacobiles  sont  eutijcliiens,  et  les 
eulychiens  ne  croient  pas  que  Jésus-Ctirist  eût  un  véri- 
table corps.  Cependan;  ce  n'est  pas  là  la  créance 
qu'ont  eue  les  anciens  eulychiens;  et  les  jacobites  le 
sont  si  peu,  qu'ils  disent  anaihème  à  Eutychès,  à 
Apollinaire  et  à  tous  ceux  qui  ont  nié  la  vérilé  d.i 
corps  de  Jésus -Christ. 

On  a  rapporté  dans  la  Perpétuité  un  grand  noinhid 
de  témoignages  de  Grecs  modernes ,  pour  prouver 
qu'ils  recevaient  la  doctrine  de  la  transsubstanlialion. 
Tous  ces  témoignages  sont  faux  ou  suspects,  dit  M. 
Claude,  sans  aucune  preuve.  Qui  sont  donc  ceux  que 
nous  devons  croire?  C'est  M.  Woodroff,  M.  Basire. 
deux  ou  trois  Grecs  passant  en  Angleterre  ou  en  Aile- 
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niagiic,  quelques  voyngeurs  et  surtout  Cyrille  Lucnr. 
C'est  de  celle  ninuière  que  ce  ministre  a  fait  ses  ré- 
ponses ;  et  c'est  ainsi  que  si  on  veut  croire ,  non  pas 
les  plus  méprisables  écrivains,  mais  ceux  qui  ont  eu 
(li)el([ue  nom  parmi  les  calvinistes,  M.  Claude  a  rem- 
porté la  plus  belle  victoire  qu'aucun  ministre  ait  ja- 
mais remportée  sur  les  catholiques.  Populus  me  sibi- 
lat,  at  milii  plaudo  ipse  domi.  Si  au  lieu  de  faire  plu- 
sieurs volumes ,  il  y  avait  eu  une  conférence  réglée 
devant  des  commissaires ,  comme  fut  autrefois  colle 
des  catholiques  et  des  donatistcs,  ou  plus  près  de  nos 
jours  celle  de  Fontainebleau,  il  n'y  aurait  jamais  eu 
de  juge  assez  prévenu  ,  pour  prononcer  en  faveur  de 
M.  Claude  sur  les  articles  que  nous  venons  de  mar- 
quer, cl  sur  plusieurs  autres  semblables  :  mais  le  pa- 
pier soufîre  tout. 

Ce  ministre  a  tourné  en  plusieurs  manières  le  sys- 
tème d'Auberlin  sur  le  changement  de  doctrine  qu'il 
prétend  être  arrive  dans  l'église  grecque,  par  Anas- 
lase  Sinaïle  et  par  S.  Jean  Damascènc;  et  les  auteurs 
que  nous  venons  de  nommer  l'ont  solidement  renversé, 
ayant  fait  voir  que  ce  prétendu  cliiuigement  était  cnitè- 
rement  inconnu  aux  Grecs;  et  ([uc, comme  ils  avaient 
toujours  parlé  uniformément  sur  les  saints  mystères, 
ils  avaient  cru  de  tout  temps  ce  qu'ils  croyaient  en- 
core présentement.  C'est  ce  que  Mélèce  Syrigus  a 
prouvé  assez  au  long,  dans  sa  réfutation  de  la  Conl'es- 
sion  de  Cyrille  Lucar  ,  et  ce  que  l  s  Grecs  ont  assez 
déclaré  dans  les  synodes  de  1658  et  de  1642,  qui  ont 
été  reconnus  par  celui  de  Jérusalem  ,  et  par  tous  les 
Grecs  comme  contenant  la  foi  de  leur  église  sur  tous 
les  points  contestés  avec  les  calvinistes.  Ceux-ci  ont 
atlaqué  en  dilïérentes  occasions  le  synode  de  Jérusa- 
lem ,  et  la  Confession  de  foi  orthodoxe.  Mais  eiifin  la 
force  de  la  vérité  et  l'absurdité  des  objections  formées 
contre  des  actes  aussi  aulhenliquos,  a  tiré  de  plusieurs 
habiles  protestants  un  aveu  sincère,  que  M.  Smith, 
M.  Allix  et  quelques  autres  ont  fait,  en  reconnaissant 
que  les  Grecs  croyaient  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation; mais  que  ce  néiait  (juc  par  les  arli- 
fices  des  catholiques ,  qui  leur  avaient  insinué  cette 
nouvelle  doctrine. 

Ceux  qui  ont  donné  ce  nouveau  tour  à  la  dispute  ne 
sont  pas  encore  entrés  en  preuves  sur  celte  proposi- 
tion, et  on  ne  croit  pas  qu'il  leur  soit  facile  de  le  faire. 
Mais  quand  ils  renlreprendront,  il  faut  qu'ils  recon- 
naissent d'abord  que  M.  Claude  s'est  donc  trompé,  et 
qu'il  a  établi  sa  défense  sur  une  hypothèse  toute  con- 
traire, et  par  conséquent  très-fausse  ;  puisqu'il  a  tou- 
jours soutenu,  sans  jamais  se  rétracter,  que  les  Grecs 
ni  les  comnmnions  séparées  qui  subsistent  dans  tout 
l'Orient  ne  connaissaient  ni  la  réalité,  ni  la  Iranssiib- 
slanliation,ni  l'adoration  derEuchari^lie.  C'est  pour- 
quoi il  n'a  pas  enln  pris  de  bâtir  un  système  sur  le 
prétendu  changement  d'.'S  Grecs,  encore  ujoins  sur 
celui  qai  doit  être  arrive  parmi  les  Orientaux.  11  pa 
rail  assez  que  les  calvinistes  n'ont  pas  fait  grande  at- 
lenlion  sur  cet  article,  parce  que  les  caliioliques,  avant 
la  dispute  loi'.cbanl  /((  Perpélii'né ,  n'avaioni  fait  pres- 
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que  aucun  usage  de  l'argument  qu'on  tire  du  consen- 
tement général  de  toutes  les  nations  clircticnnes  ;  que 
plusieurs  avaient  accuse  sans  fondement  les  Orientaux 
d'avoir  des  erreurs  touchant  rEucharisIie;  qu'à  peine 
connaissait-on  les  livres  d'où  on  pouvait  lirer  les  lu- 
mières nécessaires  pour  éclaircir  celle  question,  et 
qi!cquel(iues-uns  qui  avaient  été  traduits  avaient  paru 
capables  de  marivais  sens.  Aubertin,  sur  un  seul  mot 
de  la  Liturgie  éthiopienne  ,  où  dans  la  forme  des  pa- 
roles de  Jésus  Chri  t  on  lit  :  Hic  punis  est  corpus 
mettm,  en  conclut  :  De  cela  sel  nous  pouvons  nous 
vanter  cCêlre  d'accord  avec  tontes  les  églises  dn  monde  (  I  ) . 
Ou  laisse  à  jugera  toute  personne  raisonnable  si  celte 
preuve,  et  une  autre  encore  plus  frivole  qu'il  prétend 
tirer  de  la  Liturgie  des  Indiens  de  Malabar,  prouvent 
qtie  les  calvinistes  soient  d'accord  sur  l'Eucharistie 
avec  toutes  les  églises  du  monde,  et  surtout  celles 
d'Orient. 

Voilà  cependant  toutes  les  preuves  qu'a  pu  trouver 
ce  ministre,  dont  la  lecture  était  immense  ;  et  comme 
on  sait  assez  que  celle  de  M.  Claude  avait  des  bornes 
beaucoup  plus  étroites,  on  ne  le  soupçonnera  pas 
d'avoir  trouvé  ce  qui  aurait  pu  échapper  à  la  diligence 
de  l'autre.  Us  ont  donc  supposé  que  la  créa»ce  des 
jacobiles,  des  nesloriens  et  des  meichites  orthodoxes 
ou  schismaliques,  était  si  certainement  différente  de 
celle  des  catholiques  touchant  l'Eucharistie,  qu'il  ne 
se  fallait  pas  donner  ia  peine  de  le  prouver;  et  sui- 
vant celte  supposition  il  ne  pouvait  être  arrivé  aucun 
changement  dans  la  doctrine  parmi  ces  chrétiens; 
au  contraire  ou  y  trouvait  une  vraie  image  de  la  pu- 
reté de  la  primitive  Église.  C'est  ce  qu'im  Anglais 
(2)  qui  traduisit  en  sa  langue,  il  y  a  quelques  années, 
le  synode  de  Diamper,  n'a  pas  eu  de  honte  de  dire 
de  l'église  nestorienne  qu'il  ne  connaissait  que  par 
l'historien  portugais  Alexis  de  Mcnesez,  archevêque 
de  Goa.  Déjà  Aubertin  avait  remarqué  que  ceux  qui 
réformèrent  cette  Liturgie  des  chrétiens  malabares, 
avaient  d.t  qu'elle  était  pleine  d'hérésies,  et  il  ne 
pouvait  pas  s'imaginer  que  c'en  fût  d'autres,  quo 
ce  qui  passe  pour  orthodoxe  parmi  les  calvinis- 
tes, au  lieu  qu'il  s'agissait  ou  de  dogmes  purement 
nesloriens  ou  d'autres  abus,  les  uns  elles  autres  fort 
éloignés  du  calvinisme.  Les  Liturgies  égyptiennes 
avaient  été  imprimées  dès  le  commencement  du 
siècle  passé.  Scaiiger,  qui  avait  prêté  à  Velser  le  ma- 
imscrit  sur  lequel  fut  faite  la  traduction,  avait  jugé 
qu'elles  étaient  fort  anciennes.  M.  de  Saumaise  on 
avait  cité  queli|ues  endroits  pour  en  tirer  des  sens 
convenables  à  ses  principes  ;  mais  par  des  interpré- 
tations aussi  fausses  contre  la  grammaireque  les  com- 
mentaires étaient  éloignés  de  la  tliéologie  des  Orien- 
taux. Erpénius,  si  on  veut  croire  ce  que  dit  M.  de 
Saumaise  dans  une  lettre  au  minisire  Daillé,  devait 
prouver  que  les  Orientaux  croyaient  les  mômes  choses 

(i)  Ut  jure  possimus  de  nostro  cuaa  tolius  chri- 
stinni  orbis  ecclesiis  consensu  glorlàri.  Aub.,  lib.  1, 
c.  9,  p.  4S. 

(2)  Miciiel  Ged;lcs,  Lond.,  109i. 
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que  les  calvinistes  sur 
,ren  était  pas  capable,  puisque  par  sa  traduction  de 
riiisluire  saracénique,  on  voit  qu'il  n'a  pas  entendu  le 
}>eH  qui  s'y  trouve  louchant  les  chrétiens,  il  n'a  jamais 
exé.:ulé  ce  projet.  On  ne  croit  pas  que  ce  que  Ilot- 
jii.gor  a  répandu  dans  ses  nombreux  volumes,  André 
Millier  dans  ses  notes  sur  le  monument  chinois  cl 
quelques  autres,  puisse  faire  la  moindre  impression 
fcur  les  esprits.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  calvinistes 
ont  toujours  supposé  comme  certain  ce  prétendu 
coiiscntcmciit  Oes  Orientaux  avec  eux ,  et  que  par 
cette  raison  ils  n'ont  pas  entrepris  de  nous  enseigner 
par  quels  degrés  le  changement  s'est  introduit  dans 
ces  églises. 

M.  Claude,  ni  personne  après  lui,  n'ont  répondu 
aux  preuves  qui  ont  été  produites  dans  la  Perpé- 
tuité, pour  raoiiirer  la  conformité  de  créance  des 
Orientaux  avccI'Église  romaine  sur  la  présence  réelle, 
cl  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  possible  d'y  répon- 
dre. On  pourrait  donc  en  demeurer  là ,  d'autant  plus 
«m'on  a  ajouté  de  nouvelles  preuves  si  positives  cl  si 
certaines,  qu'il  faut  les  détruire  auparavant  que  d'a- 
vancer qu'il  puisse  être  arrivé  quelque  changement. 
Jlaii  alin  de  ne  laisser  rien  t  éclaircir  dans  une  ques- 
tion si  importante,  on  a  cru  qu'il  était  bon  d'exami- 
ner tout  ce  que  les  protestants  pourraient  dire  sur 
ce  sujet;  car  si  nos  théologiens  ont  fait  voir  que 
ce  changement,  tel  que  le  supposent  Auhertin  et 
M.  Claude  dans  rÉglisc  latine,  est  absolument  impos- 
sible, il  l'a  été  beaucoup  plus  à  l'égard  des  Oricn- 
ttux. 

CHAPITRE  II. 

On  fuit  voir  que  les  mcyem  par  lesquels  les  protestants 
supposent  qu'il  est  arrivé  quelque  changement  de  doc- 
trine sur  rEucharistia  dans  les  églises  d'Orient,  n'ont 
aucun  fondement. 

Les  prolestants  ont  si  souvent  reproché  à  nos 
théologiens  rattachement  aux  opinions  qu'on  enseigne 
ordinairement  dans  les  écoles, de  même  que  si  ce  que 
quelques-uns  avaient  proposé  était  regardé  comme 
des  vérités  sur  lesquelles  personne  n'osait  contester, 
qu'il  n'y  a. rien  de  plus  ennuyeux  que  ces  reproches 
dans  la  plupart  des  livres  de  controverse.  Dans  le 
commencement  des  disputes  sur  la  rcligioîi,  les  mi- 
nistres avaient  ramassé  tout  ce  qui  paraissait  le  plus 
a))surde  dans  les  scolastiqucs ,  pour  faire  croire  que 
l'Église  catholique  enseignait  comme  de  foi  un  grand 
nombre  d'opinions  souvent  contradictoires  sur  l'En- 
vharistic  ;  et  c'est  ce  qu'Aubcrtin  a  fait  avec  plus  de 
hardiebse  cl  de  mauvaise  foi  qu'aucun  de  sa  secte.  Il 
savait  bien  en  sa  conscience,  et  tous  les  ministres  le 
savent,  qu'il  y  a  une  grande  dilTérer.cc  entre  les  ar- 
ticles de  foi  et  des  conclusions  métaphysiques  que 
des  scolastiqucs  avaient  tirées,  dans  le  temps  d'igno- 
rance, de  ces  premières  vérités.  Us  ne  pouvaient  pas 
/lier  que  le  concile  de  Trente,  quoiqu'il  s'y  trouvât  un 
grand  nombre  de  théologiens  scolastiqucs,  n'avait 
mis  dans  aucun  de  ses  décrets  aucune  opinion  qui 


fût  proprement  de  l'école.  M.  le  cardinal  du  Perron, 
M.  le  Camus,  évoque  de  Belley,  M.  l'évéque  de 
Meaux,  le  P.  Yéron,  et  en  dernier  lieu  les  auteurs 
de  la  Perpétuité  de  la  foi,  avaient  assez  disiingné  la 
doctrine  de  l'école  et  celle  de  l'Eglise,  faisant  voir 
que  quoique  la  plus  grande  partie  de  ces  disputes  qiri 
occupaient  les  théologiens  scolastiqucs  s'accordassent 
tontes  en  ce  qui  était  essentiel  à  la  foi,  elles  n'en  fai- 
saient pas  néanmoins  aucun  article  que  les  fidèles 
fussent  obligés  de  croire.  Cela  ne  s'étend  pas  seule- 
ment à  ces  anciens  théologiens  que  l'ignorance  de 
leur  siècle  peut  excuser,  mais  à  d'autres  qui,  étant 
d'ailleurs  fort  estimables  par  leur  doctrine  et  par 
leurs  travaux ,  se  sont  néanmoins  trompés  sur  plu- 
sieurs points  qui  ont  été  éclaircis  dans  la  suite. 
Ainsi,  qnoiqu'avant  et  depuis  S.  Thomas  on  trouve 
dans  tous  les  théoh)gieiis  que  les  Grecs  baptisent  avec 
une  forme  déprécaloire,  et  que  Bellarmin  et  plusieurs 
autres  aient  reçu  ce  fait  comme  constant,  on  ne  les 
croit  pas  néanmoins  au  préjudice  du  témoignage  de 
tous  les  rituels  grecs,  qui  font  voir  le  contraire.  Si 
donc  ce  reproche  est  très-injuste  de  la  part  des  pro- 
lestants contre  les  catholiques,  ceux-ci  le  peuvent 
rétorquer  avec  beaucoup  plus  de  raison,  non  seule- 
ment en  ce  qu'ils  continuent  à  vouloir  faire  croire 
q«e  toutes  les  subtilités  des  scolastiqucs  sur  h  ma- 
tière de  l'Eucharistie  sont  des  articles  de  foi  parmi 
nous;  mais  encore  plus  en  recevant  comme  certains 
divers  principes  fondés  sur  rimagination  de  leurs 
minisircs,  qui  n'en  ont  jamais  pu  donner  la  moindre 
preuve.  Telle  est  celle  de  M.  Claude  et  de  (iresque 
tous  ceux  qui  l'ont  suivi,  à  l'égard  du  changement 
qu'ils  prétendent  être  arrivé  parmi  les' Grecs,  et  qui 
doit  s'étendre  à  tous  les  Orientaux,  quoiqu'on  prouve 
par  des  témoignages  très-authentiques  qu'ils  sont 
dans  les  mêmes  sentiments  que  les  catholiques  tou- 
chant la  présence  réelle.  Ils  trouvent  un  dénouement 
merveilleux  à  celte  dif/iculté,  en  supposant  que  les 
guerres  d'oulre-mcr  et  les  missions  ont  introduit 
d«ins  tout  l'Orient  celle  nouvelle  doctrine.  Cela  leur 
paraît  si  clair,  que  ceux  mêmes  qui  reconnaissent, 
cantre  les  afiirmalions  réitérées  de  M.  Claude,  que 
les  Grecs  el  les  autres  Orientaux  croient  la  présence 
réelle,  se  retranchent  à  celte  conjecture,  et  l'em- 
ploient comme  une  vérité  de  laquelle  il  n'est  pas 
permis  de  douter. 

ils  ne  pourraient  pas  se  servir  de  ce  lieu  commun 
avec  plus  d'assurance  quand  il  serait  \rai ,  cl  qu'on 
en  eût  des  preuves  inconlcslables  par  l'iiisloire,  que 
dès  qu'il  est  entré  des  armées  dans  un  pays,  aussitôt 
la  religion  y  a  élé  changée  entièrement;  ou  que  toutes 
les  missions  qui  ont  été  envoyées  aux  infidèles  et  aux 
îiérétiques  ou  schismatiqucs  onl  en  l'effet  (ju'on  en 
pouvait  sonhaiicr.  il  fai\t  cependant  que  ces  proposi- 
tions soient  généralement  vraies,  ou  au  moins  qu'elles 
soient  très-vraisemblables ,  pour  en  pouvoir  tirer  les 
conséquences  que  les  proieslants  en  tirent.  Car  c'est 
un  raisonnement  absurde  que  de  dire  :  Les  Laiins 
ont  porté  leurs  armes  dans  l'Oiienl;  ils  ont  élé  long- 
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temps  maîtres  de  la  P:tlcsiiiic  cl  «l'une  pnriie  de  la 
Syrie;  donc  ils  y  ont  porlc  la  doclrinc  do  lu  présence 
réelle.  Les  papes  ont  envoyé  dos  mis-ionnairos  au 
Levant;  donc  ces  missionnaires  ont  réuni  lous  les 
chrétiens  du  pays  à  l'obéissance  du  S.-Siégc.  Cepen- 
dant s'il  y  a  f|uelque  chose  de  faux  dans  le  monde , 
c'est  celte  étrange  supposition ,  qui  ne  peut  jamais 
être  faite  que  p;ir  ceux  qui  n'ont  aucune  connaissance 
de  l'histoire  orientale ,  ni  de  l'état  des  églises  sé- 
parées de  la  communion  romaine;  et  certainement 
les  auteurs  de  ce  paradoxe  ignoraient  tout  ce  qui  a 
rapport  à  l'une  et  à  l'autre. 

Pour  commencer  par  les  guerres  d'outre-mer,  les 
Grecs  marquent  assez  eux-mêmes  avec  quelle  jalousie 
ils  virent  les  Occidentaux  entrer  dans  leurs  provinces. 
Ils  avaient  peut-être  sujet  de  se  plaindre  des  maux 
que  leur  attirait  le  passage  des  croisés,  dont  on  ne 
prétend  pas  justifier  la  conduite.  Mais  on  m:  peut 
ignorer  que  la  perfidie  des  Grecs ,  leur  cruauté  ,  leur 
duplicité  n'allassent  à  de  tels  excès,  que  l'armée  chré- 
tienne serait  péricenlièrcment  dès  le  premier  passage, 
si  elle  ne  s'éiait  ouvert  le  ciicniin  par  la  force  des 
armes,  pour  se  défendre  de  toutes  les  trahisons  des 
empereurs  de  Con  tantinojile.  On  ne  voii  pas  de  Grecs 
plus  furieux  contre  les  Latins  que  ceux  de  ce  temps- 
là;  et  si  on  suppose  <iue,  nonobstant  les  inimitiés  et 
la  guerre  ouverte ,  les  Latins  eurent  divers  moyens 
pour  leur  apprendre  le  dogme  de  la  présence  réelle, 
ou  fait  la  supposition  la  plus  fausse  et  la  plus  insou- 
tenable dont  jamais  il  ait  éié  parlé  dans  riiisloire.  Les 
Grecs  et  les  Latins  avaient  eu  déjà  plusieurs  disputes, 
lonchant  la  foi,  qui  avaient  produit  un  grand  nombre 
d'écrits  de  part  et  d'autre.  Les  contestations ,  après 
divers  accommodements  qui  n'eurent  pas  de  suite , 
paraissaient  avoir  été  terminées  au  concile  de  Flo- 
rence ,  mais  elles  recommencèrent  aussitôt  avec  la 
n)êrne  aigreur.  Dans  ce  long  intervalle  depuis  le 
sclwsme  de  Pliotius  jusqu'à  la  prise  de  Conslantinoplc 
par  les  Latins,  pendant  lequel  il  y  a  eu  un  grand  com- 
merce entre  les  deux  nations,  on  ne  trouve  pas  qu'il 
y  ait  eu  la  moindre  dispute  louchant  la  foi  de  l'Eucha- 
ristie ;  que  les  uns  aient  reproché  sur  ce  sujet  aucune 
erreur  aux  autres,  et  cela  lorsqu'on  disputait  avec  la 
dernière  chaleur  sur  les  azymes  et  sur  des  points 
moins  importants.  C'est  donc  avec  raison  que  nos 
théologiens  ont  conclu  que  le  consentement  des  Grecs 
et  des  Latins  sur  cet  article  avait  été  parfait;  d'autant 
plus  que  les  calvinistes  ne  peuvent  pas  nier  qu'il  n'y 
a  eu  aucun  changement  de  langage ,  que  les  Grecs 
modernes  parlaient  comme  les  anciens  sur  l'Eucha- 
ristie ,  et  qu'ils  entendaient  les  paroles  des  saints 
Pères  dans  le  même  sens  que  les  Latins.  On  ne  peut 
donc  dire  que  ceux-ci  dans  le  passage  qu'ils  firent 
pour  aller  à  la  conquête  de  la  Terre-Sainte,  aient 
porté  en  Grèce  une  nouvelle  créance  touchant  la  réa- 
lité ,  puisqu'elle  s'y  trouvait  déjà  établie.  Quand  cela 
serait,  ce  changement  n'aurait  pu  regarder  que  les 
Grecs ,  et  il  n'avait  rien  de  commun  avec  les  autres 
chrétiens  qui  étaient  répandus  dans  tout  lOrient. 
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Ce  ne  pniivnîi  être  donc  qu'après  îa  prise  de  Jéru- 
salem que  les  Latins  eussent  été  en  état  de  travailler 
à  ce  grand  ouvrage;  et  pour  examiner  si  l'exécution 
en  était  si  facile,  il  faut  observer  quelle  était  alors  la 
forme  du  gouvernement  spirituel  et  temporel  dans  la 
Syrie  et  dans  les  provinces  voisines.  Les  Européens 
qui  excitèrent  les  autres  à  entreprendre  la  guerre 
sainte  n'étaient  que  ceux  qui  avaient  fait  par  dévotion 
le  pèlerinage  de  Jérusalem.  On  y  trouvait  des  chré- 
tiens de  toute  sorte  de  pays,  qui  gémissaient  dans 
une  dure  servitude  sous  les  mahométans.  Ces  bons 
pèlerins  ne  s'amusaient  pas  à  disputer  avec  ceux  qu'ils 
trouvaient  sur  les  lieux  :  ils  voyaient  qu'ils  étaient 
chrétiens,  et  cola  suffisait  pour  les  émouvoir  à  com- 
passion; mais  de  savoir  s'ils  étaient  orthodoxes,  nes- 
toriens  ou  jacobites ,  peu  de  personnes  en  eussent 
alors  été  capables.  Les  Grecs  seuls  avaient  un  patriar- 
che à  Jérusalem,  car  les  ncstoriens  et  les  jacobites 
n'y  avaient  que  des  métropolitains.  Ces  Grecs,  ou 
melchites,  n'étaient  pas  si  fort  plongés  dans  le  schisme 
que  les  autres,  parce  que,  pour  le  temporel,  ils  ne 
dépendaient  que  des  princes  mahométans,  et  que 
l'autorité  des  patriarches  de  Conslaalinoplo  ,  auteurs 
de  tous  les  schismes,  y  était  fort  médiocre.  Le  motif 
du  zèle  des  premiers  promoteurs  de  la  croisade  Au 
donc  de  délivrer  des  chrétiens,  sans  trrip  savoir  quels 
ils  étaient,  de  l'oppression  des  infidèles,  qui  était  alors 
fort  augmentée,  parce  que  la  ville  de  Jérusalem  avaiî 
été  prise  par  les  califes  d'Egypte,  qui  en  avaient  chassé 
Sakman  et  Ilgazi,  enfants  d'OrtokTurcoman  ,  ancien 
officier  des  sultans  Seljoukides,  dont  l'empire  immense 
fut  ruiné  en  fort  peu  de  temps  par  les  guerres  civiles 
que  firent  entre  eux  les  enfants  de  Gclaleddin  Me- 
likschnh. 

L'armée  chrétienne  prit  la  ville  dans  le  même 
temps,  et  après  que  Godefroy  de  Bouillon  eut  été  élu 
roi,  le  clergé  disposa  des  affaires  ecclésiastiques  d'une 
manière  qui  ne  pouvait  être  agréable  aux  chrétiens  du 
pays.  Car  les  Latins  occupèrent  les  principales  églises, 
et  les  leur  ôlèrent.  Us  établirent  un  patriarche  latin, 
et  des  archevêques  ou  des  évêques  en  plusieurs  villes. 
LorS(|u'Autioclie  fut  prise,  ils  y  mirent  de  même  un 
patriarche,  qui  s'empara  de  toute  la  juridiction.  On 
doit  convenir  que  ces  préliminaires  n'étaient  pas  fort 
favorables  pour  disposer  les  chrétiens,  parliculicire- 
ment  les  ecclésiastiques,  à  prendre  pour  maîtres  en 
ce  qui  regaidait  la  foi  et  le  gouvernement  de  l'Église, 
ceux  qui  les  dépouillaient  d'abord  de  leurs  dignités  et 
de  leurs  biens;  ce  qui  rendait  leur  condition  pire  en 
quelque  manière  qu'elle  n'était  sous  les  mahométans, 
puisque  ceux-ci  les  laissaient  vivre  chacun  selon  les 
usages  de  leurs  églises.  D'un  autre  côté  on  ne  voit 
pas,  par  les  histoires  de  ces  temps-là,  que  les  Latins 
les  contraignissent  à  se  réunir  à  l'Église  romaine  ,  ni 
qu'ils  leur  défendissent  Texercice  de  leur  religion. 
Ainsi  depuis  la  prise  de  Jérusalem  ^  jusqu'à  ce  que 
Saladin  la  reprit,  les  Grecs,  Içs  Syrie. is  cl  lous  les 
autres  chrétiens  de  Palestine  et  de  Syrie  u'eurcnt 
aucu.'ie  comniimlon  avec  les  Latins. 
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Dans  loul  cet  espace  de  temps,  les  Grecs  avaienl  à 
Alexandrie  un  palriarclie,  qui  élail  celui  des  mclcliiles 
ou  orthodoxes  ;  les  jacobites  ou  Copines  avaient  le 
leur,  dont  on  sait  la  succession.  Ceux-ci,  par  une  pré- 
tention nouvelle  ,  avaient  étendu  leur  juridiction  sur 
Jérusalem,  et  nommèrent  un  évêque  avec  le  seul  litre 
de  métropolitain,  quoique  suivant  les  canons  de  Nicée, 
révêque  de  cette  sainte  ville  dût  être  honoré  par- 
dessus les  autres.  Les  ncstoriens  n'y  avaient  aussi 
qu'un  métropolitain  qui  en  avait  plusieurs  avant  lui. 
11  y  avait  deux  patriarches  d'Anlioche,  un  Grec  et 
orthodoxe,  mais  schismaliqne,  et  un  jacohile,  dont  la 
succession  continue  jusqu'à  présent.  On  ne  trouve 
point  qu'aucun  de  ces  patriarches  ait  renoncé  aux 
erreurs  de  sa  secte  ou  au  schisme  pour  se  réunir  avec 
les  Latins.  Au  contraire  les  écrivains  du  temps,  qui 
ont  traité  des  différentes  hérésies,  ont  mis  les  Francs, 
c'est-h-dire  les  Latins,  au  nombre  de  ceux  qui  avaient 
des  erreurs  et  des  abus ,  parmi  lesquels  ils  marquent 
l'addiiion  faite  au  symbole,  et  les  jacobites  les  accu- 
sent aussi  de  croire  deux  natures  en  Jésus-Christ.  Ils 
ne  leur  reprochent  rien  sur  la  loi  de  l'Eucharistie  ;  et 
on  peut  juger  s'ils  auraient  regardé  cet  article  comme 
indifférent,  puisque  parmi  les  abus  q-.i'ils  condamnent 
dans  les  Francs  ils  niellent  ceux-ci  :  l'usage  des 
azymes  ;  que  le  pain  dont  ils  se  servent  à  la  me-se 
n'est  pas  cuit  le  même  jour;  que  les  prêtres  se  lavent 
la  bouche  avec  de  l'eau  avant  que  de  célébrer  ;  qu'ils 
tuent  des  animaux;  qu'ils  portent  les  armes;  enfin 
qu'ils  ne  veulent  avoir  aucune  société  avec  ceux  qui 
n'ont  pas  la  même  foi ,  mais  qu'ils  les  massacrent  et 
les  exterminent. 

Nous  voyons  aussi  que  durant  les  croisades  l'église 
jacobite ,  tant  à  Alexandrie  qu'à  Antioche  ,  n'a  souf- 
fert aucun  changement  dans  son  extérieur;  et  que 
les  évêques  sont  demeurés  dans  la  doctrine  et  dans  la 
pratique  de  leurs  églises.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  ju- 
ger qu'il  y  soit  arrivé  la  moindre  alléraiion  ;  et  même 
il  y  a  des  preuves  bien  cerlaincs  du  contraire.  Denis 
Barsalibi,  savant  jacobite,  était  métropolitain  d'A- 
inid,  et  il  vivait  encore  dans  le  temps  que  les  Francs 
étaient  maîtres  de  Jérusalem.  Parmi  plusieurs  ouvra- 
ges, il  en  a  fait  un  très-estimable,  qui  est  un  com- 
mentaire sur  la  Liturgie  de  S.  Jacques ,  dont  les  Sy- 
riens se  servent  principalement.  Il  adresse  cet  ouvrage 
à  l'évêquc  de  Jérusalem  ,  et  il  lui  marque  dans  sa 
préface  qu'il  y  trouvera  de  quoi  répondre  aux  Francs 
<|uand  ils  attaqueront  la  doctrine  et  la  discipline  des 
jacobiles.  Il  paraît  donc  que  ces  chrétiens  demeu- 
raient dans  les  mêmes  opinions  qu'ils  avaient  toujours 
professées  selon  leur  secte,  et  que  si  quelquefois  les 
Latins  les  attaquaient  sur  la  religion,  c'était  d'une 
manière  fort  faible.  On  peut  juger  par  ce  qui  nous 
reste  d'ouvrages  des  plus  habiles  hommes  qui  fussent 
dans  l'Église  latine  de  ce  temps-là,  qu'ils  manquaient 
de  tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  disputer  avec  les 
Orientaux;  et,  à  l'exception  de  Guiil.mme  de  Tyr, 
de  Jacques  de  Yilry  et  de  fort  peu  d'autres,  à  peine 
eu  rcmarque-t-on  un  ou  deux  qui  aient  rapporté  fidè- 
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lenicnt  les  opinions  de  ces  églises  orientales ,  tant 
s'en  faut  qu'ils  fussent  en  élat  do  les  combattre.  Aussi 
quoiqu'il  nous  reste  un  assez  grand  nombre  de  dis- 
putes sur  la  religion  avec  les  juifs  et  avec  les  maho- 
mélans  ;  d'autres  des  melchiles  contre  les  jacobites  et 
les  nesloriens ,  et  de  ceux-ci  contre  les  uns  ou  les 
autres,  il  ne  s'en  voit  aucune  contre  les  Latins. 

CHAPITRE  m. 

On  ne  peut  prouver  quil  y  ail  eu  de  cliangemenl  sans  faire 
plusieurs  fausses  suppositions. 

Afin  donc  que  la  domination  des  Latins  en  Palestine 
et  en  Syrie  ait  pu  introduire  du  changement  dans  la  doc- 
trine sur  rEucliari.--lie,  il  faut  f  tire  plusieurs  supposi- 
tionsenlièremcnt  impossibles.  La  première  est  que  les 
Latins,  en  instruisant  les  Orientaux  sur  la  présence 
réelle  et  sur  la  transsubstantiation,  crussent  que  toute 
la  religion  calholi(iue  était  tellement  renfermée  dans  cet 
article,  qu'après  cela  ils  ne  se  mettaient  pas  eu  peine  si 
leurs  prosélytes croyaientou  ne  croyaient  point  d'autres 
vérités  capitales.  C'est  néaiunoins  ce  qu'il  faut  néces- 
sairement supposer,  quoiqu'on  no  trouve  peut-être 
auctm  exemple  de  pai'cille  conduite  en  matière  de  re- 
ligion ;  et  que  jamais  personne  n'ait  entrepris  d'ins- 
truire des  hérétiques  d'une  seule  vérité ,  en  négligeant 
toutes  les  autres  ;  2°  il  faut  supposer  que  toute  l'at- 
tention des  catholiques  en  tout  pays  était  d'établir  la 
présence  réelle  ;  connue  s'il  eût  été  fort  nécessaire 
de  prêcher  une  doctrine  qui  était  reçue  partout  ;  ou- 
tre que  l'héi ésie  de  Bérenger  avait  été  condamnée  il  y 
avait  plus  de  cinquante  ans,  et  n'avait  plus  presque 
de  sectateurs.  Mais  comme  Auberiin  avait  besoin  de 
cet  empressement  pour  l'accommoder  à  sa  fable,  il 
suppose  sans  aucune  preuve  ce  qui  ne  fut  jamais  ;  3°  i! 
faut  encore  supposer  que  ce  changement  s'est  fait  de 
telle  manière,  qu'il  n'en  soit  resté  aucune  mémoire 
dans  les  livres  des  Orientaux  ,  non  plus  (|ue  dans  les 
Grecs  et  dans  les  Latins.  Et  ce  qui  est  encore  plus 
convaincant,  on  ne  peut  s'imaginer,  sans  avoir  perdu 
l'esprit ,  qu'il  faille  rapporter  au  temps  des  croisades 
îe  commencement  d'une  nouvelle  doctrine  sur  l'Eu- 
charistie, qui  se  trouve  enseignée  dans  ces  mêmes 
églises  orientales  lrès-l<mgtemps  auparavant.  Car  ou- 
tre Vincent,  évêque  deKeft,  que  les  Cophtes  croient 
avoir  vécu  avant  le  mahoniétisme.  Sévère,  évêque 
d'Aschmonin,  vivait  avant  les  croisades;  et  on  aura 
peine  à  découvrir  dans  les  auteurs  latins  de  pareille 
antiquité  des  expressions  plus  significatives  que  les 
sieimes  pour  la  présence  réelle.  Les  commentaires 
sur  les  Évangiles  en  arabe  et  en  syriaque ,  qui  ne  sont 
pas  d'iuie  moindre  antiquité,  contiennent  plusiem-s 
passages  des  saints  Pères  qui  ont  rapport  à  la  doc- 
trine de  l'Eucharistie  ,  et  qui  sont  tous  pris  au  sens 
littéral ,  sans  qu'il  paraisse  le  moindre  vestige  de  ces 
ex|ilicaiions  subtiles  qu'Aubertin  a  inventées  ,  ni  d'u 
ne  doctrine  différente  de  celle  qui  est  communémenl 
reçue  en  Occident  :  ce  qui  prouve  encore  qu'il  ne 
peut  Cire  arrivé  aucun  changement;  4°  il  faut  aussi 
supposer  une  telle  chose  également  absurde  et  impos- 
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sihle,  qui  est,  qu'en  même  lemps  que  la  nouveoiue  a 
été  iiiU'odiiile  dans  les  églises  d'Orient ,  ceux  qui  y 
ont  travaillé  ont  corrompu  les  ouvrages  des  anciens 
l'oies  reçus  dans  l'église  grecque,  dont  il  y  avait  dos 
iraddclions  en  syriaque  et  eu  arabe  ,  pour  y  semer  le 
dojîme  de  la  réalité,  pour  mettre  le  corps  et  le  sang  de 
JéstisChiisl  en  divers  endroits,  où,  dans  les  origi- 
naux, il  y  avait  «îi/i'/ypcs  ,  oblalion,  sacrés  dons  et  au- 
tres mots  semblables  :  ce  qui  ne  s'observe  pas  scr,Ic- 
ment  dans  plusieurs  homélies  de  S.  Jean  Chrysostôme, 
dans  hs  catéclièses  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ,  et 
dans  '.es  traductions  sypiaques  et  arabes  des  canons, 
mais  géifJralement  en  tout  ce  qui  serait  capable  de 
porter  les  lecteurs  à  un  sens  éloigné  de  la  réalité  ; 
5°  si  cela  doit  être  jugé  impossible,  puisqu'on  sait 
qu'alors  les  plus  habiles  théologiens  parmi  les  Latins 
u'avaitMii  (pi'ime  légère  connaissance  des  auteurs 
grecs,  qu'à  peine  Irouve-t-on  dans  les  histoires  de  ces 
temps-là  deux  ou  trois  hommes  qui  eussent  i>u  tra- 
duire du  grec,  encore  moins  du  syriaque,  qui  n'était 
jilus  vulgaire  depuis  près  de  trois  cents  ans;  que  le 
peu  de  livres  qui  furent  apportés  du  Levant  en  Eu- 
rope pciulani  les  croisades  étaient  des  traités  de  phi- 
losophie, de  médeciiie  ou  de  mathématiques,  que 
quelques-uns  traduisirent  sur  les  versions  arabes,  ne 
se  trouvant  presque  personne  qui  pût  traduire  les  ori- 
ginaux grecs;  qui  [sourra  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  dans 
ces  temps  d'ignorance  uu  assez  grand  nombre  de 
Latins  versés  dans  la  lecture  des  Pères  grecs  qui  n'é- 
taient pas  connus  en  Europe,  et  assez  savants  en 
arabe  et  en  syriaque  pour  pouvoir  examiner  tous  les 
livres  des  chrétiens  orientaux  écrits  dans  ces  deux 
langues,  et  y  insérer  la  doctrine  inconnue  de  la  pré- 
sence réelle,  sans  que  les  autres  s'en  apcrçiis'^cnl,  ou 
sans  qu'ils  osassent  s'y  opposer,  comme  on  doit  sup- 
poser qu'ils  firent  sur  ce  qui  regardait  les  autres  dog- 
mes, puisqu'on  les  trouve  en  leur  entier  dans  tous  les 
livres  des  jacobitesetdes  iiestoriens  ?  Comment  s'est- 
il  pu  faire  (pie  ceux  qui  avaient  travaillé  à  un  ouvrage 
si  utile  à  l'Église,  ne  s'en  fussent  pas  fait  honneur 
quelque  part,  ou  que  les  Orientaux  n'aient  pas  laissé 
quelque  plainte  de  celle  violence?  6°  C'est  encore  une 
supposition  très-absurde  de  s'imaginer  que  s'il  y  avait 
eu  parmi  les  ecclésiastiques  qui  suivirent  les  croisés 
des  hommes  assez  habiles  pour  exécuter  cette  réfor- 
me générale  de  tous  les  livres  de  religion,  ils  eussent 
eu  la  liberté  de  le  faire.  Car  le  pouvoir  absolu  des 
chrétiens  latins  ne  s'est  jamais  étendu  que  dans  la 
Palestine,  à  Antioche,  et  dans  quelques  villes  de  Sy- 
rie. Mais  en  Egypte,  où  était  la  résidence  du  patriar- 
che cophte  d'Alexandrie,  chef  de  la  secte  des  jacobi- 
tcs,  ou  il  y  avait  un  grand  nombre  d'évèques  et  de  re- 
ligieux fort  attachés  à  leur  religion,  les  Francs  ne 
pouvaient  pas  avoir  celte  autorité,  non  plus  que  dans 
un  grand  nombre  d'églisesjacobitcs  ou  nesloriennes 
de  Syrie  et  de  Mésopotamie,  où  ils  n'ont  pas  été  les 
maîtres,  et  où  même  on  ne  les  fréquentait  pas  sans 
péril  ;  puisqu'on  voit  dans  l'Histoire  des  Patriarches 
d'Aletandrie  que  Cyiiilc,  fils  de  Laklak,  qui  nvatt 
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sous  les  successeurs  de  Saladin,  fut  accubé  par  son 
clergé  d'avoir  trop  de  familiarité  avec  eux  ;  7"  il  y  a 
encore  une  remarque  à  faire  sur  l'absm-dité  de  cette 
pensée,  et  c'est  que  dans  ces  livres,  où  la  doctrine  ca- 
tholique sur  l'Eucharistie  est  si  clairement  établie,  il 
se  trouve  divers  passages  d'auteurs  que  les  jacobites 
regardent  connne  des  Pères  et  des  docteurs  de  leui 
église,  et  qui  onl  été  frappés  d'anathcmes  par  les  ca- 
tholiques. Tels  sont  Sévère  d'Antiochc,  Philoxène  de 
liiérapolis  el  quelques  autres,  ainsi  que  Théodore, 
Diodore,  Narsès  parmi  les  nestoriens.  Si  ces  réforma- 
teurs de  livres  orietitaux  les  connaissaient  pour  héré- 
tiques, ils  se  sont  acquittés  fort  mal  de  cette  réforme; 
s'ils  leur  étaient  inconnus,  de  pareils  hommes  n'é- 
taient guère  capables  de  faire  un  changement  eutiw 
dans  un  si  grand  nombre  d'églises.  Nous  savons  bien 
qu'on  trouve  dans  les  Chaînes  grecques  des  citations 
d'Apollinaire,  de  Sévère  d'Antiochc,  de  Théodore  de 
Mopsueste  et  de  divers  autres,  pi)ur  ne  point  parler 
d'Origène.  Mais  cette  comparaison  ne  détruit  pas  ce 
que  nous  avons  rapporté  :  car  ils  y  sont  cités  comme 
des  auteurs  qui  ont  expliqué  heureusement,  el  selon 
l'esprit  de  l'Église,  des  passages  de  la  sainte  Écriture, 
et  non  pas  comme  des  docteurs,  encore  moins  comme 
des  saints;  au  lieu  que  c'est  en  celte  qualité  qu'ils 
sont  allégués  par  leurs  sectateurs.  Trouvera-t-on 
dans  toute  l'Ilisloire  ecclésiastique  aucun  exemple 
d'une  pareille  dissimulation?  Et  quelqu'un  entre- 
prendra-t-il  de  persuader  que  les  papes  eussent  cru 
avancer  beaucoup  les  intérêts  de  l'Église,  abandon- 
nant son  ancienne  doctrine  contre  les  décisions  des 
conciles  généraux,  pour  canoniser  des  hérétiques,  et 
tolérer  les  erreurs  les  plus  grossières,  pourvu  qu'on 
reçût  la  foi  de  la  présence  réelle  ?  8°  C'est  encore  une 
supposition  très-absurde  que  celle  qu'on  doit  néces- 
sairement faire,  en  admettant  la  possibilité  de  ce 
changement,  et  qui  est,  qu'il  se  soit  fait  sans  qu'il 
y  ait  eu  rien  de  changé  dans  les  cérémonies,  ce  qui 
n'est  jamais  arrivé.  Les  prolestants  l'ont  assez  prouvé 
parleur  conduite;  puisqu'inconlinent  ils  abolirent  la 
messe  et  tous  les  rites,  aussi  bien  que  les  prières 
les  plus  solennelles,  dont  l'usage  était  aussi  ancien 
que  l'Église,  jugeant  que  cela  ne  pouvait  s'accorder 
avec  leur  nouvelle  religion-  Quoiqu'ils  soient  partagés 
en  beaucoup  de  sectes,  et  qu'ils  aient  eu  beaucoup 
d'opinions  contraires  les  unes  aux  autres  touchant 
l'Eucharistie,  ils  se  sont  tous  accordés  sur  la  suppres- 
sion de  la  messe  et  de  toutes  les  prières  qui  signifient 
le  changement  des  dons  proposés,  ainsi  que  de  toutes 
les  marques  du  culte  direct  pour  l'Eucharislie.  Les 
protestants  ne  peuvent  dire  que  la  discipline  des 
Orientaux  pour  célébrer  les  saints  mystères  ne  soit 
pas  plus  ancienne  que  les  croisades.  S'ils  le  disaient, 
on  leur  Aumeiail  la  bouche  par  le  jugemetit  de  deux 
di  s  plus  savants  hommes  qu'ils  aient  eus  parmi  eux, 
Joseph  Scaliger  el  M.  de  Saumaise,  <pii  ont  jugé  les 
Liturgies  cophtes  fort  anciennes,  el  même  plus  que  les 
{grecques,  telles  que  iiousles-avons.préseHieîiiient.Or 
"nous  croyons  avoir  montré,  par  des  preuves  incon^ 
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f.-slables,  que  les  prières  de  ces  Lilurgies  elles  ccré- 
rnoiiies  qui  les  accoir.p:ignciil,  iiepouvaieiil  avoir  lieu 
en  aucune  éçjlise  où  l'on  n'aurait  pas  cru  la  présence 
réelle  ;  et  nous  ne  croyons  pas  que  ce  qui  en  a  été  dit 
ci  dessus  reçoive  la  moindie  atteinte  par  les  fausses 
interprétations  de  M.  de  Saumaise,el  par  le  vain  rai- 
sonnement d'Aubertin  sur  la  forme  des  paroles  de 
Jésus  Christ ,  telle  qu'elle  est  dans  la  Liturgie  étliio- 
picnr.e. 

Supposons  cependant  ce  qui  doit  être  nécessaire- 
ment supposé,  qui  est,  qu'en  inlroduisanl  parmi  les 
Orienlaux  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  on  leur  a 
en  même  temps  apiiris  à  adorer  l'Eucharistie,  à  la 
considérer  comme  le  véritable  corps  de  Jésus-Christ, 
et  à  pratiquer  tout  ce  qui  est  une  suite  de  celle 
créance  :  on  doit  présumer  que  ceux  qui  ont  en  la 
principale  part  à  celte  nouveauté  leur  auront  donné 
les  mêmes  prières  et  les  mêmes  cérémonies  que  celles 
de  l'Église  romaine.  Cela  n'est  pas  une  supposition 
en  l'air,  c'est  une  consé(iuence  nécessaire,  eu  égard 
à  ces  icmps-là;  puisqu'on  reconnaît  par  le  léuKiignage 
de  tous  les  auteurs  cl  des  plus  fameux  lliéoiogicns, 
qu'alors  on  ne  connaissait  aucune  autre  discipline  que 
celle  qui  se  pratiquait  dans  nos  églises,  et  que  toute 
autre  était  suspecte.  Il  n'est  donc  pas  possible  que  les 
Lalins  aient  enseigné  aux  Orienlaux  ce  qu'eux-mêmes 
ne  pratiquaient  point,  ce  qu'ils  ne  connaissaient  pas, 
et  que  souvent  ils  ont  condamné. 

Ce  n'est  pas  là  tout  ;  non  seulement  ceux  qui  pour- 
raient avoir  introduit  co  changement  dans  la  doctrine 
et  dans  la  discipline  ne  connaissaient  pas  celle  que 
nous  trouvons  praiiipiée  en  Orient  plusieurs  siècles 
avant  les  croisades,  mais  les  théologiens  latins  en 
condamnèrent  la  plus  grande  partie ,  dès  qu'ils  en 
eurent  connaissance  par  les  disputes  qu'il  y  eut  dans 
la  suite.  Car  quelques-uns  accusèrent  les  Grecs  d'ho- 
norer le  pain  et  le  vin  avant  la  consécration ,  et  de 
ne  l'adorer  pas  après  ;  de  ne  pas  faire  l'éiévaiion , 
parce  que  ni  eux  ni  les  Orienlaux  ne  la  font  pas  en 
même  temps  que  les  Lalins,  mais  un  peu  avant  la 
communion  ;  de  dire  l'invocation  du  S.-Espril  après 
avoir  prononcé  les  paroles  de  la  consécration  ;  de 
donner  la  communion  par  inlinction  aux  enfants,  et 
ainsi  de  divers  autres  riles  inconnus  en  Occident,  et 
qui  sont  cependant  des  suites  de  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle. 

On  peut  juger  par  ce  qui  a  été  rapporté  ailleurs 
touchant  deux  additions  faites  à  la  confession  de  foi 
des  Cophtcs,  un  peu  avant  la  communion,  qu'il  n'é- 
lait  pas  si  aisé  d'introduire  des  nouveautés  dans  ces 
églises  séparées.  Un  patriarche  y  ayant  ajouté  le  mot 
de  vivifiant ,  en  parlant  du  corps  de  Jésus-Christ , 
trouva  une  forte  contradiction  de  la  pari  des  religieux 
de  S. -Maeairc,  quoiqu'ils  convinssent  que  la  proposi- 
tion était  orthodoxe;  de  même  un  autre  qui  avait  joint 
îi  ces  paroles  :  La  chair  rfeJt'sus-C/in's/,  celles-ci:  Qu'il 
a  faite  une  avec  sa  divinité,  parce  qu'elles  pouvaient 
avoir  un  sens  approchant  de  l'hérésiedes  apollinarisles. 
C'cbl  donc  la  supposition  du  monde  la  plus  téméraire, 


TOUC  lANï  L  EUCHARISTIE.  ^06 

que  do  s'imaginer  que  ceux  qui  étaient  si  attentifs  sur 
tout  ce  qui  sentait  la  nouveauté ,  eussent  été  insensi- 
bles à  un  changement  aussi  prodigieux  que  celui  de 
regarder  comme  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  ce  qui 
n'était  peu  d'années  auparavant  regardé  que  comme 
du  pain. 

Dès  qu'on  suppose  que  la  foi  est  changée  ,  on  ne 
peut  pas  être  longtemps  sans  (|uo  les  rites  ne  chan- 
gent pareillement  ;  et  lors(iu'on  remarque  ceux  qui 
naissent  de  la  présence  réelle  déjà  établis  dans  une 
église,  on  peut  conclure  que  la  créance  qui  les  pro- 
duit y  était  déjà  connue.  Personne  ne  s'avise  d'ado- 
rer ce  qu'il  croit  n'être  que  du  pain  ;  mais  dès  qu'il 
croit  que  ce  qu'il  voit  n'est  plus  du  pain,  mais  le  corps 
de  Jésus-Clirist,  il  l'adore  sans  diflicuUé.  Or  tous  les 
rites  que  nous  avons  tirés  des  livres  orientaux  par 
rapport  à  l'adoralion  et  au  culte  religieux  de  l'Eucha- 
ristie étaient  pratiqués  par  les  chrétiens  orientaux 
longtemps  avant  les  croisades  ;  et  par  conséquent 
elles  ne  peuvent  avoir  servi  à  faire  recevoir  une 
créance  qui  y  était  déjà  reçue,  comme  ila  étéprou\é 
d'une  manière  fort  claire. 

Enfin,  pour  peu  qu'on  fasse  réflexion  à  l'opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Égyptiens  attachés  à  Dioscore  sou- 
tinrent sa  cause  dans  le  concile  de  Calcédoine;  que 
l'aulorilé  de  Marcien  et  des  empereurs  suivants  ne 
put  les  réduire;  que,  nonobstant  la  rigueur  des  lois 
publiées  contre  eux,  ils  continuèrent  à  élire  des  pa- 
triarches de  leur  secte;  qu'ils  demeurèrent  maîtres 
de  la  plupart  des  monastères  ;  qu'aussitôt  que  les 
Mahomélans  se  présentèrent  devant  Alexandrie  ils  so 
soumirent  à  eux,  et  par  leur  moyen  ils  chassèrent 
les  orthodoxes  de  toutes  les  églises,  et  môme  de  la 
ville  ;  qu'ils  les  rendirent  suspects  aux  infidèles  par 
leurs  calomnies  ;  que  durant  près  de  cent  ans  ils 
exercèrent  contre  eux  toute  sorte  de  violences  et  de 
cruautés,  on  ne  croira  pas  aisément  que  des  peuples 
de  ce  caractère,  que  les  anciens  ont  toujours  dépeints 
comme  turbulents  et  sédilieux,  pussent  sans  aucune 
contestation  recevoir  un  nouveau  dogme,  plus  difficilo 
à  croire  que  tous  ceux  pour  lesquels  ils  se  porlèreul 
aux  dernières  extrémités. 

Mais  il  est  inutile  de  deviner  sur  de  pareilles  ma- 
tières, lorsqu'on  n'a  pas  la  moindre  preuve  à  alléguer , 
car  les  calvinistes  n'en  ont  aucune.  11  faut  examiner 
ensuite  si  l'Église  romaine  a  fait  par  le  moyen  des 
missionnaires  ce  qu'on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  fait  par 
les  croisades. 

C[IAPITRE  IV. 

Qu'on  ne  peut  prouver  que  la  créance  de  la  présence 
réelle  ail  été  portée  au  Levant  par  tes  missionnaires 
de  rEglise  latine. 

C'est  ici  le  second  moyen  par  lequel  les  protestants 
supposent  que  la  créance  de  la  présence  réelle  s'est 
introduite  dans  les  églises  orientales.  Mais  quand  on 
vient  à  examiner  le  temps  et  les  circonstances  d'un 
si  grand  changement,  ils  n'ont  pas  plus  de  preuves  à 
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c:i  donner  que  de  laulre  moyen ,  qui  est  celui  des 
croisades.  Lorsqu'ils  exagèrent  le  zèle  des  papes  à 
envoyer  des  missionnaires  parloul,  pour  attirer  à  la 
communion  de  rÉglise  catholique  les  chrétiens  qui  en 
étaient  séparés  par  riiérésic  et  par  le  sciiisme,  ils  font 
l'éloge  des  catholiques.  Mais  ils  se  rendent  ridicules 
lorsqu'ils  représentent  les  papes  et  les  missionnaires 
comme  occupés  uniquement  du  dessein  de  répandre 
partout  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  de  même 
que  si  on  était  orthodoxe  en  croyant  cet  article 
seul ,  et  que  les  autres  fussent  indifTcrenls,  jusqu'à 
celui  de  la  supériorité  du  p  spe  qui  devait  toucher  la 
cour  de  Rome,  et  qu'elle  n'a  jamais  oublié. 

Voici  donc  l'idée  qu'on  doit  avoir  de  ces  mission- 
naires, selon  le  système  des  protestants.  Ce  devait 
être  des  hommes  étrangers  qui  ne  parlaient  d'abord 
qiie  par  interprètes ,  et  qui  disaient  aux  Grecs , 
aux  Syriens,  aux  Arméniens,  auxCophtes,  aux  Éthio- 
piens ,  aux  Moscovites  ,  et  enfin  à  tous  les  chrétiens  : 
Mes  frères,  nous  savons  bien  que  vous  avez  di/férentes 
opinions  qui  ne  s'accordent  pas  avec  notre  créance  : 
vous  êtes  les  uns  ncsloricns,  qui  dites  analhhne  à  ceux 
que  nous  regardons  comme  des  saints,  et  au  concile  d'É- 
plièse ,  que  nous  recevons  avec  respect  ;  vous  honorez 
Nestorius  et  d'autres  que  nous  croyons  en  enfer.  Vous, 
jacobiles ,  vous  en  dites  à  peu  près  autant  du  concile  de 
Calcédoine  et  de  S.  Léon;  mais  n'importe,  ce  sont  là 
des  bagatelles  :  croyez  seulement  que  l'oblation  qui  est 
faite  dans  la  Liturgie  est  véritablement  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ ,  et  nous  serons  contents  de  vous. 
Ceux  qui  auraient  pirlé  de  celle  manière  auraient  été 
traités  comme  des  fous ,  et  avec  raison  :  et  chacun 
peut  juger  si  des  évoques  et  des  prêtres  qui  auraient 
eu  la  moindre  connaissance  de  la  religion  se  seraient 
rendus  à  des  prédications  aussi  ridicules ,  fitites  par 
(les  étrangers  qui  étaient  regardés  comme  des  héré- 
tiques. Croira-t-on  que  personne  parmi  eux  n'ait 
voulu  disputer  avec  ces  nouveaux  docteurs,  ou  qu'il 
ne  l'ait  pu  faire?  Il  ne  reste  donc  que  la  voie  sr^crèle 
d'insinuation  ;  c'est-à-dire,  que  ces  missionnaires  sc- 
crèlement  et  sans  bruit  aient  catéchisé  un  nombre 
infini  de  Cophtes ,  de  Syriens,  d'Éthiopiens,  et  que, 
durant  un  assez  long  espace  de  temps,  il  ne  se  soit 
trouvé  personne  qui  ail  ouvert  les  yeux  à  ces  pauvres 
ignorants,  pour  les  empêcher  d'être  séduits  par  les 
prédicateurs  de  la  présence  réelle. 

Si ,  comme  les  protestants  l'avouent,  les  rites  sacrés 
que  l'Église  romaine  pratique  et  divers  points  de  dis- 
cipline louchant  le  respect  dû  au  Saini-Sacrement 
sont  les  suites  de  la  présence  réelle,  et  qu'on  les 
trouve  dans  les  églises  orientales  ,  ce  qui  est  hors  de 
toute  conlestation.il  faut  qu'ils  ne  soient  pas  plus  an- 
ciens que  ce  prétendu  changement.  Il  est  néanmoins 
incontestable  que  tous  ces  rites  et  h  discipline  qui 
sont  en  usage  parmi  les  Cophtes  et  les  Syriens  ont 
une  antiquité  beaucoup  plus  grande  que  toutes  les 
époques  de  changement  établies  par  Aubertin  et  par 
ses  disciples  ;  puisque  dans  le  douzième  siècle  on 
voit  que  les  religieux  de  S.-Macairc ,  qui  faisaient  le 
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corps  le  plus  considérable  de  l'église  cophlc ,  allé- 
guaient l'ancien  usage  pour  s'opposer  à  quelques  ad- 
ditions faites  à  la  confession  de  foi  sur  rEucharistie, 
qui  se  disait  et  se  dit  encore  avant  la  communion. 
Mais  si  ces  rites  sont  nés  de  l'opinion  de  la  présence 
réelle,  et  qu'elle  soit  si  récente  parmi  eux  ,  nous  er. 
verrions  l'origine  et  l'établissement  dans  leurs  his- 
toires, comme  nous  y  trouvons  sous  quels  patriar- 
ches, et  à  quelle  occasion,  le  mot  de  vivifiant,  et 
ces  paroles  ,  sans  confusion ,  sans  niélant/e  et  sans  al- 
tération, furent  ajoutées. 

Il  faudrait  aussi  que  les  auteurs  de  semblables  pa- 
radoxes rendissent  raison  de  ce  que  parmi  ces  céré- 
monies et  ces  prières  il  y  en  a  que  les  Latins  ne  con- 
naissent point,  surtout  qui  étaient  absolument  incon- 
nues aux  théologiens  de  ce  lemps-là,  comme  est 
l'invocalion  du  S.  -  Esprit  sur  les  dons  proposés  , 
même  après  la  prononciation  des  paroles  sacramen- 
telles de  Notre-Seigneur.  Car  les  Orientaux  ,  princi- 
palement les  Cophtes,  croient  qu'alors  seiiiemcnl  la 
consécration  est  achevée  :  ce  qui  démontre  qu'ils 
croient  un  changement  réel, et  non  pas  métaphori- 
que, puisqu'il  n'y  a  point  de  moment  déterminé  à 
cchii-ci ,  et  qu'il  y  en  a  un  pour  l'autre.  11  faut  donc 
convenir  que  les  missionnaires  latins  ne  peuvent  pas 
leur  avoir  appris  ce  qui  non  seulement  n'est  pas  cru 
dans  l'Église  latine,  mais  ce  que  plusieurs  scolasti- 
ques  regardent  comme  une  hérésie. 

On  peut  encore  moins  dire  que  celle  oraison  pour 
invoquer  le  Saint  E?prit,  qui  ,  suivant  le  sens  simple 
et  littéral  des  paroles,  signifie  un  changement  réel  et 
actuel  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ,  leur  ait  été  apprise  par  les  Latins  qui  ne  l'ont 
pas  dans  leur  Liturgie  ;  mais  elle  se  trouve  dans 
toutes  les  grecques,  et  il  n'y  en  a  aucune  en  Orient 
qui  ne  la  rapporte. 

L'usage  des  azymes  est  un  sujcl  de  dispute  qui  dure 
depuis  plusieurs  siècles  entre  les  Grecs  cl  les  Latins  : 
pourquoi  ne  Irouve-l-on  pas  le  moindre  vestige  de 
quelque  tentative  qu'aient  faite  ces  missionnaires,  qui 
trouvaient  les  hommes  si  dociles  sur  le  plus  difficile 
de  tous  les  mystères,  afin  de  les  ramener  à  l'usage  ùa 
l'Église  romaine,  ou  au  moins  pour  leur  apprendre 
que  ce  n'était  pas  un  article  de  foi,  mais  un  point  de 
discipline  qui  ne  devait  pas  rompre  l'union  entre  les 
églises? 

Les  minislres  suiiposcnt  que  les  livres  d'Anasiaso 
Sinaïte  et  de  S.  Jean  Dauiascènc  ont  servi  à  perver- 
tir tout  l'Orient,  et  à  y  répaiiire  l'opinion  de  la  pré- 
sence réelle.  On  trouve  bien  qu'il  est  parlé  du  premier 
dans  les  livres  des  melchites  ou  orthodoxes,  et  Euty- 
chius  en  fait  mention  dans  ses  Amiales,  parce  qu'il 
était  delà  même  église;  mais  les  autres  ne  pouvaient 
pas,  sur  son  autorité,  recevoir  de  nouveaux  dogmes, 
puisqu'ils  le  regardaient  comme  liéréliquc. 

A  l'égard  de  S.  Jean  Damascène,  que  les  OricfUaux 
appelleni,  fils  de  Mansur,  on  trouve,  dans  un  manuscrit 
du  Vatican,  un  extrait  de  ce  qu'il  a  écrit  sur  Tfaicha- 
risllc,  dans  son  traité  de  la  foi  orlhodoxe.  Mais  comuia 
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c'est  à  la  suite  d'un  ouvrage  loi  t  anipb  suivant  la  doc- 
liiiie  de  l'église  d'Egypte,  il  paraît  qu'il  est  cité  comme 
î)lusicurs  autres  Grecs  anciens  dont  ci  rapporte  de 
longs  passages.  Quoique  le  lilre  semble  signifier  que 
l'ouvrage,  qui  est  par  questions  et  par  réponses  sur 
l'Eucharistie,  est  de  qiioI(|ue  théologien  de  l'églie 
cophle,  il  parait  cependant  (ju'il  est  plutôt  d'un  au- 
teur ntelcliile  ou  orthodoxe.  Car  dans  la  suite  il  y  a 
un  traite  contre  les  azymes  et  l'usage  qu'en  font  hs 
Latins,  où  toutes  les  objecti  )ns  des  Grecs  sont  rap- 
iwrtct^,  et  on  sait  que  cette  question  n'a  jamais  pres- 
que été  traitée  entre  les  Orientaux  et  les  Latins,  mais 
seulement  entre  ceux-ci  et  les  Grecs.  U  est  dit  que 
cette  dispute  lut  laite  à  Con:.tanlinople  l'an  d'.Alcvau- 
dre  1565,  et  de  l'hégire  445,  sous  Constantia  Mono- 
niachus,  au  nom  du  patriarche  Michel,  qui  n'ayant 
pas  voulu  consentir  à  ce  que  proposaient  les  légats  du 
pape,  ceux  ci  laissèrent  sur  l'autel  de  Sainte-Sophie 
une  sentence  d'excommunication,  et  se  retirèrent.  Ces 
doux  années  répondent  exactement  à  celle  de  Jésus- 
Christ  1055,  cl  ce  fut  alors  que  Michel  Cerularius 
commença  ses  disputes  contre  les  Latins;  mais  ce  ne 
fut  que  l'année  suivante,  selon  l'opinion  commune,  que 
les  légats  du  pape  allèrent  à  Conslantinople.  Il  ne  faut 
j)as  demander  une  si  grande  exactitude  aux  Orien- 
taux :  on  voit  seulement  par  cette  pièce  qu'elle  avait 
été  traduite  pour  des  melchitesdu  rit  grec,  et  prul- 
olre  pour  ceux  du  patriarcat  d'Anlioche;  car  quoi(iue 
tous  les  Orientaux  soient  dans  les  mêmes  seniimcnls 
sur  les  azymes,  ils  ne  sont  pas  entrés  dans  la  dispute 
avec  la  même  chaleur  que  les  Grecs. 

Mais  quand  d'autres  auraient  traduit  en  leur  langue 
l'ouvrage  de  S.  Jean  Damascène,  cela  ne  prouverait 
pas  qu'ils  ont  appris  de  lui  la  doctrine  du  changement 
réel,  plutôt  que  de  S.  Alhanase,  de  S.  Cyrille  de  Jé- 
rusalem, de  S.  Grégoire  de  Nysse  et  d'autres,  dont 
les  témoignages  se  trouvent  cités  dans  le  même  traité. 
De  plus  il  est  assez  ordinaire  aux  chrétiens  orientaux 
do  tirer  des  autres,  quoique  de  différentes  sectes,  ce 
qm  leur  paraît  hon  et  exempt  de  toute  erreur.  Ainsi 
Ebnassal,  jacobile,  dans  son  traité  des  Principes  de  ta 
foi,  cite  des  passages,  non  seulement  des  théologiens 
melchiles  ou  orthodoxes,  mais  d'Israél,  évêque  de 
Cascar,  nesloricn,  qui  avait  écrit  contre  les  inlidèles; 
et  sans  sortir  du  livre  que  nous  examinons,  on  y  trouve 
sous  le  nom  d'Euslathius,  religieux,  dos  paroles  qui 
sont  de  Sévère,  évéqne  d'Aschmonin,  jacobile,  et  elles 
sont  sous  d'autres  noms  en  divers  manuscrits,  preuve 
certaine  qu'il  n'y  a  eu  entre  les  chrétiens  orientaux 
aucune  opinion  différente  touchant  l'Eucharistie. 

Quand  néanmoins  les  Grecs  auraient  pris  leurs  sen- 
timents de  S.  Jean  Damascène,  son  autorité  n'eût  été 
d'aucun  poids  parmi  les  nestoriens  et  les  jacobiles 
s'il  avait  écrit  quelque  chose  de  contraire  à  la  créance 
comnnme,  et  les  missionnaires  l'auraient  inutilement 
fait  valoir  auprès  de  ceux  qui  le  regardaient  comme 
hérétique.  En  effet,  dans  le  même  manuscrit  du  Vati- 
can où  se  trouve  cette  pièce,  il  y  a  en  marge  des  notes 
d'un  jacobile  qui  le  réfute  en  quelques  endroits  qui 
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regardeiit  le  mystère  de  l'iacarnalion  ;  m  is  il  ne  s'en 
trouve  aucune  sur  lu  doctrine  de  l'Eucharistie  en  la 
manière  qu'elle  y  est  expliquée,  preuve  lertaine  qu'il 
n'y  avait  aucune  conlesîalion  sur  cet  article. 

Ainsi  puisqu'il  ne  se  trouve  aucune  réuiiion  publi- 
que des  jacobites  d'Alexandrie  avec  les  Grecs  ortho- 
doxes, ni  avec  les  Latins;  qu'en  celte  ville  p  striarcale 
il  y  a  eu,  depuis  le  conciîe  de  Calcédoine,  deux  pa- 
triarches oppo.^és, 'connue  il  y  en  a  encore  deux  pré- 
sentement en  Egypte  ;  qu'il  en  a  été  de  même  dans  le 
patriarcat  d'Anlioche  et  dans  tout  l'Oiienl;  que  cette 
division  a  subsisté  dans  Anlioche  et  dans  toute  la  Pa- 
lestine, lors  même  que  les  Francs  y  étaient  les  maî- 
tres, il  faut  avoir  bien  mauvaise  opini(jn  du  public 
pour  prétendre  persuader,  sans  preuves,  que  des  re- 
ligieux, d'autres  eccléiiasliques,  ou  des  inc(uinus  aient 
introduit  une  nouveauté  de  cette  importance  sans  que 
personne  s'y  soit  opposé  ou  même  s'en  soit  aperçu  ; 
qu'ils  ont  tous  cru  être  dans  la  foi  de  leurs  pères,  et 
dans  celle  de  toute  l'Église,  lorsqu'ils  reconnaissaient 
querEucharistie  était  le  véritable  corps  de  Jésus-Christ; 
«;n'ils  ont  été  persuadés  que  les  paroles  des  saints  Pè- 
re-, qu'ds  trouvaient  dans  les  homélies  et  dans  les 
catéchèses,  ne  pouvaient  pas  être  entendues  autre- 
ment ;  que  toutes  leurs  cérémoiiies  avaient  rapport  à 
ce  même  sens,  et  que  cependant  ils  étaient  dans  une 
erreur  grossière,  nouvelle,  inconnue  à  toute  l'anti- 
quité, qui  leur  avait  été  apportée  par  des  étrangers 
qu'ils  regardaient  connue  hérétiques. 

1!  faut  aussi  remarquer  que  leurs  auteurs  anciens 
et  modernes  qui  explicpient  le  dogme  de  l'Eucharistie, 
quoique  dans  la  substance  de  la  doctrine  ils  ne  s'é- 
cartent pas  de  ce  qu'enseigne  l'Église  catholique, 
cependant  ils  le  font  d'une  manière  et  sur  des 
principes  plus  conformes  à  la  théologie  des  Pères 
grecs  qu'à  celle  de  l'école,  où  il  n'est  pas  ordinaire 
d'expliquer  le  changement  miraculeux  (pii  se  fait  dans 
l'Eucharistie  par  le  mystère  de  l'Incarnation,  ni  de 
l'attribuer  à  l'opération  toute-puissante  du  S. -Esprit, 
descendant  sur  les  dons  proposés.  Non  seidement 
celte  théologie  n'est  pas  celle  des  scolastiques  an- 
ciens ou  modernes  ;  mais  quelques  uns  de  ces  der- 
niers y  ont  cru  voir  des  conséquences  dangereuses, 
qui  détruisaient  l'opération  du  ministre.  C'est  une  re- 
marque des  théologiens  portugais  sur  la  Liturgie  des 
chrétiens  de  Malabar,  qu'ils  corrigèrent  par  cette 
raison,  très-peu  conforme  à  la  doctrine  de  l'ancienne 
Église.  Donc,  puisque  la  manière  d'expliquer  le  mys- 
tère de  l'Eucharistie  ne  vient  pas  de  l'Église  latine, 
ou  pour  mieux  dire  de  ceux  qui  passaient  alors  pour 
les  maîtres  des  écoles  d'Occident,  il  est  impossible 
(ju'ils  aient  reçu  d'eux  la  substance  du  dogme. 

Car  il  faut  remar(|uer  qu'il  n"y  a  aucune  dill'crence 
entre  les  auteurs  anciens  et  modernes,  dans  l'expli- 
cation qu'ils  donnent  du  mystère  de  l'Euchaiislie, 
Sévère,  évêque  d'Aschmonin,  qui  a  écrit  plusieurs 
traités  sur  cette  matière,  parle  comme  ceux  qui  l'ont 
expli(|uée  deux  ou  trois  cents  ans  après  lui,  et  se  sert 
des  mêmes  pensées  cl  des  mornes  expressions  qnii 


601  LIV.  X.  EXAMPN  DE  LA  SUPPOSITION 

Denis  Barsalibi ,  qui  éciivail  en  Mésopotamie.  Vn 
iroiuc  leurs  irailés,  parliculièremeiil  les  plus  courts, 
transcrits  dans  des  manuscrits  fort  récents,  pircc 
qu'ils  contiennent  la  foi  reçue  dans  toute  l'étendue  de 
l'église  jacobite;  et  les  homélies  pour  le  cours  de 
Tannée,  suivant  l'usage  des  Copliles,  sont  tirées  c:i 
partie  de  ces  écrivains.  On  n'y  remarque  pas  plus  de 
vestige  de  la  doctrine  commune  dans  nos  écoles  que 
dans  ces  anciens  théologiens;  ei,  jusqu'aux  termes  de 
la  langue  arabesque,  on  y  observe  une  diirérence 
Irés-sensible  entre  les  livres  composés  depuis  cent 
ans  ou  environ  par  les  missionnaires,  et  ceux  qui  ont 
été  faits  par  les  chrétiens  du  pays. 

Enfin  nous  ajouterons  une  observation  très-singu- 
lière et  très-décisive  :  c'est  que  plusieurs  théologiens 
ja-obiles,  expliquant  le  mystère  de  l'Kucharislie,  et 
parlant  de  la  manière  dont  le  pain  cl  le  vin  sont  faits 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  ont  parlé  de  l'u- 
nion de  l'humanité  prise  de  la  sainte  Vierge  avec  la 
divinité,  comme  nous  voyons  que  dans  les  disputes 
que  les  catholiijues  ont  eues  contre  les  dioscoriens  ou 
inonophysites,  il  y  a  eu  divers  raisonnements  produits 
de  part  et  d'autre,  qui  sont  tirés  de  la  comparaison 
du  corps  naturel  de  Jésus-Christ  avec  le  corps  sa- 
cramentel; c'est-à-dire,  le  même  corps  considéré 
sous  les  a|)parences  extérieures  du  pain  et  du  vin.  Or 
comme  les  inonophysites,  tels  que  sont  les  jacobiles, 
ne  peuvent  parler  que  sur  les  principes  de  leur  secte, 
et  (]ue  celui  de  ne  reconnaître  qu'une  nature  influe 
dans  toute  leur  docirine,  ils  emploient  souvent  des 
expressions  qui  ne  peuvent  s'accorder  avec  la  foi  ca- 
llioliqiie  sur  ce  sujet.  On  ne  dira  pas  que  des  mission- 
naires les  aient  apprises  aux  Orientaux,  puisqu'on 
doute  fort  qu'elles  se  trouvent  dans  aucun  des  théolo- 
giens latins  qui  aient  écrit  avant  ces  temps-là,  et 
parce  que  tous  ceux  qui  les  ont  connues  dans  la  suite 
les  ont  condamnées.  Par  exemple,  dans  la  confession 
de  foi  qui  se  fait  avant  la  comnumion  dans  l'église 
cophle,  on  trouve  ces  paroles,  que  c'est  le  corps,  ou, 
en  traduisant  mot  à  mot  (  parce  qu'il  y  a  oâpf  dans  le 
texte  cophte,  ainsi  que  dans  le  grec  de  la  Biblio- 
Ihèque-du-Roi  ),  que  c'est  la  chair  de  Notre-Seignenr 
Jésus-Chrisi  qu'il  a  fuile  une  avec  sa  diviniié.  Elles 
expriment  l'hérésie  des  monophysiles  d'une  manière 
fort  claire  On  ne  peut  donc  supposer  que  les  Cophtes 
aient  reçu  celte  prière  des  Latins,  qui,  aussi  bien  que 
les  melchites  ou  orlhodoxes  grecs  et  syriens,  la  con- 
danment  absolument.  On  trouve  dans  les  Liturgies 
éthiopiennes  et  en  d'autres  prières  publiques  des  ex- 
pressions encore  plus  fortes;  et  elles  marquent  assez 
qu'elles  ne  pouvaient  venir  dans  l'esprit  qu'à  des  hé- 
rétiques, et  par  conséquent  qu'ils  en  sont  auteurs,  et 
qu'ils  ne  les  ont  pas  apprises  d'ailleurs. 

CHAPITRE  V. 
Exemples  de  quelques  cliangemenls  connus  par  riiistoiie 
pour  la  réunion  des  églises  orientales,  sur  lesquels  on 
peut  juger  si  le  changement  que  les  protestants  sup- 
posent était  possible,  ou  même  vraisemblable. 
On  ne  peut  mieux  éclaircir  ce  qui  regarde  le  (  han- 
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gemeiil  qu'on  suppose  pouvoir  être  arrivé  dans  les 
églises  orientales  qu'en  examinant  ce  que  nous  savons 
par  l'iiistoire  touchant  les  réunions  de  quelques  égli- 
ses avec  d'autres,  les  conversions  des  peuples,  les 
réformes  qui  peuvent  avoir  éié  faites,  et  pareils  faits 
historiques,  qui  ont  été  suivis  de  l'éiablissement  d'une 
nouvelle  doctrine,  et  qui  ont  changé  la  face  de  ces 
pays-là  par  rapport  à  la  religion. 

Un  des  principaux  événements  qui  soit  marqué  da:is 
les  histoires  des  guerres  d'oulre-mer,  par  rapport  aux 
conversions  et  aux  réunions  ,  est  celle  des  maronites 
établis  dans  le  Mont-Liban.  Eulychius,  patriarche  or- 
thodoxe d'Alexandrie,  et  tous  les  auteurs  jacobiles  té- 
moignent que  ces  peuples  étaient  engagés  dans  l'hé- 
résie des  monolhélites  ;  et  Guillaume,  archevêque  de 
Tyr,  rapporte  qu'ils  l'abjurèrent  et  se  réunirent  à 
l'Église  catholique  sous  Aimeric,  troisième  patriarche 
latin  d'Antiochc.  Les  auteurs  conlemporains ,  ceux 
qui  ont  écrit  touchant  les  hérésies,  et  même  Makrizi, 
mahomélan,  qui  avait  lu  les  livres  des  chréliens  d'E- 
gypte avec  exactitude,  marquent  pre^qiie  dans  le 
même  temps  (pi'ils  avaient  depuis  peu  embrassé  la 
religion  des  Fiancs ,  c'est-à-dire  des  Latins.  On  sait 
assez  que  les  isiaronites  modernes  ont  regardé  cetîe 
histoire  de  leur  conversion  connue  une  fable,  préten- 
dant qu'on  ne  doit  i)as  ajouter  foi  à  Guillaume  de  Tvr, 
qui  avait  élé  trompé  par  Eulychius,  ni  aux  jacobites, 
parce  qn'ds  élaient  leurs  ennemis  ;  que  leur  nation 
maronite  a,  dès  les  temps  des  premiers  schismes,  con- 
servé la  foi  orthodoxe,  et  que  les  religieux  du  monas- 
tère de  S.-Maron  ,  presqu'en  même  temps  que  com- 
mença l'hérésie  des  monophysiles,  se  signalèrent  par 
leur  zèle  contre  ces  héréiiques,  maintinrent  la  foi  or- 
thodoxe, et  la  conservèrenijusiiu'à  ces  derniers  temps. 
Ils  allèguent,  pour  soutenir  celle  opinion  ,  quelques 
auteurs  ,  assez  peu  connus  aux  autres  Orientaux  ,  et 
dont  par  conséquent  l'autorité  n'est  pas  comparable  à 
celle  de  Guillaume  de  Tyr.  Nous  avons  ailleurs  exa- 
miné celte  question  ;  et,  parlant  selon  l'opinion  com- 
nmne,  on  ne  peut  guère  douter  que  les  maronites  ne 
fussent  autrefois  monothéliles;  mais  selon  leurs  au- 
teurs mêmes  on  ne  peut  disconvenir  qu'ils  ne  se  soient 
réunis  à  l'Église  romaine,  et  qu'ils  n'eu  aient  élé  sé- 
parés. Voyons  donc  de  quelle  manière  ceux  qui  pré- 
sidaient à  l'église  latine  de  Syrie  du  temps  que  les 
Francs  régnaient  en  Jérusalem,  conduisireutcette  ré- 
forme. 

Il  paraît  qu'on  ne  changea  rien  dans  leur  culte  ex- 
térieur, si  ce  n'est  qu'ils  prirent  l'usage  des  azymes, 
que  l'Église  néanmoins  n'a  point  exigé  des  Orientaux 
qui  rentraient  dans  sa  communion.  Pour  le  reste  l'in- 
struction fut  si  jiiédiocre,  que,  quand  Grégoire  XII!  y 
envoya  une  célèbre  mission,  on  les  trouva  devenus 
jacobites.  Toutes  les  Liturgies  dont  ils  se  servaient , 
et  qui  ont  élé  imprimées  à  Rome  avec  diverses  cor- 
rections, élaient  les  mêmes  que  celles  de  ces  héréti- 
ques, et  il  est  échappé  à  la  diligence  de  ceux  qui  les 
firent  imprimer  plusieurs  fautes  considérables  sur  ce 
sujet.  Il  paraît  donc  qu'ils  avaient  été  si  mal  caléchi- 
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ses,  qu'ils  ne  purent  se  garantir  de  tomber  dans  une 
err«ur  pire  que  celle  qui  avait  été  abjurée  par  leurs  an- 
cêtres ;  et  s'ils  avaient  reçu  des  Latins  l'opinion  de  la 
présence  réelle  ,  ils  la  devaient  perdre  encore  plutôt 
que  la  doctrine  qui  leur  avait  été  enseignée  touchant 
le  mystère  de  rincarnalion.  lis  l'ont  donc  conservée 
parce  qu'elle  était  de  tout  temps  dans  leurs  églises,  et 
lorsqu'ils  se  trouvèrent  réunis  à  la  communion  des 
jacobiles ,  ils  ne  changèrent  pas  d'opinion  sur  l'Eu- 
cliarislie,  comme  ils  n'en  avaient  pas  changé  en  se 
réunissant  à  l'Église  romaine,  parce  que  les  jacobites 
aussi  bien  qu'eux  croyaient  ce  que  nous  croyons. 

Ce  n'est  pas  qu'à  proprement  parler  on  doive  pen- 
ser que  les  maronites  se  soient  réunis  formellement 
aux  jacobites,  car  il  ne  s'en  voit  aucune  preuve  dans 
l'histoire.  Mais  il  paraît  plus  vraisemblable  que  parmi 
ce  petit  pou|)le,  qui  se  trouva  abandonné  après  la  ruine 
du  royaume  de  Jérusalem,  des  prêtres  et  desévéques 
jacobiles  y  introduisirent  les  livres  et  quelques  erreurs 
de  leur  secte.  ' 

Le  second  exemple,  et  qui  est  fort  considérable,  est 
celui  des  Arméniens  de  Quelques  provinces,  auxquels 
on  envoya  des  missions  dans  ces  temps-là  ,  particu- 
lièrement de  dominicains  qui  réduisirent  à  la  foi  «a-r 
Ibolique  un  grand  nombre  d'hérétiques  de  cette  na- 
tion, ils  y  furent  envoyés  pendant  que  Léon  et  Ilaiton 
régnaient  en  Arménie,  et  on  sait  les  commencements 
et  le  progrès  de  cette  mission  ;  car  ceux  qui  se  réuni- 
rent reçurent,  suivant  l'us.ige  de  ces  temps-là,  plu- 
sieurs rites  nouveaux,  plus  conformes  à  ceux  de  l'É- 
glise roniaise  que  n'élaient  les  leurs,  et  ces  Arméniens 
Bout  demeurés  distingués  des  autres,  sans  qu'il  y  ait 
eu  aucun  mélange.  On  sait  cependant  que  la  plus  con- 
sidérable partie  de  celte  nation  est  jacobile  :  et  ce 
n'est  pas  un  fait  obscur,  que  ce  nombre  qui  s'en  est 
séparé  l'a  fait  par  la  prédication  et  par  l'instruction 
des  dominicains,  qui  n'ont  plus  permis  qu'ils  eussent 
de  communion  avec  les  hérétiques,  comme  les  maro- 
nites n'en  ont  plus  eu  avec  les  jacobiles.  Il  n'y  a  pas 
eu  là  decliarigement  insensible;  il  est  très-connu,  on 
en  sait  les  causes,  le  temps  et  les  circonstances,  et 
c'est  aussi  ce  qu'on  voit  par  l'histoire  sur  tous  les  au- 
tres changements  arrivés  en  Orient. 

Un  des  plus  considérables  est  celui  de  l'église  de  Sé- 
leucie  ou  Clésipho-nte,  appelée  ensuite  Modain,  qui  était 
autrefois  la  métropole  de  Perse  ,  et  qui  a  donné  tant 
d'illiistres  marlyrsdans  les  persccuiions  d'isdcgerde  et 
du  grand  Cosrocs,  dont  Socrale  et  Sozomène  ont  parlé 
f(irt  a»  long  dans  leurs  histoires.  Celte  église  dès  le 
septième  siècle  se  trouva  toute  ncstorienne,  et  même 
la  palri;)rcale  de  tout  le  ncslorianisme.  Mais  on  sait  la 
manière  et  les  raisons  de  ce  changcmen(,  el  c'est  par 
riiisloire.  Elle  nous  apprend  que  les  nestoriens  éianl 
dépouillés  de  leurs  églises  et  proscrits  par  les  lois  im- 
périales qui  se  trouvent  encore  dans  le  code,  se  reti- 
rèrent la  plupart  en  Mésopotamie,  où  ils  trouvèrent  une 
glande  protection  auprès  des  derniers  rois  de  Perse, 
I  articulièrement  auprès  de  Cosrocs  Nuschiruan,  sous 
lequel  naquit  Mahomet,  qtii  leur  donna  una  entière  li- 
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berté ,  et  persécula  en  leur  faveur  les  orthodoxes. 
Ainsi  ils  s'emparèrent  facilement  des  fimeuscs  écoles 
de  Nisibe  et  d'Édessc ,  qui  donnaient  des  évoques  et 
des  prèlres  à  toute  la  Mésopotamie,  el  ils  en  chassè- 
rent les  autres.  Ils  occupèrent  les  principaux  sièges, 
et  surtout  celui  de  Modain  ,  oij  les  nestoriens  seuls 
avaient  le  libre  exercice  du  christianisme.  Les  Maho- 
métans  au  bout  de  quelques  années  s'étant  rendus 
maîtres  du  pays,  leur  confirmèrent  par  d'amples  )  ri- 
viléges  toute  l'autorité  qu'ils  avaient  usurpée  sur  les 
aulres  chrétiens,  mcleiiitcs  ou  jacobiles  ;  et  ce  ne  fut 
qu'après  un  grand  nombre  d'années  que  ceux-ci  ob- 
tinrent la  liberté  d'avoir  leurs  évèques,  et  de  ne  plus 
dépendre  des  nestoriens.  11  n'est  donc  pas  difficile  de 
comprendre  que,  dans  des  pays  ravagés  pendant  plu- 
sieurs siècles  par  des  barbares,  des  nestoriens  soute- 
nus par  l'auiorilédes  infidèles,  aient  pu  répandre  leur 
hérésie  ;  et  cependant  ils  n'ont  pu  y  éteindre  entière- 
ment la  vérilé;  puisqu'après  plus  de  Irois  cents  ans, 
les  orthodoxes  aussi  bien  que  les  jacobiles  qui  s'y 
étaient  maintenus  au  milieu  des  persécutions,  se  ré- 
tablirent, et  y  sont  encore  aeluellement.  On  deman- 
derait aux  proiestanis  qu'ils  dissent  quelque  raison 
vraisemblable  de  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  dog- 
mes qui  regardent  le  mystère  de  l'incarnation  el  celui 
de  la  présence  réelle,  pour  faire  croire  que  celui-ci 
ait  pu  être  introduit  sans  (y\e  personne  s'y  opposât , 
et  sans  qu'on  revînt  jamais  à  l'ancienne  doctrine,  au 
.  lieu  que  les  aulres  n'ont  jamais  pu  tellement  préva- 
loir, qu'ils  aient  entièrement  étouffé  les  hérésies  con- 
traires. 

Cela  est  néanmoins  arrivé  en  quel(]ues  pays,  mais  ja- 
mais insensiblement  et  sans  qu'on  en  ait  su  les  causes 
prochaineset  certaines.  La  Nubie,  qu'on  croit  avoir  été 
autrefois  soumise  aux  anciens  rois  d'Élhiojjie,  avait 
élé  ,  comme  les  aulres  provinces  dépendantes  du  pa- 
triarcat d'Alexandrie,  dans  la  créance  commune  de 
l'Église  ,  sans  être  infectée  de  l'hérésie  des  jacobites 
sectateurs  de  Dioscore.  Après  que  les  Arabes  eurent 
conquis  1  Égyple  ,  et  que  les  patriarches  iiérétiqucs 
furent  rétablis  dans  Alexandrie  ,  ils  s'emparèrent  de 
toute  l'autorilc ,  et  il  restait  à  peine  des  prêtres  pour 
admin-istrer  les  sacrements  aux  orthodoxes.  Ils  n'a- 
vaient ni  patriarche  ni  évèques  ,  et  ainsi  ils  n'en  pou- 
vaient ordonner  pour  envoyer  en  Nubie.  Los  jacobites 
y  en  envoyèrent  qui  y  portèrent  leur  hérésie  ;  el  il 
n'est  pas  mal-aisé  de  comprendre  que  de  tels  peuples 
enlrar-senl  dans  la  doctrine  que  prêchaient  leurs  pas- 
teurs. Voilà  comme  la  Nubie  devint  jacobile ,  et 
l'Ethiopie  l'est  devenue  de  la  même  manière. 

Celait  un  ancien  usage  que  les  patriarches  d'Ale- 
xandrie ordonnassent  un  métropolilain  et  des  évèques 
pour  ce  pays-là  ,  qui  éiail  dans  une  entière  dépen- 
dance de  leur  siège,  depuis  que  S.  Alhanase  y  avait 
fait  annoncer  l'Évangile  par  Enimenlius  ,  (lu'il  avait 
ensuite  ordonné  évêque.  La  vacance  de  près  de  cent 
ans ,  pendant  lesquels  il  n'y  eut  point  de  patriarche 
orthodoxe  à  Alexandrie,  fit  que  les  jacobites  y  en- 
voyèrent des  prèlres  el  des  évèques ,  ce  qui  a  conti- 
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mié  jusqu'à  noire  temps.  On  voit  donc  la  raison  pour 
laquelle  toiile  i'Éiliiopie  est  devenue  jacobile;  et  ce 
(hnngemenl  ne  s'est  pas  fait  sans  qu'on  en  sache  le 
temps  et  l'origine. 

Il  en  est  de  même  de  ces  chrétiens  nesioriens  qui 
iont  encore  dans  le  Malabar.  On  ne  peut  déterminer 
sur  aucune  preuve  liislorique  qui  soit  de  ([uelque  au- 
torité, si,  comme  les  auteurs  portugais  prétendent, 
suivant  la  tradition  du  pays,  la  foi  clirélicnne  y  a  été 
portée  par  S.  Thomas  ou  par  ses  premiers  disciples. 
Quand  cela  serait,  il  est  indubitable  que  ,  longtemps 
avant  que  les  Portugais  arrivassent  dans  le  pays,  tout 
ce  qu'il  y  avait  do  chrétiens  étaient  nestoriens  ;  et 
comme  ils  faisaient  l'office  en  syriaque  ,  c'était  une 
preuve  démonstrative  qu'ils  avaient  été  gouvernés  par 
des  ecclésiastiques  venus  do  Syrie  et  nestoriens;  puis- 
qu'eiix  seuls  de  tous  les  chrétiens  orientaux  avaient 
partout  établi  l'usage  de  la  langue  syriaque  ,  dans  les 
provinces  où  elle  était  entièrement  inconnue.  Quoi 
qu'il  on  soit,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'un  petit 
nombre  de  chrétiens  ,  qui  durant  plusieurs  siècles 
n'ont  de  prêtres  et  d'évêques  ,  sinon  des  nesioriens  , 
le  deviennent  pareillement.  Ils  sont  comme  ceux  qui 
ont  reçu  la  première  prédication  par  les  hérétiques  , 
ainsi  qu'étaient  un  grand  nombre  de  Turcs  et  de 
Tarlares  ,  qui  se  trouvaient  déjà  nestoriens  ,  lorsque 
Ginghiz-Chan  établit  le  grand  empire  des  Mogols. 
Ung-Chan  ,  qu'il  défit,  et  qui  était  le  souverain  de  ces 
hordes  ou  tribus  très-nombreuses  de  Tarlares  orien- 
I  taux  qui  ravagèrent  toute  l'Asie,  était  nestoricn,  selon 
'  le  témoignage  de  la  plupart  des  auteurs  persans  et 
arabes ,  qui  confirment  ce  qu'en  ont  écrit  Marco 
Piilo  ,  et  ceux  qui  avaient  pénétré  avant  lui  dans  la 
liaule  Tartarie  ;  Jean  de  Piano  Carpini ,  Guillaume  de 
llubruquis  ,  Jean  de  Mandeville  et  divers  autres  ,  qui 
trouvèrent  des  nestoriens  en  tous  ces  pays-là,  et  même 
dans~  la  Chine.  Car  l'inscription  chinoise  el  syriaque 
découverte  eu  1625  dans  la  province  de  Xcnsi , 
fait  voir  que,  dès  le  huiliènie  siècle  ,  des  cliorévêqu(>s, 
des  prêtres  et  des  diacres  avaient  été  envoyés  de 
Syrie  par  le  catholique  Ilananjcchua  ;  et  .  puisqu'ils 
avaient  mission  du  patriarche  des  nestoriens  ,  ils  ne 
pouvaient  être  ni  orthodoxes  ni  jacobites  ;  outre  que 
l'usage  du  syriaque  en  un  pays  si  éloigné  était  une 
)iiarque  certaine  du  nestorianisme. 

11  n'y  a  aucun  autre  exemple  considérable  de  chan- 
gements arrivés  dans  l'église  d'Orient  à  l'égard  de  la 
religion  ,  outre  ceux  qui  ont  élé  rapportés.  Car  nous 
ne  parlons  pas  de  ceux  qui  ont  été  introduits  plutôt 
par  force  que  par  persuasion;  et  on  ne  croit  pas  que 
personne  s'imagine  que  la  doctrine  de  la  présence 
réelle  ait  élé  introduite  de  la  première  manière, 
puisqu'elle  n'a  pas  élé  pratiquée  envers  les  chrétiens 
des  pays  dont  les  Latins  étaient  les  maîlres.  Si  jamais 
la  puissance  souveraine  a  eu  lieu  du  temps  des  croi- 
sades, c'était  lorsque  les  Latins  étaient  depuis  long- 
temps maîtres  de  Jérusalem  ;  et  si  l'insinuation  pou- 
vait être  employée,  ce  deva  t  être  à  l'égard  de  ceux 
qui  n'étaient  sépares  que  par  le  schisme ,  qui  même 
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n'était  pas  aussi  ouvertement  déclaré  qu'il   l'a  éié 
depuis. 

C'était  donc  avec  les  melchites,  dont  il  y  avait  un 
grand  nombre  à  Jérusalem.  Un  seul  exemple  fera  voir 
quelle  était  la  haine  de  ces  chrétiens  contre  les  La- 
tins; et  il  est  rapporté  par  l'auteur  de  l'Histoire  des 
patriarches  d'Alexandrie,  qui  était  contemporain.  11 
dit  que  lorsque  Saladin  assiégeait  la  ville,  il  avait  dans 
sou  camp,  el  parmi  ses  domestiques,  un  chrétien 
melchite,  nonnné  Joseph  Elbassit,  qui  avait  élé  envoyé 
plusieurs  fois  dans  la  ville  sous  divers  prétextes. 
Enfin  lorsque  les  chrétiens ,  pressés  et  sans  espé- 
rance de  secours,  étaient  à  rextrémité,  Joseph  fut 
dépêché  par  Saladin  pour  leur  proposer  dos  condi- 
tions très-dures,  qu'ilsrejelcroiit.  Mais  sous  prétexte  de 
celte  négociation,  il  en  fu  tme  autre  avec  les  melchites 
qui  étaient  dans  la  ville,  leur  promettant  toute  sorte 
de  bon  traitement  de  la  part  de  son  maître,  et  il  les 
engagea  ainsi  dans  une  conspiration,  qui  obligea  les 
Latins  à  capituler,  de  peur  d'êlre  accablés  en  même 
temps  par  des  ennemis  domestiques.  Ce  n'est  pas  un 
mahométan  qui  écrit  celte  circonstance,  c'est  un 
chrétien  du  pays. 

Ils  avaient  si  peu  de  société  avec  les  chrétiens  des 
autres  églises,  que  c'est  un  des  reproches  que  leur 
fait  Pierre,  évêque  de  Melilia,  qu'ils  perséculent  tous 
•  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  communion.  Un  peu 
'•  après  la  conquête  de  Jérusalem  par  Godefroy  do 
Bouillon ,  l'auteur  qui  a  écrit  la  Vie  de  Michel , 
soixantc-huilième  patriarche  d'Alexandrie,  se  plaint 
de  la  dureté  avec  laquelle  les  Francs  traitaient  les  ja- 
cobites, et  il  ajoute  :  Enfin  ils  nous  traitcnl  d'une  telle 
manière,  nous  autres  chrétiens  jacobites  d'Égtjpte,  qu'il 
ne  nous  est  jilns  permis  d'aller  en  dévotion  à  Jérusa- 
lem ,  in  même  d'approcher  de  la  ville  :  on  sait  assez  la 
haine  quils  ont  contre  nous,  el  qu'ils  en  ont  si  mauvaise 
opinion,  qu'ils  nous  regardent  comme  des  infidèles. 
A  peu  près  dans  ce  même  temps  les  jacobites  de  Jé- 
rusalem refusèrent  un  prêtre  envoyé  par  le  patriar- 
che d'Alcxandriç  pour  être  ordonné  leur  métropoli- 
tain, et  le  patriarche  d'Anlioche  refusa  de  l'ordonner, 
parce  qu'il  était  soupçonné  d'avoir  embrassé  la  reli- 
gion des  Latins.  Si  le  commerce  continuel  que  ceux  do 
Jérusalem  avaient  avec  les  chrétiens  du  pays  peut 
donner  quelque  soupçon  de  la  facilité  qu'on  suppose  à 
leur  inspirer  la  doctrine  de  la  présence  réoUe ,  il  ne 
peut  avoir  lieu  pour  ce  qui  regarde  les  Égyptiens. 
Car  ils  ne  furent  jamais  sous  la  puissance  des  Latins, 
et  la  seule  expédition  que  les  rois  de  Jérusalem  firent 
de  ce  côté-là  sous  le  roi  Amaury,  ne  fut  qu'une  cam- 
pagne, à  l'occasion  des  guerres  civiles  qui  étaient 
entre  les  visirs  Dargam  et  Chawer,  qui  se  disputaient 
la  première  place.  Ces  visirs  sont  ceux  que  nos  histo- 
riens appellent  sultans  ou  soudans,  qui  avaient  usurpé 
le  gouvernement  sur  les  califes  fatiniides.  Chiracoua, 
général  des  troupes  de  Noraddiu,  sultan  de  Syrie, 
était  venu  au  secours  du  dernier,  qui ,  voulant  s'en 
défaire,  demanda  secours  aux  Francs.  Le  roi  Amaury 
entra  en  Egypte ,  assiéga  Chiracoua  dans  Balbaïs  ou 
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Pelusium,  et  étant  allé  assiéger  Farnia ,  il  mourut  de 
maladie  d.ms  son  camp,  et  son  armée  ayant  reçu  de 
grandes  sommes  se  retira.  Voilà  tout  le  séjour  que 
l»;s  Francs  ont  fait  en  Egypte;  et  on  ne  croit  pas  que 
ce  fût  un  moyen  propre  pour  y  changer  la  religion 
des  clirélieiis  jacobilcs,  non  plus  que  le  passage  de 
S.  Louis.  Si  cependant  ils  ont  appris  des  Latins  l'opi- 
nion de  la  présence  réelle,  il  faut  que  ce  soit  dans  l'une 
ou  dans  l'autre  d..  ces  expéditions,  ce  qui  est  absolu- 
ment impossible,  eu  égard  aux  circonstances  des 
temps  et  à  la  disposition  peu  favorable  des  peuples, 
qui  n'a  jamais  varié. 

On  dira  pcul-êlre  qu'on  ne  peut  nier  que  les  papes, 
S.  Louis  et  quelques  autres,  n'aient  envoyé  des  mis- 
sionnaires en  Orient.  .Mais  ceux  qui  croient  ou  tâchent 
do  persuader  aux  autres  qu'il  n'y  avait  (pi'à  aller  dans 
ce  pays-là  pour  y  faire  toute  sorte  de  conversions,  ne 
savent  guère  l'histoire^  Avant  les  passages  d'outre- 
mer, des  pèlerins  allaient  visiter  les  Saints  Lieux,  et 
on  n'en  trouve  pas  un  seul  qui  fùl  capable  de  prêcher 
la  foi,  encore  moins  de  disputer  avec  des  liéréliqui's, 
dont  à  peine  ils  savaient  les  noms.  Les  principales 
missions  furent  celles  que  notre  grand  roi  S.  Louis 
envoya  en  Tartarie,  cl  ailleurs  où  il  put,  n'ayant  rien 
plus  à  cœur,  comme  le  marque  le  sire  de  Jisinville, 
que  de  faire  annoncer  Jésus-Christ  aux  Maboinétans. 
Nous  avons  les  histoires  des  voyages  de  quelques-uns 
des  religieux  de  Saint-Dominique  et  de  Saint-Fran- 
çois, qui  allèrent  en  Tarlari;;  ;  et  on  reconniiit  qu'ils 
n'y  firent  rien.  Mais  ce  n'est  pas  de  la  conversion  des 
Tartares  dont  il  est  question  ;  c'est  de  celle  des  nes- 
loriens,  des  jacobiles  et  des  melchiies  à  la  créance  de 
la  présence  réelle,  dont  on  ne  peut  produire  une  seule 
preuve  :  au  lieu  que  nous  avons  cité  plusieurs  pas- 
sages d'auteurs  qui  vivaient  longtemps  avant  ces  mis- 
sions, et  qui  l'enseignent  clairement.  On  a  aussi 
prouvé  que  la  discipline  eucharistique  est  beaucoup 
plus  ancienne  non  seulement  que  ces  missions,  mais 
que  les  croisades.  Ainsi  tout  ce  qu'on  peut  tirer  par 
des  conjectures  vagues  de  la  possibilité  du  change- 
ment par  les  missionnaires  l;itins  est  entièrement  dé- 
truit. De  plus,  pourquoi  les  protestants  supposeront- 
ils  que  dès  qu'il  est  allé  des  l.,atins  dans  ces  églises 
séparées  de  nous,  ils  aient  trouvé  partout  une  obéis- 
sance aveugle?  Si  on  trouvait  dans  quelque  biblio- 
thèque une  instruction  de  la  religion  catholique  faite 
il  y  a  cinq  cents  ans  pour  les  jacobiles  ou  pour  les 
nesloriens,  et  que  la  présence  réelle  y  fût  expliquée, 
en  suivant  les  principes  et  la  critique  de  M.  Claude, 
ce  serait  une  démonstration  du  ch;uigement  de  doctrine 
introduit  par  les  émissaires  de  la  cour  de  Rome.  11 
reste  cependant  un  grand  nombre  de  traités  contre 
les  Grecs  sur  les  azymes,  sur  la  procession  du  Sainl- 
Fsprit  et  sur  les  autres  articles  contestés,  qui  ne  les 
ont  pas  empêchés  de  demeurer  fermes  et  intraitables 
dans  leurs  opinions.  Les  Hollandais  firent  imprimer, 
il  y  a  plusieurs  années,  la  confession  beigique,  le  ca- 
lécliisine  et  ce  qu'ils  api)ellent  leur  Liturgie,  en  langue 
grecque  vulgaire,  dont  ils  répandirent  plusieurs  copies 
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dans  le  Levant.  On  dit  que  Golius  avait  fait  une  pa- 
reille traduction  en  arabe,  comme  Pocock  en  a  fait 
une  imprimée  à  Oxford  de  la  Liturgie  anglicane.' 
Dolsciiis  avait  traduit  de  même  autrefois  en  grec  la 
Coniession  d'Angsbourg,  cl  celle  de  Cyrille  Lucar  fut 
répandue  par  touti'Ui  Grèce.  Les  protestants  ont-ils  fait 
beaucoup  de  prosélytes  dans  le  Levant  avec  ces  sortes 
de  livres?  Ils  savent  qu'à  peine  on  les  y  connaît,  el 
qu'tm  Grec  si'rait  exconunuuié  si  ou  les  lui  trouvait. 
Mais  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  catholiques  lisent 
avec  édification  le  livre  de  l'ImiialioM  de  Jésus- Christ, 
traduit  en  arabe  par  le  P.  Célestin  de  sainte  Liduvine, 
carme  déchaussé,  frère  du  même  M.  Golius,  et  plu- 
sieurs autres  livres  où  est  clairement  contenue  la  loi 
de  la  présence  réelle. 

CllAPlTilE    VI 
Des  réunions  des  é(jlis:'s  orientales  avec  l'Église  romaine. 

Ou  pourra  aussi  alléguer  diverses  lettres  qui  mar- 
quent la  léunion  de  quelques  églises  orientales  avec 
celle  de  Rome,  comme  ce!  les  d'Ignace,  falriarciie  des  ja- 
cobiles d'An  tioche,  et  d"u!i  de  lenispiimals  appelé  Jean,, 
au  pape  Innocent  IV,  cii  I-2i7;  d'autres  de  nesloriens 
rapportées  aussi  par  Wading  cl  par  les  continuateurs, 
de  Baronius  ;  celles  qui  furoiii  présentées  à  Eugène  iV 
après  le  concile  de  Flort  née,  et  »;n(in  cellesde  Gabriel 
d'.Mcxandrie  à  Clément  VS  I,  cl-ihi  paUiarciie  de*  nes- 
loriens à  Paul  V.  Nous  examinerons  ailleurs  ce  qui 
çoi. cerne  ces  lettres  et  ces  ambassades  d'obédience, 
dont  plusieurs  ont  paru  avec  raison  fort  suspectes. 
Mais  pour  le  rapport  qu'elles  ont  à  la  question  préseule 
qui  est  si  elles  ont  produit  un  changement  dans  la 
doctrine  de  l'Eucharislie,  suivant  la  supposition  des 
ministres,  voici  ce  que  nous  avons  à  dire  :  1"  La  plu- 
part de  ces  lettres  sont  écrites  depuis  les  premières 
croisades,  avant  lesquelles  celte  créance  était  déjà 
établie;  2°  que  ces  lettres  el  les  réunions  dont  elles 
parlent  soient  vraies  ou  fausses,  la  chose  est  égale. 
Car  il  est  de  la  dernière  ccrtilude  qne  les  églises  au 
nom  desquelles  elles  ont  été  écrites  n'ont  point  chan- 
gé ni  leur  foi  ni  leur  discipline;  que  les  nesloriens 
sont  encore  nesloriens,  connue  ils  étaient  il  y  a  plus 
de  mille  ans;  les  jacobiles  de  même  sont  aussi  bons, 
jacobiles  que  leurs  irédécesseurs;  el  qne  par  consé- 
quent ces  réunions  ont  été  sans  suite,  à  l'égard  des 
points  principaux  qui  les  séparaient  de  l'Église  catho- 
lique. 11  faut  donc  encore  supposer,  afin  que  la  con- 
séquence que  les  ministres  en  prétendent  tirer  ail 
quelque  vraisemblance,  que  les  réunions  n'ont  eu  au- 
cun effet  pour  les  dogmes  principaux  de  chaque  corn* 
numion,  mais  (pi'elles  en  ont  eu  pour  ce  qui  regardait 
la  foi  de  la  présence  réelle;  ce  qui  est  une  absurdité 
qui  saule  aux  yeux,  et  de  laquelle  on  les  délie  de 
donner  jamais  la  moindre  preuve.  A  l'égard  de  ce  qui 
se  passa  après  le  concile  de  Florence,  el  qui  a  attiré 
tant  d'éloges  à  Eugène  IV,  il  y  aurait  beaucoup  de 
choses  à  en  dire,  qui  ne  conviennent  pas  à  notre  ques- 
tion ;  mais  en  un  mot,  ces  réunions  n'ont  pas  produit 
le  moindre  changement  en  toutes  ces  églises  éloignées, 
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et  les  décrets  pour  les  Arméniens,  pour  les  jacobites 
el  pour  d'aiilres  clircliens  orienlaux,  n'y  ont  juniais 
été  reçus.  Il  est  aussi  à  remarquer  que  dans  les  lettres 
des  papes  qui  répondent  à  celles  des  Orientaux  il  n'y 
a  pas  le  moindre  mot  par  lequel  on  puisse  soupçonner 
qu'il  y  ait  eu  parmi  eux  aucune  erreur  louchant  la 
présence  réelle. 

il  est  facile  de  concevoir  que  des  chréliens  aussi 
éloignés  de  nous  ([n'étaient  la  plupait  des  Orienlaux, 
et  qui  souvent  n'avaient  eu  aucune  connaissance  des 
dilTércnds  qui  élaient  entre  les  Latins  et  les  Grecs, 
a)ant  été  protégés  par  les  princes  chrétiens  d'Europe, 
let  recevant  dos  lettres  dont  les  papes  chargeaient  les 
missioimaires,  pouvaient  être  dans  la  disposition  de  se 
réiniir  ;  car  il  ne  faut  pas  supposer  que  cette  haine 
implacahie  des  Grecs  contre  l'Église  romaine  fût 
commune  à  toutes  les  sociétés  chrétiennes  du  Levant. 
L'ambition  des  patriarches  de  Consiantinople  ne  leur 
élait  pas  plus  supportable  que  l'a  paru  aux  protestants 
l'autorité  légitime  des  papes.  Mais  les  collection*  de 
canons  syriatpics,  arabes,  éthiopiennes,  qui  élaient 
entre  les  mains  des  Orientaux,  leur  avaient  appris  la 
primauté  du  siège  de  Rome  par-dessus  tous  les  autres, 
vérité  si  connue,  que  parmi  les  Mahomélans,  le  pape 
élait  communément  appelé  le  calife  des  chrétiens;  ce 
qui  était  lui  donner  encore  plus  de  dignité  et  de  su- 
périorité que  les  canons  ne  lui  en  donnent.  Car  les 
califes,  successeurs  de  Mahomet,  ont  joui,  pendant 
les  trois  premiers  siècles  de  leur  empire,  de  touie  . 
raulorité  spirituelle  et  temporelle.  Ils  perdirent  celle- 
ci,  mais  ils  en  conservaient  encore  des  marques, 
donnant  les  investitures  à  ceux  de  leur  secte  qui  pos- 
sédaient les  plus  grands  états. 

11  n'y  avait  donc  rien  d'extraordinaire,  en  ce  que 
les  patriarches  et  d'autres  évoques  d'Orient,  même 
des  princes,  comme  le  roi  d'Éihiopie,  Zara-Jacob,  et  • 
quelques  autres,  reçussent  avec  respect  les  lettres  et 
les  messages  des  papes.  Mais  en  examinant  l'histoire 
de  ce  temps-là ,  on  reconnaît  que  les  Laiins  et  les 
papes  mèmesélaienl  très-peu  informés  du  véritable  état 
du  christianisme  en  ces  pays  éloignés;  et  que  lorsqu'on 
sav.iil  que  des  peuples  étaient  chrétiens,  on  ne  pcn- 
saii  pas  ([u'ils  pussent  l'être  imparfaitement,  comme 
il  paraît  que  ceux-ci  ne  connaissent  guère  mieux  l'É- 
glise latine.  Ainsi  on  élait  de  part  et  d'autre  daiis 
une  espèce  de  concorde ,  sans  avoir  examiné  s'il  y 
avait  quelque  différence  dans  la  doctrine,  parce  qu'on 
ne  supposait  pas  qu'il  y  en  eût.  De  cette  manière 
il  y  eut  un  député  du  pape  Alexandre  lli  envoyé  tn 
Ethiopie  ,  qui  rapporta  des  lettres  pleines  de  soumis- 
sion du  roi  d'Éthiojiie,  à  la  prière  duquel  le  pape  ac- 
corda i'égiise  de  S.-Eiienne,  derrière  S.-Pierre,  à 
ceux  de  cette  nation  ,  qui  l'ont  possédée  jusqu'à  nos 
jours  ,  et  ils  y  faisaient  l'office  selon  leurs  rites ,  avec 
le  Missel  imprime  depuis  15^5.  Il  est  cependant  très- 
certain  que  durant  un  si  long  espace  ,  les  Éthiopiens 
8onl  toujours  demeurés  dans  leur  ancieime  créance  , 
qui  est  celle  des  jacobites  ;  que  tous  leurs  métropoli- 
tains leur  sont  venus  d'Egypte,  où  ils  avaient  été  or- 
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donnés  par  les  patriarches  de  cette  même  secte,  cl 
que  dans  celte  Liturgie  dont  ils  se  sont  servis  sotra 
les  yeux  des  papes ,  il  y  a  des  oraisons  qui  contiennent 
la  confession  d'une  seule  nature  en  .Fésus-Chrisl.  Cela 
fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  tellement  s'abandonner  aux 
conjectines,  qu'on  croie  avoir  prouvé  un  fait,  lors- 
qu'on a  cm  découvrir  quelque  chose  qui  semble  la 
rendre  possible.  Telles  sont  néanmoins  Routes  les  con- 
jectures des  protestants  sur  ce  prétendu  changement, 
lorsqu'ils  pré:endenl  qu'une  lettre  tendant  à  là 
réunion  ,  une  mission  ,  une  ambassade  ,  dont  ils  ne 
peuvent  marquer  aucune  circonstance,  suffisent  pour 
établir  lein-  grand  principe,  que  l'Église  romaine  a 
introduit  diverses  nouveautés  dans  celles  d'Orienl. 

Si  on  prouvait  par  de  bons  auteurs  que  Paschase 
Ralbcrt,  qui,  selon  le  système  d'Aubertin  ,  a  le  plus 
contribué  à  répandre  la  doctrine  de  la  présence  réelle, 
avait  été  en  Orient,  qu'il  eût  appris  les  langues,  et 
qu'il  y  eût  fait  un  séjour  considérable  ,  ce  n'est  pas 
juger  lémérairemcnt  que  de  dire  qu'un  pareil  fait 
aurait  élé  une  source  inépuisable  d'arguments  pour  lui 
et  pour  M.Claude,  car  ils  en  tirent  de  faits  moins 


importants.   Or  Paschase    n' 


a   jamais   entrepris    ce 


voyage ,  et ,  selon  plusieurs  historiens  anglais ,  Jean 
Scot  ou  Erigène  l'avait  fait ,  et  avait  acquis  une 
grande  connaissance  des  langues  grecque ,  chaldaïqne 
et  arabe.  Si  nous  trouvions  quelques  passages  diffi- 
ciles dans  les  auteurs  nestoriens,  jacobites  ou  melchi- 
tes  ,  qui  ont  écrit  louchant  le  myslçre  de  l'Eucharis- 
tie ,  et  que  nous  dissions  pour  toute  réponse  que  Jean 
Scot  a  été  dans  ces  pays-là  ,  et  qu'il  peut  y  avoir  semé 
sa  mauvaise  doctrine,  d'autant  plus  facilement  qu'il 
savait  les  langues  vulgaires ,  comme  le  grec  et  l'arabe, 
et  la  savante,  comme  le  syriaque  ou  clialdaïque,  on 
se  moquerait  avec  raison  d'une  pareille  défaite.  Com- 
ment donc  ce  qui  est  ridicule  d'un  côlédevicndra-t-il 
sérieux  de  ragtre?Ilest  allé  des  missionnaires  dans  le 
Levant;  donc  ils  y  ont  porté  la  créance  de  la  présence 
réelle;  ils  ont  prêché  en  Tartarie,  ils  y  avaient  fait 
quelques  conversions  parmi  les  Tarlares:  en  pourra- 
t-on  conclure  que  tous  les  Tarlares  se  sont  faits  chrc- 
tiens?  Ceux  qu'on  trouve  marqués  dans  les  histoires 
comme  faisant  profession  du  christianisme  sontconnus 
d'ailleurs.  Ung-Chan,  chef  des  Mogols  avant  Ginghiz- 
Chan  ,  était  chrétien ,  mais  neslorien  ;  quelques  en- 
fants ou  pçlitsfils  de  Ginghiz-Chan ,  l'étaient  aussi ,  el 
nestoriens  de  même.  C'est  ce  que  marquent  les  his- 
toires arabes  et  persiennes  :  elles  nomment  l'évo- 
que Mar-Denha,  qui  élait  comme  le  chef  du  chris- 
tianisme en  ces  pays-là,  c'est-à-dire  le  métropolitain 
du  Turquestan  ,  comme  il  est  appelé  dans  les  notices 
des  métropoles  soumises  aux  caholiques,  ou  patriarches 
des  nestoriens.  Ce  n'était  donc  pas  par  le  ministère 
des  missionnaires  latins  que  le  christianisme  avait 
élé  porté  dans  la  Haute-Asie,  puisqu'il  y  était  déjà, 
et  tellement  favorisé  par  leschans  des  Tartaresou  empe- 
reurs mogols  ,queCublaî  fit  élire  catholique  de  son  temps 
un  homme  de  son  même  pays.  Jean  de  Plano-Carpiui , 
Guillaume  de  Rubruquis,  Marco  Polo,  Mandeville  el 
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les  autres ,  ne  Irouvèrent  que  des  ncstoriens  en  ces 
pays-là.  Ces  missionnaires  ne  faisaient  donc  rien  , 
si  on  ne  revient  à  celle  ridicule  supposition  qu'ils  ne 
leur  prêchaient  que  la  présence  réelle  ,  et  ne  se  sou- 
ciairtit  pas  qu'ils  dissent  anallième  à  S.  Cyrille  et  au 
concile  d'Éphèse;  (lu'ils  appelassent  Jésus-Christ 
temple  de  la  Divinité  ;  qu'ils  niassent  la  maternité  di- 
vine de  la  Vierge  ,  et  ainsi  du  reste. 

Depuis  que  celle  dispute  touchant  le  conscnlement 
des  Orientaux  avec  les  Latins  sur  la  présence  réelle 
a  commencé  ,  et  même  dès  la  naissance  des  schismes, 
les  protestants  ont  i)roduit  si  peu  de  preuves  tirées 
des  livres  originaux  ,  qu'on  pourrait  sans  aucun  soup- 
çon de  mauvaise  foi  attendre  qu'ils  formassent  des 
objections  qu'il  ne  sera  jamais  difficile  de  résoudre. 
Mais  puisque  nous  cherchons  la  vérité ,  nous  ne  ferons 
pas  de  difficulté  de  rapporter  certains  faits  assez  rares, 
sur  lesquels  ils  pourraient,  si  on  les  découvrait  dans 
la  suite  ,  appuyer  quelques-unes  de  leurs  conjectures 
louchant  les  changements  arrivés  dans  l'église  orien- 
tale. Nous  lisons  dans  l'Histoire  des  patriarches  d'A- 
lexandrie écrite  par  Michel,  évèque  de  Tanis  ,  que 
sons  le  patriarche  Christodule,  (|ui  est  le  soixante- 
sixième  ,  il  se  fit  diverses  constitutions  pour  défendre 
le  trop  grand  commerce  des  jacobites  avec  les  mel- 
chites  ,  c'esl-à-dire  les  orthodoxes ,  entre  autres  une 
pour  ordonner  que  si  quelque  jacobite  avait  épousé 
une  femme  meîchite  ,  on  lui  imposât  une  pénitence 
s'il  avait  reçu  la  bénédiction  nuptiale  ailleurs  que  dans 
l'église  jacobite  ,  ou  s'il  faisait  baptiser  ses  enfants 
ailleurs.  Nous  avons  encore  ces  constitutions  ;  et  Mi- 
chel ajoute  que  l'aversion  entre  ces  deux  églises 
était  fort  augmentée  alors,  parce  qu'un  melcliittt 
d'Antioche, appuyé  par  l'auiorité  des  princes,  avait 
avec  ceux  de  sa  communion  pillé  l'église  des  jacobites , 
qu'ils  l'avaient  profanée  ,  et ,  ce  qu'il  déplore ,  qu'ils 
avaient  jeté  dans  la  mer  l'Eucliaiislie, qu'ils  y  avaient 
trouvée;  qu'ils  avaient  ensuite  brûlé  l'église, et  que, 
par  la  violence  de  leur  persécution  ,  plus  de  dix  mille 
jacobites  avaient  embrassé  la  communion  des  melclii- 
les.  Si  quelque  faiseur  de  conjectures  voulait  tirer  de 
cette  histoire  qu'il  y  a  eu  de  grands  changements , 
causés  par  la  violence  des  orthodoxes,  et  qu'ils  ont 
pu  s'étendre  jusqu'à  ce  qui  regarde  la  créance  de  la 
présence  réelle ,  il  serait  aisé  de  lui  répondre. 

Premièrement,  il  ne  s'agit  pas  ici  des  Laiins,  mais 
des  melchiies  d'Antioche,  c'est-à-dire  de  ceux  qui 
obéissaient  au  patriarche  grec  uni  de  communion  avec 
celui  de  Consianiinople  ;  car  cela  arriva  un  peu  après 
l'ordination  de  Christodule,  qui  fut  en  1055  ou  1058, 
et  par  conséquent  près  de  quarante  ans  avant  que  les 
Latins  fussent  maîtres  d'Aiitioclic,  et  ainsi  cela  ne  les 
regarde  poiut.  Les  jacobites  s'étaient  extrêmement 
multipliés  en  celle  ville-là,  et  avec  la  faveur  des  Maho- 
métans,  ils  avaient  fort  persécuté  les  orthodoxes  ou 
melchiies.  Ceux-ci  en  firent  autant  ;  et  c'est  environ 
depuis  ce  même  temps  que  les  patrian  lies  jacobites 
n'eurent  plus  la  liberté  de  demeurer  à  Antioclie  ,  et 


qu'ils  transportèrent  leur  siège  à  Malalia  ou  Méli- 
lène. 

On  trouve  aussi  dans  Elma^in,  dans  la  chronique 
orientale,  et  en  d'autres  auteurs,  que  Macaire  , 
soixante-neuvième  patriarche  d'Alexandrie ,  changea 
plusieurs  rites,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  à  ce  qu'en 
rapportent  des  historiens  plus  exacts  et  plus  dignes 
de  foi.  Quoiqu'il  n'y  ait  point  de  sens  dans  la  traduc- 
tion qu'Erpenius  a  donnée  du  premier,  parce  qu'il  n'a 
presque  rien  entendu  de  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
cet  abrégé  touchant  les  affaires  des  chrétiens;  on  n'y 
voit  rien  qui  ait  rapport  à  l'Eucharistie,  puisqu'un 
des  principaux  articles  de  celle  reforme  était  pour 
défendre  de  circoncire  les  enfants  après  le  baptême , 
et  que  les  antres  étaient  purement  cérémouian> 
comme  on  le  trouve  en  détail  dans  la  vie  de  ce  pa- 
triarche. 

Il  y  eut  de  grands  troubles  dans  l'église  jacobite 
d'Alexandrie  vers  la  fin  du  douzième  siècle ,  particu- 
lièrement sous  le  patriarche  Marc,  fils  de  Zaraa, 
Quelques-uns  de  ses  prédécesseurs  avaient  aboli  la 
confession  sacramentelle,  prétendant  sur  des  raisons 
frivoles  qu'on  n'y  était  pas  obligé,  et  qu'il  suffisait  de 
confesser  ses  péchés  à  Dieu.  Il  s'éleva  un  prêtre 
nommé  Marc,  fils  d'Elkonbar,  qui  prêcha  publique- 
ment contre  cet  abus,  et  contre  plusieurs  autres,  que 
la  négligence  des  supérieurs  avait  laissé  introduiie, 
et  il  attira  à  soi  un  grand  nombre  de  peuples,  qui  se 
confessaient  à  lui  et  recevaient  le  canon,  c'est-à-dire 
la  pénitence.  Des  historiens  rapportent  que  ce  Marc 
au  bout  de  quelque  temps  se  lit  meîchite ,  mais  qu'il 
laissa  beaucoup  d'imitateurs  de  son  zèle.  On  expli- 
quera celte  histoire  fort  au  long  dans  les  disserta- 
tions sur  la  pénitence,  et  on  n'y  remarque  rien  d'où 
l'on  puisse  conclure  qu'il  accusât  le  patriarche  et  ses 
adhérents  d'aucune  erreur  ou  nouveauté  sur  l'Euclia- 
risiie,  sinon  de  ce  qu'il  donnait  ouverture  au  plus 
grand  sacrilège ,  qui  était  d'approcher  de  ce  sacre- 
ment sans  avoir  expié  ses  péchés  par  la  confession  et 
par  la  pénitence.  Une  marque  certaine  qu'd  n'ensei- 
gnait rien  qui  ne  fût  conforme  à  la  doctrine  et  à  la 
discipline  des  antres  jacobites,  est  que  Michel,  qui  en 
ce  temps-là  était  leur  patriarche  à  Aniioche,  dans 
son  traité  de  la  Préparation  à  la  communion  ,  où  il  en- 
seigne la  présence  réelle  d'une  manière  très  claire , 
insiste  aussi  fortement  sur  la  nécessité  de  la  confes- 
sion, de  même  que  les  auteurs  des  homélies  pour 
tonte  l'année,  qui  paraissent  avoir  été  faites  dans  le 
même  siècle. 

Nous  fournirons  encore  aux  protestants  un  fait 
considérable,  dont  ils  poinraient  juger  qu'il  y  a  de 
grandes  conséquences  à  tirer  pour  l'union  des  Orien- 
taux avec  les  Latins  durant  les  dernières  guerres 
d'outre- mer.  Il  est  rapporté  dans  l'Histoire  des  pa- 
triarches ncstoriens,  écrite  par  Amrou,  fils  de  Maïaï, 
sur  les  mémoires  d'un  autre  historien  de  la  mênje 
secte,  nommé  Maris,  fils  de  Salomon.  Il  dit  que  sous 
le  patriarche  Jechuajahab,  qui  est  le  soixante  et  on- 
zième, et  qui  fut  ordonné  l'an  de  Jésus-Christ  H48, 
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quelques  Francs  souffrirenl  le  martyre  à  Bagdad  ,  et 
qu'ils  furent  enterrés  honorablement  dans  l'église  des 
nostorie;is  appelée  Coukellalia.  On  pourrait  donc  in- 
férer de  là  que ,  puisque  ceux  de  celle  secte  honorè- 
rent comme  martyrs  des  hommes  de  la  communion 
latine,  il  y  avait  eiilre  eux  une  espèce  d'union,  qui 
peut  avoir  donné  lieu  à  l'introduction  d'une  nouvelle 
doctrine.  Outre  que  cette  conjecture  ne  prouverait 
rien  si  clic  n'était  appuyée  de  quelque  preuve  qui  al- 
lât direc;enient  au  fait,  et  qu'on  n'en  peut  donner  au- 
cune, ceux  qui  ont  connaissance  de  l'histoire  orien- 
tale recoimaîtront  aisément  que  la  raison  de  cet  hon- 
neur rendu  aux  Francs  comme  martyrs  était  fondée 
sur  tout  autre  motif  que  sur  la  conformité  de  religion, 
puisqu'on  ne  peut  Mupçonner  ceux-là,  ni  les  autres 
Francs,  d'avoir  été  Mesloriens.  Voici  l'explication  de 
cette  difficulté  : 

Les  Orientaux  ont  une  opinion  assez  ancienne,  et 
qui  subsiste  encore  parmi  eux,  que  la  mort  soufferte 
pour  le  nom  de  Jésus-Christ  efface  toutes  sortes  de 
péchés,  ce  (pie  TÉglise  a   toujours  cru  :  mais  ils  re- 
tendent justi'rà  ri:éré:>ie  et  au  schisme,  ce  qui  est  tnie 
«•reur  contraire  à  ce  que  les  saints  Pères  (cent.  Par- 
nien.,  c.  7;  conl.  Lit.  Petil.,  1.  2,  de  Bapt.  c.  10; 
1.  3,   c.  16;   Iren.,  1.  4,  c.  64  )  ont  enseigné  sur  ce   ' 
sujet,   parliculièremenl  S.  Auguslin.    Ces    martyrs 
francs  étaient  des  prisonniers  que  Noraddin,  sidtan 
de  Mosul  et  de  la  plus  grande  pai lie  de  la  Syrie, 
avait  faits  sur  les  chrétiens  ;  et  comme  il  était  fort 
zélé  pour  la  religion  mahométane,  il  les  envoyait  au 
calife  comme  au  souverain  pontife  de  sa  loi.  La  guerre 
se  faisait  sans  aucun  quartier  entre  les  chrétiens  et 
les  infidèles,    depuis  qu'à  la  prise  de  Jérusalem  un 
grand  nombre  de  ceux-ci  avaient  élé  massacrés  ;  si 
quelquefois  ils  se  relâchaient  de  part  et  d'autre,  c'é- 
tait lorsqu'il  y  avait  des  échanges  de  prisonniers  à 
faire.  Noraddin,   qui  lut  presque   toujours  supérieur 
dans  la  guerre,  et  qui  commença  à  ébranler  la  puis- 
sance des  chrétiens,  ne  donnait  la  vie  à  ceux  qui 
tombaient  entre  ses  mains  qu'à  condition  qu'ils  re- 
nieraient  Jésus  Christ  ;   et  il  en  a  envoyé  plusieurs 
fois  au  calife  résidant  à  Bagdad,  qui  était  presque  le 
seul  domaine  qui  lui  restait  de  ce  vaste  empire.  Sila- 
dinl'a  fait  aussi  quelquefois,  et  lorsqu'il  tua  de  sa  main 
Arnauld  de  Chàtillon,  prince  de  Carak,  après  la  ba- 
taille de    Tibcriade,  il  lui  offrit  la  vie  à  condition 
qu'il  renoncerait  au  christianisme,  ce  que  l'autre  re- 
fusa généreusement.  Guillaume  de  Malmesbury  rap- 
porte qu'un  très-brave  chevalier,  nommé  Robert,  fils 
de  Goilwin,  ayant  été  pris  par  les  Turcs,   fut  envoyé 
à    Babylone,  c'est-à-dire  à  Bagdad,  comme  l'appe- 
laient les  écrivains  de  ce  temps- là,  et  que  n'ayant  pas 
voulu  renier  la  loi,  il  fut  ex|)osé  dans  la  place  publique 
comme  un  hnl,  et  tué  à  coups  de  flèches.    Inde  Ba- 
bijloniam ,  ut  aiuni,  duclus,   cùm  Chrislum  ubnegare 
nollcl,  in  vudio  foro  ad  signurn  posUus,  et  sngittis  tere- 
bratus,  mHriijrivm  consecravH  (  Will.  Malmesb.,  1.  5). 
Les  templiers  elles  hospitaliers  étaient  ordinairement 
traités  de  cctu  manière  par  Noraddin  et  par  Saiadin. 
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Ces  martyrs  francs  étaient  donc  de  ce  nombre,  et  les 
chrétiens  de  Bagdad,  quoique  nestoriens,  car  l'égliso 
dont  il  est  parlé  leur  appartenait,  les  enterrèrent  ho- 
noralilornont  comme  des  martyrs,  par  la  raison  qui  a 
été  dite. 

On  a  remarqué  qii'elle  subsistait  encore,  et  il  y  en 
a  eu  un  exemple  assez  considérable  de  nos  jours  en 
la  personne  de  Rodolphe  Slailler,  horlogi;r,  natif  de 
Zurich,  qui  fut  ainsi  exécuté  à  ilisp;\han,  comme  le 
rapporte  M.  Tavernier,  témoin  oculaire,  dans  ses  re- 
lations, et  (jui  ne  peuiêlre  suspect,  puisqu'il  était  cal- 
viniste comme  Stadler.  Celui-ci  avait  commis  un 
meurtre  qui  méritait  la  mort,  et  le  roi  de  Perse,  Chah 
Se(i,  qui  l'aimait  à  cause  de  sa  capacité  dans  son  art, 
lui  offrit  sa  grâce  a  condition  qu'il  se  ferait  maho- 
mélan,  ce  que  l'autre  refusant  constamment,  il  fut 
massacré  par  les  parents  du  mort.  Les  Arméniens 
d'ilispahanlui  firent  des  funérailles  solennelles  comme 
à  un  martyr,  à  peu  près  de  la  manière  dont  l'histoire 
parle  de  ceux  de  Bagdad,  et  renterrèrcnt  dans  leur 
cimetière,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  fuit  sans  cela.  Il  se- 
rait ridicule  de  vouloir  se  servir  de  cet  exemple, 
pour  prouver  que  les  Arméniens  d'Hispahan  sont 
calvinistes;  et  ce  serait  la  même  chose  de  prétendre 
'lirer  de  l'honneur  rendu  aux  Francs  martyrisés  à 
Bagdad,  qu'ils  fussent  delà  même  religion  qu'étaient 
ceux  du  pays. 

Los  protestants  ne  pourront  pas  se  plaindre  qu'on 
n'agisse  pas  à  leur  égard  avec  toute  la  bonne  foi  pos- 
sible,  puisque  nous  foilrnissons  des  faits  que  jusqu'à 
présent  aucun  de  leurs  savants  dans  les  langues  orien- 
tales n'a  produits,  et  que  nous  faisons  voir  en  môme 
temps  les  conséquences  qu'on  en  pourrait  tirer,   si 
on  les  proposait  dénués  de   toutes  les  circonstances 
qui  les  expliquent.  Nous  avons  l'ail  voir  que  toutes 
les   sociétés  chrétiennes  du   Levant,  quelque    idée 
qu'en  aient  voulu  donner  plusieurs  écrivains  anciens 
ou  modernes,  avaient  une  forme  d'église,  des  évé- 
ques,  des  prêtres,  un  service  réglé  pour  les  sacre- 
ments, particulièrement  en  ce  qui  regarde  la  célébra- 
tion de  l'Eucharistie  ;  et  puisqu'on  les  voit  très-atta- 
cliés  aux  dogmes  de  leur  secte,  même  à  des  coutumes 
indifférentes,   sur  lesquelles  ils  ne  s'accordaient  pas 
avec  les  autres,  ils  savaient  leur  religion,  cl  ils  n'é- 
taient pas  susceptibles  de  toute  sorte  de  nouveautés 
qu'on  leur  aurait  voulu  faire  recevoir.  Ainsi  les  mel- 
cliites,  si  on  excepte  ceux  qui  étaient  réunis,  ou  qui 
le  sont  encore  avec  l'Église  latine,  n'ont  jamais  pu  se 
laisser  persuader  de  recevoir  l'addition  des  paroles 
Filioque  au  Symbole,  ni  de  regarder  l'usnge  du  pain 
levé  et  des  azymes  comme  un   point  de  discipline 
qui  n'avait  aucune  liaison  avec  la  foi.  Les  nestoriens 
persistent  encore  à  nier  que  la  sainte  Vierge  soit 
Mère  de  Dieu,  et  dans  leurs  prières  ils  ne  l'appellent 
que  MèredeJésus-Clirisl.  Ils  ne  connaissent  peut-être 
pas  boanoonp  la  doctrine  de  S.  Cyrille  et  celle  du 
concile  d'Éplièse;   mais  ils  les  cliargent  de  malédic- 
tions. Les  jacobites  font  la  même  chose  à  l'égard  du 
concile  de  Calcédoine  et  de  S.  Léon,  et  ne  reconnais- 
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sent  encore  qu'une  nature  en  Jcsus-Christ,  snns  que 
tant  de  dispute?,  ni  les  missions  les  aient  fait  cliaii- 
g(>r  (le  scnliintnt.  Sur  quel  londenicnl  pourrn-t-on 
donc  supposer  que,  nonobstant  ces  divisions,  les  ani- 
niosités  d'une  coniniimion  contre  l'autre,  et  la  rupture 
entière  de  toute  société,  lous  se  soient  accordés  una- 
nimement, sans  dispute,  sans  résistance,  sans  abju- 
ration d'aucune  doctrine  précédente,  sans  aucuns  dé- 
crets des  synodes  ou  des  patriarches,  enfiti  sans 
qu'aucun  s'en  soit  aperçu,  à  recevoir  sur  un  des  prin- 
cipaux mystères  de  la  religion  chrétienne,  dont  il  fal- 
lait faire  un  acte  de  foi  quand  ils  communiaient,  une 
opinion  nouvelle,  coniraire  aux  sens  et  au  raison- 
nement, dont  la  suite  nécessaire  était  un  changement 
total  de  leur  culte  et  de  leurs  -cérémonies  les  plus 
sacrées  ? 

CHAPITUE    VII 
On  fait  voir  que  le  changement  que  supposent  les  calvi- 
nistes n'est  arrivé  dans  aucunes  églises  orientales,  ni 
en  particulier  dans  l'église  grecque. 

Cette  matière  a  été  traitée  dans  le  premier  tome  de 
la  Perpétuité  d'une  manière  à  ne  pas  laisser  le  moin- 
dre doute  à  ceux  qui  cherchent  la  vérité,  et  à  réduire 
ceux  qui  la  combatient  à  soutenir  par  des  supposi- 
tions dont  on  a  fait  voir  l'absurdité  et  l'impossibilité, 
ce  qu'ils  avaient  avancé  témérairement  louchant  d'au- 
ires  changements ,  afin  de  prouver  que  celui  qu'ils 
prélendcnl  cire  airivc  à  l'égard  de  la  doctrine  sur 
l'Euchariblie  n'était  pas  impossible.  Ils  se  sont  servis 
pour  cela  de  celui  qu'ils  supposent  être  arrivé  dans 
le  gouverncnicnl  de  TÉglisc  par  rapport  à  1  episcopat, 
dans  la  prière  pour  les  morts,  dans  la  vénération  des 
saints  et  de  leurs  reliques,  et  dans  la  défense  de  quel- 
ques viandes.  On  leur  a  fait  voir  que  ce  qu'ils  traitent 
de  nouveautés  a  été  de  tout  temps  cru  et  pratiqué 
dans  l'ancienne  Église,  et  l'était  encore  dans  les  com- 
munions unies  ou  séparées  de  l'Église  romaine;  après 
quoi  on  leur  a  prouvé  que  le  changLincnt  qu'ils  sup- 
l>osent  touchant  la  créance  de  la  présence  réelle  était 
d'un  genre  tout  différent  ;  puisque  c'est  un  étrange  ren- 
versement d'esprit,  d'idées  et  de  pensées,  quand  au  lieu 
qu'on  ne  considérait  le  pain  consacré  que  comme  l'image 
de  Jésus-Christ ,  on  vient  à  le  considérer  comme  Jésus- 
Ckrislmême  (ch.  12). 

Ce  que  les  auicurs  de  la  Perpétuité  ont  prouvé  tou- 
chant les  Grecs  par  rapport  à  la  foi  de  l'Eucharistie, 
n'a  besoin  d'aucun  nouvel  éclaircissement.  Ils  ont  exa- 
miné, dans  les  livres  suivants,  lous  les  points  histo- 
riques, dans  lesquels  Aubertin  avait  cherché  à  placer 
les  époques  de  ce  prétendu  changement;  et  le  savant 
père  Paris,  chanoine  régulier,  dans  sou  excellent 
traité  de  la  Créance  des  Grecs,  a  détruit  entièrement 
les  faibles  objections  de  M.  Claude  sur  la  même  ma- 
tière. Si  quelques  calvinistes  ont  écrit  depuis,  ils  ont 
fait  de  nouveaux  livres,  mais  ils  n'ont  rien  dit  de  nou- 
veau; puisque  différents  tours  donnés  aux  mêmes  ar- 
guineiiis,  ou  plutôt  aux  mêmes  objections,  ne  leur 
donnent  pas  une  plus  grande  force,  lorsque  le  fonde- 


ment  est  entièrement  ruineux.  Ainsi  il  était  inuti.e 
que  les  ministres  se  donnassent  de  l'exercice  à  mar- 
quer quand  les  changements  étaient  arrivés;  puisqu'ils 
n'onl  jamais  prouvé  qu'il  y  en  ait  eu,  et  que  niêm;^ 
s'ils  avaient  prouvé  quelque  chose  qui  tendît  à  le  faire 
croire,  ou  à  rendre  au  moins  la  question  douteuse, 
les  Grecs  n'en  convenaient  pas  plus  que  nous,  et  qu'il 
y  avait  des  preuves  très-certaines  de  la  perpétuité  de 
la  même  foi  non  interrompue,  depuis  les  premiers 
siècles  jusqu'à  notre  temps.  C'est  ce  que  les  autours 
de  la  Perpétuité  ont  mis  dans  une  entière  évidence, 
par  l'examen  de  toutes  les  objections  formées  par  les 
calvinistes  sur  divers  points  d'histoire,  dans  l'obscu- 
rité desquels  ils  avaient  tâclié  de  placer  le  commen- 
cement et  le  progrès  de  ce  prétendu  changement. 

Mais  on  en  prouve  encore  l'impossibilité  pur  des  faits 
certains  et  indubitables,  qui  établissent  autant  de  vé- 
rités entièrement  contraires  au  système  des  calvinis- 
tes. Car  premièrement  on  trouve  que  dès  les  premiers 
siècles,  l'église  grecque,  jusqu'aux  derniers  temps,  a 
parlé  le  même  langage  sur  l'Eucharistie.  Elle  l'a  tou- 
jours appelée  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ;  elle 
s'est  servie  des  termes  les  plus  significatifs  pour  n)ai- 
quer  le  changement,  et  jamais  aucun  tiiéologien  ne 
s'est  hasardé  à  combattre  le  sens  simple  et  littéral  des 
paroles  de  Jésus-Christ,  ni  la  signification  des  termes 
dont  les  Pères  se  sont  servis,  pour  expliquer  de  quelle 
manière  ce  miracle  se  faisait.  Il  est  iimtilo  de  dire  que 
les  Pères  ne  s'accordent  pas  dans  les  expressions, 
puisque  les  mots  dont  ils  se  servent  ne  doivent  pas 
être  tellement  entendus  selon  l'usage  commun  de  la 
langue  grecque,  qu'on  n'ait  pas  égard  au  style  ecclé- 
siastique et  dogmatique.  Or  dans  ce  style,  comme  a 
très-bien  prouvé  Dosithée,  tous  ces  termes  sont  sy- 
nonymes, et  les  anciens,  non  plus  que  les  modernes, 
n'y  ont  trouvé  aucune  différence.  Ils  n'ont  jamais 
averti  leurs  auditeurs  ni  leurs  lecteurs,  que  les  mots 
de  /j-Ero-êo'/.-^ ,  {j.sTx-roiviaii ,  fi-sTocuToixii-'^'Hi  et  d'autres 
semblables,  devaient  être  entendus  métaphorique- 
ment ;  mais  ils  ont  toujours  dit  qu'ils  devaient  être 
pris  dans  le  sens  littéral,  ainsi  que  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ. Au  contraire  les  protestants  ont  été  obli- 
gés d'introduire  de  nouveaux  termes,  parce  que  ceux 
qu'ils  trouvèrent  éiablis  'liaient  incompatibles  avec 
leurs  nouveautés.  Et  lorsque  la  dispute  les  a  obligés 
de  ne  pas  rejeter  avec  la  même  hardiesse  que  les 
premiers  réformateurs  les  expressions  employées  par 
les  saints  Pères,  il  a  fallu  de  grands  commentaires 
pour  se  faire  entendre,  et  pour  prouver  que  ce  qui  a 
toujours  signifié  un  changement  réel  et  véritable,  et 
♦jui  le  signifie  partout  ailleurs,  ne  le  signifie  plus  dès 
qu'on  parle  de  l'Eucharistie.  Les  minisires  n'ont  ja- 
mais osé  néanmoins,  en  parlant  devant  le  peuple,  em- 
ployer les  mêmes  expressions  :  ils  les  ont  mises  dans 
des  confessions  de  foi,  concertées  pour  imposer  à 
ceux  que  la  nouveauté  pouvait  scandaliser  ;  mais  ils 
les  entendent  tout  différemment.  Car  si  les  Pères  grecs 
disent  que  les  dons  proposés  sont  le  véritable  corps 
de  Jésus-Clirist,  un  calviniste  le  dit  aussi  ;  mais  les 
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IVrcs  disent  qu«î  cVsl  par  les  paroles  de  Jéstis-Cliri*l, 
par  la  de^cciilc  du  S.  Espril,  cl  par  le  minislcre  s,i- 
ccrdolal  que  se  fail  ce  cliangcment.  Le  calviniste,  (iiii 
ne  l'admet  point,  dit  que  celle  présence  réelle  est 
celle  que  produit  la  foi.  Ainsi  ce  n'csl  plus  le  même 
langage  ni  le  môme  sens. 

L'uniformité  de  doctrine  se  reconnaîl  ccrlainemcnt, 
lorsqu'on  trouve  les  mêmes  preuves,  les  mêmes  ob- 
jcclioris,  les  mêmes  difficultés  et  les  mêmes  réponses. 
Or  il  est  certain  que  les  Grecs,  depuis  le  commence- 
ment du  clirislianisme,  se  sont  servis  des  mêmes  pas- 
sages jtour  prouver  la  présence  réelle  du  corps  el  du 
sang  de  Jésus-Christ  dans  TEucliarisie,  dont  ceux 
qui  ont  écrit  dans  le  moyen  et  le  dernier  âge  se  sont 
servis  pareilleiiient.  Aucim  n*a  dit  qu'il  lallùl  expli- 
quer méiaplioriquement  les  jaroles  de  Noire- Seigneur, 
Cl  tous  ont  exclu  formellemcnl  le  sens  que  les  calvi- 
nistes ont  voulu  donner  à  ces  paroles.  La  répugnance 
des  sens  el  de  la  raison  sont  les  grands  arguments  de 
ceux-ci,  cl  les  anlres  les  ont  traités  comme  des  ol-.jec- 
lions  qui  devaient  céder  à  la  foi.  Les  Grecs  ,  qui  sa- 
vaient mieux  leur  langue  qu'Auberlin,  n'onl  pas  afTai- 
bli  les  expressions  des  anciens,  qui  paraissaient  trop 
fortes  pour  signifier  la  présence  réelle,  el  ils  n'onl  pas 
même  pensé  (|u'cllcs  dussent  faire  la  moindic  difii- 
Cuité  ;  au  lieu  que  les  autres ,  depuis  qu'ils  n'o:;l  [dus 
osé  irailer  les  Pères  avec  autant  de  mépris  que  Calviii 
en  avait  témoigné  pour  leur  autorité,  n'ont  pas  eu  de 
plus  grande  orcupaiion  que  de  clierclier  h  expliquer 
comme  obscur  ce  que  toute  la  Grèce  clirélienne  avait 
toujours  regardé  comme  très-clair,  et  sans  aucune 
obscurité. 

On  ne  peut  s'imaginer  qu'il  y  ait  eu  de  changement 
dans  la  drclrine,  quand  il  n'y  en  a  eu  aucun  dans  la 
discipline  qui  y  a  rapport;  puisque,  comme  il  a  été  dit 
.'lillcius,  la  discipline  esl  la  meilleure  et  la  plus  cer- 
taine inlerprcte  de  la  foi.  Les  proleslanls  ont  donné 
des  preuves  bien  sensibles  de  celle  proposition  ;  puis- 
que, dès  qu'ils  se  seulirenl  assez  forts  pour  tout 
entreprendre  impunément,  ils  abolirent  toutes  les 
céréniouies  el  les  prières  dont  l'Église  se  servait  dès 
les  premiers  siècles  pour  la  célébration  de  l'Eucharis- 
tie. Qu'on  examine  tout  ce  qu'il  y  a  de  monuments 
ecclésiastiques  les  plus  anciens  cl  les  plus  certaine,  il 
ne  se  trouvera  pas  que  l'église  grecque  ail  eu  d';iutrrs 
cérémonies  el  d'autres  pricreseucliarisliqncsquecelcs 
dos  Liturgies  ,  qui  sont  aussi  contraires  à  celles  des 
proleslanls  que  la  messe  latine  qu'ils  oui  supprimée. 
On  a  fail  voir  bien  clairement  que  les  Liturgies  ctaienl 
fort  à  couvert  de  la  vaine  cl  fausse  critique  de  Rivet, 
ou  de  ceux  qui  l'ont  copié.  Quand  elle  aurait  quelque 
solidité,  il  faudrait  encore  que  les  protestants  mon- 
Irassenl  quelle  était  celle  prétendue  Liturgie  aposto- 
lique sur  laquelle  ils  onl  formé  les  ofiices  de  la  cène. 
Tant  de  différences  énormes  dans  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel dans  l'action  la  plus  sacrée  de  la  religion  font 
assez  voir  que  ceux  qui  en  onl  fail  de  si  différcr.lcs  co- 
pies n'onl  jamais  connu  l'original. 

Une  preuve  certaine  pour  établir  qu'il  n'y  a  eu 
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aucun  cliangemenl  est  l'uniformité  de  doctrine  coii- 
servce  durant  plusieurs  siècles  sans  aucune  conlra- 
diciion.  C'est  ce  qu'on  remarque  sur  la  créance  de  i.i 
présence  réelle,  louchant  laquelle  on  était  tellement 
d'accord ,  que  ceux  qui  en  ont  parlé  le  plus  claire- 
ment ,  et  d'une  manière  à  ne  recevoir  aucune  de  ces 
inlerprélalions  forcées  d'Auberlin,  comme  S.  Grégoire 
de  Nysse  dans  sa  Catéchèse,  et  S.  Cyrille  de  Jérusa- 
lem dans  les  siennes  ,  n'onl  jamais  été  accusés  d'eu 
avoir  trop  dit.  Lorsqu'on  même  temps  d'autres  se  ser- 
vaient de  termes  qui  semblaient  s'éloigner  de  la  doc 
trine  commune  de  la  présence  réelle,  comme  de  ceux 
de  Itjpcs,  (Vanlilypes  et  de  quelques  autres  seuddablcs, 
on  n'eu  était  pas  scandalisé,  parce  que  chacun  y  re- 
connaissait la  oéance  commune,  quoique  sous  deux 
idées  différentes;  les  uns  parlant  des  symboles  sacrée, 
qui  font  la  partie  extérieure  et  sensible  du  sacrement, 
et  les  autres  de  la  chose  signifiée  et  contenue. 

La  maifiuc  la  plus  assurée  de  la  nouveauté  d'une 
doctrine  est,  lorsque,  d'abord  qu'elle  a  paru,  le  corps 
de  l'Église  s'y  est  opposé,  el  la  doctrine  contraire  est 
inconlestablcmenl  celle  qui  doit  èlre  regardée  comme 
l'ancienne.  Oa  ne  trouve  pas  dans  toute  l'antiijuiié 
ccciésiasiique  grecque,  qu'aucun  ait  jamais  élé  accusé 
d'erreur  pour  avoir  dit  que  l'Eucharistie  était  vérila- 
biement  et  réellement  le  corps  de  Jésus  Christ  ;  mais 
on  voit  ([ue  dès  les  temps  aposloUipies  ceux  qui  di- 
saient le  conliaire  éiaient  regardés  connue  héréliques, 
et  (jue  ceîa  s'est  conliimé  jusqu'à  présent.  Ainsi  l'é- 
glise grecque  s'éleva  contre  les  iconoclastes  ,  contre 
les  bogomiles,  et  contre  quelques  autres  qui  blasphc- 
maienl  sur  le  mystère  de  l'Eiicharislie  ;  mais  elle  ne 
.s'est  pas  élevée  contre  S.  Grégoire  de  Nysse  ,  conlro 
S.  Cyrille  de  Jérusalem,  ni  contre  S.  Jean  Damascènc. 
Ils  soutenaient  donc  l'ancienne  doctrine,  cl  il  ne  fal- 
lait pas  de  changement  pour  l'introduire,  ni  pour  eiw 
gager  les  Grecs  à  condamner  dans  les  luthériens, 
dans  les  calvinistes  cl  dans  la  Coidèssiou  de  Cyrille 
Liicar,  ce  que  leurs  anciens  docteurs  avaient  déjà 
comlamné  dans  les  autres. 

11  est  singulier  que  dans  toute  l'antiquité  les  calvi- 
nistes ne  peuvent  alléguer  en  leur  faveur  que  l'auto- 
rilé  des  iconnelaslcs  el  de  leur  synode,  qui  n'est  pas 
plus  grande  parmi  les  Grecs  que  serait  celle  de  Calvin 
ou  du  synode  de  Dordrcchl  à  l'égard  des  catholiques. 
On  peut  douter  que  ces  liéréiiques  aient  erré  sur  Itt 
point  fondamcatal  de  la  foi  de  l'Eucharistie  (I)  :  ce- 

(I)  Cela  est  vrai ,  cl  outre  les  prouves  qui  sont  dans 
la  Perpétiiilé  (le  la  Foi  on  Clin  ilo'.Wié  iio  iv)\i\('l\c?,  dans /a 
Dcfcn!,e ,  (ci-dessous  ,  dans  ce  vol.)  Mais  b's  Grecs  en 
parlent  autremci:t ,  el  Dosilhée  dans  son  Euchiridioa, 
p.  42,  dit  qu'ils  croyaient,  ù/.ôjk  î,roi  rù-no-j,  a-/,y.iio-/, 
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le  principal  dessein  de  cet  ouvrage  esl  d'expliquer  les 
opinions  des  Grecs,  il  n'a  pas  paru  qu'il  fallût  enin  r 
sur  cela  en  nialicre,  mais  marquer  seulemenl  qu'on 
pouvait  douter  de  ce  qu'ils  ailribuenl  aux  iconoclastes. 
il  importe  peu  que  les  Grecs  se  soient  trompés  sur  v.n 
fail  purement  historique;  mais  il  esl  très-important 
que,  parce  que  ces  liéiéiiqnes  s'étaient  servis  d'un 
/  Vin(it\ 
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dit  qu'il  ne  f.ilî.iil  poiiil  d'aulre      souiïiir  la  moindre  nouveauté  qui  pût  iiufircclemeiil  r 
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IK'iidaiit,  pour  avo 
ima^e  de  Jésus-Ciirisl  que  l'EucIiaristie ,  comme  il 
parut  qu'il  s'eiis'iivait  qu'elle  élait  donc  une  imago  ,  1 1 
non  pas  son  vcrilabjc  cor!)S,  les  Grecs  les  analhcma- 
tisèrent,  et  ces  anallicmes  sont  renouvelés  encore 
t()i:s  les  ans  plus  d'une  fois.  Or  les  iconoclastes  fureiil 
d'abord  regardés  comme  novateurs,  et  la  cruauté  dos 
empereurs  qui  les  appuyèrent  ne  put  prévaloir  contre 
toute  rÉglise.  Leur  opinion  snrrEucIiarislic  élait  donc 
nouvelle  :  par  conséquent  la  contraire  soutenue  parle 
seciind  concile  de  Nicée,  était  Pancienno  et  la  vérita- 
l»!e.  Puisque  depuis  ce  temps  là  elle  subsiste  encore, 
il  n'y  a  eu  ni  avant  ni  après  aucim  cliangemenl,  ci  il 
y  a  de  l'extravagance  à  vouloir  attribuer  à  l'église 
grecque  une  opinion  qu'elle  condamna  dès  qu'elle  la 
connut ,  cl  qu'elle  a  toujours  depuis  rejelée. 

L'attention  des  Grecs  n'a  pas  été  bornée  à  com- 
haiire  les  hérésies  formelles  contre  la  créance  com- 
mune de  Ic'.ir  église  :  ils  l'ont  portée  jusqu'à  ne  pas 

terme  é(iuivoriue  qui  pouvait  faire  entendre  que  l'Eu- 
charistie  ne  devait  être  regardée  que  comme  une  inia- 
}:e  de  Jé>u&-Cbrist,  ils  oui  été  frappes  d'anallième  j)ar 
i'ég!i-;e  grec  pic  ,  qui  le  renouvelle  tous  les  aiîs  dans  le 
service  pul»  ic  du  dimauclie  de  l'orthodoxie. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  lourliant  la  prière  des  Liturgies 
grecques  cl  orientales  appelée  VlnvociUion  du  S.-Es~ 
]iyii  (ioil  être  pris  historicpienient  ;  parce  qu'on  n'a  pas 
prétendu  Iraiicr  à  fond  les  disjuiles  (jni  se  sont  émues 
Siir  ce  sujet  entre  les  Giccs  et  \cs  Latins  depuis  le 
concile  de  Florence,  ce  qui  flemanderail  un  onvra^c 
à  pari.  On  a  seulement  établi  que  les  termes  dans  les- 
quels celle  prière  est  exprimée  dans  les  liluigies  ^'rec- 
ques  sont  |;rccisément  les  n:cmes  que  ceux  qui  se 
trouvent  dans  les  Liturgies  syriaques, copiites,  élbio- 
Itieunes,  arniénicnnes,  des  erliiodoxcs  aussi  bien  cpie 
d'  s  I)éréli(iues;  et  que  les  Oricniaux  ,  sans  connaître 
CCS  disputes  ,  et  sans  y  avoir  j.imais  pris  aucune  part, 
re;.'ardenl  la  consccra;ii)n  achevée  lorsque  celle  |)rière 
a  Clé  dite,  croyant  né.iumnins  que  les  paroles  de  Jé- 
siis-Chrisl  sont  efiicaccs  cl  nécessaires. 

On  a  marqué  qu'Arciulius  avait  accusé  d'erreur  S. 
Cyrille  de  Jérnsalen)  et  S.  Jean  Dainascène.  11  parle 
anisi  du  premier,  livre  5,  ch.  55  :  Inçicnuè  falror  cuin 
ita  seusisse  ni  scribit,  et  illius  verhn  siçiiiificaitl ,  uimi- 
rian  lune  ficri  consccral'ionem  quando  illis  precbus  iu- 
vociilttr  Sphilus  smictus.  C'est-à-dire,  qu"il  csl  Jaiis 
les  sentiments  de  Cabasilas  et  des  Grecs  modernes. 
Puis  il  rapporte  les  paroles  de  la  première  catéchèse  : 
Qiia;  ipsiiix  verbn  sn)w  modo  exponi  poluhseiit ,  iiisi 
ipse  in  (juinlû  catecliesi  myslago(jifà  cmn  expositionein 
idliibiiisscl.  Ncqne  uùrtim  si  (-yriZ/HS  ita  soiserit,  Num 
il!n  verba  Litnrijiarum  primo  risjxrtii  seiisiim  Crœconim 
pi(i'  se  fcriuit  ;  lenipore  vcrb  Cyrilli  viiiiiniè  isla  dis- 
ceptiitio  utti'r  Graros  et  Lotinvs  mjitabntur ,  td  ex  eà  oc- 
ciisione  mciius  liœc  co::s\dcrarc  ac  decidere  sanctissiinus 
rir  polucrit ,  scd  en  verbu  siwpUciier  «<  sonare  videnlur 
erposnit.  Scd  oppoiieiidi  suul  ipsi  uni  quidem  pivrimi  ac 
pra'cipni  doctoves  ICcclesiiU,  Ambrosins ,  Aufiuslinus  cl 
(Jiriisosluinits  ,  item  JS;jssenus  et  atii  qnos  supra  citavi- 
tiius.  Addt'.  qnbd  n]ia  res  cum  quoquomodo  excusnre  po- 
lesi ,  qnbd  in  ndolescenlià  calocliescs  illns  scripserit,  teste 
/lierontinio.  Il  n'y  a  qu'à  lire  tout  le  chap.  5o  du  même 
'ivre  ,  où  il  préuuid  explii|uer  S.  Jean  Damascène  ,  eu 
disant  qiuï  les  paroles  qu'on  cite  ne  sont  pas  de  ce 
.saint  ;  mais  (lu'clles  ont  éié  ajoutées  par  le  diacre  Épi- 
jdianc ,  qui  les  rapporte  daiis  le  septième  concile,  dont 
il  rejiîtic  Tauioriié ,  avouant  que ,  si  les  paroles  sont 
de  S.  Jean  Damascènc ,  ou  ne  peut  nier  qu'il  ne  soll 
dans  les  sentiments  de  Cabasilas  cl  de  Marc  d'Éphésc, 
et  par  coi;séquenl  dans  l'erreur. 


donner  atteinte.  .Ainsi  ils  ne  s'élevèrent  pas  seulement 
contre  Basile,  clief  des  hogomiles  ,  qm  .  comme  ma- 
nichéen ,  détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie ,  mais 
contre  Sotcrichus  Panteugcnus,  élu  patriarche  d'An- 
lioche,  contre  le  moine  Sicidiles  et  quehpies  autres. 
Ils  n'ont  donc  rien  fait  de  nouveau  lorsqu'ils  ont  rejeté 
de  même  la  confession  d'Augsbourg,  et  qu'ils  ont  con- 
dan.nié  celle  de  Cyrille. 

Enlin  on  ne  persuadera  jamais  à  toute  persorme 
sensée  que  le  dogme ,  cl  même  le  mot  de  Iranssub^ 
stantialion  dont  les  Grecs  se  servent  depuis  plus  do 
deux  cents  ans  aussi  bien  que  nous ,  leur  aient  été  in- 
sinués par  les  Latins,  avec  lesquels  ils  ont  des  dis- 
putes conlinuelles  depuis  plusieurs  siècles  ;  que  jamais 
on  n'ait  pu  leur  faire  entendre  raison  sur  les  azymes, 
et  que  ,  n'ayant  cessé  de  contester  sur  la  matière  qui 
devait  être  employée  pour  l'Eucharistie,  ils  ne  se 
soient  pas  mis  en  peine  de  l'essentiel ,  à  savoir  si  elle 
était  réellement  ou  métaphoriquement  le  corps  de 
Jésus-Christ. 

Ou  a  ctaljli  par  des  preuves  de  fait  incontestables 
qu'au  moins  depuis  plus  de  deux  cents  ans  les  Grecs 
croient  la  présence  réelle  cl  la  traussuhstantiaiion.  Le 
niinislrc  Claude  a  prétendu  prouver  le  contraire,  parce 
qu'il  croyait  avoir  démontré  qu'autrefois  ils  ne  la 
croyaient  pas;  cl,  outre  que  celle  sorte  de  preuve  est 
fort  défeclueuse ,  elle  est  détruite  par  les  Grecs  mô- 
mes :  car  comme  elle  n'est  fondée  (pie  sur  des  inter- 
préialions  tontes  nouvelles  de  passages  d'anciens,  puis- 
que les  Grecs  les  entendent  autrement,  celte  préten- 
due preuve  tombe  d'elle-même  ;  d'aulant  plus  qu'on  ne 
peut  faire  voir  que  jamais  théologien  grec  les  ait  en- 
tendus de  la  manière  dont  les  calvinistes  les  entendent, 
qui  est  également  rejelée  par  les  luihôiicns.  Si  quel- 
qu'un voulait  prouver  que  les  Anglais  prolestants 
croient  la  présence  réelle  cl  la  transsubslaniiation, 
parce  que  Lanfranc  les  a  enseignées  ,  ou  que  les  Alle- 
mands ne  peuvent  pas  croire  ce  que  coniienl  leur  con- 
fession d'Augsbourg  ou  celle  du  Palalinat,  parce  que 
d'ai;cicns  auteurs  du  pays  ont  enseigné  le  contraire, 
il  serait  bien  aisé  de  lui  répondre  que  véritablcmenl 
les  uns  ni  les  autres  ne  croyaient  pas  autrefois  ce  ipi'ils 
croiciil  présentement  ;  mais  que  Luther,  Zwingle  et 
Calvin  ommencèreul  à  introduire  une  nouvelle  doc- 
trine. Ou  en  marquerait  en  même  temps  loriginc  et  le 
progrès ,  les  disputes ,  les  oppositions  et  les  anallièmes 
prononcés  coiitic  les  novateurs  par  ceux  qui  avaient 
la  principale  autorité  dins  l'Église. 

Il  fallait  donc  que  ceux  qui  supposent  un  pareil 
changement  parmi  les  Grecs  marquassent  le  temps 
auquel  il  est  arrivé,  et  les  circonslauces  qui  ont  tou- 
jours accompagné  de  pareils  événements,  ce  qu'ils 
n'ont  pu  faire  jusqu'à  présent  :  car  pourquoi  suppose- 
ront-ils que  persoime  ne  s'est  aperçu  ou  ne  s'est  mis 
en  peine  d'une  si  étrange  nouveaulé,  qui  va  au  chan- 
gement total  de  la  religion,  puisqu'en  loute  autre  oc- 
casion, et  sur  la  même  matière,  tous  généralement  se 
sont  opposes  à  ces  opinions  que  les  calvinirles  pré- 
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(c-ndenl  êlrc  l'ancienne  créance  de  lotitc  la  Grèce,  cl 
(jii'elle  les  condamne  encore  lous  les  ans  par  les  ana- 
llièmes  qui  sont  lus  publiquement  dans  Tofficc  du 
dimanclie  de  l'orthodoxie? 

Mais  il  est  encore  remarquable  que  les  Grecs  ne  se 
sont  pas  contentés  de  s'opposer  aux  erreurs  capitales 
contre  la  vérilé  du  mystère  de  l'Eucharistie,  mais  à 
celles  qui  semblaient  indirectement  l'attaquer,  comme 
élait  l'opinion  de  Siciditcs,  et  celle  de  Solérichus  Pan- 
tcugénus.  Elles  supposaient  néanmoins  la  croyance  de 
la  présence  réelle,  puisqu'on  ne  peut  melire  en  ques- 
tion si  le  corps  de  Jésus-Christ  est  corruptible  ou  in- 
corruptible dansTEucliaristie,  ou  s'il  est  le  sacrifica- 
teur et  la  victime,  celui  qui  offre  et  auquel  le  sacrifice 
(Si  offert,  sans  convenir  qu'il  y  est  présent  réellement. 
Quoique  les  protestants  aient  eu  des  contestations  fort 
vives  touchant  la  doctrine  de  l'Eucharistie,  et  qu'elles 
ne  soient  pas  encore  finies,  jamais  ou  ne  trouvera 
que  ce  soit  sur  de  pareilles  questions.  Ceux  donc  qui 
les  ont  traitées  aussi  sérieusement  qu'ont  fait  les 
Grecs,  ont  cru  la  présence  réelle  ;  et  il  ne  fallait  pas 
supposer  de  changement  pour  les  engager  à  con- 
damner ceux  qui  l'ont  attaquée  dans  les  derniers 
temps. 

Quelles  étranges  suppositions  ne  faut-il  pas  faire 
pour  soutenir  le  système  de  M.  Claude  touchant  ce 
prétendu  changement?  Il  faut  que  les  Grecs  n'en  aient 
eu  eux-mêmes  aucune  connaissance,  puisqu'il  n'en 
reste  pas  le  moindre  veslige  dans  leurs  historiens  ni 
dans  leurs  théologiens;  que  la  foi  ait  été  changée 
sans  que  la  discipline  l'ait  été,  quoique  jamais  cela 
ne  soit  arrivé;  que  tous  les  Grecs  se  soient  accordés 
à  parler  comme  les  catholiques,  ayant  dans  l'esprit 
ce  que  croient  les  calvinistes;  enfin  que  nonobstant 
celle  créance  intérieure,  que  personne,  au  moins  de- 
puis le  second  concile  de  Nicée ,  n'a  osé  déclarer,  ni 
de  bouche  ni  par  écrit,  anssilôl  que  quchpùin  l'a 
voulu  faire,  ils  l'aient  rejelée  comme  hérétique. 

Les  Grecs  conviennent  encore  moins  que  nous  de 
ce  prétendu  changement,  puisque,  comme  on  a  vu 
par  les  témoignigcs  de  Syrigus,  de  Dosithée, de  Nec- 
tarius  et  de  Callini(iue,  ils  ne  reconnaissent  pas  que 
le  mol  de  iraiissubslunliation  leur  soit  venu  des  Latins. 
Tous  s'en  soiit  servis  depuis  plus  de  deux  cents  ans, 
cl  s'en  servent  encore  sans  diflicullé;  dans  cet  espace 
de  temps  aucun  n'a  attaqué  le  dogme  ni  le  mol,  que 
Cyrille,  Coryd;ile  cl  Caryoj  hylle,  cl  ils  ont  été  con- 
damnés. M.  Claude,  sur  les  extraits  de  ses  écrits  qui 
furent  envoyés  dans  le  Levant,  a  été  traité  coumie  nu 
ignorant,  un  imposteur  et  un  calomniateur  par  Necla- 
riusct  par  Dosilhée,  Grecs  vérilables  cl  l'.on  latinises, 
s'il  en  fut  jamais.  Ils  ne  devaient  pas  cependant  croire 
h  présence  réelle,  puisque  M.  Claude  pi  étendait  avoir 
démontré  le  contraire  ;  à  prescrit  M.  Smith  et  M.  Al- 
lix  avouent  qu'ils  la  croyaient.  On  ne  dira  pas  que  ce 
changement  s'est  fait  depuis  M.  Claude  ;  car  il  n'y  a 
pas  d'aiiparence  que  quelqu'un  osât  avancer  une  pa- 
roiHe  absurdité.  Il  la  faut  néanmoins  supposer,  ou 
convenir  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  son  prcicnthi  chan- 
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genient  et  sur  ses  Grecs  latinisés,  n'est  pas  moins  ab- 
surde. 

Quand  il  suppose  après  les  ministres  qui  ont  écrit 
avant  lui,  qu'il  s'est  fuit  plusieurs  autres  changements, 
oulre  qu'il  n'a  rien  dit  de  nouveau,  il  n'a  pas  répondu 
à  la  principale  difficullé,  qui  élait  d'expliquer  com- 
ment ils  se  sont  introduits  sans  que  personne  s'y  soit 
opposé;  car  tous  les  Grecs  soutiennent  avec  raison 
que  tout  ce  que  les  calvinistes  traitent  de  nouveautés 
est  établi  dès  les  temps  apostoliques.  En  effet,  afin  de 
trouver  une  église  grecque  à  laquelle  pût  convenir  la 
Confession  de  Cyrille,  il  en  faut  imaginer  une  que  ja- 
mais personne  n'a  connue.  Trouvera-t-on  qu'elle  ail  été 
sans  évoques  et  sans  hiérarciiie;  que  les  prêtres  et  les 
évêques  fussent  égaux  ;  qu'ils  fussent  ordonnés  par 
des  laïques  ;  qu'un  simple  prêtre  ait  ordonné  un  évo- 
que; que  dans  quelque  concile  des  évèques  aient  été 
présidés  par  des  laïques,  comme  il  arriva  au  synode 
de  Dordreclil;  qu'on  bruLàt  ou  jetât  au  vent  les  cen- 
dres des  martyrs;  qu'il  n'y  eût  aucune  pénitence  pour 
les  plus  grands  péchés;  point  de  jeûnes,  point  de 
morlilicalions;  que  des  religieux  et  des  religieuses  se 
mariassent  au  mépris  des  vœux  solennels  de  chasteté; 
qu'on  y  célébrât  l'Eucharislie  d'mie  manière  qui  eût 
quelque  rapport  à  tant  de  dilTérentcs  formes  de  l'ad- 
ministration  de  la  cène;  qu'on  ne  donnât  point  la 
communion  aux  mourants;  qu'on  ne  la  réservât  pas 
pour  les  malades;  que  ce  qui  restait  fût  regardé 
comme  du  pain  et  du  vin  ordinaires;  qu'on  ne  fil  pas 
de  mémoire  de  la  Vierge,  des  saints  et  des  morts 
dans  la  célébration  de  la  Liturgie,  pour  ne  [as  parler 
du  reste?  11  faut  cependant  supposer  que  celle  église 
grecque  non  latinisée  à  laquelle  M.  Claude  nous  ren- 
voie a  élé  telle;  cl  comme  on  ne  peut  le  jironvcr,  il 
s'ensuit  nécessairemenl  que  lorsque  Cyrille  a  eu  l'ef • 
fionlerie  de  donner  sa  Confession  comme  celle  de 
l'église  grecque,  il  a  amusé  les  cahini'>les  par  l'im- 
posture la  plus  grossière  qui  ail  jamais  élc  faite,  puis- 
qu'il n'y  avait  qu'à  entrer  dans  une  église  et  ouvrir  les 
yeux,  pour  reconnaître  la  fausseté  de  tout  ce  qu'il  a 
écrit.  Ainsi  le  prétendu  changement  qti'on  voudrait 
supposer  dans  l'église  grecque  se  trouve  sans  ancuc 
fondement. 

CHAPITRE  Vin. 

L'églhe  neslorieiine  tia   reçu  aucun  cliaugciiicul  sur  In 
doctrine  de  la  présence  réelle,  ni  sur  les  autres  points 
contestés  entre  les  cutlioiiques  cl  les  protestants. 
Ce  qui  a  élé  dit  dans  le  commencement  de  cet  ou- 
vrage louchant    les  nestoricns,  fait  assez  voir  que  si 
on  excepte  leur  hérésie,  ils  sont  dans  les  mêmes  sen- 
timents que  les  autres  communions  orieiitales,  parti - 
culicremenl  sur  l'Eucharistie;  en  sorte  que  si  autre- 
fois ils  ont  élé  soupçonnés  de  quelque  erreur  sur  ce 
mystère,  elle  n'a  pas  passé  jusqu'à  ceux  qui,  depuis 
la  liberté  qu'ils  obtinrent  sous  les  princes  mahomélaus, 
ont  formécelle  église  neslorienne  (pii  s'est  élendiie  jus- 
qu'aux cxlrémilés  de  rOricnt.  Nous  n'avons  rien  dit 
que  sur  des  autorités  certaines;  cl  si  qucîqu'uîîprcieud 


pp:ri>étuité  de  la  foi  touchant  leucuaristie. 


623 

opposer  ce  qu'en  ont  écril  ([uelques  modernes,  entre 
îuilrcs  un  Anglais  qui  a  f;iil  imprimer  en  1094  une 
traduction  du  synode  de  Diamper  sous  Alexis  de  Mc- 
jK>sès,  archevêque  do  Goa,  avec  des  notes  pitoyables, 
il  ne  sera  pas  difficile  de  faire  voir  que  cet  liomme 
n'avait  aucune  connaissance  de  la  nraticre  qu'il  s'était 
engage  de  traiter.  On  en  peut  juger  par  un  seul  endroit 
de  sa  préface,  où  parlant  d'Adam,  archidiacre  d'Élie, 
patriarche  des  nesloricns ,  qui  l'avait  envoyé  à  Taul 
V,  ce  grand  crilique  rappelle  Adam  Camara ,  parce 
qu'il  avait  vu  dans  le  tilre  du  livre  de  Pierre  Strozza, 
f/e  Dogmalibus  Cliaklœonm  ,  cette  inscriplion  :  Ad 
Palrem  admoditm  reverendum  Adam  camcrœ  pali-tay- 
clialis  Bitbijlouls  arcliidiacoiium.  Mais  cela  n'est  rien  en 
comparaison  de  toutes  les  faussetés  et  absurdités  dont 
il  a  rempli  un  discours  préliminaire  qu'il  a  intitulé  : 
llisloire  iibiécjée  de  l'église  de  Malabar. 

On  a  vu  dans  les  livres  précédents  que  l'église  nes- 
lorienne,  comme  elle  est  établie  depuis  plusieurs  siè- 
cles, avait  pour  chef  un  catholique,  c'est-à-dire,  nu 
primat  inférieur  aux  patriarches,  et  supérieur  aux 
métropolitains,  et  que  par  la  protection  des  derniers 
rois  de  Perse,  qui  les  favorisaient  en  haine  des  empe- 
jcurs  grecs,  ils  s'étaient  emparés  du  siège  de  Séleucie 
et  de  Clésiphonle.  ils  ne  commencèrent  pas  leur  sépa- 
ration en  renversant  toute  la  forme  du  gouvernement 
ecclésiastique  qu'ils  avaient  trouvé  établi  dans  l'Église, 
]iuisqne  celle  qu'iis  fitrruèrent  ét;»it  gouvernée  par  des 
cvêques,  denï  les  prédécesseurs  avaient  été  ordonnés 
dans  l'Église  catholique.  Us  savaient  qu'il  fallait  un 
rlief  à  leur  communion;  ils  étaient  séparés  de  toutes 
les  églises  patriarcales,  et  ils  n'en  occupaient  aucune. 
Ce  fut  donc  pour  s'en  donner  un  qu'ils  attribuèrent 
an  siège  de  Séleucie,  outre  l'autorité  ancienne  qu'a- 
vaient cuelesévcqucs,  celle  de  patriarche  de  toute  la 
secte  ncsiorienne.  '    '■  ". 

.Cependant,  comme  tous  les  chrétiens  étaient  per- 
suadés qu'on  ne  pouvait  être  dans  l'Église  si  on  ne 
{-rouvail  la  succession  apostolique ,  particulièrement 
dans  les  premiers  sièges,  après  avoir  mis  dans  le 
nombre  de  leurs  caiholiques  ou  patriarches  plusieurs 
saints  évêqties  de  Séleucie,  ils  firent  remonter  la  suc- 
cession jusqu'au  temps  des  ajiôtres.  La  tradition  de 
léglise  dEdesse  était  que  S.  Tliadée  y  avait  prêché 
lÉvaiigilo  ;  et  comme  dans  la  décadence  de  l'empire 
î;rec  ils  avaient  infcclé  do  leurs  erreurs  toute  la  Mé- 
sopotamie, ils  élendir^'iit  cette  tradition  jusqu'aux 
premiora  siècles,  et  attribuèrent  à  cet  apôtre  la  fon- 
datinin  de" leur  église  patriarcale,  telle  qu'ils  la  rap- 
,  l'Ortcnl  dans  leurs  histoires.  Elles  sont  fausses,  mais 
e'ies  ne  laissent  pas  de  marquer  leur  respect  poin-la 
tradition, et  leuréloignement  de  l'anarchie  presbylé- 
lienne,  cl  de  Cf.tte  stiprémalic  laïque  dont  les  fcmuics 
.se  sont  trouvées  capables  dans  la  réformation  d'An- 
gleterre. 

Ensuite,  comme  on  donna  dans  l'église  orthodoxe 
1U1  pouvoir  fort  étendu  aux  évêques  de  Séleucie,  qui 
fuient  appelés  callioliques  de  Perse,  les  nesloriens  at- 
Uibuèr.iU  dans  la  suite  ces  mcincs  prérogatives  àhurs 
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patriarches.  Eiifiu  un  reste  de  respect  pour  la  disci- 
pline a  engagé  leurs  auteurs  à  dire  que  cette  autorité 
indépendante  du  patriarcat  d'.Vntiochc  leur  fut  confir- 
mée par  un  privilège  des  Pères  d'Occident,  et  ils  en- 
tendent un  des  canons  arabes  attribués  au  concile  de 
Nicée.  Cette  tradition  est  marquée  dans  la  vie  de  ce- 
lui qu'ils  appellent  Altadubouicli,  qu'  ils  comptent  li» 
septième  de  leurs  catholiques,  et  lléhedjésu  fait  men- 
tion d'une  lettre  que  ce  catholique  écrivit  au  paped'V- 
nVji/,  c'est  à  dire,  au  |)atriaiche  d'.\ntioche;  ajoutant 
que  de  son  temps  fut  écrite  la  lettre  des  Occidenlaux, 
par  laquelle  ils  accordent  la  dignité  patriarcale  au  siège 
de  Séleucie.  Ils  reconnaissenl  donc  qu'elle  vient  d'une 
concession  de  l'église  d'Occident  ;  et  comme  cela  em- 
barrasse le  traducteur  anglais,  il  a  trouvé  une  réponse 
fort  singulière  (p.  16),  qui  est  que  par  les  Pères  d'Oc- 
cident on  doit  entendre  le  patriarche  d'Antiochc.  Ce- 
pendant, par  le  canon  trente-troisième  des  Arabes  de 
Nicée  qu'il  rapporte  dans  la  môme  page,  il  paraît  que 
le  patriarche  d'Antioche  avait  consenti  h  cette  exem- 
ption. Ce  n'était  donc  pas  lui  qui  l'avait  donnée,  et 
c'est  ignorer  l'histoire  et  la  géographie,  (pie  de  ne  pas 
savoir  que  le  diocèse  d'Orient  signifiait  le  patriarcat 
d'Antioche;  outre  qu'il  ne  faut  que  le  sens  comn)\«n 
pour  savoir  que  l'Occident  ne  signifie  pas  l'Orient. 

Celte  église  ainsi  établie  a  toujours  depuis  été  gou- 
vernée par  ces  catholiques  avec  une  autorité  patriar- 
cale, par  des  métropolitains,  des  évoques  et  des  prê- 
tres, servis  par  des  diacres  et  par  des  clercs,  dont 
nous  avons  les  ordinations  conformes  à  l'anciemie 
discipline.  Celle  qui  regarde  les  ecclésiastiques  a  tou- 
jours été  la  même  que  dans  les  autres  églises  orien- 
tales. L'auteur  atiglais  a  mis  à  la  tête  de  sa  traduction 
une  liste  des  articles  dans  lesquels  l'église  de  Malabar 
s'accorde,  dit-il.  avec  l'église  anglicane ,  et  diffère  de 
celle  de  Rome.  Le  premier  est  qu'elle  nie  la  supréma- 
tie du  pape.  Cependant  dans  les  collections  de  canons, 
le  sixième  de  Nicée,  où  elle  est  si  bien  établie,  se 
trouve  comme  les  autres,  cl  leurs  théologiens  con- 
viennent que  le  premier  siège  est  celui  de  Rome.  Mais 
ils  affirment,  dit-il,  dans  le  second,  que  l'Églis-  de 
Rome  est  déchue  de  la  vraie  foi.  Ils  en  diraient  autant 
de  l'église  anglicane,  puisque  ce  qu'ils  appellent  la 
vraie  foi  est  le  nestorianisme.  On  ne  trouvera  pas  non 
plus  que  ni  eux  ni  personne,  parmi  les  Orientaux  hs 
plus  ignorants, aienljamaisdit  que  le  suprême  pouvoir 
de  l'Église  résidât  dans  un  laïque  et  dans  une  fennne, 
ni  que  les  évêques  en  dépendissent  comme  ils  déjjcn- 
dent  de  leur  patriarche. 

Les  évêques  n'ont  jamais  élé  mariés;  la  discipline 
sur  ce  sujet  esi  la  même  qu'en  toutes  les  autres  égli- 
ses, où  les  prêtres  et  les  diacres  peuvent  être  marié», 
avant  leur  ordination,  mais  nullement  après.  Les  h!s  • 
lorieas  parlent  avec  horreur  de  Barsomas,  métropol/  • 
tain  de  Nisibe  ;  qui  épousa  une  religieuse,  et  voulus 
obliger  tous  les  ecclésiastiques  :t  si  marier,  comm»;  de 
Babaï  vingt-troisième,  qui  publia  une  ordoniiance  sur 
ce  sujet.  S'il  y  a  eu  quelque  abus  contraire  dans  la 
Ma'al>?r   cela  était  contre  les  régh,;s. 
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La  manière  d'admiiiislrer  les  sacrements  o.H  ircs- 
confornie  aux  anciens  oflices  de  l'église  grecque  ;  et 
on  remarque  une  assez  grande  conforn)ité  entre  la 
Liturgie  ordinaire  et  la  grecque  de  S.  Jean  Clirysos- 
lômc,  entre  autres  dans  rinvocaliun  du  Saint-Esprit, 
OÙ  ces  paroles,  les  changeant  par  voire  Suint- Esprit , 
sont  insérées.  Rien  ne  ressemble  moins  à  la  cène  des 
prolestants  ,  ni  pour  les  prières,  ni  pour  les  cérémo- 
nies. C(;pendanl,  dit  l'auteur  anglais,  ils  nient  ta  trans- 
subslanlialion,  et  qne  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
soient  réellement  et  substantiellement  dans  l'Eucharistie. 
Mais  Éiie-le- Catholique  assure  le  contraire  posiii ve- 
inent, et  les  antres  chrétiens  orientaux,  qui  n'épar- 
gnent pas  les  nestoriens  et  qui  croient  la  prései;ce 
réelle,  témoignent  que  les  autres  la  croient  pareille- 
ment. Il  faut  être  bien  hardi  pour  avancer  sans  preu- 
ves une  affirmation  aussi  décisive. 

On  a  prouvé  aussi  qu'ils  administraient  le  baptême 
avec  les  mêmes  cérémonies  que  les  autres  Orientaux, 
et  qu'ils  pratiquaient  toutes  celles  que  les  réformateurs 
ont  abolies;  qu'ils  donnaient  la  confirmation  en  même 
temps;  qu'ils  avaient  la  bénédiction  de  la  lampe  pour 
les  malades,  qui  tient  lieu  d'exirème-onction;  que  les 
péchés  étaient  soumis  à  la  pénitence;  et  on  a  des 
formules  d'absolution  sacerdotale,  aussi  bien  que  de  la 
liénédicliou  nuptiale,  sans  laquelle  il  nVst  pas  permis 
de  prendre  une  femme.  L'histoire  fournit  un  grand 
nombre  d'exemples  d'églises  et  de  chapelles  bâties  à 
l'honneur  des  martyrs,  comme  les  Ii\res  ecclésiasti- 
ques contiennent  des  prières  adressées  à  la  Vierge  et 
aux  saillis.  On  reconnaît  l'usage  des  croix  et  des 
images,  la  prière  et  la  célébration  de  la  Liturgie  pour 
les  morts.  Enfin  on  trouve  parmi  ces  hérétiques  la 
forme  ancienne  du  culte  observé  par  tous  les  autres 
chrétiens ,  sans  aucun  changement  dans  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel.  Que  s'il  s'y  est  glissé  des  abus  ,  ce  n'est 
pas  sur  cela  qu'on  doit  juger  de  la  foi  et  de  la  disci' 
pline  d'une  nombreuse  église,  mais  sur  les  règles  qui 
se  trouvent  établies,  quand  même  elles  ne  seraient  pas 
observées. 

Il  est  impossible  de  marquer  qu'il  soit  arrivé  aucun 
changement  essentiel  dans  la  doctrine,  puisque  les 
passages  qui  ont  été  rapportés  prouvent  bien  claire- 
ment que  sur  le  myslère  de  l'Incarnation,  les  nesto- 
riens du  moyen  et  du  dernier  âge  n'ont  pas  d'autres 
sentiments  que  ceux  qui  furent  condamnés  au  concile 
d'Éphèse.  Les  croisades  et  les  missions  ne  les  ont  pas 
retirés  de  ces  erreurs  ;  ainsi  c'est  une  supposition 
qui  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  l'histoire,  que 
ceux  qui  les  ont  trouvés  si  durs  el  si  inflexibles  sur 
le  premier  arlicle  leur  aient  fait  si  f;icilement  rece- 
voir celui  de  la  présence  réelle ,  qui  est  incompara- 
Llcment  plus  difficile  à  comprendre  à  ceux  qui  ne  le 
croient  point  ;  ce  qu'on  reconnaît  assez  par  la  manière 
dont  en  écrivent  les  prolestants  :  car  il  semble  que 
toute  la  religion  cbrélicnne  consiste  à  ne  point  croire 
la  transsubstantiation ,  et  que  tous  les  autres  articles 
de  foi  ne  sont  rien,  .\insi  nous  voyons  M.  Ludo'.f,  qui, 
cioyanl  avoir  prouvé  que  les  Élhiopions  ne  la,croicul 
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point,  leur  pardonne  toutes  leurs  autres  erreurs,  jus- 
qu'à les  justifier  sur  la  créance  d'une  seule  nature,  sur 
les  anathèmes  qu'ils  prononcent  contre  le  concile  de 
Calcédoine,  enfin  sur  la  circoncision  et  d'antres  su- 
perstitions judaïques,  que  les  patriarches  d'AIe.xan- 
drie  jacobites  leurs  supérieurs  ont  condamnéas  ;  et  il 
ne  trouve  pas  d'image  plus  parfaite  de  l'anciemie 
Eglise  qu'en  celle  d'Ethiopie.  De  même  cet  Anglais, 
qui  n'avait  jamais  rien  lu  que  l'histoire  d'Alexis  dû 
Rléncsès,  souvent  sans  l'entendre,  supposant  de  même 
que  les  ncsloriens  rejetaient  la  transsubstantiaîion,  ce 
que  son  auteur  ne  dit  point,  veut  que  nous  regardions 
l'église  des  nestoriens  de  Maiabar  coiume  ancienne  et 
apostolique,  en  sorte  qu'il  n'y  en  a  pas  nue,  sans  excep- 
ter celle  des  Vaudois ,  qui  ait  moins  d'erreurs  dans  In 
doctrine,  excepté  celle  de  Nesturius,  el  cela  parce  qu'on 
n'y  croit  ni  la  primauté  du  pape ,  ni  la  transsubslaa- 
liaiiou,  ni  l'adoraiion  des  iniagcs.  Dans  ce  peu  do  pa- 
roles, l'auleur  a  fait  assez  voir  que  l'ancienne  É^^lise, 
les  nestoriens  et  les  Vaudois  lui  éliiient  égalciïent 
inconnus  ;  et  on  reconnaît  en  même  temps  qu'il  no 
croit  pas  que  l'hérésie  de  Neslorius  soit  si  dangereuse, 
puisqu'il  dit  qu'un  auteur  de  la  communion  de  Home 
les  en  a  justifiés.  Il  ne  le  nonmie  pas;  mais  quel  qu'il 
puisse  être,  il  n'y  a  pas  do  calliDlique ,  ni  niêmc  de 
protestant,  qui  puisse  juslilier  ceux  qui  disent  ana- 
thème  au  concile  d'ÉpJiùse  cl, à  S.  .Cyrille,  et  qui  ho- 
norent cet  hérésiarque  comme  un  §îi\[\V: , 

Il  faut  donc  convenir  avec  tous  les  anciens  el  avec 
tous  les  Orientaux  qu'on  ne  |  eut  regarder  les  nes- 
toriens aulremenl  que  comme  des  hérétiques ,  décla- 
rés pour  tels  non  seulement  par  l'Église  universelle  , 
mais -en  particulier  par  les  jacobites,  qui  néanmoins 
assurent,  aussi  bien  que  les  orthodoxes  ou  mel- 
ehiles,  que  les  nestoriens  croient  sur  l'Eucharistie 
ce  que  croient  les  autres  chrétiens.  Quand  même  on 
recevrait  comme  véritables  les  censures  de  ceux  qui 
dressèrent  les  décrets  du  synode  de  Diamper,  et  si 
on  pouvait  croire  qu'ils  eussent  extrait  fidèlement  c;; 
qu'ils  rapportent  de  quelques  auteurs  ,  ce  qui  est  fort 
douteux  ,  puisque  leur  ignorance  paraît  presque  par- 
tout; cela  pourrait  prouver  que  les  nestoriens  de  Ma- 
labar sont  lombes  dans  l'erreur,  ma's  non  pas  que 
tout  le  corps  de  l'église  nesiDriciine  l'eût  adoptée.  Il 
faut  des  autorités  plus  sûies  que  celle  de  ces  Porlu- 
gais  po.ur  croire  qu'il  se  trouvât  datis  les  livres  dont 
ils  parlent  des  choses  entièrement  contraires  aux  Li-  . 
turgies  el  aux  autres  prières  publicpies.  Josué ,  lils 
de  Non  ,  catholique  45%  successeur  immédiai  de  Ti- 
mothée ,  auipiel  ou  attribue  de  pareilles  erreurs  , 
attaqua  sa  mémoire  par  divers  écrits,  et  voulut  ôlcr 
son  nom  des  diptyques  ;  mais  les  évoques  le  justi- 
fièrent ,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  fait  si  on  avait  trouvé  '  ' 
dans  ses  livres  une  proposition  conlraii-e  à  ce  qu'en- 
seignait leur  église. 

Ou  trouve  encore  cette  uniformi'é  de  principes  et 
de  discipline  bien  prouvée  par  les  missions  que  les 
nestoriens  envoyèrent  dans  le  Corassan,  le  Cowar- 
zem,  la  Trans.'xianc,  le  Turqucslan  jusqu'aux  cxtré- 
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niilôs  de  la  Hniilc-Asie;  dans  les  Indes  et  jusqu'à  la 
Cliiiie.  Ils  ne  se  conlenlèrciit  pas  d'envoyer  des  prê- 
tres ;  ils  jugèrent  que  l'Église  ne  ponvail  snbsisier 
sans  évoques;  ainsi  ils  en  élaliiirciil  pailoul  où  ils 
firent  des  chrétiens;  et  quand  le  nombre  en  fut  assez 
grand,  ils  érigèrent  de  nouvelles  métropoles,  dont 
nous  avons  donné  la  noiice.  Ils  n'avaient  donc  rien 
changé  à  la  discipline  de  l'ancienne  Église  ;  et  le  ca- 
f.lioli(iue  qui  s'en  réservait  la  confirmation  et  l'ordina- 
tion ,  exerçait  le  pouvoir  de  suprématie  que  les  pro- 
lesiants  contestent  au  pape  ;  mais  c'était  la  niéme 
chose  ,  puisque  ce  qui  est  une  tyrannie  dans  l'un , 
ne  peut  êiro  l'exercice  d'une  autorité  légitime  dans 
l'a  u  Ire. 

L'aufeur  anglais  ne  pouvait  traduire  le  synode  de 
Diamper,  et  ne  pas  voir  presque  à  chaipie  p:tgc  que 
partout  où  les  nestoriens  s'étaient  établis ,  ils  avaient 
introduit  les  offices  en  langue  syriaque,  quoiqu'on 
Syrie  et  en  Mésopotamie  on  entende  moins  celte  lan- 
gue depuis  plus  de  mille  ans  que  le  latin  en  Occident. 
Mais  pounpioi  la  porter  dans  le  ïurqucstan,  dans  les 
Indes  Cl  dans  la  Clunc,  où  elle  n"avail  jamais  été  ei>- 
icndue  ? 

On  voit  aussi  la  vie  monastique  pratiquée  dès  les 
premiers  siècles  parmi  les  nesloricns,  et  ils  hono- 
rent parmi  leurs  saints  un  grand  nombre  de  religieux. 
La  plupart  de  leurs  catholiques  oui  été  tirés  des  mo- 
nastères ,  cl  l'habit  religieux  est  appelé  Yliabit  augé- 
liqne,  ainsi  que  parmi  les  autres  Orientaux.  Ce  n'est 
pas  des  Latins  ni  des  missionnaires  que  cela  leur  est 
venu,  non  plus  que  toutes  les  autres  pratiqres  reli- 
{,'ieuses  touchant  les  (clés  ,  les  jeûnes  de  chaque  se- 
maine, outre  ceux  du  carême  cl  d'asiircs  abstinences 
beaucoup  plus  grandes  et  phis  IVéquenlcs  qtie  celles 
de  l'Église  latine;  mais  l'auteur  anglais  n'en  dil  mot. 

Enlin-quiconquc  voudra  supposer  que  quelques  réu- 
nions ,  et  des  lettres  écrites  au  pape  peuvent  servir 
à  prouver  que  les  Latins  aient  introduit  quelque  nou- 
veauté parmi  les  nesloricns,  n'a  pas  la  moindre  con- 
naissance de  leur  histoire  ni  de  h  nôtre.  Pierre 
Slrozza  dil  qu'avant  le  pontificat  de  Jules  III  on  con- 
naissait à  peine  le  nom  du  patriarche  des  nestorlcns,  et 
que  d:ins  les  arc'hivcs  des  papes  il  ne  trouve  pas  qu'il  soit 
parlé  d'eux  ni  de  la  nation  des  Chaldéens.  Que  ce  pape, 
ayant  appris  que  quelques  nesloricns  s'étaient  sou- 
straits de  l'obéissanic  du  patriarche  hérélique  ,  avait 
ordonné  Simon  Sulaclia  appelé  autrement  Siud ,  qui 
est  la  même  chose;  que  celui-ci  avait  été  tué  par  les 
Turcs,  et  qu'Abdisns  ou  Hébedjésu  lui  avait  succédé, 
te  fut  lui  qui  vint  en  Europe  vers  la  fin  du  concile 
de  Trente,  et  enfin,  longtemps  après,  Élie  envoya  son 
archidiacre  Adam,  qui  vint  à  Rome  sous  Paul  V.  Ces 
Orientaux  furent  reçus  avec  toute  sorte  de  démon- 
strations d'honneur  cl  de  charité  ;  ils  obtinrent  des 
secours  considérâmes  pour  leurs  églises,  et  toute  la 
protection  qu'ils  pouvaient  espérer.  Mais  dans  le 
fond  ces  conversions  ne  produisirent  pas  un  grand 
changement,  et  elles  n'ont  eu  aucunes  suites,  puis- 
que les  Icilrcs  (jui  se  trouvent  écrites  à  quojqnos  an- 
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ciens  papes,  et  celles  qui  furent  adressées  à  Paul  IM 
et  h  Paul  V,  n'ont  pas  empêché  les  chrétiens  de  ces 
pays-là  de  conserver  les  mômes  erreurs  et  les  mêmes 
abus  qu'ils  paraissaient  avoir  abandonnes. 

C'est  ce  qui  se  reconnaît  encore  tous  les  jours  par 
les  Missels  et  les  autres  livres  de  prières  que  portent 
avec  eux  les  prêtres  qui  viennent  de  ces  pays- là ,  où 
on  trouve  les  dogmes  nestoriens  sans  aucune  altéra- 
lion.  Jésus-Christ  appelé  Temple  de  la  Diviiiilc  ;  la 
sainte  Vierge  toujours  Mère  de  Christ,  cl  jamais  Mère 
de  Dieu ,  des  louanges  de  Nestorius,  des  injures  atro- 
ces contre  S.  Cyrille,  jusqu'à  l'appeler  serpent  maudit, 
et  d'autres  choses  semblables  :  tel  a  été  le  fruit  de 
ces  réunions  ,  qui  n'a  guère  été  plus  considérable  de- 
puis le  pontificat  de  Grégoire  XIII,  quoiqu'il  dépensât 
beaucoup,  tant  pour  envoyer  des  missionnaires  sur 
les  lieux ,  que  pour  établir  des  séminaires  et  des  collè- 
ges où  les  Orientaux  pussent  être  instruits.  Les  choses 
sont  toujours  au  même  état;  il  vient  de  tenqis  eu 
temps  des  Levantins  avec  des  lettres  de  leurs  patriar- 
ches pour  le  pape  ;  et  ils  témoignent  qu'ils  eudirassent 
toutes  les  vérités  enseignées  dans  rÉglise  catholique, 
dont  ceux  qui  parlent  à  leur  nom  font  profession  ei) 
la  manière  qui  leur  est  prescrite.  Ils  demandent  1» 
PaliiUm  pour  leurs  prélats ,  et  on  le  leur  accorde  ;  ils 
s'en  retournent,  et  tout  se  termine  à  ce  que  ces  mè-r 
mes  prélats  disent  en  particulier  aux  missionnaires 
qu'ils  sont  bons  catholiques ,  et  qu'ils  travaillent  à 
convertir  ceux  qui  leur  sont  soumis.  Mais  on  ne  voit 
aucun  changement  extérieur,  cl  la  plupart  conservent 
la  connnuni;in  avec  les  autres  hérétiques,  ce  que  ja- 
mais l'Église  romaine  n'a  approuvé;  et  si  quelques 
missionnaires  l'ont  toléré  ,  ils  ont  violé  toutes  les  lois 
ecclésiastiques ,  et  leur  exemple  ne  peut  être  lire  à 
conséquence. 

Il  est  très-important  de  remarquer  que  dans  les 
lettres  qui  nous  restent  de  ces  patriarches  aux  |)apes, 
ou  des  papes  à  eux,  il  ne  se  trouve  pas  une  seule  pi- 
role  qui  donne  lieu  de  soupçonner  que  les  chrélieus 
orientaux  aient  eu  aucmie  opinion  particulière  tou- 
chant rEucharistie ,  ni  qu'on  leiir  ait  donné  la  moin- 
dre instruction  pour  leur  apprendre  qu'elle  était  véri- 
tablement et  réellement  le  corps  et  le  sarig  de  Jésus- 
Christ;  au  lieu  qu'il  se  trouve  divers  passages  par 
lesquels  il  paraît  qu'on  pensait  à  leur  inspirer  la  vé- 
ritable créance  sur  le  mystère  de  l'Incarnation  ;  que 
quelques-uns  dans  leurs  réponses  lâchaient  de  justifier 
la  doctrine  de  leur  église.  C'est  ce  qu'on  ne  remarque 
pas  touchant  la  créance  de  l'Eucliaristie,  et  ce  qui 
fait  voir  en  même  temps  que  les  théologiens  orientaux 
ne  s'étaient  p:»s  trompés  lorsqu'ils  avaient  dit  que 
tous  les  chrétiens  s'accordaient  sur  cet  article.  Si 
cependant  les  calvinistes  persistent  dans  leur  hypo- 
thèse insoutenable,  il  faut,  comme  on  a  dil  ailleurs  , 
qu'ils  prouvent  que  les  papes  et  leurs  missionnaires 
ont  été  miiqucment  occupés  du  soin  d'introduire  l'o- 
pinion de  la  présence  réelle ,  sans  se  mettre  en  peine 
des  autres  articles  de  foi ,  même  de  ce  qui  concerne 
la  primauté  du  S.-S'cge,   puisqu'il  est  certain  que 


639  LIY.  X.  EXAMEN  DE  LA  SUPPOS!TH)N  D' 

parmi  les  ncsloriens  on  ne  connaissait  poiiil  d'aulo- 
liié  siipcrieurG- à  celle  de  leur  callio'.iquc.  Il  faut  en- 
suite nous  faire  comprendre  commcnl  un  des  plus 
difficiles  mysicres  de  la  religion  a  pu  êlrc  reçu  sans 
cootcslalion,  sans  la  moindre  opposilion  ,  sans  qu'il 
reste  aucun  vestige  d'un  tel  changement,  pendant 
qa'on  n'a  jamais  pu  réduire  sur  dos  articles  qui  ne 
sont  rien  en  comparaison  de  celui-là. 

CHAPITRE     IX. 
Que  le  changcmcnl  de  ductrine  sur  la  présence  réelle  n'a 

pas  été  moins  impossible  parmi  les  jacubilcs  que  parmi 

les  Grecs  cl  lesnestoriens.. 

Si  on  a  fait  voir  que  le  cliangemeirt  de  doctrine  sur 
la  présence  réelle  était  une  supposition  iusoulcnable 
à  l'égard  des  Grecs  et  des  nestoricus,  il  est  encore 
plus  facile  de  montrer  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  fup- 
l-'oser  qu'il  pût  être  arrivé  rien  de  semblable  parmi 
le*  jaeobilcs.  On  a  marqué,  au  commencement  de 
cet  ouvrage,  que  les  jacobites  étaient  ceux  qui  ne  re- 
connaissaient qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ,  cl 
qui  par  celle  raison  disaient  aiiailième  au  concile  de 
Calcédoine  cl  à  S.  Léon  ;  qu'ils  avaient  depuis  le  com- 
menceiuont  de  leur  séi)arali!)u  une  succt^ssion  de  pa- 
triarches à  Alexandrie  cl  à  Ai;lioche  ;  qu'ainsi  celle 
secte  comprenait  tous  ceux  qu'on  appelle  Coplitos, 
Cl  les  AbyssiiiS  ou  Étliiopicns  ;  les  Syriens  ,  qui 
n'élaicnl  ni  uoslorieus  ni  orlliodoxcs;  les  Arnién:e>:s 
Cl  que!(iues  autres  chrétiens  répandus  en  différen- 
tes provinces  d'Orient.  On  croit  aussi  avoir  prouvé 
bien  clairement  que  ces  chréliens  croient  la  présence 
réelle  ,  et  qu'ils  observent  toutes  les  parties  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique  qui,  selon  l'aveu  do  M.  Claude, 
suivent  naturellement  de  celle  créance.  Il  faut  présen- 
tement examiner  si  on  peut  trouver  qu'eile  y  ait  été 
portée  d'ailleurs, et  parliculicrement  parles  mission- 
naires latins. 

!  Nous  avons  prouvé,  et  on  no  peut  en  disconvenir  , 
que  par  la  seule  forme  exiéricure  d'une  église,  on  re- 
connaît certainement  une  partie  de  ce  qu'cilc  croit , 
particulièrement  sur  les  sacrements  et  sur  l'Eucharis- 
lie.  Suivai'.l  ce  principe,  Grolius  cl  de  savants  lu- 
l4iériens  rejeîèreiit  d'abord  la  Confession  de  Cyrille  , 
parce  que  cliacun  reconnaissait  que  la  forme  du  giu- 
verncmenl  de  l'église  grecque  et  sou  cullc  extérieur 
étaient  ineompalibles  avec  la  doctrine  qu'il  y  expo- 
sait. Il  eu  est  de  même  de  l'église  jaeobite.  Celle  des 
Cophles  a  pour  chef  le  patriarche  d'Alexandrie,  et 
par  leurs  histoires  oa  voit  qu'il  tire  sa  succession 
de  Dioscorc  et  de  ceux  que  les  monopbysiies  élabli- 
renl  après  lui  ;  cela  suffit  pour  reconnaître  que  la  hié- 
rarchie y  a  toujours  subsisté  ;  ce  qui  est  encore 
prouvé  parce  qu'on  la  voit  gouvernée  de  tout  temps 
par  des  évêques,  des  prêtres,  des  diacres,  des  lec- 
teurs, ordonnés  suivant  l'ancien  rit  oriental.  De 
même  on  reconnaît  dans  leur  Liturgie  l'ancienne  forme 
de  célébrer  les  saints  mystères  ;  et  le  sons  ïimplc  et 
littéral  des  prières  porte  d'abord  à  croire  le  cliange- 
ment  réel  des  dons  proposés  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus  Christ.  Les  ccrcnionics  q'ii  accompagncnl  ces 
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prières  prouvent  encore  plus  fortement  celle  créance  ; 
et  si  les  calvinistes  ont  lâclié  de  leur  donner  des  iu- 
ter|iiéla(ions  conlrairos ,  jamais  aucun  n'a  osé  s'en 
servir  dans  l'administration  de  la  cène. 

Les  jacobites,  égyptiens  ou  syriens,  n'ont  pas  com- 
po<^é  ces  oflices,  puisqu'ils  sont  conformes  à  ceux  dont 
les  cilholiques  se  servaient  dans  les  mêmes  pays  ,  en 
sorte  que  dans  le  douzième  siècle  la  Liturgie  de  S. 
Marc  était  en  usage  parmi  les  Grecs  orthodoxes  du 
patriarcat  d'Alexandrie,  et  celle  de  S.  Jacques  daiis 
celui  d'Anlioche  et  À  Jérusalem.  Les  Grecs  .''ont 
(luilléc,  mais  les  orthodoxes  syriens  ont  toujours  con- 
servé relie  de  S.  Jacques,  et  s'en  servent  encore.  Ils 
s'ensuit  qu'ils  les  avaient  prises  de  l'Église  cathoIi(]ue 
lorsqu'ils  s'en  é;aient  séparés;  et  par  conséquent  ces 
jirières,  qui  supposent  la  foi  de  la  présence  réelle, 
élaicnl  plus  ancieaucs  que  le  concile  de  Calcédoine, 
avant  lequel  on  ne  croit  pas  (jue  personne  puisse  sup- 
](0ser  qu'il  soil  arrivé  aucun  changement. 

On  en  doit  dire  autant  des  céréuionies  :  car  quoi- 
qu'on ne  les  trouve  pas  manpiées  dans  les  Liiurgies, 
(jj  en  trouve  ailleurs  des  vcsliges  certains,  comme  de 
la  manière  respectueuse  de  recevoir  la  comsunnion,  . 
marquée  dans  les  Catéchèses  de  S.  Cyrille  de  Jéru- 
salem ,  et  en  plusieurs  endroits  de  S.  Jean  Chrysos- 
l(5uie.  De  plus  on  ne  peut  prouver  que  ce  qui  est  reçu 
et  praTupié  dans  plusieurs  églises,  avec  l'approbalion 
de  loules  les  autres,  soit  une  nouveauté,  lorsqu'on 
n'en  peut  montrer  l'origine.  Or  aucun  protestant  n'a 
pu  encore  faire  voir  celle  de  toutes  les  prières  sacrées 
et  des  cérémonii  s  qui  composent  les  Liturgies  :  car  la 
y.izanie  semée  par  l'homme  ennemi  dans  le  champ  de 
l'Église  est  un  lieu  commun  usé,  et  qui  peut  être 
prêché  à  des  femmes  ou  à  des  fanaliqies  ignorants, 
non  pas  employé  dans  une  dispute  sérieuse.  On  a 
aussi  fait  voir  qu'on  attaquait  inulilemer.l  ces  prières 
et  ces  cérémonies,  sous  iirétexle  qu'elles,  n'étaient  pas 
conformes  à  la  Liturgie  aposlolique  cl  évangélique, 
puisque  jamais  les  protestants  ne  sont  convenus  dû 
cette  première  forme. 

Il  est  vrai  qu'.i  ces  premières  et  plus  anciennes 
prières,  chaque  église  en  a  ajouté  de  noiivelles  ;  encore 
même  ce  n'a  pas  été  dans  ks  parties  csseniielles  des 
oflices  sacrés,  mais  dans  celles  qui  sont  comme  pré- 
paratoires, ou  qui  accompagnenl  les  autres,  ou  qui 
servent  d'actions  de  grâces.  Ainsi  les  Ég.yplicns  dès  la 
commencement  de  leur  Litiu  gie  ont  ajouté  une  oraisou 
pour  demander  à  Dieu  qu'(7  envoie  son  Sainl- Esprit , 
u[in  qu'il  change  les  dons  proposés  au  corps  el  au  simg 
de  Jésus-Christ.  Cela  est  particulier  à  leur  rit  ;  mais 
il  n'y  a  rien  d'extraordinaire  ni  de  suspeel  dans  cello 
addition,  puisque  la  prière  solennelle  qui  contient  la 
niêsnc  chose  en  substance,  est  dans  le  cor(»s  de  la  Li- 
turgie, el  généralement  dans  toutes  celles  des  cbréiiL'Oi 
orionlaux.  Les  diacres  chantent  divers  réptuis  durai:£ 
le  cours  de  l'oflice,  siu  lout  dans  le  temps  de  la  coni- 
numion  ;  ceux  qui  la  reçoivent  disent  quelques  orai- 
sons qui  siguilient  plus  expressément  la  présence 
rccUc,  connue  cuire  nulrcs,  que  le  Sainl  Kfpril  descend 
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sur  l'aulel,  qii'H  chmige  les  dons  proposés,  que  Jéstts- 
Chiist  est  immolé  sur  l'autel,  qnil  est  dans  te  dh:ne 
sacré  comme  il  était  dans  la  crèche  et  dans  le  sépulcre. 
Ces  ex|tressions  cld'aulrcs  soiiilil;il)los  soiU  tirées  des 
sijiiils  Pères,  dont  ces  mêmes  clirélicns,  quoique  sc- 
jiaiés  (le  lÉglisc  caiholique,  ont  conservé  la  doctrine 
il  les  paroles. 

Ainsi  CM  voit  que  l'origine  de  ces  prières  et  de  ces 
céi  énionies  sacrées  est  plus  ancienne  que  les  schismes; 
el  nonoi)slanl  ranimosité  qui  a  toujours  élé  entre  ceux 
(le  diUérenie  communion,  aussi  bien  entre  eux  que 
contre  les  caiiioliques ,  on  ne  trouvera  jamais  que  les 
uns  ni  les  autres  aient  accusé  d'innovation  ceux  qui 
les  ont  ajouiées  ou  qui  s'en  sont  servis.  Au  contraire , 
loiis  ont  fait  la  même  chose,  et  souvent,  comme  il  a 
é;é  remarqué  ailleurs,  les  orthodoxes  ont  adopté  des 
prières  sur  l'Enoîiaristie  qui  avaient  clé  composées 
par  des  jacohites.  11  en  résulte  parciliemeiit  que  puis- 
que la  p!ni»art  de  ces  prières  ajoutées  aux  anciennes 
soiit  formées  des  i)aroles  des  SS.  Pères ,  il  faut  néces- 
sairement que  ceux  qui  les  ont  coniposées  aient  en- 
lonJu  dans  le  sens  simple  et  liltéral  ces  termes  (jui 
paraissent  si  durs  aux  protestants  ,  qu'ils  ne  peuvent 
les  expliquer  que  par  de  longs  commentaires,  ncnoh- 
stant  les(picls  ils  se  sont  bien  gardés  d'en  employer 
de  semblables  dans  leurs  formules  d'adaiinislralion 
de  la  cène. 

De  ce  qui  a  élé  dit  il  s'ensuit  que  Ic":  prières  an- 
ciennes, qui  (ont  les  parties  principales  de  la  Liturgie, 
sont  d'une  aniiquité  qui  précède  de  |>lusieurs  siècles 
tous  les  changements  qu'un  pourrait  supposer,  puis- 
qu'elles sont  avant  les  schismes;  que  s'il  y  avait  eu 
«juclquc  oi)Scurilé  dans  ces  premières,  celles  que 
chaque  éjlise  a  ajouiées  l'expli([ueiit  entièrement,  et 
que  les  cérémonies  qui  les  accoinpagnent  achèvent  de 
déterminer  ce  sens.  Cela  él^nl ,  comme  nous  croyons 
l'avoir  prouvé  par  des  raisons  très-solides,  il  est  cer- 
tain qu'avant  toutes  les  époques  que  les  protestants 
ont  imaginées  pour  ce  prélendu  changement,  l'église 
jacobile  parlait  non  seulement  comme  les  Pères,  n:ais 
qu'elle  entendait  leurs  paroles  comme  l'Église  catho- 
li(i!ie  \i  s  a  toujours  entendues,  et  môme  encore  plus 
clairement;  en  sorte  que  si  o»  avait  introduit  parmi 
les  jacobilcs  la  doctrine  de  la  présence  réelle,  on  ne 
leur  aurait  pas  prescrit  des  paroles  plus  significatives 
que  elles  dont  ils  se  servent,  puisqu'on  ne  peut  pas 
soupçonner  ceux  qui  parlent  comme  eux  de  ne  pas 
croire  ce  que  nous  croyons. 

11  n'y  avait  donc  aucune  nécessiié  d'introduire  une 
nouvelle  doctrine  touchant  l'Eucharistie,  puisqu'il  n'y 
avait  pas  lieu  de  douter  (]ue  les  jacobilcs  ne  crussent 
ce  que  l'Eglise  enseigne  sur  ce  sujet  :  car  les  anciens 
inonophysites  n'avaient  élé  accusés  d'aucune  erreur 
touchant  cet  article;  elles  jaeobites,  leurs  succes- 
seurs, n'en  avaient  pas  introduit  de  nouvelle,  puis- 
qu'au  contraire  leur  opinion  de  l'uniié  de  nature  en 
Jésus-Clirist  a;;rès  l'incarnation  rendait  p,lus  fortes 
leurs  expressions  sur  l'Eucharistie,  connue  on  le  peut 
voir  dans  quelques  passages  de  théologiens  jac:djiies, 
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qui  ont  éié  ci-devant  rapportés.  On  sait  de  plus  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  d'opinion  particulière  dans  l'église  ja- 
cobile d'Alexandrie  ou  d'Anlioche  louchant  ce  dogme  ; 
et  Sévère ,  qui  a  écril  l'hiiîloirc  des  patriarches  d'A- 
lexandrie, manpie,  comme  une  chose  extraordinaire, 
qu'un  nommé  Abraham  avait  blasphémé  contre  les 
saints  myslères  ;  mais  il  ne  rapporte  pas  ce  que  disaU 
cel  hérétique,  de  peur,  dit-il,  de  souiller  les  yeux  et  le» 
oreilles  di  s  fidèles. 

Gct  Abraham  était  métropolitùn  dans  le  patiiarcat 
d'Anlioche;  il  attira  quehpies  personnes,  mcn;e  des 
évèques,  dans  ses  erreurs  ;  et  Cyriaquc,  alors  palriar- 
ciie  d'Anlioche,  ne  put  en  arrêter  le  progrès.  Denis, 
qui  lui  succéda,  en  vhità  bout,  et  après  avoir  engagé 
Abraham  et  ses  sectateurs  à  une  conférence,  il  leur 
lit  reconnaître  la  vérité,  et  il  les  reçut  à  la  pénilenee. 
Cela  arriva  au  couunencement  du  neuvième  siècle, 
Marc  étant  patriarche  d'Alexandrie,  qui  fut  élu  vers 
l'an  800 ,  et  qui  écrivit  foilen.enl  à  Cyriaque  pour 
l'exhorter  à  extirper  cette  hérésie.  Les  historiens  nj 
nous  l'expliquenl  pas  ;  mais  puisqu'ils  disent  que  cel 
Abraham  parlait  des  sainls  myslères  d'une  manière 
toute  contraire  à  ce  qu'enseignait  l'Église  ort!io;loxe, 
Sévère,  le  principal  de  ces  historiens,  ay  uU  expli(|ué 
clairement  la  foi  de  son  église,  comme  on  le  peut  voir 
par  divers  extraits  rapportés  de  ses  ouvrages,  il  faillit 
que  cet  hérétifjue  dît  le  contraire.  Ce  n'était  pas  l'o- 
pinion de  la  présence  réelle  qu'il  soutenait ,  imisque 
Sévère  la  soutient  expressément  ;  c'était  donc  quelque 
^  nouveauté  ijui  approchait  delà  doctrine  des  sacramen- 
.laires. 

Le  trouble  qu'elle  causa  dans  le  palriarcal  d'An- 
lioche, et  qui  s'étendit  jusqu'à  Alexandrie,  à  cause, 
de  l'union  étroite  qui  était  entre  les  patriarches  jaeo- 
bites de  ces  deux  sièges,  fait  donc  voir  :  1°  que  la 
doctrine  ancienne  et  généralement  reçue  était  celle  de 
la  présence  réelle,  telle  que  l'iiistorien  l'explique  dans 
ses  ouvrages  ihéologiques  ;  2'  qu'il  ne  lallail  point  de 
changement  pour  introduire  cette  doctrine,  puisqu'elle 
était  reçue  et  regardée  comme  ancienne  et  conune  la 
foi  de  toute  l'Église;  3°  que  le  changement  qu'Abra- 
ham voulut  y  introduire  ne  venait  pas  de  la  part  des 
L-.itins,  puisqu'il  était  lui-même  jacobile;  4"  que  ce 
que  les  jaeobites  regardent  comme  une  nouveauté 
dont  ils  ne  parlent  qu'avec  horreur  devait  être  ce  qi;e 
les  protestants  préteiident  êlrc  la  créance  de  toute 
rancienne  Église  ;  5"  enfin  que  celle  de  la  préscnc  e 
réelle  était  établie  dans  les  palriarcals  d'Alexandrie  cl 
d'Anlioche  plus  de  deux  cents  ans  avant  les  guerres 
d'oulrc-mer  cl  les  missions. 

11  eût  donc  été  fort  inutile  de  travailler  à  inspirer  à 
ces  chrétiens  une  doclrine  qu'ils  avaient  déjà  ;  cl  quel 
avantage  en  aurait-on  pu  espérer?  Comment  aurait-on 
entrepris  d'exécuter  ce  dessein,  cl  par  quel  moy.'n  ? 
Car  les  jaeobites  n'avaient  alors  aucun  commerce  avec 
les  nielchiles  ou  orthodoxes  grecs,  auxquels  même 
les  ministres  n'altribuenl  pas  (C  grand  ouvrage,  puis- 
q:!C,  dans  le  système  de  M.  Claude,  il  faut  que  les 
(jrccs  aient  alors  encore  ignoré  la  présence  réelle.  U 
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n'y  avait  presque  point  de  Latins  établis  dans  ces  pays- 
là,  puisque  ce  ne  fut  quapiès  la  prise  de  JcrusalL-ni, 
j  en  1099,  qu'ils  conunencèrenl  à  s'y  établir;  ils  ne 
I   peuvent  donc  y  avoir  porté  alors  une  nouvelle  doc- 
li   irinc. 

Puisque  ce  même  minisire  a  reconnu  que  plusieurs 
cérémonies  que  l'Église  romaine  pratique  sont  des 
Buites  nécessaires  de  sa  cré;ince  sur  l'Eucharistie,  et 
qu'il  a  été  assez  mal  instruit  sur  la  discipline  des  Grecs 
et  des  Orienlanx ,  pour  assurer  qu'ils  n'observaient 
rien  de  semblable,  partout  où  ces  cérémonies  se  trou- 
vent, l'opinion  qui  les  produit  devait  être  reçue; 
or  il  est  certain  qu'avant  le  temps  dont  parle  Sévère 
les  Copliles  avaient  la  même  discipline  qui  se  trouve 
prescrite  dans  leurs  Rituels.  Ils  ne  peuvent  pas  l'avoir 
prise  des  Latins,  puisque  ceux-ci  n'ont  jamais  changé 
les  rites  orientaux  dans  ces  sièelcs-là  que  pour  subs 
tiluer  ceux  de  l'Église  latine  ;  outre  qu'ils  connais- 
saient si  peu  ceux  de  l'église  orientale,  que  souvent 
ils  les  ont  condamnés  ou  supprimés  faute  de  les  en- 
tendre. 

On  a  fait  voir  dans  les  chapitres  précédents  que  les 
croisades  n'avaient  eu  aucun  effet  à  1  égard  des  chré- 
tiens orientaux  hérétiques  ou  schismatiqiies,  puisqu'à 
Aniioche  et  à  Jérusalem  les  Latins  avaient  éiabli  des 
pali  iarches  au  préjudice  des  Grecs  et  des  autres  com- 
munions qui  avaient  les  leurs;  et  qu'à  peine  ils  leur 
avaient  laissé  qucbiiies  églises  pour  y  faire  le  service 
thucun  selon  son  rit  particulier.  Ils  les  laissèrent 
tels  qu'ils  les  avaient  trouvés,  à  l'exception  des  ma- 
i  oiiites,  qui  furent  rôunis  à  l'Église  romaine.  Les  au-  . 
Iros  chréliens  regardèrent  toujours  les  Francs  comme 
béréliques  calcéJoniens,  ainsi  qu'ils  appellent  ordi- 
nairement les  orthodoxes  ;  cl  de  plus  ils  les  accusèrent 
d'ajouter  au  symbole  les  paroles  FUioque,  et  de  célé- 
brer avec  du  pain  azyme,  outre  plusieurs  abus  que 
leur  reprochent  Paul,  évêque  de  Séide,  Ebnassal, 
Pierre,  évè(iue  de  Mélicha,  et  quelques  autres.  Peut- 
on  supposer  que  ceux  que  les  Orientaux  regardaient 
comme  Iiciétiques,  en  sorte  qu'ils  reconciliaient  les 
églises  et  les  autels  où  les  prêtres  latins  avaient  célé- 
bré, fussent  fort  propres  à  leur  apprendre  un  nouvel 
article  de  foi,  tel  que  celui  de  l'Eucharistie?  et  sur 
celle  supposition,  la  plus  extravagante  qui  fut  jamais, 
pourra-ton  croire  qu'on  ne  les  instruisait  que  sur  cet 
article,  et  qu'on  passait  sous  silence  toutes  leurs  au- 
tres erreurs?  On  voit  aussi  que  les  jacobites  d'Alexan- 
drie (irent  un  crime  à  Cyrille,  (ils  de  Laklak,  soixante- 
quinzième  patriarche,  de  ce  qu'il  avait  eu  commerce 
avec  les  Francs,  et  qu'il  avait  ordonné  à  Jérusalem  un 
Miéiropolitain  accusé  de  trop  de  familiarité  avec  eux, 
cl  qui  avait  détourné  les  Cophtes  de  leur  ancienne 
créance  et  de  quelques  pratiques  de  cette  secte.  C'é- 
lail  vers  l'an  12i0,  et  cela  fait  voir  que  près  de 
deux  siècles  depuis,  les  jacobites  n'avaient  pas 
changé  la  mauvaise  opinion  qu'ils  avaient  des  La- 
tins, qui  par  conséquent  n'élaicnt  guère  propres 
à  leur  inspirer  de  nouvelles  opinions  sur  l'îuicîia- 
11    çlsiie. 
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Fnfin  il  faut  convenir  qu'une  proposili:>n  aussi  géné- 
rale et  aussi  hardie  que  celle  de  M.  Claude  devait 
être  appuyée  de  quchpies  preuves;  mais  par  le  dé- 
nombrement qu'il  fait  des  nations  chrétiennes  d'O- 
rient, on  reconnaît  qu'il  savait  à  peine  leurs  noms, 
tant  s'en  faut  qu'il  ait  rien  dit  de  leurs  dogmes,  de 
leur  discipline  et  de  leur  histoire  ;  et  on  ne  voit  pas 
qu'aucun  autre  calviniste  ait  suppléé  à  un  défaut  si 
essentiel.  M.  Claude  n'a  pas  parlé  des  jaiobitcs  ea 
prirliculier;  mais  il  a  cru  finir  la  question  sur  ce 
qui  les  regarde  en  disant  qu'ils  étaient  eulychiens, 
et  que  les  eutychiens  niaient  que  Jésus-Christ  eût  eu 
un  véritable  corps ,  ce  qui  n'est  pas  vrai ,  et  encore 
moins  que  les  jacobites  suivent  les  erreurs  d'Euly- 
cliès,  auquel  ils  disent  anatlième. 

Les  preuves  que  les  auteurs  de  la  Perpétuité  ont 
données,  et  celles  qui  ont  été  découvertes  depuis 
détruisent  entièrement  cette  mauvaise  réponse;  çt 
les  jacobites  s'expliquent  si  clairement,  que  loules 
les  subtilités  dont  Aiibcriiii  et  M.  Claude  se  sont  ser 
vis  pour  détourner  le  sens  naturel  des  passages  des 
Pères  grecs,  ne  peuvent  être  employées.  Quand  loutfs 
nos  preuves  se  réduiraient  à  la  seule  Confession 
de  foi  que  font  les  Coplites  avant  la  communion , 
il  n'en  faudrait  pas  d'autres,  puisqu'elle  exprime 
par  les  paroles  les  plus  simples  que  ce  qu'on  voil 
sur  la  patène  cl  ce  qu'on  reçoit  actuellement  de  la 
main  du  prêtre  est  le  véritable  corps  et  le  sang  do 
Jésus-Christ. 

On  a  cité  cette  Confession  dans  la  Perpétuité  ;  et 
on  ne  pouvait  pas  s'inscrire  en  faux  contre  une  telle 
j)ièce,  puisque  dès  le  commencement  du  siècle  passé 
elle  avait  été  imprimée  en  latin,  traduite  sur  un  ma- 
nuscrit de  Joseph  Scaliger,  et  qu'elle  se  trouve  de 
même  dans  la  Liturgie  éthiopienne.  C'est  là  cependant 
une  autorité  à  laquelle  M.  Claude  n'a  pas  daigné  ré- 
pondre, parce  qu'Aubertin,  qui  ne  pouvait  p,\s  l'igno- 
rer, n'en  a  fait  aucune  mention.  Scaliger  a  parlé  dans 
ses  lettres  de  celte  traduction,  et  quoiqu'il  y  remarque 
quelques  fautes,  on  ne  trouve  pas  qu'il  ait  accusé  les 
maroniles  qui  y  furent  employés,  d'avoir  rien  mis  qi:i 
ne  fût  dans  l'original.  On  ne  reprochera  pas  aux  pro- 
IcstaQls  de  n'avoir  pas  fait  mention  des  cérémonies 
qui  accompagnent  celte  Confession,  et  dont  on  a 
donné  divers  extraits  lorsqu'on  en  a  parlé;  elles  ne 
se  trouvent  pas  dans  tous  les  manuscrits,  et  mémo 
elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour  faire  comprendre 
toute  la  force  de  cette  Confession.  Quand  nous  n'au- 
rions aucune  preuve  que  celle-là,  elle  serait  plus  que 
suflisanle  pour  établir  incontestablement  que  non 
seulement  les  jacobites  d'Égyple  croient  la  présence 
réelle  et  le  changement  véritable  ,  mais  encore  qu'ils 
n'ont  pu  recevoir  ce  dogme  d'ailleurs,  puisque  cette 
Confession  leur  est  particulière;  qu'elle  est  plus  an- 
cieime  de  trois  ou  quatre  cents  ans  que  les  époques 
du  prétendu  changement,  et  qu'elle  renferme  ime 
proposition  qui  comprend  l'hérésie  des  monophysites. 
Or  on  ne  peut  pas  douter  de  celte  anli(iuité,  puisque 
non  sculcmcni  les  prctrièrcs  paroles  sent  en  grec,  ce 
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(jui  la  fait  remonter  au-delà  du  mahomélisme,  mais 
que  Sévère  et  d'autres  auteurs  en  font  menlion  ;  cl  que 
lorsqu'il  arriva  dans  le  douzième  siècle  quelque  con- 
testation sur  les  dernières  paroles  qui  regardaient  le 
mystère  de  l'Incarnation,  et  non  pas  l'Eucharistie , 
ceux  qui  ne  voulaient  aucune  addition  se  défendaient 
sur  l'ancien  usage. 

Les  cérémonies  qui  se  trouvent  marquées  dans  un 
grand  détail  dans  les  Rituels  et  les  Missels  plus  ré- 
cents, sont  une  continuation  des  mêmes  preuves.  On 
ne  peut  dire  que  les  jacobites  les  aient  prises  des 
Laiiiis,  qui  n'en  ont  pas  de  semblables,  et  qui  en 
condamnent  quelques-unes,  outre  que  certainement 
on  ne  les  connaissait  pas  parmi  nous  avant  la  dispulc 
touchant  la  perpétuité.  Ceux  qui  ont  des  usages  sem- 
blables ne  peuvent  être  que  fort  éloignés  des  opinions 
des  calvinistes  ;  et  puisque  les  ministres  ont  cru  prou- 
ver par  des  témoignages  de  quelques  auteurs  fort  mé- 
prisables, que  les  Grecs  et  les  Orientaux  n'^adoraicnt 
pas  riîucliaristie,  et  qu'ils  n'avaient  aucune  attention 
sur  ce  que  nous  regardons  comme  une  profanation  et 
comme  un  sacrilège,  ceux  que  nous  citons  ayant  une 
autorité  fort  supérieure  et  qui  ne  peut  être  contestée, 
prouvent  d'une  manière  bien  différente  tout  le  con- 
traire. C'est  aux  disciples  de  M.  Claude  à  répondre  à 
ces  nouvelles  preuves. 

Il  est  aisé  de  comprendre  que  le  changement  qu'on 
suppose  n'est  pas  si  aisé  que  ce  ministre  se  l'était 
imaginé ,  puis(iue  cet  Abraham  dont  il  a  été  parlé  ci- 
dessus,  ayant  proposé  une  nouvelle  doctrine  sur  l'Eu- 
charistie ,  et  ayant  trouvé  des  sectateurs ,  même  des 
évêqiies ,  éleva  contre  lui,  non  seulement  le  patriar- 
che d'Anlioche  son  supéiicur,  mais  celui  d'Alexan- 
drie ,  quoique  vraisemblablement  ce  que  cet  héré- 
tique proposait  fût  moins  dilïicile  à  recevoir  que  la 
créance  opposée,  pour  laquelle  il  faut  que  la  foi  com- 
batte les  sens  et  la  raison.  On  a  marqué  d'autres 
cliangements  dans  les  mêmes  églises  qui  ont  toujours 
cxciié  beaucoup  de  trouble  ;  et  il  n'y  en  a  eu  aucun 
dont  il  ne  se  trouve  quelque  mention  dans  l'Iiisloire 
ou  dans  les  auteurs  qui  ont  vécu  dans  l'église  jaco- 
l)ilc. 

Denis  Barsalibi,  de  l'aveu  même  des  protestants , 
a  enseigné  la  présence  réelle  de  telle  manière  qu'un 
d'entre  eux  avouait  que  si  un  catholique  voulait  choi- 
sir des  termes  pour  exprimer  les  sentiments  de  l'É- 
glise romaine ,  il  aurait  de  la  peine  à  en  trouver  de 
plus  forts.  Denis  a  cependant  dans  ses  écrits  attaqué 
souvent  les  Latins,  surtout  dans  son  commentaire  sur 
la  Liturgie  de  S.-Jacques.  Est-il  vraisemblable  que 
des  jacobites  ainsi  disposés  fussent  prêts  à  recevoir 
aveuglement  tout  ce  que  les  missionnaires  et  les  ec- 
clésiastiques établis  en  Syrie  et  en  Palestine  leur  au- 
raient voulu  inspirer? 

Ainsi  il  n'y  a  pas  le  moindre  fondement  à  supposer 
que  les  jacobites  d'Egypte  et  de  Syrie  aient  pu  rece- 
voir de  nouvelles  opinions  sur  l'Eucharistie,  ce  qui 
doit  s'entendre  pareillement  de  tous  les  autres  de 
celte  secte  :  car  les  Éthiopiens  depuis  le  patriarche 
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Benjamin ,  qui  tenait  le  siège  d'Alexandrie  lorsque 
les  Arabes  conquirent  l'Egypte ,  ont  dépendu  entiè- 
rement de  ses  successeurs  ;  leur  créance  est  la  même, 
puisque  les  orthodoxes,  ayant  élé  chassés  par  les  in- 
fidèles, n'ontjamais  rétabli  leurautoritéen  Ethiopie,  qui 
est  devenuejacobile  depuis  ce  temps-là.  Les  Éthiopiens 
ont  la  même  Liturgie  et  la  même  Confession  de  foi  sur 
l'Eucharistie;  el  puisque  c'est  celle  des  Cophtes,  ils  ne 
l'ont  pas  prise  des  Latins.  Quelq^ues-uns  de  leurs  rois 
ont  écrit  aux  papes,  eomme  Zara-Jacob,  et  d'autres 
avant  lui ,  en  sorte  que  quand  le  pape  Alexandre  III 
leur  écrivit  il  leur  envoya  un  de  ses  domestiques 
nommé  Philippe,  et  il  leur  donna  l'église  de  S.- 
Étienne,  près  de  celle  de  S. -Pierre,  où  il  y  a  eu  des 
Abyssins  jusqu'à  nos  jours.  Mais  on  était  alors  si  pea 
instruit  de  la  religion  des  Orientaux  ,  qu'ils  furent 
reçus  non  seulement  sans  renoncer  à  leurs  usages, 
mais  sans  qu'on  changeât  rien  dans  leurs  livres  :  car 
lorsque  sous  le  pontificat  de  Paul  111  ils  firent  impri- 
mer le  nouveau  Testament  avec  leur  Liturgie ,  à  l'ex- 
ception de  l'addition  au  Symbole ,  le  reste  demeura 
comme  il  était  dans  les  exemplaires  des  Cophtes.  La 
Confession  de  loi  avant  la  communion  avec  la  clause 
qui  comprend  la  reconnaissance  d'une  seule  nature  ; 
el  dans  les  diptyques  les  noms  de  plusieurs  rois  cl 
patriarches  jacobites  ne  furent  pas  retranchés.  Ainsi 
non  seulement  on  n'introduisit  aucun  changemeiil 
dans  les  points  qui  ne  devaient  pas  être  changés , 
mais  on  ne  toucha  pas  môme  à  ceux  qui  devaient 
l'être. 

Les  maronites  faisaient  autrefois  une  secte  à  part; 
et  quoi  que  disent  leurs  auteurs  modernes ,  ils  étaient 
regardés  comme  monolliéliles.  Ils  renoncèrent  à  leurs 
erreurs  sous  Aimeric,  troisième  patriarche  latin 
d'Antioche ,  et  ils  le  firent  de  bonne  foi.  Cependant 
parce  qu'ils  furent  abandonnés  et  laissés  sans  in- 
struction, ils  devinrent  jacobites,  et  ce  n'a  élé  que 
sous  Grégoire  XllI  que  leur  église  a  été  entièrement 
réformée  ;  on  sait  le  temps  de  la  première  et  de  la 
dernière  réiuiion.  ?v* 

Ou  sait  de  même  qtie  de  pieux  et  savants  religieux 
de  l'ordre  de  S.  Dominiiiue  convertirent  à  la  foi  ca- 
tholique plusieurs  Arméniens  du  temps  de  S.  Louis, 
et  qu'ils  réf(U'mèrenl  une  grande  partie  de  leurs  of- 
fices ,  afin  de  les  rendre  plus  conformes  à  la  disci- 
pline de  l'Église  romaine.  Ces  Arméniens  sont  encore 
distingues  des  autres  de  la  même  nali<in ,  et  n'ont 
aucune  communion  avec  eux.  Les  autres  suivent 
la  créance  des  jacobites,  et  ils  ont  outre  cela  plu- 
sieurs erreurs  particulières.  On  ne  les  a  jamais  confon- 
dus ,  et  il  ne  se  trouvera  pas  un  seul  auteur  qui  mar- 
que qu'on  ait  été  obligé  de  les  catéchiser  sur  ce  qui 
regarde  la  présence  réelle.  Nous  ne  mettons  pas  au 
nombre  de  ces  auteurs  des  faiseurs  de  catalogues 
d'hérésies ,  quelques  missionnaires  peu  instruits ,  el 
d'autres  semblables  qui  trouvent  des  erreurs  partout, 
et  qui  n'ont  pas  excepte  de  cette  censure  plusieurs 
points  de  discipline  ancienne  établis  sur  la  plus  haute 
antiquité.  Ce  n'est  pas  sur  leurs  témoignages  que 
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nous  établissons  nos  preuves  ,  et  ainsi  on  ne  peut  pas 
s'en  servir  eonlrc  nous. 

Ce  qui  a  élé  dit  louclianl  les  réunions  des  neslo- 
FÎcns  ,  et  quelques  dépulalions  de  leurs  patriarches  , 
doit  s'entendre  de  quelques-unes  des  jaeobiles.  On 
ij'examinc  point  si  elles  ont  clé  sincères;  il  est  au 
moins  certain  qu'elles  n'ont  pas  élc  supposées.  Mais 
on  doit  reconnaître  de  bonne  foi  qu'elles  n'ont  pas  eu 
le  moindre  effet  pour  la  réunion  des  jaeobiles.  Les 
missionnaires  ont  autant  à  travailler  en  ces  pays-là, 
que  si  jamais  personne  ne  s'était  employé  à  un  si 
saint  ouvrage  ;  et  les  difficultés  qu'ils  y  rencontrent, 
sont  une  nouvelle  preuve  contre  les  calvinistes  tou- 
chant ce  prétendu  changement  dont  ils  veulent  se 
servir,  pour  faire  croire  que  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle  y  a  pu  être  introduite. 

Enfin  puisque  M.  Claude  est  convenu  (]ue  le  con- 
sentement de  toutes  les  communions  était  une  preuve 
incontestable  de  la  perpétuité  de  la  foi  de  la  présence 
réelle,  on  croit  ne  rien  exagérer  en  disant  que  les  au- 
teurs de  la  Perpétuité  ont  prouvé  ce  consentement 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucune  répli(iue  :  car  on 
a  fait  voir  que  ses  prétendues  démonstrations  n'étaient 
pas  des  objections  soulenables  ;  qu'd  n'a  rien  avancé 
sur  les  Grecs  et  sur  les  Orientaux  dont  la  fausseté  ne 
soit  évidente,  cl  qui  n'aii  élé  également  combattu  par 
les  Grecs  et  par  les  luthériens,  aussi  bien  que  par  les 
catholiques  ;  qu'il  n"a  pas  produit  la  moindre  preuve 
de  ce  qu'il  a  a\ancé,  et  qu'il  n'a  répondu  à  aucune 
objection.  C'est  à  ceux  qui  le  voient  abandonné  par 
les  autres  ministres  sur  ce  qui  regarde  l'église 
grecque,  à  reconnaître  qu'il  ne  mérite  pas  plus  de 
créance  sur  tout  le  reste. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  ceux  qui  l'ont  loué 
avec  le  plus  d'excès  ne  l'ont  fait  qu'en  termes  géné- 
raux, et  jamais  sur  ce  qui  regarde  les  Grecs  et  les 
Orientaux,  si  on  excepte  M.  Bayle,  qui  ne  lui  a  pas 
épargné  l'encens  sur  ce  sujet  ;  mais  d'une  manière 
qui  ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  à  son  héros.  // 
fallut,  dit-il,  lire  plusieurs  voija^eurs  ,  et  bâtir  bien  des 
hypothèses;  et  c'est  en  effet  la  seule  chObC  qu'a  faite 
M.  Claude,  quoiqu'il  faille  d'autres  lectures  que  celles 
des  voyages  pour  décider  aussi  aflirmalivcmcnt  qu'il 
a  fait  sur  la  créance  des  églises  orientales.  Cependant 
il  les  avait  lus  avec  tant  de  négligence,  et  il  s'en  est 
servi  avec  tant  de  mauvaise  foi ,  qu'il  a  conte.-té  ou 
rejeté  l'autorité  de  ceux  qui  sont  reconnus  pour  être 
les  plus  véritables  ,  comme  celui  de  M.  Oléarius  ;  il 
en  a  cité  de  falsifiés,  comme  celui  de  Herbert;  il  ne 
s'e&t  servi  que  des  plus  décriés  et  des  plus  méprisa- 
bles ;  et  il  n'a  pas  fait  mention  de  ceux  qui  ne  pou- 
vaient lui  être  suepects,  les  auteurs  étant  calvinistes, 
lorsqu'ils  lui  étaient  contraires.  Voici  entre  autres  ce 
qu'a  écrit  .M.  Tavernier,  en  parlant  des  Arméniens  : 
Quand  ils  vont  à  la  communion,  l'archevêque  ou  le  prê' 
tre  dit  ces  paroles  :  t  Je  co^ifesse  et  je  crois  que  ceci  est 
le  corps  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  ,  qui  ôte  les  péchés 
du  monde,  et  qui  est  non  seulement  noire  satui,  mais 
auui  de  tous  Us  hommes.  >  Le  prêtre  dit  ces  paroles  pur 
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trois  fois  au  peuple,  pour  Cinslruire  et  lui  faire  savoir  à 
quelle  fin  il  prend  le  Sacrement.  A  chaque  fois  que  le 
prêtre  dit  ces  paroles-,  le  peuple  les  répète  mot  pour 
mot,  car  il  est  très-ignorant.  Persuadera-t-on  à  quel- 
qu'un que  des  ignorants  pussent  entendre  ces  paroles 
autrement  qu'à  la  lettre,  ou  qu'ils  pussent  afoir  dans 
l'esprit  toutes  les  subtilités  d'Aubertin  et  de  M.  Claude, 
auxquelles  les  plus  habiles  ne  comprennent  rien  , 
sinon  que  ceux  qui  ont  parlé  de  la  sorte  ne  peuveul 
pas  avoir  eu  dans  l'esprit  ce  que  ces  miiiislrcs  leur 
attribuent?  M.  Tavernier  a  imprimé  ses  Voyages 
avant  que  M.  Claude  eût  fuii  d'écrire  sur  la  perpé- 
tuité ;  quelle  raison  peuvent  donc  alléguer  ses  défju- 
seurs  d'un  silence  d'autant  moins  excusable  que  l'au- 
teur était  alors  plein  de  vie,  et  de  sa  c«9mmunion, 
qu'il  devait  croire  par  cette  raison  ,  puisqu'il  n'avait 
pas  voulu  déférer  au  témoignage  de  M.  Bernier,  parce 
qu'il  était  catholique?  Nous  pourrions  citer  plusieurs 
prolestants  qui  ont  parlé  de  la  même  nianière  ;  et 
tout  récemment  on  en  a  vu  un  (Dumont ,  Voyages, 
liv.  1,  p.  IG)  qui  a  marqué  dans  son  Voyage  ces  pro- 
pres paroles  :  Des  docteurs  si  illustres  ont  avancé  que 
les  Grecs  ne  reçoivent  point  la  transsubstantiation  ,  que 
je  me  fuis  une  peine  de  vous  dire  le  contraire.  Cependant 
il  le  faut  bien,  puisque  c'est  la  vérité;  apparemment 
qu'ils  ont  eu  de  mauvais  mémoires.  Il  peut  y  en  avoir 
plusieurs  autres  que  nous  ne  citons  pas,  ou  même 
que  nous  ne  connaissons  pas ,  et  que  nous  ne  nous 
sonmies  pas  mis  en  peine  de  rechercher,  parce  que  les 
preuves  produites  dans  les  premiers  volumes  de  la 
Perpétuité  et  dans  celui-ci ,  sont  originales  et  beau- 
coup plus  sûres  que  les  meilleures  relations. 

Enfin  il  a  bâti  bien  des  hypothèses,  et  on  en  con- 
vient ;  mais  quelles  étaient  ces  hypothèses,  sinon  des 
paradoxes  inouïs,  insoutenables,  et  fondés  sur  des 
faussetés  évidentes  ?  Une  de  ces  hypothèses,  et  qui  iu- 
tlue  dans  tout  son  ouvrage,  est  celle  des  Grecs  lati- 
nisés ;  c'est-à-dire,  qu'un  Grec  qui  croit  la  présence 
réelle  et  la  transsubslantialion  est  latinisé,  quoiqu'il 
eroie  sur  tous  les  points  contestés  avce  les  Latins, 
tout  ce  qu'ils  condamnent.  Celles  de  la  véiialiié  des 
allestaiions  ;  de  la  créance  des  eulychiens.,  qu'il 
attribue  aux  jaeobiles;  des  changements  arrivés  par 
les  croisades  et  par  les  missions,  et  tous  les  faiis  faux 
dont  il  soutient  ce  qu'il  a  dit  sur  Cyrille  et  sa  Confes- 
sion, sur  les  synodes  qui  la  condamnèrent,  sur  la 
Confession  orthodoxe,  sur  les  Grecs  dont  on  lui  a  cité 
les  témoignages,  et  dont  il  n'a  connu  ni  les  personnes 
ni  les  ouvrages,  sont  assurément  des  hypotiièses  qu'il 
a  bâties,  et  qui  sont  également  rejetées  par  les  Grecs, 
par  les  Orientaux  ,  par  les  catholiques  et  par  les  lu- 
iliériens  ,  comme  ayant  pour  fondement  les  faussclés 
les  plus  grossières. 

Si  les  preuves  de  fait  par  lesquelles  les  auteurs  de 
ia  Perpétuité  les  ont  renversées  laissaient  encore  qucl- 
.jue  doute,  celles  qui  ont  été  produites  dans  ce  vo- 
lume, dans  la  Défense  de  la  Perpétuité,  et  dans  les 
observations  ajoutét^s  aux  opuscules  des  Grecs,  y  sa- 
lisfcraient  cnlicrcmcnt  :  car  on  ne  peut  plus  douter 


que  les  Grecs  ne  croient  la  présence  réelle  cl  lu  trans- 
substanlialion ,  puisqu'ils  ont  imprimé  eux-mêmes  la 
Réfnlalion  de  la  Confession  de  Cyrille  Liicar,  par 
Mciècc  Syrigus.  Il  est  inutile  d'attaquer  le  synode  de 
Jérusalem  de  1672,  puisque  Dosithée,  qui  en  dressa 
les  décrets,  les  a  aussi  publiés  plusieurs  années  après 
avec  d'amples  additions,  ainsi  que  les  œuvres  de  Nec- 
larius,  où  la  transsubstantiation  est  clairement  ensei- 
gnée. On  ne  peut  pas  contester  l'autorité  de  la  Con- 
fession orlliodoxe,  puisqu'oiitre  les  deux  impressions 
du  vivant  de  Panaiotli,  les  Grecs  en  ont  fait  une  nou- 
velle en  Moldavie.  Tout  ce  qu'on  a  voulu  tirer  de 
l'histoire  de  Corydale  et  de  Caryoi>liyllc  tombe  pa- 
reillement, puisque  ce  dernier  a  élé  condamné  syno- 
dalcment  parle  pahiarcbc  Calliniquc,  et  que  Dosi- 
lliée  l'a  réfutée  par  un  traité  cxitrcs. 

On  ne  peut  rendre  les  anciennes  attestations  sus- 
pectes, à  cause  qu'elles  ont  été  sollicitées  par  un  am- 
bassadeur de  France ,  puisque  ces  impressions  et  la 
condamnalion  de  Caryopbylle  se  s;)nt  faites  sans  que 
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le-  ambassadeurs,  ni  môme  les  catholiques  y  prissent 
aucun  intérêt,  qu'ils  s'en  mêlassent,  et  même  qu'ils  le 
sussent. 

On  ne  peut  plus  traiter  de  Grecs  latinisés  Syriens, 
Coressius ,  Grégoire  protosyncelle  ,  Nectarius,  Dosi- 
théc,  après  des  preuves  aussi  convaincantes  que  celles 
qui  ont  élé  produites  de  leur  attachement  au  scliisnie, 
puisque  la  plupart  ont  écrit  contre  les  dogmes  do 
l'Église  latine  avec  un  grand  emportement,  de  sorte 
que,  par  celle  raison  seule,  les  Anglais  ont  imprimé 
leurs  ouvrages  au  commencement  du  siècla  passé  ,  et 
que  M.  Allix  a  traduit  celui  de  Nectarius  contre  la 
primauté  du  pape. 

Telle  est  donc  la  victoire  de  M.  Claude,  selon  ceux, 
qui  n'ont  jamais  étudié  lu  matière  que  dnis  s.s  livres, 
et  qui  ont  cru  aveuglément  tout  ce  qu'il  en  a  dit.  Il  y 
a  sujet  d'espérer  que  ceux  qui  l'examineront  sans 
prévention  en  jugeront  autrement,  et  que  la  vérité 
triomphera  de  l'ignorance  et  de  la  mauvaise  foi  de 
ceux  qui  l'ont  si  témérairement  attaquée. 


DES  AUTEURS  DE  LA  PERPÉTUITÉ  (1 


La  matière  que  nous  entreprenons  de  traiter  ici 
n'avait  pas  encore  élé  assez  éclairciê?  Les'autcurs  de 
la  Perpétuité  en  avaient  touché  quelque  chose  dans  le 
premier  voluuu"  ;  mais  outre  que  cela  ne  regardait 
pas  leur  dessein,  il  eût  été  fort  difficile  alors-&e  bieti 
traiter  un  point  de  controverse  sur  lequel  on  ne 
trouvait  aucun  secours  dans  les  meilleurs  écriva'uis. 
On  n'avait  presque  que  des  voyageurs,  souvent  igno- 
rants et  mal  instruits,  à  consulter  ;  ensuite  ceux  (jui 
avaicnl  fait  des  catalogues  d'hérésies  anciens  ou  mo- 
dernes; enfin  quelques  traités  fort  imparfaits  pour 
rinslruttion  des  missionnaires.  Parmi  les  premiers , 
quelques-uns  avaient  dit  la  vérité  ;  mais  comme  ils 
étaient  contredits  par  le  plus  grand  nombre,  les  théo- 
logiens ne  savaient  à  quoi  s'en  tenir.  Les  faiseurs  de 
catalogues  d'hérésies  les  multipliaient  à  l'infini,  et 
accusaient  les  Grecs  ou  les  Orientaux  de  quantité 
d'erreurs  imaginaires,  sans  aucun  fondement.  C'est 
cependant  des  uns  et  des  autres  que  ceux  qui  ont  Ira- 
vailé  pour  instruire  les  missionnaires  ont  tiré  tout  ce 
qu'ils  ont  écrit  sur  celle  matière.  Un  dos  livres  qui 
autrefois  a  eu  le  plus  de  vogue  en  ce  genre  est  celui 
de  Thomas  à  Jésu,  de  Conversionc  omnium  genlium. 
On  convient  de  bonne  foi  qu'il  y  a  dans  ce  traité 
quelques  mémoires  dont  la  lecture  peut  être  utile, 
pourvu  qu'elle  soit  faite  avec  discernement.  iMais  il  y 
a  tant  de  confusion,  tant  de  faussetés,  tant  d'igno- 
rance el  tant  de  conlrariétés,  que  [our  en  tirer  quel- 
que uliliié,  il  faut  savoir  la  matière  mieux  que  ne  la 


savait  l'auteur.  C'est  cependant  sur  cet  ouvrage,  et 
quelques  autres  encore  plus  défeclucux,  que  la  plu- 
pari  de  ceux  qui  ont  écrit  depuis  cent  ans  ou  envi- 
ron ont  formé  le  jugement  qu'ds  ont  fait  de  la 
créance  et  de  la  discipline  des  Orientaux,  louchant  les 
sacrements  et  les  autres  articles  controversés  entre 
les  catholiques  et  les  protestants.  Ceux  ci  en  ont  lire 
avantage  ,  puisqu'ils  trouvaient  dans  l'Église  romaine 
des  témoins  non  suspects  de  plusieurs  erreurs  adop- 
tées dans  la  réforme  comme  des  vérité-,  smtoul  par 
raj'port  aux  cinq  sacrements  qu'elle  a  retranchés.  11 
élait  donc  utile  el  même  nécessaire  de  travailler  à 
éclaircir  celte  matière,  comme  on  avait  fait  celle  de 
l'Eucharistie,  et  de  faire  voir  que  la  tradition  des 
églises  grecques  et  de  toutes  les  communions  orien- 
tales n'élait  pas  moins  conforme  à  celle  de  l'Église 
romaine  sur  ces  articles  que  sur  tous  les  antres  ;  et 
c'est  ce  que  nous  espérons  prouver  dans  ce  qui  va 
suivre. 

Il  est  étonnant  que  les  proleslanls,  principalement 
les  calvinistes,  après  avoir  vu  des  ouvrages  remplis 
de  grands  principes  de  théologie,  comme  sont  ceux 
du  P.  Morin,  de  M.  Ilabert  et  du  P.  Goar,  dans  les- 
quels on  trouve  en  même  temps  une  vaste  érudition 
et  des  recherches  très- curieuses  sur  l'antiquité,  de 
même  que  ceux  d'AIlatius  pleins  de  citations  des  au- 
teurs grecs  modernes,  osent  encore  cilor  des  écri- 
vains qui  ont  été  si  soliJi'mont  réfutés  par  ces  savants 
hommes.  Car  ils  ont  prouvé  d'une  niaiiicre  incontcs- 


(1)  Ici  commence  le  cinquième  volume  do  l'ouvrage  de  MM.  de  Port-Roy;U. 
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lable  que  les  Grecs  cl  les  Orienlaux  conscrvaieni, 
par  une  iradiiiou  immémoriale ,  les  mêmes  sacre- 
mcnis  que  nous;  et  (pie la  diiïcrcnce  des  riles  el  dos 
cérémonies  ne  faisaient  aucun  préjudice  aux  dogmes 
essentiels,  conservés  également  en  Orient  el  en  Occi- 
dfnl.  Tout  ce  que  les  lliéologiens  protestants  ont  dit 
.nu  contr.iirc,  n'est  fondé  sur  aucunes  preuves  que 
sur  le  témoignage  de  ces  écrivains,  dont  l'ignorance 
(  u  la  nnuvaise  foi  sont  reconnues  de  tout  le  monde; 
cl  les  longues  cilalions  qu'en  rapportent  les  faiseurs 
(le  tiicscs  liislorico-lliéologiques  ne  leur  donnent  pas 
la  vcrilé  ni  l'aulorilé  qui  leur  riianquent.  Queli|uos 
rallioHqucs  ne  sont  pas  excusables  sur  ce  sujet; 
|)iiis(|u'on  en  voit  tous  les  jours  qui,  dans  des  trailés 
(le  tl.éoiogic,  réfuient  sérieusement  l'crrem*  des  jaco- 
biies,  supposant  qu'ils  baptisent  avec  du  feu,  cl  (jui 
cxaniiucnl  si  la  forme  dont  les  Grecs  administrent  le 
baplème  est  suffisante,  supposant  encore  qu'ils  di- 
sent :  Baplizetur  N.,  qu'ils  n'ont  pas  la  confirmation, 
(pic  leurs  absolutions  peuvent  être  douteuses,  pnrcc 
qu'elles  consistent  principalement  dans  des  prières, 
que  leurs  ordinations  peuvent  souffrir  de  grandes 
dinicultcs,  et  ainsi  du  reste. 

Ils  ont,  de  cette  niani(ire,  fourni,  sans  y  penser, 
aux  ennemis  de  l'Église  des  arguments,  faibles,  à  la 
vérité,  à  l'égard  des  babiles  tbéologiens,  mais  qui 
font  une  grande  impression  sur  les  ignorants  et  sur 
les  peuples,  pour  lesquels  les  ministres  écrivent  plus 
oîdinairemcnl  que  pour  les  savants.  Ainsi  Auberlin 
ayant  ramassé  dans  les  livres  des  scolasliques  toutes 
leurs  opinions  particulières,  pour  expliquer  pliilo  o- 
pliiquement  un  mystère  qui  doit  être  adoré  dans  le 
silence,  a  prétendu  qiie  c'était  autant  d'articles  de 
foi,  reçus  généralement  par  les  calboliques.  De 
même  d'autres  ont  fait  aisément  croire  à  leurs  disci- 
])lcs  que  puisque  les  églises  d'Orient  n'avaient  pas  les 
cinq  sacrements  que  la  réforme  a  supprimés ,  c'était 
ihj  i)reuve  que  l'ancienne  Église  ne  les  avait  pas 
connus;  ce  qui  interrompait  le  cours  de  la  tradiiion, 
cl  prouvait  qu'ils  avaient  élé  introduits  dans  les 
temps  postérieurs  ;  d'où  ils  concluaient  qu'ils  n'é- 
«aient  pas  d'insliiulion  divine,  et  par  coi;séquent 
qu'ils  n'étaient  pas  des  sacrements.  Sur  ce  fondement, 
quelques-uns  ont  atta(|ué  les  altostations  venues  du 
Levant,  par  lesquelles  non  seulement  les  Grecs,  mais  ' 
Ions  les  aulrcs  cbrétiens  orienlaux  déclaraieut  qu'ils 
reconnaissaienl  se|)t  sacrements  ;  et  l'auteur  des  Mo- 
numents authentiques  n'a  pas  eu  d'autres  preuves  à 
opposer  à  ces  pièces  inconlesiables.  Quelques  au- 
leurs  catholiques  ont  donné  aussi  lieu  à  de  pareilles 
objections,  en  décidant  trop  promptemenl  sur  ces 
matières  sans  les  avoir  examinées,  il  était  donc  né- 
cessaire de  les  éclaircir  de  la  même  manière  que 
celles  qui  regardaient  le  sacrement  de  l'Eucharistie, 
cl  c'est  ce  que  nous  avons  lâché  de  faire  avec  exacti- 
tude cl  sincérité. 

Cet  ouvrage  n'est  pas  nn  extrait  de  toute  sorte 
d'auteurs ,  bons  ou  mauvais,  qui  ont  traité  le  mêire 
sujet  avant  nous;  on  les  a  consultés  ,  et  on  les  a  nn- 
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vis  toutes  les  fois  qu'ils  onl  parlé  selon  la  vérité  • 
mais  on  n'a  pas  cru  devoir  déférer  à  leur  autorité 
quand  ils  s'en  éloignaient.  Comme  le  P.  Goar  M  Ila- 
bert,  le  P.  Morin,  Allaiius.  Arcudius,  et  quelques  au- 
tres ont  donné  de  grandes  lumières  sur  la  créance  et 
sur  la  discipline  de  l'église  grecque,  on  les  a  suivis  en 
plusieurs  points  qu'ils  onl  éclaircis  ,  et  on  avoue,  en 
rendant  honneur  à  leur  mémoire ,  qu'on  a  beaucoup 
profilé  de  leurs  travaux.  Depuis  leur  temps,  les  Grecs 
ont  composé  divers  ouvrag<'s,  où  ils  expliquent  eux- 
mêmes  la  doctrine  de  leur  église ,  et  nous  nous  en 
servirons  souvent,  particulièrement  de  la  Confession 
oriiiodoxe,  de  i'Abrégé  de  Grégoire  prolosyncelle , 
de  laRélulationdc  Cyrille  Lucar  par  Mélèce  Syrigu^ 
des  traites  de  Nectarius  et  de  Dosithée,  patriarclies 
de  Jérusalem,  ainsi  que  de  divers  autres,  dont  le  té- 
moignage ne  peut  être  suspect,  puisqu'ils  ont  clé  im- 
primé, en  Moldavie  par  les  Grecs.  On  a  parlé  de  ces 
ouvrages  et  des  auteurs  dans  le  volume  piécédent 
(plus  haut  dans  ce  même  tome),  el  on  ne  croit  pas 
que  les  déclamations  de  M.  Claude  pour  les  rendre  sus- 
pects, puissent  détruire  les  preuves  de  fait  qui  y  ont  été 
rapportées,  pour  faire  voir  qu'ils  n'élaienl  pas  latini- 
sés. Pour  ce  qui  regarde  les  Syriens,  orthodoxes,  ja- 
cobites  ou  ncstorieus,  les  Copines  el  les  Éthiopiens,  on 
ne  dira  rien  qui  ne  soil  tiré  des  orii-inaux,  dont  nous 
avons  vu  un  très-grand  nombre,  particulièrement  des 
Liturgies,  des  Rituels,  des  Pontificaux,  des  collec- 
tions de  canons,  des  lUéologiens  el  des  canonisles  , 
tous  auteurs  connus  ,  cl  qui  se  trouvent  en  diverses 
fameuses  bibliothèques.  On  ne  citera  pas  tous  ceux 
qu'il  aurait  été  aisé  de  rapporter  ,  parce  que  cela  au- 
rait liiop  grossi  ce  volume.  Il  y  en  a  plus  qu'il  n'en 
faul  pour  éclaircir  la  vérité  ,  et  beaucoup  plus  qu'on 
n'en  a  cité  jusqu'à  présent  ;  mais  on  en  trouvera  en- 
core davantage  dans  les  dissertations  latines  ,  faites  il 
y  a  plusieurs  années  sur  le  même  sujet.  Pour  les  ci- 
lalions des  auteurs  modernes,  on  a  lâché  de  les  ré- 
duire à  une  juste  médiocrité,  el  de  n'en  faire  que  de  né- 
cessaires ;  non  seulement  parce  que  souvent  elles  ne 
servent  qu'à  fatiguer  les  lecteurs  ,  mais  aussi  parce 
que  la  plupart  de  ces  auteurs  ne  font  que  copier  les 
autres;  et  trente  lémoiiis  de  celle  nature  ne  donneiit 
aucune  autorité  à  des  récits  ou  faux  ou  incertains,  tels 
que  sont  plusieurs  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  les  li- 
vres qui  ont  paru  sur  cette  matière. 

On  ne  prétend  pas  donner  ce  traité  comme  un  ou- 
vrage ihéologique  ,  mais  comme  une  histoire  fidèle  de 
la  créance  et  de  la  discipline  des  Grecs  et  des  Orien- 
laux sur  les  points  qui  y  sont  trailés,  en  les  éclaircis- 
sant,  autant  qu'il  est  à  propos,  par  quelques  remar- 
ques tirées  de  l'antiquité  ecclésiastique.  Ce  n'est  pas 
non  plus  une  apologie  des  Grecs  el  des  Orientaux,  car 
ce  serait  la  matière  d'un  ouvrage  tout  différent.  Ainsi 
on  déclare  par  avance  qu'on  n'a  eu  aucun  dessein 
d'entrer  dans  la  discussion  d'aucune  opinion  tliéolo- 
gique  particulière,  et  s'il  s'était  échappé  quelque  chose 
de  contraire,  on  le  désavoue  dès  à  présent. 
l>ous  n'avons  pas  parlé  de  certains  articles  qui  srnl 
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onlinairemenl  iraiiés  inl  au  long  i>ar  les  auteurs  des 
derniers  temps,  et  sur  lesquels  les  T.recs  et  les  Orien- 
taux ne  s'accordent  pas  avec  TÉi^iiisc  latine  ,  coinuiO 
la  primauié  du  pape,  la  procession  du  Saint-Esprit , 
l'addition  au  Symbole,  les  azymes,  et  qucl<iues  autres 
moins  importants.  11  n'a  pas  paru  nécessaire  de  trai- 
ter ces  articles,  parce  qu'à  rexceplion  du  premier, 
les  piotesiants  ne  s'accordent  pas  plus  que  nous  avec 
les  Grecs  ;  et  comme  le  dessein  de  cet  ouvrage  n'est 
pas  de  faire  la  controverse  avccles  Grecs,  ni  de  com- 
battre leurs  erreurs  ,  on  a  cru  qu'il  valait  mieux  n'en 
pas  parler.  Une  des  principales  raisons  est  que  la  ma- 
tière est  fort  ample  ;  et  que  noitobstitul  qu'elle  ait 
été  traitée  par  plusieurs  auteurs,  il  y  on  a  encore  un 
grand  nombre  d'assez  considérables  qui  n'ont  pas  été 
examinés  par  nos  théologiens,  et  qui  méritent  de  l'c- 
ire.  Le  R.  P.  Lequien  a  donné  plusieurs  éclaircisse- 
ments sur  la  procession  du  Saint-Esprit  dans  ses  dis- 
se'rlations  stir  S.  Jean  Damasccne  ,  et  il  en  donnera 
encore  de  nouveaux  ,  ayant  recherché  avec  une 
grande  exactitude  ce  que  les  plus  habiles  théologiens 
grecs  ont  écrit  depuis  le  concile  ds  Florence,  pour  at- 
taquer le  décret  qui  y  fut  fait.  Gennadius  entre  au- 
tres, non  pas  cet  orthodoxe  qui  ne  fut  jamais,  mais 
celui  mên>e  qui  s'était  trouvé  au  concile ,  et  qui  fut 
fait  patriarche  de  Constanlinople  après  la  prise  de  h 
ville  par  les  Turcs ,  a  composé  sur  celte  question 
deux  amples  iraiics  ,  qui  ne  sont  pas  si  misérables 
qu'ont  voulu  faire  croire  quelques  modernes.  Jérémie 
l'a  traitée  fort  au  long  dans  ses  Réponses  aux  théolo- 
giens de  Willcmbcrg  ;  et  quoique  Ceux-ci  fussent 
fort  contents  de  leur  ouvrage  ,  comme  il  paraît  par 
la  préface  et  par  des  extraits  du  journal  de  Crusius, 
imprimés  avec  diverses  autres  pièces,  les  Grecs  n'en 
firent  pas  un  fort  grand  cas.  En  effet ,  s'il  prouve 
quelque  chose,  c'est  que  l'Écriture  sainte,  claire  par 
elle  même,  à  ce  que  prétendent  les  protestants,  ne 
suffisait  pas  pour  prouver  aux  Grecs  la  procession  du 
Saint-Esprit  du  l'ère  et  du  Fils. 
!  A  l'égard  des  azymes,  les  protestants  ont  eux-mê- 
mes compris  que  c'était  nn  point  de  discipline  fort 
indifférent,  et  que  les  calomnies  des  Grecs  étaient 
fort  frivoles,  lorsqu'ils  accusent  les  Latins  de  judaiscr. 
Plusieurs  de  nos  théologiens  n'ont  é:é  guère  plus  rai- 
sonnables dans  les  siècles  passés,  lorsqu'ils  ont  voulu 
faire  un  crime  et  même  une  hérésie,  aux  Grecs  de 
la  discipline  qu'ils  observaient  de  temps  immémorial, 
sans  que  l'usage  différent  des  Latins  eût  troublé  du- 
rant plusiem-s  siècles  la  communion  entre  les  deux 
églises.  Enfin  diverses  sociétés  protestantes,  même 
celle  de  Genève,  s'étaient  servies  d'azymes  pour  la 
cène  sans  aucun  scrupule.  Nous  n'avons  sur  cela  au- 
cune dispute  avec  les  prolestants;  et  pour  oc  qui  re- 
garde les  observations  d'antiquités  ecclé^asliquesque 
de  savants  hommes  ont  faites  sur  ce  sujet,  nous  en 
dirons  quoique  chose  dans  les  noies  sur  les  Lilurgics 
que  nous  espérons  bientôt  donner  au  public,  mais 
elles  n'avaient  aucun  rapport  à  ce  dernier  ouvrage. 
Nous  ne  parlons  pas  non  plus  de  ce  que  la  plupart 
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des  ihc.ilogieiis  modoriics,  surtout  ceux  qui  ont  écrit 
depuis  le  concile  de  FI(U-ence,  ont  appelé  un  peu  trop 
facilement  l'hérésie  des  Grecs  touchant  l'efficace  des 
paroles  de  Jé^us-Christ  dans  la  consécration  de  l'Eu- 
cliaristie  Cette  question  demanderait  un  traité  parti- 
culier, et  il  suflit  de  dire  que  les  Grecs  n'ont  introduit 
sur  cet  article  aucune  nouvelle  opinion ,  ni  aucune 
nouvelle  pi  ière  dans  leurs  Liturgies  qui  pût  y  donner 
lieu,  et  aussi  il  s'est  passé  plusieurs  siècles  sans  qu'il 
y  ail  eu  sur  cela  aucune  dispute.  Celle  qui  s'est  émue 
dans  la  suite  n'a  pas  commencé  de  leur  part  :  quel- 
ques-uns de  nos  théologiens  furent  les  agresseurs, 
comme  il  paraît  par  ce  qu'en  a  écrit  Cabasilas,  qui 
délendit  modestement  la  discipline  de  son  église.  La 
dispute  recommença  au  concile  de  Florence,  et  non- 
obstant tous  les  efforts  de  Turrécrémata  et  des  au- 
tres théologiens,  ils  ne  purent  obtenir  qu'on  insérât 
dans  le  décret  aucune  décision  sur  cet  article,  parce 
que  les  Grecs  déclarèrent  qu'ils  n'avaient  aucune  opi- 
nion particulière  qui  détruisît  l'efficace  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  et  que  les  prières  qu'ils  y  ajoutaient 
étaient  celles  qu'ils  avaient  reçues  par  une  tradition 
ancienne,  telles  qu'on  les  trouvait  dans  les  Liturgies 
de  S.  Rasile,  de  S.  Jean  Chrysostômc,  et  même  celle 
de  S.  Jacques,  qui  en  Orient  sont  regardées  coîiuuc 
les  ouvrages  de  ceux  dont  elles  portent  le  nom.  Ainsi 
le  pape  ne  jugea  pas  ù  propos  d'insérer  dans  le  dé- 
cret aucun  article  qui  eût  rapport  à  la  question,  ce 
qu'ont  reconnu  ceux  qui  ont  donné  la  coUeclion  des 
acies  latins  ;  mais  supposant  sans  aucune  preuve  que 
ce  qui  manque  dans  le  décret  solennel  fait  en  plein 
concile,  doit  être  suppléé  par  ce  qui  se  trouve  dans 
celui  qui  fut  fait  quelque  temps  après  pour  les  Armé- 
niens, el  sans  que  les  Grecs  qui  étaient  partis  en  eus- 
sent aucune  connaissance.  Si  le  pape  avait  fait  ce  dé- 
cret pour  eux,  il  aurait  été  traduit  en  grec  et  porié 
à  Constanlinople  par  les  légats  qui  y  furent  envoyés 
pour  consommer  la  réunion.  Mais  il  n'en  est  fait  au- 
cune mention  dans  les  historiens  ni  dans  les  actes  de 
ce  temps  là.  Il  est  même  fort  remarquable  que  dans 
l'édition  grecque  des  actes  du  concile,  faite  à  Rome 
en  1487,  par  ordre  du  pape  Grégoire  XIII,  ce  décret 
ne  se  trouve  pas,  et  c'est  néanmoins  sur  ce  seul  fon- 
dement que  plusieurs  théologiens  prétendent  que 
leur  discipline  et  leur  opinion  ont  été  condamnées  au 
concile  de  Florence. 

Nous  ne  prétendons  pas  sur  cette  question  ni  sur 
les  autres  faire  l'apologie  des  Grecs  ni  des  Orientaux  ; 
mais,  comme  il  a  été  manpié  dans  le  volume  précé- 
dent, (plus  haut  dans  ce  même  tome  )  il  est  imptr- 
tant  de  distinguer  leurs  opinions  particulières,  et  ce 
qu'ils  conservent  par  une  tradition  immémoriale.  Le 
premier  article  renferme  ce  que  Cabasilas,  Siméon 
(le  ïhessalonique,  Marc  d'Éphèse  et  quelques  autres 
ont  écrit  contre  les  Latins  touL-hanl  l'elfieace  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ  pour  la  consécration  de  l'Eucha- 
ristie; l'autre  regarde  l'invocation  du  Saint-Esprit 
qu'ils  prononcent  après  ces  mêmes  paroles,  el  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  les  disputes  formées  sintc 
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fiijci.  Si  los  lîiôolofçiciîS,  nprès  avoir  altrnlivemeîU 
cxiiininé.  ce  que  los  Grecs  oui  écrit  en  défendant  lenr 
discipline,  trouvent  qu'ils  se  soient  écariésde  la  doc- 
trine proposée  dans  les  derniers  conciles,  il  faut  les 
éclairer  et  ne  pas  les  laisser  dans  l'erreur.  Mais  il  faut 
en  même  temps  bien  se  garder  de  prétendre  trouver 
celte  erreur  dans  l'invocation  du  Saint-Esprit,  qui  est 
certainement  de  tradition  apostolique,  confirmée  par 
un  grand  nombre  de  témoignages  de  Pères  grecs  et 
lalins.  C'est  cependant  ce  qu'oiit  fait  plusieurs  théolo- 
giens foit  habiles;  car  il  ne  faut  pas  s'étonner  des 
aulres,  puisque  Bessarion  (de  Eucharist.,  tom.  15 
Conc,  p.  H55),  sans  aucun  autre  fondement,  attri- 
bue à  S.  Jacques,  à  S.  Basile  et  à  S.  Jean  Chrysos- 
lônie  l'erreur  des  Grecs  modernes  qu'il  avait  entre- 
pris do  réfuter,  cl  les  conséquences  d'une  telle  propo- 
sition sont  si  étranges,  qu'il  n'est  pas  possible  de  les 
soutenir.  Car  si  les  Grecs  sont  hérétiques  sur  ce 
point  là,  comme  le  prétend  Bessarion,  et  que  leur 
opinion  soit  la  même  que  celle  de  S.  Jacques,  de  S. 
Basile  et  de  S.  Jean  Cbrysostôme,  cet  a;  être  et  ces 
lumières  de  l'Église  étaient  hérétiques,  ce  qui  fait 
hoireur.  Quand  on  exaiuine  ensuite  quel  pouvait  être 
le  fondement  d'une  censure  si  étrange,  on  n'en  trouve 
aucun,  sinon  que  l'invocation  du  Saint-Esprit,  qui  est 
dans  les  Liturgies,  contient  une  hérésie.  De  là  il  s'en- 
suit que  loule  l'ancienne  église  d'Orient  a  éié  dans 
l'erreur  dès  les  premiers  siècles,  même  dès  le  temps 
des  apôtres,  et  que  celle  d'Occident  l'a  approuvée,  cl 
s'en  est  aussi  rendue  coupable,  par  la  communion  ré- 
ciproque qui  a  subsisté  entre  elles  pendant  plusieurs 
siècles.  Sur  ce  faux  principe  on  enveloppe  dans  la 
même  condamnation  toutes  les  communions  orienta- 
les qui  subsistent  encore,  quoiqu'il  soit  certain  qu'el- 
les ont  conservé  la  doctrine  de  la  présence  réelle,commc 
il  aélc  prouvé  dans  les  volumes  précédents,  etqu'elles 
n'aient  jamais  entendu  parler  des  disputes  entre  les  La- 
tins et  les  Grecs  touchant  les  paroles  de  la  consécration. 
Néanmoins  il  n'est  pis  difficile  de  prouver,  en 
s'atlachant  à  la  tiiéologie  des  saints  Pères,  cl 
laissant  à  part  les  subtilités  des  modernes  ,  que 
riiivocalion  du  Saint-Esprit  contenue  dans  les  Litur- 
gies grecques  et  oiienlales,  ne  fait  aucun  préjudice  à 
la  vertu  des  paroles  de  Jésus-Christ,  et  c'est  ce  que 
jvlusieui's  savants  théologiens  ont  fait  voir,  ayant 
donné  diverses  explications  de  cette  prière,  qui  con- 
tient une  des  plus  fortes  preuves  qui  soil  dans  l'anti- 
quilé  ccc'.ésiaslicpie,  touchant  le  changement  réel  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 
(elle  preuve  a  cet  avantage  que  les  protestants  élu- 
dent toutes  les  aulres  tirées  de  la  Liturgie  par  des 
réponses  spécieuses;  mais  ils  n'en  o:il  j;imais  donné 
auiuiie  raisonnable  à  celle-là  ;  et  s'ils  n'en  ont  pu 
donner  à  ia  fornuile  que  conliennent  les  Liturgies,  il 
est  encore  plus  difiicilc  de  tourner  à  des  sens  méta- 
]tlioriqueb  celle  du  rit  coidile,  revêtue  des  cérémonies 
qui  raccompagnent,  et  qui  sont  prescrites  en  délail 
dans  le  Biluel  du  patriarche  Gabriel.  La  plupart  se 
réduisent  donc  à  dire  que  nous  ne  pouvons  ras  faire 
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usage  de  cette  prière,  puisque  nos  ihé.)Iogiens  ia  re- 
jeltint  comme  contenant  une  erreur  mamfeste,  et  ils 
en  peuvent  ciler  un  grand  nombre.  Mais  cette  réponse 
est  un  sophisme  grossier,  puis<iue  dans  la  quesiion 
sur  la  perpétuité  de  la  foi,  il  s'agit  de  savoir  si  les 
Grecs  croient  le  changement  réel  et  subslanttel  du 
pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et 
non  pas  par  quelles  paroles  se  fak  ce  même  change- 
ment. On  ne  peut  pas  contesler  qu'ils  ne  le  croient, 
s'ils  entendent  celle  prière  selon  son  sens  littéral,  et 
ccrlainement  ils  l'entendent  ainsi  ;  par  conséiiuent, 
ils  excluent  tous  les  sens  métaphoriques  que  les  pro- 
testants prétendraient  lui  donner.  Après  cela  que  les 
Grecs  soient  dans  l'erreur,  ou  qu'ils  n'y  soient  pas, 
cela  ne  fait  rien  pour  la  dispute  entre  les  catholiques 
et  les  protestants,  dans  laquelle  il  ne  s'agit  que  du 
changement  réel  et  non  pas  des  paroles  qui  le  produi- 
sent. Plusieurs  théologiens  catholiquesanciens  et  mo- 
dernes ne  suivent  pas  l'opinion  de  S.  Thomas,  qui  est 
celle  sur  laquelle  commença  d'abord  la  «lispute  entre 
les  théologiens  grecs  et  les  latins  ;  Scot  cl  d'anciens 
scolasliques  l'ont  combattue ,  ainsi  que  Calharin  et 
Christophle  de  Capite  Fonlium  pendant  et  di'pais  le 
concile  de  Trente.  Aucun  d'eux  n'a  pas  moins  cru  la 
présence  «-éelle  :  ainsi  le  différend  avec  les  Grecs  sur 
l'invocation  n'empêche  pas  qu'ils  ne  la  croient,  cl  on 
peut  voir  ce  qui  aélc  dit  sur  ce  sujet  dans  le  volume 
l)récédent  (ci-dessus,  dans  ce  même  tome). 

Pour  ce  qui  concerne  l'article  de  la  primauté  du 
ppe,  on  sait  assez  que  les  Grecs  ne  la  veulent  pas 
reconnaître  ;  et  H  s'est  fait  un  si  grand  nombre  d'écrits 
sur  cette  matière,  que  ce  serait  de  quoi  faire  un  ou- 
vrage entier  si  on  voulait  les  examiner.  Les  Grecs  ont 
fait  voir  plus  de  passion  que  de  capaciîé  dans  l'his- 
toire ecclésiastique  lorsqu'ils  ont  traité  celle  question, 
puisqu'ils  ont  employé  plus  de  faussetés  et  de  fables 
que  de  raisons  solides  pour  soutenir  leurs  prétentions. 
C'est  ce  qu'on  peut  observer  dans  le  traité  de  Necla- 
rius,  patriarche  de  Jérusalem,  qui  a  écrit  le  dernier 
sur  ce  sujet,  et  dont  l'ouvrage  imprimé  en  Moldavie  a 
été  traduit  en  lalin  par  M.  Allix.  Neclarius  combattait 
un  adversaire  très-peu  capable  de  soutenir  la  dispute, 
et  qui  lui  donnait  un  grand  avantage  par  de  fausses 
citations,  et  par  le  mélange  qu'il  faisait  de  ce  qui  est 
reconnu  par  lous  les  catholiques,  et  de  ce  qui  peut 
avoir  été  conleslc  par  quelques-uns.  Mais  ce  patriarche 
grec  n'esl  pas  plus  exciisabie  d'avoir  employé  des  preu- 
ves aussi  faibles,  comme  l'histoire  de  la  papesse  Jeanne, 
et  d'autres  semblables  faits  aussi  faux  et  aussi  absurdes. 

Cependant  il  paraît  que  les  protestants  ont  fait 
grand  cas  de  ces  s:)rtcs  d'ouvrages  :  car  ils  ont 
imprimé  le  traité  de  Nil  contre  la  primauté  du  pape, 
et  M.  de  Saumaise  après  la  première  édition  en  fit 
faire  une  seconde  avec  d'amples  commenlaires.  De 
même  en  Anglelcrre  on  imprima  divers  traités  de  Grecs 
sur  le  même  sujet,  et  enfin  on  y  a  publié  la  traduction 
de  celui  de  Neclarius.  Mais  ce  qui  a  élc  remarqué  sur 
quelques  aulres  points  de  controverse  peut  convenir 
à  celui-ci.  C'est  qu'il  est  difficile  de  comprendre  que 
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avaiilage  pfélendenl  lirer  les  pmlcslai\ls  du  schisme 
des  Grecs,  cl  de  ce  qu'ils  ont  renoncé  à  lacoiumu- 
iiion  el  à  l'obéissance  du  pape.  Car  la  principale  rai- 
son que  ceux  ci  allogiienl,  esl  que  nous  avons  une 
opinion  erronée  louclianl  la  procession  du  Sainl-Es- 
pril,  que  nous  avons  ajouté  au  symbole,  que  nous 
cni])loyons  les  azymes  dans  la  célébration  de  TEu- 
cbarisiie,  el  que  nos  rites  ne  sont  pas  semblables  aux 
leurs,  (  hoses  qui  ne  regardent  en  aucune  manière  les 
protestants,  qui  pour  les  deux  premiers  points  sont 
entièrement  d'accord  avec  l'Église  romaine.  Ce  n'est 
pas  à  cause  de  l'abus  des  indulgences,  ni  à  cause  que 
nous  croyons  la  présence  réelle  el  la  Iransstibslanlia- 
lion,  ni  parce  que  nous  honorons  les  saints,  les  reli- 
ques, les  images  el  le  signe  de  la  croix  ;  ni  parce  que 
nous  croyons  (jue  les  vœux  de  religion  doivent  être 
observés,  ainsi  que  les  préceptes  de  l'Église  louchant 
les  jeûnes;  ni  parce  que  nous  croyons  le  baptême  de 
1  écessiié  absolue ,  que  nous  recevons  la  puissance  des 

cClés  de  l'Éi^lise  pour  la  rémission  des  péchés;  que 
nous  rcspcclons  la  tradition,  et  que  nous  avons  la 

S' doctrine  el  la  pratique  de  cinq  sacrements  abolis  dans 
la  lé^orme;  cô-  n'est  pas"  non  plus  parce  que  nous 
croyons  que"  les  évèques  cl  les  prêtres  ne  sont  pas 
«^aux  ;  et  que  les  prêtres,  encore  moins  les  laïques, 
ne  peuvent  pas  ordonner  les  ministres  des  autels  ;  en- 
fin ce  n'e.^l  pas  parce  que  nous  ncevons  l'épiscopat  el 
la  hiérarchie  ecclésiastique,  puisque  les  Grecs  la  re- 

:  connaissent  eux-mêmes.  Ainsi  celle  dispute  n'a  pas 
eu  d'autre  origine  que  dcg  pcéténtions  réciproques 
touchant  les  limites  des  diocèses^nlre  les  papes  et  les 
patriarches  de  Constantinople. 

Les  Grecs  ensuite  ont  poussé  ces  divisions  jusqu'à 
se  sousUaire  de  la  comniimion  de  l'Église  romaine, 
en  renonçant  à  l'obéissance  canonique  qu'ils  avaient 
jusqu'alors  rendue  aux  successeurs  de  S.  Pierre,  al- 
légiwnt  pour  raison  les  hérésies  dans  lesquelles  ils 
prétendent  qu'ils  sont  tombés,  et  qui  nous  sont  com- 
munes avec  les  protestants.  Mais  l'église  grecque  est 
demeurée  sous  le  gouvernement  des  évèques,  des  ar- 
thevêques,  des  métropolitains  cl  des  palriarchcs,  el 
elle  a  condanmé  dans  les  titéologicns  de  Willemberg, 
el  dans  Cyrille  Lucar,  les  opinions  sur  lesquelles  les 
protestants  ont  renoncé  à  celle  du  pape,  et  renversé 
toute  la  forme  ancienne  de  la  hiérarchie.  Ainsi  quoi 
<iu'ils  disent,  il  n'y  a  rien  de  comnmn  entre  leur  doc- 
trine sur  ce  sujet  et  celle  des  Grecs  ;  car  tous  les  rai- 
sonnements des  Grecs  ne  tendent  pas  à  prouver  que 
}e  siège  de  Home  n'est  i)as  le  premier,  comme  étant 
celui  de  S.  l'ierre ,  prince  des  apôtres ,  parce  qu'ils 
eu  conviennent  ;  mais  ils  prétendent  que  les  pupcs 
ont  perdu  leurs  anciens  privilèges,  el  cela  par  deux 
Taisons  qui  influent  dans  presque  tout  ce  qu'ils  ont 
•écrit  sur  ce  sujet.  La  première  et  la  principale  est 
que  les  papes  et  l'Église  ronaine  ont  renoncé  à  la  foi 
de  S.  Pierre  ,  ce  qui  se  rapporte  à  la  doctrine  de  la 
procession  du  Saint  Ksprit,  à  l'jrddiiion  au  Symbole 
el  à  la  difrérence  des  rites  de  l'une  et  de  l'autre  église. 
Les  prolCbtJHils  ne  jkîuvciiI  pas  lirer  a\antasc  de  ces 
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f;iib!cs  raisons  ,  puisqu'en  ce  qui  regarde  la  procession 
du  Saint-Esprit  et  raddiliou  duSyndjole,  ils  sont  d'ac- 
cord avec  nous  :  et  que  pour  les  rites  ,  ils  sont  aussi 
éloignés  de  ceux  que  pratique  réglise  grecque  qiie 
de  ceux  qu'ils  ont  abolis  en  se  séparant  de  l'Église 
romaine  ;  el  les  Grecs  ont  condamné  généralemen 
dans  la  Confession  d'Augsbourg,  cl  dans  celle  de  Ge- 
nève copiée  par  Cyrille  Lucar,  la  doctrine  el  la  disci 
pline  établies  par  la  réforme. 

La  seconde  raison  n'est  pas  moins  faible,  puisque 
Nil  el  d'autres  la  fondent  sur  ce  que  la  primauté  du 
pape  élait  attachée  à  la  ville  de  Rome  comme  capitale 
de  l'empire,  cl  que  depuis  qu'il  fut  transféré  à  Con- 
stantinople, ce  privilège  avait  cessé.  Or,  on  ne  croit 
pas  qu'il  y  ail  des  protestants  assez  mal  habiles  pour 
approuver  de  pareilles  imaginations ,  surtout  dans 
leurs  principes,  ou  pour  entreprendre  de  prouver  que 
les  patriarches  de  Constantino|)le  ont  plus  de  droit 
pour  soutenir  leur  titre  ambitieux  de  palriarclies  écu- 
méniques,  que  le  pape  n'en  a  pour  maintenir  sa  pri- 
mauté. On  ne  peut  pas  non  plus  nier  qu'ils  n'aient 
usurpé  une  autorité  qui  ne  leur  appartenait  point  sur 
les  patriarches  d'Al 'xaiulrie  et  d'Anlioche,  qui  même 
est  beaucoup  plus  grande  présiMilcmenl  qu'elle  n'élnit 
sous  les  empereurs  chrétiens.  Les  patriarches  de 
Consla;;tinople  ont  iiboli  tous  les  rites  qui  n'étaient 
pas  conformes  à  ceux  de  leur  église  ;  ils  ont  violé  les 
canons  en  mille  manières  ;  et  la  simonie,  les  intru- 
sions, les  dispenses  énormes  cl  une  infinilé  d'autres 
abus,  font  assez  voir  que  les  Grers  n'ont  rien  à  re- 
procher sux  Latins  sur  l'abus  de  la  puissance  ecclé- 
siastique. CeiJCiïdanl  il  est  à  remarquer  que  le  litre 
odieux  de /w/nV(rcAc!  écuiuénique  n''A  pas  choqué  les  lu- 
thérienSjpuisqu'ilsrontdomiéàJciéiuie,  non  plus  que 
les  calvNiisies,  qui  l'ont  pareillement  donné  à  Cyrille 
Lucar.  Ni  Gcriacli,  ni  Léger,  ni  ce  M.  D  isire  qui  s'i- 
maginait avoir  reçu  rimposilion  d«'S  mains  de  Par- 
tliénius,  ni  M.  Smith  n'ont  refusé  à  ces  patriarches  le 
titre  de  sainteté ,  et  même  quelque  chose  de  plus  ,  car 
on  leur  donne  celui  de  Tzxja.yicTr,i,  très  grande  sainlelé, 
qui  est  fort  au-dessus  de  celui  dont  nous  nous  ser- 
vons en  parlant  du  pape.  Comment  donc  les  protes- 
tants, qui  ont  renoncé  à  sa  communion  sous  prétexte 
qu'il  avait  usurp.é  un  pareil  pouvoir,  ont-ils  pu  re- 
chercher la  communion  cl  l'approbation  des  patriar- 
ches de  Constantinople,  qui  se  ratlribnent  sur  une 

'  seule  raison,  qui  est  fausse  à  l'égard  des  proteslanis, 
puisqu'ils  reçoivent  la  doctrine  de  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  l'addition  au  Symbole,  pour  lesiiucl- 
les  les  Grecs  prétendent  que  le  pape  est  déchu  de 
tous  les  privilèges  attachés  au  premier  siège  épiscopal 
de  l'Église? 

Il  ne  faut  pas  que  les  protestants  se  défende:. l  sur 
ce  reproche  qui  leur  l'ut  fait  par  Socoloviiis,  lorsqu'd 
publia  la  traduclion  du  premier  écrit  de  Jérémie  ;  el 
ce  que  l'auteur  de  la  Prél'ace  des  actes  des  théologiens 
de  Wittemberg  lui  ré;  ondit ,  esl  un  tissu  d'injures 
grossières,  qui  ne  valent  pas  une  bonne  raison.  On 
no  p^ul  pas  douter  qu'ils  n'cusscnl  envoyé  la  C'.ufcî- 
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sion  d'Augstiourg  traduite  en  grec  dons  rcspérance  de 
la  taire  a[iprouver  par  ce  patriarche  :  quoiqu'ils  ne 
pussent  ignorer  qu'elle  avait  déjà  été  mise  en  grec  et 
envoyée  à  ce  dessein  sans  aucun  succès.  En  cela  ils 
ne  méritaient  aucun  blâme  ,  puisqu'il  a  toujours  clé 
permis  de  consulter  les  églises  sur  les  matières  de 
relii;ion.  S'ils  avaient  votdu  écouter  Jérémie  sur  les 
points  pour  lesquels  ils  se  sont  séparés  de  nous,  c'eût 
clé  un  grand  pas  pour  la  réunion  :  mais  il  semble 
qu'ils  cherchaient  à  l'attirer  dans  leurs  opinions,  plu- 
tôt qu'à  prolitcr  de  ses  lumières.  S'ils  ne  se  mettaient 
pas  en  peine  de  ce  que  croyait  l'église  grecque ,  il 
était  inutile  de  la  consulter.  Mais  on  ne  fera  jamais 
croire  à  personne  que  si  les  réponses  do3érémie  eus- 
senl  été  aussi  conformes  à  la  confession  d'Aiigsbourg 
que  fut  celle  de  Cyrille  à  la  confession  de  Genève,  ils 
n'eussent  pas  tâché  d'en  tirer  les  mêmes  avantages. 
Sans  cette  disposition  on  n'aurait  pas  fait  imprimer 
en  Allemague  une  confession  de  foi  vraie  ou  suppo- 
sée de  Mélrophane  Crilopule,  qui  semble  favoriser  le 
luthéranisme,  ni  le  traité  de  Chrislophle  Angélus  en 
Angleterre,  quoique  Irès-iniparfait,  puisqu'il  a  passé 
sous  silence  divers  points  essentiels  de  peur  de  cho- 
quer les  Anglais.  A  quoi  bon  faire  imprimer  des  trai- 
tés contre  la  primauté  du  pape  et  contre  la  doctrine 
du  purgatoire,  si  on  avait  compté  pour  rien  le  té- 
moignage des  Grecs  en  matière  de  religion?  M.  Smith 
se  serait-il  donné  autant  de  peine  pour  faire  l'apolo- 
gie et  l'apothéose  de  Cyrille  Lucar,  ce  qui  coinenait 
mieux  à  un  presbytérien  suisse  comme  Iloltinger, 
qu'à  un  prêtre  de  l'église  anglicane?  Enfin  aurait-il 
osé  citer  des  vagabonds  ignorants  pour  les  opposer  à 
des  témoignages  authentiques  et  incontestables? 

Il  n'a  pas  paru  non  plus  nécessaire  d'examiner  la 
créance  des  Grecs  sur  les  matières  de  la  grâce,  parce 
que  nous  n'avons  sur  cela  aucune  dispute  avec  eux. 
Dès  que  Jérémie  eut  connaissance  des  sentiments  des 
lulhériens  sur  la  justification,  sur  le  libre  arbitre  et 
sur  les  autres  points  qui  y  ont  rapport,  et  qui  furent 
condamnés  par  le  concile  de  Trente,  il  les  condamna, 
et  les  réfuta  par  ses  deux  premières  réponses.  La 
doctrine  de  Cyrille  Lucar,  purement  calviniste,  fut 
de  même  condamnée  par  les  synodes  de  Constanli- 
nople  de  1658  et  de  1645,  et  ensuite  par  celui  ée  Jé- 
rusalem en  1672.  Syrigus  l'avait  réfutée  fort  au  long, 
et  l'impression  qui  a  été  faite  de  son  ouvrage  en  lan- 
gue vulgaire  par  les  soins  de  Dosithée,  patriarciie  de 
Jérusalem,  est  une  preuve  incontestable  de  l'appro- 
bation de  la  doctrine  qu'il  contient.  A  l'égard  des 
anciennes  hérésies,  les  Grecs  ont  toujours  condamné 
la  doctrine  des  pélagicns  ;  ils  ont  dans  leurs  collec- 
tions les  canons  des  conciles  d'Afrique  contre  ces 
hérétiques,  et  Photius  l'ait  mention  d'un  abrégé  des 
synodes  tenus  eu  Occident  contre  les  pélagiens  et  les 
nestoriens  (Biblioth.  Cod.  54).  On  reconnaît  qu'il 
n'en  parle  pas  sur  le  simple  litre,  mais  qu'il  savait  l'état 
de  la  question  ,  puisqu'il  marque  entre  autres  choses 
que  les  nestoriens  avaient  étendu  jusqu'à  Jésus-Christ 
homme  les  principes  des  pélagiens,  enseignant  qu'il 
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avait  mérité  l'union  avec  le  Verbe,  par  les  seules  for-' 
ces  de  la  nature,  ce  que  S.  Prosper  explique  dans 
l'épitaphc  de  ces  deux  hérésies.  Nous  avons  dit  ail- 
leurs qu'on  trouvait  des  restes  de  cette  erreur  dans 
les  nestoriens  du  moyen  âge,  et  dans  les  mystiques 
mahométans,  qui  l'ont  prise  d'eux. 

Photius  dit  ensuite  qu'après  la  mort  de  S.  Augustin 
les  félanicns  commencèrent  à  alUiqucr  sa  mémoire  ]iar 
diverses  calomnies,  comme  s'il  avait  introduit  ta  des- 
truction du  libre  arbitre.  Que  ie  pape  les  arrêta,  e'cri- 
vaut  en  faveur  de  cet  homme  divin  et  contre  ceux  qui 
renouvelaient  l'hérésie.  Puis  il  ajoute  que  comme  elle 
commençait  à  renaître  à  Rome,  Prosper,  véritablement 
homme  de  Dieu,  la  combattit  et  la  détruisit  sons  le  pon- 
tificat de  S.  Léon.  Les  Grecs  avaient  donc  connais- 
sance de  ces  écrits  du  temps  de  Photius,  et  ils  con- 
damnaient comme  liérétiques  ceux  conire  lesquels 
avaient  combattu  S.  Augustin  et  S.  Prosper.  Quoique 
les  Grecs  aient  eu  divers  ouvrages  de  S.  Augustin 
traduits  en  leur  langue,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  eu 
ceux  qui  regardaient  la  matière  de  la  grâce,  parce  qu'il 
n'y  a  eu  sur  ce  sujet  auclmé  dispute  d'ans  leur  église. 
Depuis  longtemps  ils  suivent  ordinairement  la  doctrine 
de  S.  Jean  Damascène,  comme  le  marque  Gem.adius 
dans  ses  traités  sur  la  Prédestination  et  la  Providence. 
Il  en  avait  composé  quatre  qui  ont  rapport  les  ims 
aux  autres,  et  ils  ne  sont  pas  tant  des  traites  théolo- 
giques écrits  avec  ^méihode,  que  des  réponses  à  des 
questions  qui  1  ut" avaient  été  faites  sur  un  passage  de 
S.  Basile.  Le  premier,  le  troisième  et  le  quatrième 
n'ont. pas  été  impriniés  ;  le  second  fut  publié  en  grec 
;^par  Daiid  îlœscîiclius''.en  1608,  et  inséré  avec  nv.e 
traduction  |)leine  de  fautes  dans  une  première  édition 
de  S.  Basile  grecque  et  latine.  Ensuite  sur  ces  deux 
éditions  le  P.  Ciiarics  Libcrlinus  en  donna  une  nott- 
velle  à  Brcsiau  en  1681,  avec  ime  meilleure  traduction, 
à  laquelle  il  joignit  des  notes  pour  expliquer  le  sys- 
tème de  la  doctrine  dos  Grecs  sin*  cette  matière.  Mais 
comme  il  n'avait  pas  vu  les  trois  autres  traités  qui  ont 
nue  connexion  nécessaire  avec  le  second,  il  n'a  pu  con- 
naître les  véritables  sentiments  de  Gennadins,  et  ils 
sont  assez  conformes  à  la  doctrine  de  l'école  de  S. 
Thomas.  Il  marque  qu'il  ne  faut  pas  sur  celle  question 
s'attacher  à  ce  qui  pourrait  avoir  été  enseigné  par 
quelque  écrivain  particulier  »  mais  à  ceux,  dit-il,  qui 
sont  nos  maîtres,  cl  il  nomme  S.  Denis,  S.  Alhanase, 
les  trois  lumières  de  l'univers,  c'est-à-dire  S.  Basile, 
S.  Grégoire  de  Nazianze  et  S.  Jean  Chrysosiôme  , 
S.  Augustin,  Théodoret,  S.  Maxime,  et  S.  Jean  Da- 
mascène. S.  Maxime  n'est  pas  celui  de  Turin,  comme 
a  cru  le  traducteur,  mais  le  Grec,  appelé  le  Confesseur. 
11  est  aussi  à  remarquer  que  ces  quatre  traites  de 
Gennadius  n'ont  pas  été  composés  pour  réfuter  les 
erreurs  de  ceux  qui  auraient  renouvelé  les  anciennes 
hérésies  des  pélagiens  et  des  sémi-pélagiens  ,  mais 
contrôles  libertins,  à  qui  la  philosophie  avait  gâté 
l'cspril,  surtout  Gemistus  Plethon  et  quelques  autres, 
contre  lesquels  il  a  écrit  avec  beaucoup  de  force. 
Enfin,  sans  entrer  dans  im  plus  long  détail,  on  peut 
[Vingt-une  ) 
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reconnaître  par  les  écriis  de  S.  Jean  Damascène , 
quelle  est  la  doctrine  des  Grecs  sur  la  grâce.  Si  en 
réfutant  les  luthériens  et  les  calvinistes  ils  s'en  sont 
un  peu  écartés,  ce  n"a  pas  été  jusqu'à  tomber  dans 
aucune  erreur  contraire  à  la  doctrine  de  rÉgiise. 
Nous  serions  plus  instruits  sur  celte  matière,  si  nous 
avions  le  tniilé  dcGeoigcs  Corcssius  contre  un  synode 
des  calvinistes  dont  parle  Neciarius  dans  sa  lettre  aux 
religieux  du  mont  Sinaï,  et  qui  ne  peut  être  que  celui 
de  Dordrecht;  mais  nousneTavons  pas  encore  pu  avoir. 

Pour  ce  qui  regarde  les  nestoriens  et  les  jacobites 
de  quelque  langue  qu'ils  soient,  comme  ils  ont  un 
abrégé  des  canons  africains  contre  les  pélagiens,  et 
qu'ils  enseignent  la  nécessité  absolue  du  baptême, 
fondée  £ur  la  corruption  générale  du  genre  humain 
par  le  péché  d'Adam,  on  ne  peut  pas  leur  imputer  le 
pélagianisme ,  que  Nestorius  lui-même  avait  con- 
damné. A  l'égard  de  l'autre  erreur  dont  Photius  ac- 
cuse les  nestoriens,  en  ce  qu'ils  disaient  que  Jésus- 
Christ  avait  mérité  j.ar  ses  propres  forces  naturelles 
d'être  élevé  à  la  dignité  de  fds  de  Dieu,  il  ne  s'en 
trouve  rien  dans  leurs  livres  ihéologiques,  quoique, 
comme  il  a  été  remarqué,  il  y  ait  quelque  fondement 
à  soupçonner  qu'ils  avaient  une  opinion  à  peu  près 
semblable.  Mais  pour  tout  ce  qui  a  rapport  aux  autres 
questions  entre  les  catholiques  et  les  sémi-pclagiens, 
jamais  ils  n'en  ont  ouï  parler. 

On  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  à  prouver  certair.s 
points  de  discipline ,  que  les  Grecs  et  tous  les  chré- 
tiens orientaux  observent,  comme  les  jeûnes,  parti- 
culièrement celui  du  carême,  pendant  lequel  ils  foni 
une  abstinence  beaucoup  plus  rigoureuse  que  nous  ; 
car  la  chose  est  trop  connue  Ils  jeûnent  les  mercredis 
et  les  vendredis  de  l'aiinée,  outre  plusicuis  vigiles. 
En  carême  ils  s'abstiennent  non  seulement  de  viande 
cl  de  liiitage,  mais  de  poisson  ,  d'huile  et  de  vin,  ne 
mangeant  qu'une  fois  le  jour,  et  outre  cela  ils  ont 
d'autres  pelits  carêmes.  Il  est  fort  ordinaire  dans  le 
Levant  de  voir  des  personnes  qui  par  dévotion,  après 
le  repas  du  jeudi-saint,  sont  sans  manger  jusqu'après 
l'oflice  du  jour  de  Pâques;  enfin  persomie  n'ignore  que 
les  Grçcs  et  tous  les  Orientaux  fout  de  grandes  absti- 
nences, et  que  la  règle  commune  de  tous  les  reli- 
gieux est  de  s'abstenir  de  viande  toute  leur  vie.  Les 
Grecs  font  do  grands  reproches  aux  Latins  sur  ce  sujet. 

Nous  n'avons  pas  parlé  en  détail  des  Arméniens, 
ni  rapporté  de  passages  de  leurs  livres,  faute  de  sa- 
voir leur  langue  ;  mais  comme  ils  sont  jacobiles,  ils 
sont  dans  les  mêmes  sentiments  que  ceux  de  cette 
Kccte  ,  et  à  l'égard  des  cérémonies ,  et  de  quelques 
usagi'S  parliculi  rs  ,  ce  sont  des  choses  indifférentes. 
Ainsi  on  est  assuré,  par  le  témoignage  de  personnes 
(lignes  de  foi  qui  ont  vu  leurs  livres,  que  leur  créance 
sur  l'Eucharistie  et  sur  les  autres  sacrements  est  con- 
forme aux  attestations  qui  ont  été  produites  dans  les 
premiers  volumes  de  la  Perpétuité.  Us  en  ont  donné 
depuis  quel.jues  années  une  preuve  convaincante  par 
la  traduction  imprimée  à  Amsterdam  en  1G96  de 
J'Imitation  de  Jésus-Christ,  par  le  soin  d'un  de  leurs 
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archevêques.  Leur  Liturgie,  qu'ils  ont  aussi  imprnnée 
en  170i,  est  conforme  au  rit  oriental  des  Syriens  ja- 
cobites du  palriarcat  d'Anlioche ,  auquel  les  Armé- 
niens étaient  autrefois  soumis,  non  seulement  dans 
les  premiers  siècles ,  lorsque  la  juridiction  du  pa- 
triarche d'Anlioche  s'étendait  dans  toutes  les  provin- 
ces comprises  dans  le  diocèse  d'Orient,  mais  depuis 
la  séparation  des  églises  par  l'hérésie  des  jacobites. 
L'établissement  des  catholiques  ou  primats  de  Perse 
et  d'Arménie,  qu'on  croit  avoir  élé  faite  sous  l'empire 
de  Juslinien,  donna  occasion  aux  nestoriens  de  se 
créer  un  supérieur  ecclésiastique  indépendant ,  qui 
fut  d'abord  ai)pelé  catholique,  et  ensuite  patriarche. 
Les  jacobiles  syriens  en  établirent  un  à  Takrii,  sur 
les  frontières  de  la  Syrie  et  de  l'Arménie,  et  c'est  cchii 
qu'ils  appellent  Mofrian.  La  diversité  des  langues  fit 
qu'on  eut  besoin  de  donner  aussi  un  supérieur  ecclé- 
siastique aux  Arméniens,  et  il  eut  d'abord  comuie  les 
autres  le  litre  de  catholique,  ensuite  celui  de  pa- 
triarche, et  il  réside  présentement  à  Ecmiasin.  Ceux 
qu'on  envoie  à  Contantinople  et  à  Jérusalem  avec  le 
litre  de  patriarches,  ne  sont  que  des  métropolitains. 
Il  y  a  cependant  plus  de  six  cents  ans  que  le  prin- 
cipal de  tous  a  le  tilre  de  patriarche,  et  il  est  marqué 
dans  riiistoire  de  l'église  d'Alexandrie  qu'il  en  était 
venu  deux  eu  Egypte,  qui  furent  i-eçus  avec  de  grands 
honneurs,  et  regardes  comme  étant  de  la  même  com- 
munion que  les  jacobiles.  Ainsi  tout  ce  qu'on  aurait 
pu  dire  sur  les  Arméniens  ne  regarde  point  la  foi,  qui 
est  la  même  que  celle  des  jacobites,  mais  des  cérémo- 
nies indiflérentes,  si  on  excepte  un  seul  article,  sur 
lequel  les  jacobiles  mêmes  les  coiidamncul.  C'est 
qu'ils  ne  niellent  pas  d'eau  avec  le  vin  dans  la  célébra- 
tion de  la  Liturgie,  conlre  la  pratique  constanle  de  tous 
les  autics  ciiréliens  oricnlaux,  et  celle  de  l'ancienne 
église.  Les  Grecs  modernes  leur  allribuent  plusieurs 
autres  erreurs  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  ce  soit  avec 
foudemenl,  et  elles  ne  regardent  pas  le  dessein  de  cet 
o:ivragc. 

Dans  le  dernier  livre,  où  il  est  parlé  des  collections 
de  canons  orientales,  on  a  oublié  de  parler  de  celle 
des  Étiiiopiens.  Elle  est  faite  sur  le  modèle  de  celle 
des  Copines,  de  qui  ils  ont  pris  tout  ce  qui  a  rapport 
à  la  religion  et  au  gouvernement  ecclésiastique.  Celle 
qui  eslla  plus  complète,  et  qui  se  trouve  dans  les  ma- 
nusciils  du  Vatican,  du  grand-duc  et  de  M,  le  chan- 
celier Séguier,  fut  celle  que  fit  faire  le  roi  Zara  Jacob, 
qui  vivait  vers  l'an  14C0  de  Jésus-Christ.  M.  Ludolf 
en  a  donné  des  extraits  qu'on  peut  consulter,  avec  la 
précaution  que  nous  avons  marquée  ailleurs  comme  né- 
cessaire pour  entendre  ses  traductions,  qui  est  de  cher- 
cher d'autres  mots  que  ceux  dont  il  se  sert,  parce 
qu'ils  donnent  souvent  de  faux  sens,  et  ne  sont  point 
du  style  ecclésiastique.  Nous  en  pourrons  parler 
ailleurs  dans  les  dissertations  latines,  car  on  uq  pour- 
rait le  faire  e;i  peu  de  mots. 

Quoicjue  ce  volume  et  le  précédent  aient  été  com- 
posés presque  en  même  temps  qu'ils  ont  élé  imprimés, 
toute  la  matière  ou'ils  contiennent  avait  été  examinée 
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e{  approuvée  pnr  feu  M.  Bossuet,  évêque  de  Sîoaiix, 
dont  la  mémoire  sera  toujours  en  véuération.  Car  ce 
savant  prélat  avait  lu  la  plus  grande  partie  des  disser- 
tations latines  dont  ils  sont  tirés,  et  il  les  avait  ap- 
prouvées, particulièrement  le  travail  sur  les  Liturgies, 
que  j'espère  donner  bienlôt  au  public.  Le  bonlieur 
que  j'ai  eu  de  passer  près  de  dix  années  avec  lui  pen- 
dant qu'il  éiait  précepteur  de  feu  Monseigneur  le  Dau- 
phin, me  donnait  occasion  de  le  voir  tous  les  jours  ; 
et  comme  je  l'ai  toujours  cultivé  depuis,  j'en  ai  profité 
autant  qu'il  m'a  été  possible,  et  j'ai  souvent  tiré  de  lui 
de  grandes  lumières.  C'est  une  justice  que  je  dois  ren- 
dre à  sa  mémoire,  qui  me  sera  toujours  fort  chère, 
non  seulement  par  les  sentiments  que  doivent  avoir 
tous  les  enfants  de  l'Église  catholique,  qu'il  a  si  bien 
défendue,  mais  aussi  par  reconnaissance  de  l'amitié 
dont  ce  grand  prélat  m'a  honoré  pendant  une  longue 
suite  d'années. 

Ceux  qui  liront  cet  ouvrage  avec  attention  recon- 
naîtront, comme  on  espère,  que  dans  une  matière 
toute  de  discipline,  il  n'a  pas  été  possible  de  suivre 
toujours  la  rouie  ordinaire  de  la  théologie  de  l'école. 
Celui  qui  voudrait  réformer  les  rituels  grecs  et  orien- 
taux sur  la  forme  du  baptême,  parce  que  la  plupart 
des  scolastiques  ont  dit  qu'elle  était  déprécatoirc  ou 
impérative,  se  rendrait  ridicule.  On  ne  peut  pas  non 
plus  disconvenir  que  les  cérémonies  et  les  prières 
avec  lesquelles  les  sacrements  ont  été  célébrés  dans  la 
primitive  Église  et  dans  celles  d'Orient,  ne  leur  aient 
été  entièrement  inconnues;  que  plusieurs  n'ont  rai- 
sonné que  sur  la  discipline  de  leur  temps,  et  que  la 
conclusion  que  la  plupart  en  ont  tirée,  a  été  que  les 
ordinations  des  Grecs  et  les  autres  sacri;menls  n'éîaieut 
pas  valides,  et  qu'on  devait  les  réitérer,  ce  qui  ne  s'est 
fait  que  trop  souvent.  M.  ilabert  s'est  élevé  avec  force 
contre  de  pareilles  conséquences  sur  ce  qui  regarde 
l'ordination,  après  avoir  marqué  la  dilTérence  entre  la 
forme  latine  et  la  grcc.;ue.  Un  jeune  lliéoloçjien,  dit-il, 
croira  y  apercevoir  une  fjninde  différence  dans  les  pa- 
roles et  dans  le  sens  ;  car  s'il  cherche  pliuôl  rÉgtise  dans 
f école  que  l'école  dans  l'Ecflise.  il  demeurera  d'abord 
tov.l  étonné,  et  il  conclura  peut-être  par  des  raisonne- 
ineiits  philosophiques,  qu'il  n'y  a  jamais  eu  aucun  prêtre 
dans  l'église  grecque.  Mais  tout  beau,  poursuit-il,  jeune 
guerrier  ;  ce  n'est  pas  ici  une  escrime,  c'est  vn  combat 
sérieux.  L'Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes 
les  autres,  ordonne  bien  :  l'église  grecque  en  fait  de  mê- 
me; et  l'une  et  l'autre  ordonnent  de  véritables  prêtres  par 
une  forme  différente,  mais  qui  a  la  même  efficace.  Nors 
ne  douions  pas  de  ce  qui  regarde  l'Église  romaine  :  mais 
comme  elle,  qui  est  l'arbitre  et  le  juge  de  toutes  les  autres, 
n'a  jamais  eu  de  doute  touchant  les  ordinations  de  la 
grecque,  nous  n^en  pouvons  non  plus  douter  avec  justice 
ou  avec  sûreté,  nous  qui  fais07is  profession  de  suivre  la 
foi  et  la  doctrine  de  l'Église  romaine  (1). 

(1)  Al  discrinion  ingens  et  verborum  et  sensuum 
lyrotii  theolngo  plané  videbilur,  qui  si  Ecclcsiani  po- 
tiùs  in  scholâ  quàm  schniam  in  Eccîcsià  quœral,  re- 
pente obsiupescei,  et  nuUum  forsan  in  ecclesiâ  grcecâ 
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Les  théologiens  qui  ont  dans  ces  derniers  siècles 
écritavec  plus  de  réputation,  n'en  ont  pas  jugé  autre- 
ment que  M.  Habort;  cl  les  conséquences  qu'ils  onf 
remarquées  de  certaines  opinions  trop  subliles  sur  les 
sacrements  ne  sont  pas  imaginaires,  puisque  sur  ce  seul 
fondement,  les  Latins  dans  les  temps  d'ignorance  ont 
souvent  rebaptisé  les  Grecs,  et  les  autres  clirélions 
orientaux,  qui  à  leur  exemple  commencèrent  à  re- 
baptiser les  Latins.  De  même  la  réitération  de  la  con- 
firmation à  l'égard  des  Grecs,  parce  qu'elle  était  ad- 
ministrée par  les  prêtres,  aynnt  fait  croire  à  quelques 
tiiéoiogiens  que  les  Orientaux  n'avaient  pas  ce  sacre- 
ment, aiiima  tellement  les  Grecs,  (pie  ce  fut  là  une 
des  premières  causes  du  schisme,  comme  le  remarque 
Holslenius,dans  un  livre  imprimé  à  Rome.  Le  schisme 
déplorable,  dit  ce  savant  lionmie,  qui  a  depuis  si  long- 
temps dinsé  les  églises  d'Orient  et  d'Occident,  doit  être 
principalement  imputé  à  ceux  qui,  laissant  à  part  la 
charité  chrétienne  par  une  démangeaison  de  disputer,  ont 
mis  en  question  et  en  dispute  tout  ce  qui  se  ftnsait  chez 
les  autres  selon  un  rit  différent.  Ces  gens-là  n'ont  que 
peu  ou  point  d'attention  pour  éctaircir  la  vérité  ;  mais 
ils  ne  pensent  qu'à  être  supérieurs  dans  la  dispute,  afin 
de  donner  la  loi  aux  autres,  suivant  leur  opinion  et  leur 
coutume  (1). 

C'est  de  ces  sortes  de  théologiens  que  se  plaignent 
avec  raison  ceux  qui  ont  e.\amiiié  avec  attention  la 
discipline  des  sacrements  ;  ce  sont  ceux  qui  ont  pré- 
tendu cclaircir  les  questions  théologiques  par  des  argu" 
ments  frivoles  ,  qui  citent  très-rarement  la  sainte  Écri- 
ture ,  encore  moins  les  conciles  et  les  saints  Pères  ;  qm 
même  n'ont  aucune  teinture  de  la  bonne  philosophie , 
mais  qui,  avec  des  chicanes  puériles, ventent  se  faire  pas- 
ser pour  scolastiques  et  théologiens ,  n'étant  ni  l'un  ni 
l'autre  ;  qui,  remplissant  l'école  de  pitoyables  sophismes, 
se  rendent  ridicules  auprès  des  savants  ,  et  méprisMes 
auprès  de  ceux  qui  ont  plus  de  délicatesse.  C'est  ainsi 
qsi'en  parle  Melcliior  Canns,  qui  ensuite  dit  qu'un 
théologien  scolastique  est  celui  qui  parle  avec  justesse , 
doctement  et  prudemment  de  Dieu  et  des  choses  de  la 
religion  ,  selon  les  Ecritures  et  la  doctrine  de  l'É- 
glise (2). 

presbyterum  unquàni  extitisse  philosopbabitur.  Sed 
nu'liora  q;:a,'SO  verba,  Neoptolemc.  Non  osL  Invc  um- 
liratiiis  pugna,  sed  stalaria.  Ecclesiâ  romana,  onmium 
muter  et  iiuigistra,  benè  ordinal:  ecclcïia  gneca  benè 
consecrat  :  ulraque  vcros  saciîrdotes,  dissimili.inidem, 
sed  paris  onmiuô  virtulis  forma  initiât,  iinô  perficit. 
De  ronnasiâ  ,  Romani  non  dubitamus.  De  groicà  verô, 
(uni  ncc  romana  omnium  discept.trix  tît  arbitra  un- 
nuiiin  dnbiiaverii,  neque  nos  profectô  dubiiar«,  ro- 
lîianam  (idem  etdocirinam  prolitentes,  ;eqi!i.m  tutum- 
qiie  fiieril.  Uaberl.,  Pontif.  gr.  p.  Uô  et  11(3. 

(!)  Luetuos'.un  scbisma  quod  Orientis  et  Occidentia 
ccclesias  dudùni  disjunxit  illig  potissimùm  imputan- 
duin  est,  (jui  chrisiianà  cliaritaleposthibitàdisputandi 
pruritu,  omniain  qiia'Slionem  et  coniroversiam  addu- 
xerunt,  quœ  diverso  rilu  apud  partem  adversam  agun- 
tiir.  His  nuila,  vel  exi;4ua  veritatis  cura,  sed  unum 
vincendi  sludium,  ut  ex  suâ  consuetudine  vel  opinio- 
ne  aliis  legem  pixscribanl.  Holslen.  diss.  1,  de  Mi- 
nist.  confirm. 

(2)  Inteiligo  autem  fuisse  in  scholâ  quosdam  Iheo- 
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Il  seraîl  facile  de  ciler  plusieurs  autres  fameux 
théologiens  qui  ont  porté  le  même  jugement  de  ceux 
qui ,  donnant  trop  à  leurs  préjugés  ,  et  ne  connais- 
sant pas  la  discipline  de  l'ancienne  Église,  l'ont  con- 
damnée indirectement  en  condamnant  celle  des  Grecs 
et  des  Orientaux.  En  cela  ils  n'étaient  pas  imitables  , 
d'autant  moins  que  le  jugement  de  plusieurs  de  ces 
théologiens  était  contraire  à  celui  des  papes  f^éoii  X, 
et  Clément  \1I,  qui  par  leurs  brefs  confirmalifs  l'un 
de  l'autre  ,  avaient  ordonné  que  les  Grecs  ne  seraient 
point  troublés  dans  la  pratique  de  leurs  rites.  Mais  ce 
qui  est  encore  plus  remarquable,  lorsque  la  même 
question  fut  agitée  sous  le  pontificat  d'Urbain  \I1I,  à 
l'occasion  de  quelques  évoques  orientaux  venus  à  Ro- 
me, dont  l'ordination  était  contestée  par  certains 
théologiens,  ce  pape,  qui  élail  savant  et  qui  avait  au- 
près de  lui  des  personnes  versées  dans  l'antiquilé  ec- 
clésiastique, fit  consulter  sur  ce  sujet  les  plus  savants 
hommes  de  ce  temps-là,  entre  autres  le  P.  Sirmond  , 
le  P.  Peteau  et  le  P.  Morin.  Il  engagea  celui-ci  à  faire 
à  cette  occasion  le  voyage  de  Rome  ,  et  nonobstant 
les  préjugés  de  l'école,  les  ordinations  orientales  fu- 
rent reconnues  valides,  comme  étant  conformes  à 
l'ancienne  discipline.  On  ne  croit  pas  qu'aucun  théo- 
logien puisse  prétendre  que  l'autorilé  de  trois  papes,, 
et  celle  de  toute  l'Église  ,  qui  durant  plusieurs  siècles 
d'une  communion  non  interrompue  n'a  jamais  con- 
testé aux  Grecs  la  validité  de  leurs  sacrements,  doive 
céder  à  celle  de  quelques  particuliers  ,  quand  ils  s'ac- 
corderaient sur  les  matières  et  sur  les  formes  ,  sur 
quoi  ils  ont  eu  plusieurs  opinions  fort  difîérenles.  Or 
comme  la  vérité  est  une,  lorsqu'il  s'agissait  d'exposer 
fidèlement  la  créance  de  l'Église ,  on  a  cru  la  devoir 
tirer  des  décisions  des  conciles,  particulièrement  de 
celui  de  Trente,  et  de  la  profession  de  foi  qui  fut 
dressée  ensuite  par  Pie  IV,  et  qui  ayant  été  traduite 
eu  diverses  langues  ,  a  été  proposée  aux  Orientaux 
schismaliques  ou  hérétiques,  lorsqu'ils  se  sont  réunis 
à  l'Église  catholique ,  plutôt  que  des  opinions  de  quel- 
ques particuliers.  Mais  si  les  plaintes  que  les  plus  sa- 
vants théologiens  ont  faites  autrefois  contre  ceux  qui 
par  trop  de  subtilités  s'engageaient  dans  desconsé'"' 
quences  fâcheuses  ,  dont  souvent'  les  hérétiques  et  les 
schismaliques  tiraient  avantage  ,  ont  été  bien  fondées, 

logos  adscriptltios  qui  nniversas  quséstiones  tlieologi- 
cas  frivolis  argumentis  absolverint,  et  vanis  invalidis- 
que  latiunculis  magnum  pondus  rébus  gravissimis 
detrahentes,  ediderint  in  theologiam  commentaria  vix 
riigna  lucubratione  anicnlarum.  El  cùm  in  his  sacro- 
rum  Bibliorum  testimonia  rarissima  sint,  coticiliorum 
mentio  nulla  ,  nihilox  nnliquis  sanctis  oleànt ,  niliil 
ne  ex  gravi  pluiosophià  quidem,  sed  ferc  è  puerilibus 
disciplinis,  scholastici  (amen  si  superis  placet,  iheo- 
logi  vocantur,  nec  scholastici  sunt ,  nec  theologi  :  qui 
sophismalum  faeces  in  scholam  inferentes,  et  ad  risum 
viros  dodos  incitant,  eldelicaliores  ad  contemptuin. 
Queni  verô  intelligimus  scholasiicum  iheologum?  aut 
hoc  verbum  in  quo  homine  ponimus?  Opinor  in  eo 
(|ui  de  rébus  divinis  apte,  prudenler,  docte,  è  litteris 
inslitniisque  sacris  ratiocinelur.  Melch.  Canus  l.  8 
«ip.  \.  '        ' 
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on  ne  peut  faire  présentement  ce  reproche  à  nos  théo- 
logiens ,  qui  joignent  l'élude  de  la  tradition,  des  con- 
ciles et  des  Pères ,  à  la  théologie  de  l'école  avec  tant 
de  succès.  C'est  ce  qu'on  voit  particulièroineut  dans  la 
Faculté  de  Paris ,  où  on  eniend  tous  les  jours  avec  ad' 
miralion  éclaircir  ce  qu'il  y  a  de  plus  recherché  dans 
l'antiquité  ecclésiastique. 

Il  y  a  quelques  endroits  dans  cet  ouvrage  qui  pour- 
raient avoir  un  sens  équivoque  ,  sur  lesquels  il  est  à 
propos  de  donner  des  éclaircissements.  Où  il  est  dit 
(liv.  I,  c.  \),  que  les  Orientaux  croient  qu'un  pécheur 
repentant,  qui  a  accompli  la  pénitence,  reçoit  la  grâce 
sacramentelle,  on  n'a  pas  préiendu  qu'il  fût  néces- 
saire selon  leur  doctrine ,  d'avoir  accompli  ce  qu'ils 
appellent  le  canon,  c'est-à-dire,  les  œuvres  laborieuses 
de  la  pénitence.  La  suite  du  discours  fait  assez  voir 
le  contraire.  On  a  donc  voulu  faire  entendre  que  les 
Grecs  cl  les  Orientaux  reconnaissaient  avec  l'Église 
catholique,  ce  que  le  concile  de  Trente  a  enseigné  , 
en  disant  que  les  actes  du  pénitent,  c'est-à-dire  la  con- 
trition ,  la  confession  et  la  satisfaction,  sont  comme  ma- 
tière de  ce  sacrement ,  et  qu'ils  sont  appelés  parties  de 
la  pénitence,  parce  qu'ils  sont  requis  d'institution  divine 
pour  rintégrité  du  sacrement,  et  pour  la  parfaite  et  en- 
tière rémission  des  péctiéi  (Trid. ,  sess.  i,  c.  5).  On  a 
donc  considéré  le  sacrement  en  son  entier,  en  mar- 
quaiil  que  lorsqu'il  s'y  trouve  tout  ce  qui  en  fait  par- 
lie,  les  Orientaux  ne  doutent  pas  qu'il  ne  produise  la 
grâce.  Ce  qui  est  dit  dans  la  suite  fait  assez  compren- 
dre qu'on  n'a  pas  préiendu  que  l'accomplissement 
de  la  pénitence  fùl  absolument  nécessaire  ,  puisque 
])ar  leur  discipline  on  fait  voir  qu'ils  accordent  l'ab- 
solution en  plusieurs  occasions  avant  quelle  soit  ac- 
complie. 

11  est  dit  {ibid.,  paulô  infià),  que  les  protestants  se 
sont  contredits  eux-mêmes  en  conservant  la  coutume  de 
baptiser  les  enfants,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  que  sur  la 
tradition.  Cela  se  doit  enlendrc  selon  leurs  principes, 
puisqu'ils  ne  conviennent  pas  avec  les  catholiques  du 
sens  des  passages  de  lÉcnture ,  qui  établissant  la  né- 
cessité générale  el  absolue  du  baptême,  la  prouvent 
à  l'égard  des  enfants. 

11  est  dit  en  un  aulre  endroit  que  comme  l'Église 
est  infaillible  dans  la  foi ,  elle  l'est  aussi  dans  la  disci- 
pline. 11  s'agit  de  la  discipline  sacramentelle ,  et  le 
sens  de  cette  proposition  est ,  que  comme  l'Église 
ne  peut  proposer  aucune  erreur  dans  la  foi ,  les  céré- 
monies et  les  prières  qu'elle  a  établ  les  el  pratiquées 
universellement  pour  l'administration  des  sacrements 
ne  peuvent  être  ni  abusives,  ni  superstitieuses,  ni  ren- 
fermer aucune  erreur. 

Au  livre  II,  chap.  1,  il  est  dit  que  les  catéchumènes 
n'étaient  pas  en  voie  de  salut.  Celte  expression  peut 
avoir  un  faux  sens,  puisqu'absolument  ils  croyaient 
en  Jésus- Christ,  et  qu'ils  étaient  chrétiens  lu  w/o. 
Mais  ce  qu'on  a  voulu  dire ,  comme  il  paraît  par  la 
suite,  est  que  la  nécessité  du  baptême  était  telle- 
ment crue  dans  l'ancienne  Église  ,  qu'elle  doutait  du 
salut  de  ceux  qui  mouraient  avant  de  l'avoir  reçu ,  e: 
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qu'elle  n'offrait  pas  pour  eux  le  sacrifice  comme  pour 
les  autres  déluiils. 

Ailleurs ,  oîi  il  est  dit  que  l'immersion  n'est  pas 
moins  nécessaire  au  baptême,  etc.,  cela  doit  s'en- 
lehdre  par  rapport  aux  protestants,  qui,  prenant 
l'Écriture  sainte  à  la  lettre,  doivent  reconnaître  que 
baptiser  veut  dire  plonger. 

Dans  le  chapitre  7  du  livre  Yl,  où  il  est  parlé  du  di- 
vorce accordé  dans  l'église  grecque  et  dans  tout 
l'Orient  aux  maris  qui  avaient  convaincu  leurs  femmes 
d'adultère,  tout  ce  qui  a  été  dit  est  rapporté  cl  doit 
cire  entendu  historiquement,  sans  en  tirer  aucune 
conséquence  contre  la  doctrine  et  la  pratique  de 
l'Église  latine.  A  l'endroit  où  l'on  a  rapporté  les 
paroles  du  septième  canon  du  concile  de  Trente, 
on  voit  assez  qu'on  n'a  pas  prétendu  meilrc  en 
question  ce  qu'il  a  décidé.  Ensuite  lorsqu'il  est 
dit  que  le  concile  de  Trente  justifie  la  docUiue 
ancienne  de  l'Église  latine  que  les  luthériens  alla- 
quaient  témérairement,  et  sans  donner  aucune  at- 
teinte directe  on  indirecte  à  la  pratique  des  Grecs  , 
voici  en  quel  sens  ces  paroles  doivent  être  entendues  : 
C'est  que  les  Grecs,  nonobstant  la  différence  de  leur 
discipline,  n'accusent  point  l'Église  romaine  d'erreur, 
sur  ce  qu'elle  enseigne ,  comme  elle  l'a  toujours  en- 
seigné, que  le  mariage  ne  peut  être  dissous  à  cause 
de  l'adultère  de  l'une  des  deux  parties ,  ce  qui  donne 
tout  sujet  de  croire  que  le  concile  n'a  pas  eu  en  vue 
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de  les  condamner  :  c'est  aussi  ce  que  le  cardinal  Pala- 
vicin  et  Fra-Paolo  assurent  positivement. 

Pour  ce  qui  regarde  le  concile  de  Florence  ,  il  est 
certain  que  dans  le  décret  d'union  il  n'est  pas  parlé 
de  cet  article.  Les  actes  qui  ont  été  cités  portent  que 
l'archevêque  de  Mitylène  satisfit  le  pape  sur  ce  sujet; 
d'autres  témoignent  que  le  pape  ne  fut  pas  pleine- 
ment satisfait  des  réponses  de  l'archevêque.  Les  actes 
imprimés  à  Rome  en  grec  par  ordre  de  Grégoire  XIII, 
en  1587,  ne  font  aucune  mention  de  ce  discours  du 
pape,  ni  de  ce  que  dit  l'archevêque  de  Mitylène. 
Ainsi  on  a  cru  devoir  plutôt  s'en  tenir  au  décret  sy- 
nodal ,  où  il  n'est  fait  aucune  mention  de  l'article  du 
divorce,  qu'aux  conjectures  de  celui  qui  a  recueilli  les 
actes  latins. 

S'il  élait  échappé  quelque  autre  chose  qui  parût 
donner  la  moindre  atteinte  à  la  doctrine  de  l'Église, 
ce  que  je  ne  crois  pas  qu'on  trouve  aisément  quand 
on  lira  cet  ouvrage  avec  attention ,  ce  serait  par  inad- 
vertance et  contre  mon  intention.  Car  j'espère  qu'on 
reconnaîtra  partout  que  je  n'expose  pas  la  créance  et 
la  discipline  des  Orientaux  avec  prévention ,  pour 
excuser  les  erreurs  et  les  abus  dont  il  n'est  pas  pos- 
sible de  les  justifier;  maison  même  temps  je  n'ai  pas 
cru  qu'on  dût  condamner  tout  ce  qui  leur  a  été  re- 
proché par  des  écrivains  qui  n'avaient  aucune  con- 
naissance de  cette  matière. 
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LIVRE  PREMIER. 


CHAPITRE  PREMIER. 

I  Dessein  général  de  cet  ouvrage. 

On  a  marqué  dans  la  préface  du  quatrième  volume 
(voy.  ci-dessus,  1"  partie  de  ce  vol.)  le  dessein  qu'on 
avait  eu  de  prouver  le  consentement  général  de  tous 
les  chrétiens  d'Orient  sur  les  points  controversés  en- 
tre les  catholiques  et  les  protestants,  aussi  lien  que 
sur  le  mystère  de  rEucbarislie,  et  que,  comme  on  ne 
l'aurait  pu  faire  sans  trop  grossir  le  volume,  on  avait 
réservé  à  traiter  à  part  cette  matière.  C'est  ce  que  nous 
lâcherons  de  faire  en  ce  volume  avec  ajlanl  d'exac- 
tilude  qu'il  sera  possible,  et  au  moins  ce  sera  avec 


toute  la-  sincérité  (pi'on  doit  apporter  lorsqu'on  traite 
des  mystères  sacrés  de  la  religion. 

Ce  travail  élait  d'autant  plus  nécessaire ,  que  per- 
sonne ne  l'a  encore  entrepris  ;  ou  si  quelques  auteurs 
ont  parlé  de  la  créance  et  de  la  discipline  des  Grecs 
et  des.  Orientaux  sur  les  sacrements,  ils  l'ont  fait  avec 
beaucoup  de  négligence,  la  plupart  sans  avoir  connu 
le3  jvres  ecclésiastiques ,  ni  ceux  des  ihéologiens 
grecs  et  orientaux;  d'autres  sans  aucuns  principes  de 
théologie  et  sans  coimaissance  de  l'antiquité  ;  ce  qui  a 
fait  qu'ils  ont  condamné  trof)  facilement  ce  qu'ils  n'en- 
tendaient pas  ;  qu'ils  ont  attribué  à  ces  chrétiens  des 
hérésies  loules  nouvelles ,  ce  qui  les  a  rendus  plus 
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éloignés  de  la  réunion  ,  et  mis  nos  ihéologiens  el  nos 
missionnaires  hors  d'élal  de  la  procurer,  puisque  la 
plupart  n'ont  combattu  que  des  chimères  ;  et  ce  qui 
était  encore  plus  dangereux ,  ils  ont  condamné  des 
pratiques  autorisées  par  l'usage  de  l'ancienne  Église, 
el  par  conséquent  à  couvert  de  louie  censure. 

Les  protestants  n'ont  pas  presque  touché  à  cotle 
matière,  non  seulement  parce  que  nous  n'en  trouvons 
pas  un  seul  qui  l'ail  entendue ,  mais  aussi  parce  que 
les  auteurs  catholiques  leur  fournissaient  plus  d'au- 
torités qu'il  n'clait  nécessaire  pour  établir  que  les 
Uricntaux  ne  pouvaient  servir  à  confirmer  par  leurs 
téisioignages  la  doctrine  el  la  discipline  des  sacre- 
jnents  rcçnes  parmi  nous,  tant  on  supposait  qu'ils 
élaieni  éloignes  de  l'Église  catholique  sur  ces  articles. 
Le  plus,  co.î.ni.;  il  y  a  eu  très-peu  cie  prolestants  qui 
bk'il  bien  enlendu  la  discipline  ecclési.'Slique,  lors- 
qu'ils ont  fait  quelques  objections  tirées  de  celle  des 
Orientaux,  ce  n'a  élc  qu'en  suivant  le  jugement  qu'en 
avaient  fait  les  aiUcuis  catlioliques  dont  nous  venons 
de  parler.  Ceux  qui  ont  poussé  la  critique  plus  loin, 
comme  ont  lait  queiques  modernes,  sont  tombés  en- 
core dans  de  plus  grandes  absurdités,  par  exemple, 
ceux  qui  ont  voulu  déterminer  la  créance  des  Grecs 
selon  la  fausse  Confession  de  Cyrille  Lucar ,  cl 
ceiIe  des  autres  Orientaux  sur  des  récits  de  voyageurs 
ignorants  ou  pré  cnus,  ou  bien  sur  des  critiques  ab- 
surdes de  Uottinger  et  de  ses  semblables. 

Dans  le  premier  volume  de  ta  PerpéhiUé,  les  auleui-s 
avaient  dit  quelque  chose  touchant  la  conformité  de 
la  créance  des  Grecs  et  des  Orientaux  sur  les  sacre- 
ments, sur  la  hiérarchie,  et  sur  d'autres  poiiils  que 
les  protestants  ont  pris  pour  prétexte  de  leur  sépa- 
ration. Mais  comme  celte  matière  ne  regardait  pas 
précisément  la  question  principale  qu'ils  trailaienî, 
ils  ne  s'étendirent  pas  sur  les  preuves  de  celte  con- 
ionniié,  qui  même  alors  n'étaient  jias  faciles  à  trou- 
ver, lieu  d'auteurs  ayant  écrit  sur  ce  sujet,  et  même 
d'une  manière  très-imparfaite;  et  c'esl  ce  qui  nous 
reste  présentement  à  éclaircir. 

La  seule  discipline  des  églises  grecques  et  orien- 
tales étant  examinée  sans  préveiUion  pouvait  suffire 
pour  faire  coimaîlre  aux  protestants  la  diirérence  en- 
tière qu'il  y  avait  entre  ces  communions  séparées  et 
les  églises  prétendues  réforuié-îs.  Mais  les  premiers  ré- 
forriialcurs,  comme  on  l'a  fait  voir  ailleurs,  n'y  firent 
d'abord  aucune  réflexion  ;  ils  raisonuèrcnt  sur  les  sa- 
crements chacun  selon  les  principes  qu'ils  avaient 
iiiiagiiiés  :  et  comme  ces  principes  étaient  faux,  il  ne 
f.iut  pas  s'étonner  si  ce  qu'ils  ont  établi  sur  de  pareils 
fondements  est  également  faux  el  insoutenable. 

La  première  source  de  leurs  erreurs  est,  qu'ils  ont 
!aii  une  définition  des  sacrements  inconnue  à  toute 
l'Église  ancieuiie,  lorsqu'ils  les  ont  regardés  comme 
des  sceaux  de  la  foi,  et  des  signes  qui  l'excitaient,  n'y 
reconnaissant  point  cette  efficace  que  l'école  appelle 
€x  opère  operalo,  cl  (jui  .signifie  une  production  réelle 
et  véritable  de  la  grâce,  lors(pie  les  sacrements  sont 
reçus  avec  les  dispositions  nécessaires.  La  seconde 
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est,  qu'ils  ont  établi  que  tout  sacrement  devait,  non 
seulement  être  d'institution  divine,  ce  que  nous  re- 
connaissons, mais  qu'il  devait  être  expressément  mar- 
qué dans  la  sainte  Éc.'-iture,  parce  qu'ils  rejettent  l'au- 
torité de  la  tradition.  Enfin  une  troisième  source  d'er- 
reur qui  lésa  menés  fort  loin  est,  qu'au  lieu  de  distin- 
guer dans  la  doctrine  des  sacrements  ce  qui  a  été  uni- 
versellement cru  el  reçu  dans  toute  l'Église,  et  qui 
par  conséquent  n'a  point  varié,  ils  ont  voulu  faire 
passer  les  opinions  nées  dans  l'école  connne  des  ar- 
ticles de  la  foi  catholique,  et  les  ont  ainsi  com- 
battues. 

Cependant  il  était  de  la  bonne  foi  de  distinguer  deux 
choses  aussi  différentes  que  la  doctrine  certaine  et 
invariable  de  l'Église,  et  les  différentes  manières  de 
l'expliquer  qui  se  sont  inlroduiles  depuis  que  Guil- 
laume d'Auxerre  commença  de  se  servir  des  termes 
de  matière  cl  de  forme,  ainsi  que  d'autres  semblabies 
employés  dans  la  philosophie  d'Arislote.  Cette  ma- 
nière assez  conforme  an  génie  du  siècle  rendait  cer- 
taines vérités  plus  sensibles,  el  n'avait  en  elle-même 
rien  de  mauvais;  mais  les  questions  subtiles  qu'elle 
fit  naître  occupèrent  un  peu  trop  les  théologiens  de 
ce  temps-là,  en  sorte  qu'ils  n'y  ajoutèrent  pas,  comme 
on  a  lait  depuis,  l'étude  de  la  discipline,  dont  l'auto- 
rité est  non  seulement  grande,  mais  décisive  en  ce  qui 
regarde  les  sr,cremcnts.  Car  comme  il  est  assuré  que 
l'Église  ne  peut  errer  dans  la  foi,  il  est  également  cer- 
tain qu'on  ne  peut  soupçonner  sans  impiété  que  les 
rites  et  les  prières  dont  clic  s'est  universellement  ser- 
vie dans  la  célébralion  des  sacrcnients,  puissent  con- 
tenir ou  autoriser  aucune  erreur.  C'est  donc  en  joi- 
gnant le  dogme  avec  la  discipline  qu'on  peut  se 
former  une  idée  juste  et  solide  delà  doctrine  des  sa- 
cremejils  ;  et  lorsque  d'habiles  tiiéologiens  l'ont  exa- 
minée de  cette  manière,  comme  plusieurs  ont  fait  de 
nos  jours,  ils  n'ont  pas  condamné  d'erreur  ou  d'abus 
ce  qui  n'était  pas  entièrement  conforme  à  la  pratique 
de  l'Église  latine,  ainsi  qu'avaient  fait  dans  le  temps 
d'ignorance,  ceux  qui  avaient  établi  des  systèmes  de 
doctrine  sans  consulter  la  tradition. 

Les  prolestants  ont  donc  rejeté  comme  des  super- 
stitions el  des  inventions  humaines  cinq  sacrements 
que  l'Église  catholique  pratiquait  dès  les  premiers 
siècles,  sur  ce  seul  fondement  qu'on  ne  trouvait  dans 
l'Écriture  que  le  baplême  et  l'Eucharistie.  Nos  théo- 
logiens n'ont  pas  manqué  de  preuves  pour  établir  l'an- 
cicnne  doctrine,  pour  justifier  la  pralitiuc  constante 
de  l'Église,  et  pour  renverser  toutes  les  objections 
des  prolcstants.  Maison  ne  s'était  [ji-csquepas  encore 
servi  de  l'argumenl  tiré  du  consentement  de  l'église 
grecque  cl  de  tous  les  chrétiens  orientaux,  que  nous 
tâcherons  de  mettre  dans  tout  son  jour,  parce  qu'il 
abrège  toutes  les  voies  de  discussioîi,  qui  sont  très- 
longues  dans  une  malièrc  aussi  vaste  que  celle  des  sa- 
crements, cl  que  la  méthode  de  prescription  est  plus 
courte,  à  la  portée  de  tout  le  monde,  et  moins  expo- 
sée aux  chicanes  par  lesiiuclles  les  ennemis  de  la  vé- 
rité iravaillcnl  à  l'obscurcir.  Nous  aliachanl  donc  à 
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cette  méihodc,  do  laquelle  les  plus  célèbres  défen- 
seurs de  ia  foi  cliréiiennc  se  sont  servis  dès  les  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  nous  ne  Irouvcrons  pas  do 
grandes  difficultés  à  prouver  que  les  sacrements  reçus 
et  pratiqués  dans  l'Église  catliolique  ont  clé  connus 
et  pratiqués  dans  les  premiers  temps,  et  conservés 
jusqu'à  nous  sans  inlerrupticn  ;  et  que  non  seulement 
les  Grecs  orthodoxes  ou  schismatiqucs  mais  toutes  les 
comuiuiiions  orientales  ont  conservé  la  même  doctrine 
et  la  même  pratique. 

Lor.-qu'ou  clierclie  la  vérité  de  l)onnc  foi  dans  des 
questigns  tliéologiques,  il  faut  convenir  des  fermes, 
particulièrement  des  définitions  qui  ont  été  reçues  de 
lout  temps  parmi  les  chrétiens,  cl  ne  prétendre  pas  en 
faire  de  nouvelles,  ni  croire  qu'on  raisonne  consé- 
qiiemment  sur  celte  matière,  quand  on  raisonne  sur 
des  principes  ou  faux,  ou  conleslés,  ou  inconnus  à 
ceux  que  l'Église  a  toujours  respectés  comme  ses 
maîtres  et  comme  les  dispensateurs  des  myslèros  de 
Dieu.- C'est  ce  que  les  premiers  réformateurs  n'ont 
point  fait ,  mais  au  lieu  de  reconnaître  qu'en  tous  les 
siècles  l'Église  a  pratiqué  diverses  cérémonies  sacrées 
accompagnées  de  prières,  et  qu'on  a  toujours  cru  que 
ces  signes  extérieurs  joints  aux  paroles  ou  aux  prières 
produisaient  certaines  grâces,  et  que  ces  mêmes  signes 
ont  été  appelés  sacrements,  on  reconnaît  d'abord  que 
la  définition  qu'ils  en  ont  voulu  donner,  et  l'idée  qu'ils 
eut  formée  des  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  sont 
entièrement  éloignées  de  la  doctrine  de  l'ancienne 
Église,  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  ayant  une  idée 
aussi  fausse  des  sacrements,  ils  ne  les  ont  pas  recon- 
nus dans  ce  que  pratiquait  l'Église  de  laquelle  ils  se 
sont  séijarés,  puisque  même,  comme  a  remarqué  Sy- 
rigus,  les  définitions  qu'ils  en  donnent  ne  conviennent 
pas  au  baptême  ni  à  l'Eucharistie,  qu'ils  reconnais- 
sent néanmoins  comme  de  véritables  sacrements.  On 
les  avait  toujours  considérés  comme  des  sources  de 
grâce  que  Jésus-Christ  nous  avait  méritée  par  sa  pas- 
sio!),  ou,  suivant  la  pensée  de  S.  Augustin,  comme 
étant  sortis  du  côté  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il  avait  été 
ouvert.  Jamais  on  n'avait  dit  qu'ils  n'étaient  que  des 
sceaux  pour  exciter  notre  foi,  et  pour  nous  confirmer 
les  promesses  de  Dieu.  On  ne  s'élait  pas  non  plus 
servi  de  diverses  autres  définitions  bizarres,  inventées 
il  mesure  que  les  réformateurs  en  ont  eu  besoin  ;  et 
tous  convenaient  que  les  sacrements  étaient  des  signes 
sacrés  d'institution  divhie,  qui  produisaient  effica- 
cement la  grâce  dans  ceux  qui  les  recevaient  digne- 
ment. 

Ceux  qui  ont  lès  premiers  défendu  l'Église  contre 
les  nouveautés  de  la  réforme ,  Érasme ,  George  Cas- 
saiidre,  le  cardinal  Osius  et  divers  aiilres,  ré|io:i 
daient  fort  simplement,  et  néanmoins  d'une  manière 
convaincante,  à  lout  ce  qu'on  objeclait  contre  la  doc™ 
Irine  et  la  pratique  des  cailiuli(iues,  qu'ils  avaient  pour 
eux  toute  l'anliquilé  ;  que  dès  le  temps  des  apolres  on 
avait  imposé  les  mains  aux  nouveaux  baptisés  pour 
leur  donner  le  Saint-Esprit,  ce  qui  était  le  fondement 
du  sacrement  de  conlirmalion  ;  que  ceux  qui  avaient 
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commis  de  grands  péclics  après  le  baplême  étaient 
reirancliés  de  la  communion  des  saints  mystères,  et 
qu'ils  n'y  étaient  reçus  qu'après  une  sévère  pénitence, 
qui  finissait  par  l'absolution  donnée  par  les  évêques 
ou  i)ar  les  prêtres,  en  vertu  de  la  puissance  de  lier  cl 
de  délier  que  Jésus-Christ  avait  dunnée  à  ses  apôlres; 
que  jamais  personne  n'avait  entrepris  de  prêcher  la 
parole  de  Dieu,  d'exercer  celte  puissance  de  lier  et  de 
délier,  d'offrir rEueharistie, dadiniiiistrer le  baptême, 
ni  de  faiic  aucune  autre  fonction  semblable ,  sinon 
ceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  des  évêques,  qui 
eux-mêmes  avaient  reçu  l'ordination  par  le  minislèro 
de  ceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  les  apôtres  ou 
par  leuis  disciples;  que  la  pratique  de  l'onction  à 
l'égard  des  malades  avait  été  regardée  comme  d'in- 
stitution apostolique.  Enfin  que  les  chrétiens  n'en- 
traient dans  l'état  du  mariage  qu'avec  le  consente- 
ment et  la  bénédiction  des  supérieurs  ecclésiastiques. 
Voilà  ce  qu'on  lépondait  aux  premiers  réformateurs, 
conformément  à  ce  que  nous  enseigne  toute  l'an- 
tiquité. 

La  pratique  des  cérémonies  qui  accompagnaient  ces 
aclions  sacrées  était  constante;  ainsi  on  ne  pouvait 
nier  que  ce  qui  regard;;it  les  signes  extérieurs,  ou  ce 
qu'on  a  depuis  ajipclé  ia  matière  du  sacrement,  ne 
iîubien  prouvé.  Il  en  était  de  même  de  la  forme, 
j)uisque  les  anciens  Pères  la  désignent  souvent  sous 
le  nom  de  prière,  même  dans  les  sacrements  qui  ont 
des  paroles  plus  délerminées,  essentielles  et  néces- 
saires, comme  le  baptême  et  l'Eucharistie.  Car  connue 
elles  élaient  toujours  accompagnées  de  prières  ,  sous 
le  nom  de  prières  on  comprenait  ce  que  les  théolo- 
giens ont  nommé  dans  la  suite  formes  sacramentelles. 
Ainsi  S.  Augustin  a  dit  que  le  corps  de  Jésus  Christ 
élait  consacré  par  la  prière  mystique;  et  longtemps 
après  en  trouve  que  le  canon  de  la  messe  était  appelé 
la  prière  catholique.  Ainsi,  par  les  expressions  con- 
formes de  lous  les  Pères,  on  reconnaît  la  forme  des 
sacrements  aussi  bien  que  le  signe  ou  la  matière. 

On  peut  encore  moins  douter  que  l'ancienne  Église 
ne  fût  persuadée  que  ses  prières,  jointes  à  l'usage  de 
la  malièi'e  conforniémc.it  à  l'instilution  divine  reçue 
desapôlreg,  produisaient  leur  effet,  qui  élait  d'attirer 
la  grâce  de  Dieu  sur  les  fidèles.  Car  on  n'aurait  pas 
reproché  à  Novalieii  qu'il  n'avait  pas  reçu  la  perfec- 
tion du  baplènie ,  si  on  n'avait  pas  cru  que  la  cluis- 
niation  et  l'imposition  des  mains  sur  les  nouveaux 
baptisés  conféraient  une  grâce  spéciale  et  distinguée 
de  celle  du  baplême;  on  n'aurait  pas  ordonné  la  même 
cérémonie  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
hors  de  l'Église  par  des  hérétiques.  Aucun  orthodoxe 
n'a  jamais  douté  qu'un  pécheur  repentant,  et  qui  avait 
;iccon!pli  la  pénitence  qui  lui  élait  imposée  ,  ne  reçût 
avec  l'absolution  des  prêtres ,  et  par  l'exercice  de  la 
l)uissance  des  clés,  la  rémission  de  ses  péchés  et  par 
conséquent  la  grâce  sacramentelle.  Il  en  est  de  même 
de  l'ordination  ,  puisqu'on  reconnaît  d'une  manière 
incontestable  que  jamais  l'Église  n'a  cru  qu'un  laïque 
pût  laire  c^'  q^;e  faisait  un  prêtre  ou  un  évéque,  mais 
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que  la  doclrine  constante  de  tous  les  chrétiens  a  été., 
que  par  l'iniposition  des  mains  des  évêques  succes- 
seurs des  apôtres,  on  recevait  le  Saint-Esprit,  et  la 
puissance  nécessaire  pour  toutes  les  fonctions  du  sa- 
cerdoce de  la  nouvelle  loi.  Ainsi  on  reconnaît  en  cela 
que  toute  l'antiquité  a  cru  que  par  les  signes  sacrés 
ou  cérémonies  de  l'ordination,  et  les  autres  dont  nous 
venons  de  parler,  les  clirétiens  recevaient  une  grâce, 
et  c'est  la  grâce  sacramentelle. 

Après  avoir  reconnu  cette  vérité,  qui  ne  peut  être 
contestée  que  par  des  ignorants  qui  n'auraient  pas  la 
moindre  connaissance  de  l'ancienne  Église,  il  était 
inutile  d'aller  clierciier  dans  la  théologie  moderne  des 
difficultés  frivoles  et  captieuses  pour  attaquer  celte 
doctrine ,  et  renverser  en  même  temps  l'ordre  et  la 
discipline  qui  subsistaient  depuis  quatorze  siècles.  Les 
théologiens  ont  traité  celle  matière  avec  moins  de 
simplicité  que  les  anciens  Pères  ;  ils  l'ont  examinée 
suivant  les  principes  do  la  philosophie  d'Arislole,  qui 
régnait  de  leur  temps,  mais  ils  ne  se  sont  pas  écartés 
de  ces  principes  certains,  et  leur  nombre  ni  leur  auto- 
rité n'ont  pas  assez  prévalu  pour  faire  entrer  dans 
les  décisions  que  l'Église  a  faites  dans  le  concile  de 
Trente  aucune  opinion  particulière  qui  donnât  la 
moindre  atteinte  à  la  doctrine  ancienne  de  tous  les 
siècles. 

Les  protestants  l'ayant  une  fois  abandonnée  ,  sont 
tombés  dans  de  grands  inconvénients,  car  ils  ont  élé 
obligés  d'établir  de  nouveaux  principes  inconnus  jus- 
qu'alors à  toute  l'Église.  1"  Que  tout  sacrement  devait 
élre  marqué  expressément  et  en  détail  dans  la  sainte 
Écriture.  2"  Que  la  tradition  ne  devait  être  comptée 
pour  rien  ,  mais  que  sur  cet  article,  ainsi  que  sur  tous 
les  autres  ,  il  la  fallait  rejeter  comme  une  invention 
humaine.  5°  Que  les  sacrements  ne  produisaient 
aucune  grâce  ,  sinon  en  ce  qu'ils  excitaient  la  foi ,  et 
en  ce  qu'ils  étaient  des  sceaux  des  promesses  de  Dien, 
de  sorte  que  toul  leur  effet  dépendait  de  la  foi  de  ceux 
qui  les  recevaient.  4°  Que  toutes  les  cérémonies  qui 
étaient  en  usage  pour  la  célébration  des  sacrements 
étaient  des  nouveautés  inventées  dans  l'Église  ro- 
maine. 

Ces  principes,  entièrement  faux,  ont  produit  de 
nouvelles  erreurs  ,  qui  en  naissaient  nécessairement , 
car  l'ancienne  Église  avait  toujours  cru  la  nécessité 
absolue  du  baplême,  et  les  protestants  ont  renversé 
cet  article.  Suivant  leur  définition  des  sacrements,  le 
baplême  ne  devait  pas  cire  donné  aux  enfants,  et  il  ne 
leur  pouvait  servir  de  rien ,  puisqu'ils  n'étaient  pas 
capables  de  faire  des  actes  de  foi ,  dont  ce  sacrement 
sérail  le  sceau.  Cependant  ils  n'ont  pas  osé  refuser  de 
le  donner  aux  enfants,  contre  les  principes  fondamen- 
taux de  la  réforme,  et  on  sait  combien  cela  a  produit 
de  disputes  parmi  eux.  Les  anabaptistes  et  plusieurs 
sociiiiens  plus  hardis  se  sont  fait  rebaptiser,  et  ils  ont 
vebaj)tisé  les  autres.  Ealin  les  calvinistes  ont  laissé 
mourir  plusieurs  enfants  sans  baptême  ,  ce  que  l'an- 
cienne Église  a  toujours  eu  en  horreur.  Ils  se  sont 
contredits  eux-mêmes,  en  conservant  la  coutume  do 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  SUR  LES  SACREMENTS. 


baptiser  les  enfants ,  quoiqu'elle  ne  soit  fondée  que 
sur  la  tradition;  et  à  l'égard  de  la  supposition  qu'ils 
font  que  les  rites  sacrés  des  sacrements  qu'ils  ont 
supprimés  avaient  été  inventés  dans  l'Église  romaine, 
rien  n'est  plus  capable  de  les  confondre  que  la  pra- 
tique conslanlc  de  semblables  cérémonies  dans  les 
églises  grecques  ,  et  dans  toutes  les  communions  qui 
subsistent  en  Orient. 

Pour  apjiiiquer  ce  qui  vient  d'être  remarqué  à  ces 
églises  séparées,  soit  parle  schisme,  soit  par  l'Iiérésie, 
ou  à  celles  qui,  conservant  l'unité,  onl  des  cérémonies 
différentes,  on  reconnaîtra  par  la  suite  de  cet  ouvrage 
deux  vérités  très-importantes  ,  et  qui  décident  la 
question.  La  première  est,  que  ces  principes  sur  les- 
quels roule  la  doctrine  des  protestants  touchant  les 
sacrements ,  sont  inconnus  aux  Grecs  et  à  tous  les 
Orientaux;  et  ceux  qui  en  ont  eu  connaissance,  comme 
les  Grecs  des  derniers  siècles ,  les  ont  condamnés 
comme  hérétiques.  La  seconde  est,  que  les  catholiques 
n'enseignent  rien  touchant  les  sacrements ,  que  les 
Grecs  et  les  Orientaux  n'approuvent  pareillement. 

On  y  peut  ajouter  une  troisième  vérité,  qui  est, 
que  si  les  théologiens  catholiques  qui  ont  éclairci  avec 
plus  de  soin  les  antiquités  ecclésiastiques  conviennent, 
selon  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  que  tous  les 
sacrements  sont  d'inslilulion  divine ,  ils  n'entendent 
pas  néanmoins  que  tout  ail  été  ordonné,  jusqu'aux 
moindres  prières  et  cérémonies,  par  Jésus-Christ  el 
par  les  apôtres.  Les  Grecs,  qui  ne  sont  pas  si  grands 
critiques,  ont  tellement  cru  que  les  sacrements  étaient 
d'inslilulion  divine,  qu'ils  prétendent  que  Jésus-Christ 
lui-même  les  a  institués  et  la  plupart  pratiqués , 
comme  l'explique  Siméon  de  Thcssalonique ,  qui  est 
suivi  par  tous  les  autres. 

Enfin  quand  les  protestants  s'imaginent  que  c'est 
un  grand  argument  contre  la  créance  des  catholiques 
touchant  le  nombre  des  sacrements,  de  dire  qu'il  n'est 
parlé  que  de  deux,  le  baplême  et  l'Eucharistie,  dans 
la  sainte  Écriture,  les  Grecs  el  les  Orienlaiix  mépri- 
sent celle  objection  j  prétendant  qu'ils  sont  tous  mar- 
qués dans  le  Nouveau -Testament ,  et  ils  entendent 
comme  nous  les  passages  que  nos  théologiens  citent 
pour  prouver  que  la  confirmation  ,  la  pénitence , 
l'ordre ,  le  mariage  et  l'extrêmc-onction  sont  des 
sacrements.  On  verra  même  qu'ils  ne  se  contentent 
pas  de  tirer  cette  doclrine  des  passages  ordinairement 
employés  pour  la  prouver,  mais  qu'ils  la  lirenl  aussi 
de  plusieurs  autres,  pris  dans  le  sens  allégorique. 

On  ne  peut  dire  avec  le  moindre  fondement,  que 
les  Orientaux  aient  pris  des  Lalins  ce  qui  regarde  la 
créance  de  sept  sacrements ,  non  seulement  à  cause 
de  l'impossibilité  de  ces  changemenis  entiers  dans  la 
foi  et  dans  la  discipline,  que  les  protestants  supposent 
si  faciles ,  et  qu'ils  n'ont  jamais  pu  prouver ,  mais 
encore  parce  que  la  discipline  des  Orientaux  prouve 
le  contraire.  Celle  des  Grecs  ,  quoiqu'elle  convienne 
dans  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  avec  ce'.lc  de  l'Église  ro- 
maine, diffère  néanmoins  en  plusieurs  points,  en  sorte 
même  que  depuis  la  rupture  de  l'union,  la  variété  des 
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rites  a  souvent  donné  prétexte  aux  uns  et  aux  autres 
de  se  condamner  réciproquement.  Les  Orientaux  or- 
tliodoxes,  nestoriens  ou  jacobites,  ont  suivi  les  rites 
de  l'église  grecque ,  et  ils  n'ont  par  conséquent  rien 
pris  des  Latins,  parmi  lesquels  on  trouve  à  peine  un 
ancien  auteur  qui  ait  entendu  la  discipline  grecque  et 
orientale ,  en  sorte  que  souvent  ils  l'ont  condamnée 
faute  de  l'entendre. 

C'est  en  partie  par  cette  discipline  qu'on  prouve 
d'une  manière  incontestable  que  les  sept  sacrements 
reconnus  dans  l'Église  catbolique  sont  reçus  de  même 
dans  l'église  grecque,  puisque  les  Eucologes  les  plus 
mciens  coiiticnnei.t  les  ofiices  de  ïa  confirmation,  de 
a  pénitence,  du  couronnement  ou  mariage,  et  de 
l'oxlrèrae  onction  ou  £U):l/«icv ,  aussi  bien  que  ceux 
du  bapième  et  de  l'Euchorislie,  de  même  que  ceux  de 
l'ordination  se  trouvent  dans  les  Pontificaux.  11  esî 
inutile  de  contester  l'autorité  de  ces  livres,  puisqu'elîe 
est  reçue  dans  toutes  les  églises  ;  mais  si  on  voulait 
la  diminuer,  en  prétendant  qu'ils  ne  sont  pas  ancie.is, 
on  trouve  dans  les  bibliothèques  des  manuscrits  dont 
l'antiquité  les  met  à  couvert  d'une  pareille  censnre  ; 
d'autant  plus  que  les  livres  de  droit  canonique  grec, 
les  réponses  des  patriarches,  et  divers  autres  sem- 
blables actes ,  dont  plusieurs  sont  imprimés  dans  la 
Collection  de  Léunclavius,  font  voir  que  les  Grecs, 
depuis  plusieurs  siècles,  n'ont  pas  eu  d'autr«i  discipline 
que  celle  qui  est  conforme  à  ces  offices. 

CH.\PITRE  II. 

Que  les  Grecs  et  toutes  les  communiom  orienlalcs  ont 

conservé  l'ancienne  doctrine  de  l'Église  touchant  les 

sacrements. 

Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  les  calvinistes,  qui 
ont  prétendu  donner  comme  la  règle  de  la  créance  de 
l'église  grecque  la  Confession  de  Cyrille  Lucar,  n'a- 
vaient aucune  connaissance  de  ces  livres  ni  des  écrits 
théologiques  des  Grecs  lorsqu'ils  l'ont  fait  parler  ainsi 
sur  les  sacrements  :  Nous  croyons  que  les  sacrements 
évangétiques  dans  l'Église  sont  ceux  que  le  Seigneur  a 
enseignés  dans  l'Évangile,  et  qu'il  y  en  a  deux ,  car  7ious 
en  avons  reçu  autant,  et  le  législateur  ne  nous  en  a  pas 
enseigné  davantage.  Nous  tenons  certainement  qu'ils 
contistent  dans  la  parole  et  dans  l'élément,  t  verbo  et 
elemento  ;  >  qu'ils  sont  les  sceaux  des  promesses  de  Dieu, 
et  qu'ils  produisent  la  grâce.  Et  afin  que  le  sacrement  soit 
parfait  et  entier,  qu'il  faut  que  la  matière  terrestre  et 
["action  extérieure  concourent  avec  l'usage  de  cette  chose 
terrestre,  ordonné  par  Notre- Seigneur  Jésus-Christ ,  et 
uni  à  une  foi  sincère  ;  parce  que  la  foi  de  ceux  qui  re- 
çoivent le  sacrement  venant  à  manquer,  l'intégrité  du  sa- 
crement ne  subsiste  pas. 

Cet  article  seul,  dans  lequel,  suivant  la  doctrine  de 
lÛenéve,  il  ne  reconnaissait  que  deux  sacrements, 
devait  suffire  à  toutes  les  personnes  inlelligenles, 
pour  leur  faire  connaître  qu'il  ne  représentait  pas  ii- 
dèlemenl  la  créance  de  l'église  grecque.  Car  s'il  y  a 
quelque  chose  de  certain ,  c'est  que  les  Grecs  et  tous 
Jes  Oriealaux  yéunis  ou  séparés  croient  de  même  que 
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les  catholiques  qu'il  y  en  a  sept.  Ils  reconnaissent 
l'excellence  du  bapième  et  de  l'Eucharistie,  non  seu- 
lement en  ce  que  ces  deux  sacrements  sont  néces- 
saires, et  que  leur  institution  est  marquée  dans  la 
sainte  Écriture  ;  mais  aussi  parce  qu'ils  croient  qu'on 
ne  peut  être  sauvé  sans  le  premier,  ce  qui  est  opposé 
à  la  doctrine  des  protestants.  Ils  étendent  même  cette 
nécessilé  (quoiqu'ils  ne  la  reconnaissent  pas  comme 
absolue)  au  sacrement  de  l'Eucliaribtie  ;  de  sorte  qu'ils 
l'administrent  aux  enfants ,  suivant  l'usage  des  pre- 
miers siècles,  ce  qui  n'est  pas  moins  contraire  à  ce 
grand  principe  de  la  réforme,  que  c'est  par  la  foi  seule 
qu'on  reçoit  dans  ce  sacrement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ.  Mais  cela  n'empêche  pas  que  les  Grecs 
et  tous  les  Orientaux  n'aient  la  confirmation,  la 
pénitence ,  l'ordination ,  le  mariage  et  rexlrènic- 
onclion  ,  qu'ils  regardent  comme  de  véritables  sa- 
creuients. 

Puisqu'il  s'agit  de  montrer  ce  que  croient  les  Grecs 
modernes ,  il  n'est  pas  nécessaire  de  rechercher  l'an- 
tiquité ecclésiastique,  pour  faire  voir  que  de  tout  temps 
l'église  grecque  a  observé  ce  qu'elle  pratique  présen- 
tement :  plusieurs  habiles  théologiens  l'ont  déjà  fait, 
M.  Ilabert,  le  P.  Goar,  le  P.  .Morin  et  divers  autres. 
11  suffira  donc  de  prouver  qu'avant  le  concile  de  Flo- 
rance,  et  depuis,  la  créance  et  l'usage  des  sept  sacre- 
ments a  subsisté  parmi  les  Grecs  et  parmi  tous  les 
Orientaux  sans  aucun  changement  et  sans  aucune 
contradiction.  Siméon  de  Thessalonique ,  qui  vivait 
avant  le  concile,  marque  expressément  cette  créance. 
//  y  a,  dit-il  (p.  63),  sept  dons  du  Saint-Esprit,  comme 
dit  haie,  et  sept  sacrements  de  l'Église,  qui  sont  opérés 
par  le  Saint-Esprit  ;  ce  sont  :  le  baptême  ,  l'onction  du 
chrême,  la  sainte  communion,  l'ordination,  le  mariage^ 
la  pénitence  et  l'huile  sainte.  Gabriel  de  Philadelphie , 
auteur  approuvé  par  tous  les  Grecs,  a  enseigne  l.i 
mênie  doctrine,  ainsi  que  Grégoire  protosyncelle  dans 
son  abrégé,  Mélétius  Syrigus  dans  la  Réfutation  de 
Cyrille,  les  synodes  de  1638  et  de  1642,  la  Confession 
orthodoxe,  Nectarius  et  Dosithée,  patriarches  de  Jé- 
rusalem, enfin  tous  les  métropolitains  et  évêques  qui 
ont  doimé  des  attestations  ,  l'ont,  exprimée  très  clai- 
rement. En  dernier  lieu,  Jean  Caryophylle  ayant,  par 
quelques  écrits  répandus  furtivement,  attaqué  cette 
doctrine ,  fut  condamné  et  refuté  par  Dosithée,  qui, 
à  cette  occasion ,  publia  des  articles  contraires  qu'il 
a  imprimés  en  Moldavie  en  1694. 

Quand  nous  n'aurions  pas  ces  autorités,  qui  sont 
incontestables,  la  seule  discipline  des  Grecs  démontre 
qu'ils  ont  tous  les  sacrements  que  nous  croyons  et 
que  nous  pratiquons.  Il  n'y  a  qu'à  ouvrir  leur  Euco- 
loge,  pour  recunnaître  qu'après  le  baptême  ils  admi- 
nistrent la  confirmation  ;  que  ceux  qui  ont  commis 
des  péchés  capitaux  sont  obligés  de  les  confesser  aux 
prêtres,  de  recevoir  et  d'accomplir  les  pénitences  qui 
leur  sont  prescrites,  et  qu'en  cette  seule  manière  ils 
obtiennent  l'absolution  sacramentale  ;  qu'aucun  chré- 
tien ne  peut  se  marier  sans  la  bénédiction  et  sans  les 
prières  de  l'Église;  que  dans  les  maladies  périlleuses 
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on  pratique  l'onction  d'Iuiile  bénilc  à  l'égard  des  malades 
(ildesmoriboïKls.Enliii,  les  cérémoiiicselles  prières  qui 
composent  Icsofiices  des  ordinations,  sont  des  preuves 
.•onvaincanles  de  la  conformité  de  la  foi  des  Grecs 
avec  celle  de  l'Église  romaine  sur  le  sacrement  de 
Tordre  ;  puisque  nonobstant  la  diiTérencc  des  rites,  sur 
laquelle  il  n'y  a  point  eu  de  conlesialions  tant  que 
les  deux  églises  ont  été  unies  en  une  même  connnu- 
aion,  on  reconnaît  l'ancieimc  tradition  dans  tout  ce 
qu'on  y  doit  regarder  comme  essentiel.  C'est  ce  qui 
sera  prouvé  plus  en  détail  en  parlant  de  chaque  sa- 
crement en  particulier,  par  l'usage  constant  et  perpé- 
tuel qui  en  a  été  conservé  jusqu'à  nous  dans  l'église 
grecque. 

Les  autres  communions  qui  sont  dans  runion  avec 
les  Grecs,  comme  les  mclchites  syriens,  ou  celles  qui 
en  sont  séparées,  comme  les  nestoriens  et  les  jaco- 
biles.  Syriens,  Cophles,  Éliiiopiens  ou  Arméniens,  ont 
les  mêmes  sacrements.  On  ne  conteste  pas  qu'ils 
n'aient  le  haplême  et  l'Eucharistie;  ce  n'est  donc  que 
sur  les  autres  que  les  protestants,  particulièrement 
les  calvinistes,  forment  des  difticullés,  la  plupart  fort 
vaines,  car  elles  ne  sont  fondées  que  sur  des  témoi- 
gnages d';uiteurs  qui  ont  écrit  contre  les  hérésies,  et 
qui  les  ont  souvent  multipliées  très  mal  à  propos,  ou 
sur  des  relations  de  voyageurs  ,  les  uns  et  les  autres 
ayant  écrit  dans  des  temps  d'ignorance,  ce  qui  les 
peut  faire  excuer  ;  au  lieu  que  ceux  qui  ssiulienue!:! 
de  pareilles  faussetés  sont  inexcusables,  aj*rès  que  la 
malière  a  été  édaircie  autant  qu'elle  l'est.  Nous  ne 
citerons  pas  des  auli-urs  suspects,  ni  descontroversis- 
tes,  ou  des  voyageurs  ignora' is;  tou'.cs  les  autorités 
seront  tirées  d(;s  livres  de  chaque  église,  et  de  théo- 
logiens qui  y  ont  vécu  dans  lu  plus  grande  réputa- 
tion, dont  jamais  nos  îulversairos  n'ont  cité  aucun. 

Pour  commencer  par  le  baplcnie  et  par  i'Eucharis- 
lie,  il  n'y  a  personne  qui  ail  contesté  (pie  toutes  les 
sociétés  chrétiennes  n'aient  ces  deux  sacrements.  Ou 
y  observe  aussi  la  cérémonie  sacrée  de  la  conlirma- 
tion,  que  les  Grecs  appellent  //.ù,oov,  et  ce  mol  est  en 
usage  parmi  les  Cophles,  les  Syriens,  et  presque  tou- 
tes les  nations  chrétiennes.  Elle  est  administrée  or- 
dinairement en  même  tcn)ps  que  le  baptême,  et  par 
les  prêtres,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  cou- 
sidérée  comme  un  véritable  sacrement. 

Le  sacrement  de  Pénitence,  fondé  sur  la  puissance 
de  lier  et  de  délier  donnée  aux  apôtres  par  3ésus- 
Clr.ist,  est  aussi  reconnu  dans  ces  communions  unies 
ou  séparées.  On  y  voit  Tautorilé  des  évêques  et  des 
prêtres  pour  remettre  les  péchés,  établie  sur  les  mê- 
mes passages  de  l'Écriture  sainte  dont  les  catholiques 
se  servent  contre  les  prolestants;  la  confession  des 
péchés  prouvée  de  même;  ensuite  la  nécessité  de 
faire  le  cmioii,  c'est-à-dire,  de  se  soumettre  aux  pei- 
nes canoniques  imp  .sées  par  \j  confesseur;  et  en  un 
mot  on  y  reconnaît  tout  ce  qui  a  été  regar<;t.  comme 
partie  de  ce  sacrement,  après  (pioi  on  obtient  l'abso- 
lulimi  sacrainentale.  Sans  cetie  créance,  et  sans  l'ob- 
Bervaiion  de  celte  discipline,  les  offices  qui  se  trouvent 
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dans  toutes  les  langues  consacrées  au  service  de  l'é- 
glise en  Orient,  pour  donner  la  pénitence  et  pour  ab- 
soudre les  pénitents,  ainsi  que  plusieurs  collections 
de  canons  pénilenliaux  (jui  nous  restent,  auraient  été 
inutiles  ;  et  personne  ne  pouvait  jamais  s'aviser  de 
supposer  de  tels  ouvrages. 

On  ne  peut  avoir  parcouru  le  livre  des  ordinations 
du  P.  Moriii,  dans  lequel  il  a  inséré  plusieurs  Ponti- 
ficaux syriens  des  orthodoxes,  des  nestoriens  et  des 
jacobites,  sans  reconnaître  que  les  cérémonies  et  Ji  s 
prières  qui  s'y  trouvent  prescrites  sont  conformes  à 
la  discipline  de  l'église  grecque,  et  qu'elles  contien- 
nent tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  la  constitution 
d'un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

Il  eu  est  de  même  des  offices  pour  la  célébration  du 
mariagiî,  dont  les  prières  sont  entièrement  dans  l'es- 
prit de  l'ancienne  Église  ;  les  i)assagcs  de  l'Écriture 
sainte  sur  lesquels  nous  étabUssons  la  doctrine  catho- 
lique louchant  c(î  sacrement  y  sont  enployés;  et  les 
cérémonies  qui  sont  en  usage  parmi  les  Orientaux  , 
conmie  les  couronnes,  sont  tirées  des  Rituels  grecs. 

Enfin  quoique  l'onction  des  malades  se  fasse  autre- 
ment que  parmi  nous,  elle  se  fait  néannioins  selon 
l'esprit  de  l'Église,  en  imitation  de  la  praticpie  des 
apôtres,  et  suivant  l'instilntion  marquée  da;is  l'Epître 
de  S.  Jacfincs.  Les  Orientaux  s'accordent  sur  ce  point- 
là  avec  les  Grecs,  de  même  que  sur  tous  les  autres, 
ainsi  que  nous  espérons  le  faire  voir  en  détail  en  par- 
lant de  chaque  sacrement. 

On  peut  former  contre  ce  que  nous  venons  de  dire 
quelques  objections ,  qu'il  est  à  propos  d'éclaircir 
avant  que  d'aller  plus  loin.  Une  des  princi|)ales  est  de 
dire  que  la  plupart  des  auteurs,  même  catholiques, 
qui  ont  écrit  des  religions  et  des  sectes  du  Levant , 
disent  le  contraire;  qu'ils  accusent  les  Grecs  et  les 
chrétiens  orientaux  do  ne  pas  pratiquer  les  cérémo- 
nies qui  font  la  principale  partie  des  sacrements  de 
l'Église  romaine  ;  que  par  cette  raison  les  mission- 
naires ont  en  plusieurs  pays  supprimé  ou  entièrement 
changé  les  rites  qui  étaient  propres  aux  Orientaux  ; 
que  souvent  on  a  douté  de  la  validité  de  leur  baptême; 
que  plusieurs  théologiens  ont  cru  qu'on  ne  pouvait 
reconnaître  dans  la  chrismalion  des  nouveaux  bapti- 
sés la  forme  et  la  malière  essentielles  au  sacrement 
de  confirmation;  que  d'autres  oui  douté  qu'ils  consa- 
crassent véritablement  lorsqu'ils  célébraient  la  messe 
selon  leurs  usages  ;  que  par  celte  raison  la  plupart 
des  Missels  ont  été  réformés  à  Rome,  comme  entre 
autres  ceux  des  Syriens  et  des  Arméniens;  cpie  plu- 
sieurs de  ces  chrétiens  orientaux  ne  se  confessent 
point,  et  que  quand  ils  le  feraient ,  les  absolutions 
qui  se  trouvent  dans  leur  Rituels  sont  défectueuses 
dans  la  forme  ;  que  les  tiiéulogiens  de  l'école  attaquent 
encore  plus  fortement  leurs  ordinations  comnie  nul- 
les, en  sorte  que  souvent  elles  oui  été  jugées  telles, 
et  les  prêtres  ou  évêques  levantins  qui  se  réunissaient 
à  l'Église  romaine  oui  été  réordonnés.  Que  les  prières 
et  les  céréiuonies  du  mari;ige  et  de  l'onction  des  ma 
lades  qui  sonl  en  usage  dans  l'Orient,  soni  si  diifé- 
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«ireiiles  des  mUres  ;  qu'on  ne  peut,  selon  les  principes 
éViblis  par  nos  l'.iéologions,  les  nieUrc  au  nombre  des 
'.acreinents  ,  puisqu'il  faudra  aussi  dire  que  diverses 
Léîiédictions,  la  lonsure  monacale,  la  prise  de  l'ha- 
bit nsonasUque,  el  plusieurs  autres ,  sont  des  sacre- 
ments. Ainsi  le  r.onibre  en  sera  fort  nniltiplié,  c-J.  la 
conformilé  de  doctrine  et  de  discipline  que  nous  pi  é- 
tendo::s  éirc  entre  les  églises  orientales  ei  occidenta- 
les, ne  Siibsislera  plus. 

Il  n'est  pas  dilTicile  de  répondre  ù  celle  prenîièro 
difficulté,  qui  coniprend  plusieurs  (larlics;  mais  elles 
ont  toutes  rappoil  à  un  principe  qu'il  est  nécessai:^ 
â'éclaircir.  C'est  premièrement,  que  lorsqu'il  s'agit 
de  juger  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  orientale,  il 
'.•ie  faut  pas  se  déterminer  sur  des  témoignages  aus.-i 
incertains  que  sont  ceux  de  la  plupart  des  auteurs  qui 
ont  t.aiié  des  liérésies.  Allalius  a  prouvé  fori  claire- 
ment que  presqiie  tout  ce  qui  a  été  éi  rit  touchant  les 
Grecs,  par  Gui-le-Caî me  et  par  C::i!cus ,  était  foux. 
On  en  peut  dire  autant  de  ce  que  Thomas  à  Jésu  à 
écrit  dans  son  livre  de  Conversione  omnium  gcnlinm. 
Si  on  les  a  copiés  sans  di^cernemcnî,  ils  n'eu  Oiil  pas 
pour  cela  plus  d'autorité ,  et  par  conséquent,  quanJ  il 
n'y  ea  aura  point  À'autre  pour  atlaqiicr  el  pour  con- 
damner la  loi  ei  la  discipline  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux, on  peut  dire  qu'on  n'en  a  aucune.  C'est  par  les 
livres  ecclésiastiques,  et  par  les  écrits  des  théologiens 
de  chaque  église ,  qu'on  en  doit  juger,  sanà  écuuur 
les  accusateurs  ni  les  apologistes,  qu'autant  que  les 
preuves  qu'ils  apportent  sont  recevables. 

L'autorité  des  missionnaires  est  encore  moindre; 
car  les  anciens  qui  jnt  été  envoyés  du  temps  dos 
croisades,  ou  peu  après,  étaient  plusreconimcndahlcs 
par  leur  piété  que  par  leur  doctrine;  et  comme  on 
n'avait  alors  aucune  connaissance  de  l'ancienne  disoi- 
[  ii::!~,  ils  condamnaient  souvent  des  cérémonies  et  des 
pièrcs  fondées  sur  la  tradilion  ,  sans  autre  raison, 
(j  rc  parce  qu'elles  n'étaient  pas  conformes  à  celles  de 
l'Eglise  latine,  ou,  pour  mieux  dire,  parce  qu'elles  r.c 
l<;ur  paraissaient  pas  telles.  Ainsi  ils  ne  savaient  et 
ne  praliquaicnl  qu'une  seuie  manière  de  réunir  les 
Orientaux  ,  qui  était  de  changer  leurs  rites  el  leurs 
prières.  Ceux  qui  ont  été  envoyés  aux  nâssions  depuis 
cent  cinquante  ans,  ou  environ,  n'étaient  guère  mieux 
iiislruils  de  ce  qu'il  fallait  savoir  pour  bien  coiinaitrc 
la  foi  et  la  discipline  des  églises  qu'ils  visitaient ,  car 
examinant  tout  selon  la  théologie  qu'ils  avaient  ap- 
prise dans  l'école,  ils  ont  souvent  poussé  leurs  coii- 
ieetures  et  leurs  censures  au-delà  des  bornes.  Aucun 
d'eux  n'a  eu  assez  d'autorité  pour  faire  une  règle 
suivant  laquelle  on  dût  juger  si  les  rites  qu'ils  con- 
daumaicnt  ou  qu'ils  cl'ingeaient  devaient  être  réfor- 
més. Ils  ont  souvent  pris  néanmoins  cette  autorité, 
mais  leiu'  exemple  n'a  jamais  été  assez  fort  pour  éta- 
blir des  lois.  Ils  ont  réformé  des  Liturgies  el  d'autres 
«ifices;  niais  on  a  reçu  à  la  commtmion  de  l'Église 
les  Orientaux  qui  ont  voulu  s'y  réunir,  en  leur  laissant 
une  entière  lil)crté  de  conserver  leurs  anciens  rites. 
'1  s'esl  trouvé  des  hommes  assez  téméraires  pour 
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douter  de  la  validité  de  leur  baptême;  et  les  Grecs, 
aussi  bien  que  d'autres  Orientaux ,  animés  par  leur 
passion,  ont  traité  de  même  le  baptême  des  Latins,  et 
les  ont  rebaptisés.  Cela  est  regardé  de  part  et  d'autre 
comme  un  grand  abus  et  comme  un  sacrilège.  Du 
temps  du  pape  Urbain  YllI,  il  se  trouva  plusieurs 
théologiens  qui  avaient  avancé  que  les  ordinations 
des  Grecs  cl  des  autres  Orientaux  étaient  nulles,  et 
q:/'il  fallait  réordonner  ceux  qui  se  réauissaicnt  avec 
l'Eglise  catholique.  Cependant,  après  que  ce  pape  eut 
fait  examiner  la  matière  par  des  théologiens  i)l(is 
ve.'-sés  dans  l'anliquité,  ces  ordinations  fin-ent  jugées 
incoiilesiabies.  En  un  mot,  il  ne  faut  pas  juger  de  ce 
qu'enseigne  l'Église  parles  opinions  de  (piehiues  par- 
ticuliers, ni  par  les  fautes  (ju'ils  pourraient  avoir  fai- 
tes, quand  même  elles  n'am-aient  pas  été  relevées.  H 
suffit  que  da.iS  la  réunion  faite  au  concile  de  Flo- 
rence, avec  peu  de  succès  à  la  vérité,  mais  qui  peut 
servir  de  règle  pour  ceux  qui  travaillent  à  ramener 
les  schismaiiques  au  sein  de  l'Église,  on  ne  fit  pas  la 
moindre  mention  de  tout  ce  que ccsdivers  missionnaires 
ont  regardé  comme  des  erreurs  ou  des  abus.  Depuis 
ce  temps-là  on  n'a  |)as  exigé  à  Rome  que  les  Orien- 
taux abandonnassent  leurs  rites,  pourvu  qu'ils  renoii- 
Çi'.ssent  au  schisme  ou  à  l'héiésie;  el  même  Léon  X 
cl  Clément  \lî,  (  ar  deux  brefs  soleoiiels,  ont  ap- 
]  rouvé  les  rites  dos  Grecs,  et  ils  «m  ciéfendu  que  dans 
les.  pays  où  ils  sont  sous  rol)éissance  des  Latins,  on 
leur  donnât  aucune  inquiétude  à  celle  oecasion. 

Ce  qu'on  cjoute  touchant  l'opinion  qu'ont  les  Grecs 
et  les  Oiienlaux  de  quehpies  cciémoiiies,  qui  néan- 
moins ne  peuvent  être  mises  au  nombre  des  sacre- 
ments,  n'est  fondé  que  sur  des  téuioigiiages  de  ces' 
cuteurs  diuit  nous  venons  de  parler,  qui  ont  été  sou- 
vent irèi-mal  informés,  ou  de  voyageu*rs  ignorants. 
P.nr  exemple  ,  plusieurs  ont  dit  que  i'cxirême-onctioa 
n'était  pas  connue  en  Orient,  mais  que  les  chrétiens 
prenaient  de  l'huile  do  la  lanipe  qui  brûlait  dans  l'é- 
glise ,  ce  qui  leur  tenait  lieu  de  ce  sacrement.  Mais 
qua.id  ou  sait  que  cette  huile  est  bénite  orditiairc- 
menl  i  ar  sept  prêtres  ,  avec  de  longues  prières  ,  el 
qu'on  pratique  toutes  les  cérémonies  que  les  autres 
églises  emploient,  on  r>'Co:inaîl  aisément  que  ceux 
qui  n'y  avaient  pa.?  reconim  le  sacrement  s'étaient 
trompés.  Or  il  est  certain  que  les  Grecs,  qui  sont 
plus  instruits  que  les  autn  s  chrétiens  du  Levant,  ne 
confondent  pas  toutes  les  cérémonies  et  béiiédiclions 
qui  sont  dans  leurs  livres  avec  celles  des  sacrements 
proprement  dits,  et  qu'ils  ne  niellent  daiis  cette  classe 
que  les  sept  reçus  dans  l'Église  catholique. 

Nous  trouvons  dans  les  anciens  Rituels  un  grand 
nombre  de  bénédictions  semblables  à  celles  des  Orien- 
taux ,  puistpie  la  piété  des  premiers  chrétiens  était  do 
les  employer  presque  partout ,  afin  de  sanctifier  par 
les  actions  de  grâces  el  par  les  prières ,  l'usage  des 
choses  temporelles  que  Dieu  nous  donne  pour  la  con- 
servalion  de  notre  vie.  On  n'a  pas  compris  néanmoins 
ces  bénédictions,  ni  quelques  autres  cérémonies,  dans 
le  nombre  des  signes  :>acré»  d'ioslilutioti  divine,  dee- 


<{7i  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

linés  à  produire  une  grâce  particulière  dans  ceux  qui 
li'en  serviraient  selon  l'esprit  de  rÉglise.  C'est  ce  qui 
dislingue  les  sacrements  des  autres  cérémonies,  se- 
lon la  plus  saine  théologie ,  et  selon  la  doclrine  com- 
mune des  Grecs  et  des  Orieniaux,  qu'il  faut  examiner 
sur  la  forme  de  l'ancienne  discipline  ecclésiastique  , 
non  pas  suivant  des  principes  nouveaux,  qui,  étant 
poussés  trop  loin  ,  conduiraient  à  de  grandes  cxtré- 
niilés.  Car  avec  les  conséquences  que  plusieurs  mis- 
sionnaires ou  scolastiques  ont  appliquées  aux  céré- 
monies et  aux  prières  sacramentelles  des  Orientaux  , 
pour  i»rouver  qu'elles  ne  suffisaient  pas  pour  opérer 
les  sacrements  ,  on  en  peut  tirer  d'autres  éLjalement 
fortes  contre  les  ordinations  de  l'ancienne  Église;  de 
sorte  que  si  ceux  qui  ont  condamné  celles  des  Orien- 
taux ne  se  sont  pas  trompés ,  il  faut  convenir  que 
l'ancienne  église  grecque ,  dans  les  temps  les  plus  Hé- 
rissants, n'a  eu  ni  prêtres,  niévêques,  ni  sacrements; 
ce  qui  est  une  absurdité  effroyable ,  mais  une  suite 
nécessaire  de  leurs  maximes. 

Celles  qu'ont  suivies  les  plus  habiles  théologiens 
sont  fondées  principalement  sur  ce  grand  principe, 
que  ce  qui  se  trouve  partout  le  même  est  établi  sur 
la  tradition,  et  ne  peut  être  soupçonné  d'erreur.  Quod 
apud  omties  umnn  inveuiliir ,  non  est  erratum ,  sed  tra- 
diium.  Ce  qui  est  donc  observé  partout  en  Orient  et 
en  Occident  pour  la  célébration  des  sacrements  est 
ce  qui  doit  être  regardé  comme  essentiel;  et  ce  qui 
se  trouve  varié  selon  les  temps  et  selon  les  lieux  n'est 
pas  de  l'essence  des  sacrements.  Il  ne  faut  pas  préten- 
dre être  plus  sage  que  l'Église,  ni  déterminer  ce  qu'elle 
a  dû  pratiquer  ;  mais  observer  exactement  ce  qu'elle  a 
pratiqué  par  la  discipline  conslanlc  et  uniforme  de 
plusieurs  siècles.  On  est  assuré  que  comme  elle  est  in- 
faillible dans  la  foi ,  elle  l'est  aussi  dans  sa  discipline, 
pour  ne  pas  approuver  celle  qui  ne  serait  pas  conforme 
à  la  tradition  des  apôtres.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  se 
puisse  glisser  plusieurs  abus  ,  comme  il  s'est  introduit 
diverses  erreurs  dans  les  églises  particulières.  Aussi 
ce  n'est  pas  leur  ajiprobation  ni  leur  pratique  qui  au- 
torise les  dogmes  ou  les  riies,  mais  celle  de  l'univer- 
salité. Or  il  est  cerlain  que  la  plupart  des  rites  des 
égUses  grecques  et  autres  orientales  ont  cette  appro- 
bation de  l'universalité  ,  par  la  communion  qui  a  été 
autrefois  entre  l'Orient  et  l'Occident,  et  qui  n'a  été 
troublée,  nonobstant  la  diversité  des  rites,  que  de-* 
puis  le  commencement  des  schismes  ,  à  l'occasion 
desquels  on  s'est  reproché  de  part  el  d'autre,  comme 
des  abus,  ce  qui  n'avait  donné  aucun  sujet  de  contes- 
tation ni  de  rupture  pendant  plusieurs  siècles.  C'est 
donc  sur  ces  règles  de  la  tradition ,  que  les  cérémo- 
nies et  les  prières  selon  les(iuelles  ils  célèbrent  les 
sacrements  doivent  être  examinées ,  et  non  pas  sui- 
vant les  axiomes  théol()gi(]ues  fondés  uniquement  sur 
ce  qui  se  pratique  dans  l'Église  latine;  d'autant  plus 
que  jamais  elle  n'a  condamné  ce  que  ceux  dont  on 
objiclc  l'autorité  ont  condamné  si  hardiment. 

Mais  quand  ces  objections  subsisteraient ,  elles  ne 
prouvent  rien  à  l'égard  des  Grecs  et  des  Orientaux , 
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si ,  comme  on  le  fera  voir  très-clairement ,  ils  regar- 
dent les  sept  sacrements  tels  que  les  reçoit  l'Eglise 
latine ,  comme  entièrement  distingués  des  autres  cé- 
rémonies et  bénédictions  pratiquées  dans  leurs  égli- 
ses. Quand  on  y  trouverait  quelques  défauts  pour  la 
matière  et  pour  la  forme ,  on  pourrait  dire  qu'ils  y 
ont  laissé  introduire  des  erreurs  et  des  abus ,  comme 
il  y  en  a  eu  sans  doute;  mais  cela  ne  prouverait  pas 
qu'ils  n'eussent  la  véritable  doclrine  touchant  les  sa- 
crements, puisqu'on  ne  voit  pas  que  ces  rites  se  soient 
introduits  parmi  eux  dans  ies  derniers  temps,  ni  qu'ils 
les  aient  abolis,  comme  ont  fait  les  protestants;  ni 
qu'ils  aient  accusé  les  Latins  de  nouveauté  ou  de  su- 
perstition ,  à  l'occasion  des  cinq  sacrements  que  la 
réforme  a  supprimés. 

CHAPITRE  m. 
Exposition  des  sentiments  des  Grecs  sur  la  doctrine  des 
sacrements. 
Les  Grecs  ayant  toujours  pratiqué  les  cérémonies 
sacrées  qu'ils  appellent  f^wrr,pM  ou  sacrements  comme 
nous,  et  n'ayant  eu  à  combattre  aucuns  hérétiques, 
sinon  quehiues  bogomiles  ou  manichéens,  qui  renver- 
saient toute  la  religion  chrétienne  ,  n'ont  eu  occasion 
que  dans  ces  derniers  temps  de  s'expliquer  plus  métho- 
diquement sur  cette  matière.  Leurs  anciens  écrivains 
ecclésiastiques  se  contentaient  d'en  exposer  le  sens 
mystique  ,  comme  ont  fait  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
écrit  sur  les  ouvrages  attribués  à  S.  Denis,  ou  qui  ont 
éclairci  les  rites.  Ils  ne  pouvaient  penser  à  réfuter 
des  erreurs  qui  n'étaient  point,  et  qui  même  n'ont 
presque  jamais  troublé  la  Grèce  ni  l'Orient.  Car  la  pre- 
mière coimaissance  qu'eurent  les  Grecs  des  nouvelles 
opinions  des  protestants  sur  ce  sujet ,  fut  lorsque  les 
théologiens  de  Wiltemberg  envoyèrent  la  Confession 
d'Augsbourg  au  patriarche  Jérémie.  Si  elle  avait  été 
traduite  longtemps  auparavant  et  envoyée  dans  le 
Levant,  comme  le  marquent  quelques  auteurs,  elle 
n'avait  pas  fait  grand  bruit  dans  le  pays ,  puisqu'elle 
n'y  était  pas  même  connue. 

Ainsi  le  premier  qui  ait  répondu  aux  protestants 
sur  ce  qu'ils  n'admettent  que  deux  sacrements,  fut  ce 
même  patriarche,  qui  s'expliqua  d'une  manière  si 
claire,  qu'il  n'élait  pas  possible  de  donner  de  faux  sens 
à  ses  paroles  :  Dans  le  chapitre  7  vous  dites  que  vous 
reconnaissez  aussi  une  sainte  Église  catholique  ,  et  que 
vous  célébrez  en  la  manière  qu'il  faut  les  sacrements  et 
les  cérémonies  sacrées  de  l'Eglise.  A  cela  nous  répon- 
dons qu'il  y  a  une  seule  sainte  Eglise  catholique  et  apot- 
tolique  des  chrétiens,  qui  célèbre  selon  les  règles,  et 
conformément  à  ce  que  les  SS,  Pères  nous  ont  enseigné 
par  tradition ,  les  choses  qui  ont  été  ordonnées,  définie» 
par  leurs  canons,  et  confirmées  par  le  Saint-Esprit.  Les 
sacrements  reçus  dans  cette  même  Église  catholique  det 
chrétiens  orthodoxes  ,  et  les  cérémonies  sacrées  sont  au 
nombre  de  sept,  le  baptême,  fonction  du  divin  chrême, 
la  divine  communion,  rordinalion,  le  mariage,  la  péni- 
tence et  l'huile  sainte.  Comme  il  y  a  sept  dons  du  Saint' 
Esprit,  selon  que  dit  haïe,  il  y  a  aussi  sept  sacrement» 
opérés  par  le  Sainl-Esprit,  et  il  n'y  a  que  ceux-là  et  pus 
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davantage,  ce  qiCon  reconnaît  par  la  division.  Car  le  sa- 
crement regarde  ou  la  génération  des  hommes ,  et  c'est 
le  mariage  selon  Jésus-Clirist  ;  ou  leur  salut,  cesl  l'ordre 
hiérarchique  des  ministres  sacrés ,  par  lesquels  et  dans 
lesquels  sont  opérés  les  sacrements,  les  uns  utiles  à  tous, 
comme  le  baptême ,  la  confirmation  et  la  communion  ; 
ou  en  particulier  à  quelques-uns ,  comme  l'ordination 
aux  ecclésiastiques,  et  le  mariage  aux  laïques ,  de  même 
qu'à  ceux  qui  pèchent  après  le  baptême ,  la  pénitence  et 
l'onction  de  l'Imile  sacrée,  qui  confèrent  la  rémission  dfs 
péchés  et  purifient  l'âme  des  taches  qu'elle  pourrait  avoir 
contractées.  On  les  appelle  sacrements,  à  cause  que  dans 
des  signes  sensibles, ils  ont  un  effet  secret  et  spirituel. 
Chacun  de  ces  sacrements  est  établi  par  la  sainte  Ecri- 
ture; et  la  forme  et  la  matière  en  sont  déterminées,  de 
même  que  la  cause  efficiente,  ou  pour  mieux  dire  instru- 
mentale, est  pareillement  déterminée.  Par  exeiuple,  dans 
le  baptême,  la  matière  est  l'eau  ;  la  forme,  les  paroles  du 
prêtre:  «  Un  tel,  serviteur  de  Jésus-Christ,  est  baptisé 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  t  la  cause 
instrumentale  est  le  prêtre,  quoiqu'on  ne  rejette  pas  le 
baptême  administré  par  un  laïque  en  cas  de  nécessité. 

On  ne  dira  pas  que  les  théologiens  de  Wiilcmberg 
n'aient  pas  expliqué  à  Jérémio  les  senlimonls  de  ce;ix 
de  leur  communion,  puisqu'ils  l'ont  fait  dans  un  tort 
grand  détail  par  deux  réponses  consécutives,  dans  les- 
quelles ils  ont  fait  entrer  tout  ce  qui  pouvait  rendre 
leurs  opinions  recevables  et  moins  odieuses.  Ils  lui 
répondirent  d'abord  en  ces  termes  :  Les  églises  grec- 
ques croient  qu'il  y  a  sept  sacrements  ;  et  nous  assurons 
qu'il  n'y  en  a  que  deux  auxquels  ce  nom,  parlant  pro- 
prement ,  puisse  convenir.  Car  si  nous  voulions  compter 
tous  les  mystères  divins  qui  surpassent  la  compréhension 
de  l'esprit  humain  ,  nous  n'en  trouverions  pas  seulement 
sept,  mais  beaucoup  davantage.  Si  nous  voulions  aussi 
donner  le  nom  de  sacrements  à  toutes  les  choses  par  les- 
quelles il  a  plu  à  Dieu  de  signifier  des  choses  célestes  et 
spirituelles,  nous  ne  les  pourrions  pas  renfermer  dans  le 
nombre  de  sept.  Mais  nous  appelons  sacrements  des  cé- 
rémonies d'institution  divine,  qui,  avec  la  parole  de  la 
promesse  divine  louchant  la  rémission  des  péchés,  et  la 
clémence  de  Dieu  envers  nous,  ont  une  chose  extérieure; 
ou,  comme  il  y  a  dans  le  grec,  un  symbole  extérieur  at- 
taché; en  sorte  que,  par  toute  celle  action  ,  nous  sommes 
confirmés  dans  la  foi  de  la  rémission  des  péchés,  et  les 
bienfaits  célestes  nous  sont  conférés. 

Le  palriarchc  ne  daigna  pas,  et  avec  raison,  répon- 
dre à  un  raisonnement  aussi  peu  solide,  qui  établit 
une  définition  des  sacrements  composée  exprès  afin 
d  exclure  ceux  que  la  réforme  avait  retranchés.  Les 
Grecs,  non  plus  que  les  Latins,  n'ont  jamais  dit  que 
toutes  les  choses  mystérieuses  par  lesquelles  Dieu  a 
sigiiilié  des  choses  célestes  et  spirituelles  fussent  des 
sacrements  de  la  nouvelle  loi.  Us  n'ont  pas  dit  non 
plus  que  les  signes  qui  produisent  la  grâce  ne  fussent 
pas  fondés  sur  la  parole  de  Dieu,  et  qu'ils  n'eussent 
pas  des  promesses  de  cette  grâce  attachées.  Aussi  Jé- 
lémie,  sans  disputer  sur  celte  première  proposition, 
montre  que  chacun  des  sept  sacrements  produit  cet 
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circt  c!i  nous  procurant  des  grâces  proportionnées  à 
leur  doslinalion,  et  il  conclut  qu'ils  ont  tous  été  insti- 
tues par  Jésus  Christ,  et  reçus  par  la  tradition  des 
apôlres. 

Les  luthériensrépliquèrentdans  leur  troisième  Ré- 
ponse, et  celle  que  Jérémio  leur  fil,  fut  de  les  prier  de 
ne  lui  plus  écrire  sin-  ces  matières;  parce  que,  dit-il, 
en  parlant  des  sacrements,  vous  en  rccivo?.  quelques- 
uns,  mais  en  les  renversant  par  vos  erreurs,  et  en 
changeant  le  sens  de  ce  que  la  doctrine  ancienne  et 
nouvelle  enseigne  pour  le  tourner  à  votre  dessein  ;  et 
parce  que  vous  rejetez  les  autres,  ne  voulant  pas  re- 
Cdnnaître  qu'ils  soient  des  sacrenieiils,  mnis  les  consi- 
dérant comme  des  traditions,  qui  non  seulement  ne 
sont  pas  fondées  sur  la  parole  de  Dieu ,  mais  qui  y  sont 
contraires,  etc.  Voilà  quelle  fui  la  fin  de  cette  dipute 
qui  dura  près  de  cinq  ans;  les  premières  lettres  étant 
de  l'année  1575,  et  la  dernière  Réponse  de  Jérémie 
de  158L 

Ce  témoignage  n'est  pas  seulement  celui  d'un  ihéo- 
logien  habile  et  instruit  des  dogmes  qu'il  comballail, 
les  connaissant  par  les  écrits  qui  lui  avaient  éié  en- 
voyés, aussi  bien  que  par  un  commerce  de  plusieurs 
années  qu'il  avait  eu  avec  Gerlach,  et  d'autres  minis- 
tres luthériens,  qui  lui  auraient  pu  expliquer  plus  en 
détail  ce  qu'il  y  aurait  eu  d'obscur  dans  les  Répliques 
que  firent  ceux  de  Wiltemberg  à  sa  première  Réponse. 
C'est  celui  d'un  patriarche,  chef  de  leglise  grecque, 
qui  ne  le  donna  qu'après  une  longue  et  mûre  délibé- 
ration avec  les  principaux  de  son  clergé,  auxquels  il 
communiqua  ses  écrits;  et,  pour  marquer  la  droiture 
de  ses  intentions  et  l'assurance  qu'il  avait  de  ne  rien 
dire  qui  ne  fût  conforme  à  la  doctrine  de  son  église, 
il  les  fil  insérer  dans  les  archives  publiques  de  Cons- 
taniinople,  quoiqu'il  eût  pu  se  dispenser  de  le  faire, 
parce  que  ce  n'était  pas  au  nom  de  tous  les  Grecs  qu'il 
parlait,  ni  comme  patriarche,  mais  comme  particu- 
lier. C'est  ce  qu'a  remarqué  Dosilhée  dans  le  synode 
de  Jérusalem,  et  depuis  dans  son  Enchiridion  (p.  17), 
faisant  observer  en  même  temps  la  différence  du  pro- 
cédé de  Cyrille  Lucar  cl  de  celui  de  Jérémie;  celui-ci 
ayant  donné  ses  Réponses,  quoiqu'elles  ne  fussent 
qu'en  son  nom,  dans  la  forme  la  plus  autlieniique,  et 
les  ayant  rendues  publiques  autant  qu'd  lui  était  pos- 
sible; au  lieu  que  Cyrille,  quoiqu'il  parlât  au  nom  de 
toute  la  Grèce,  n  avait g:irdé  aucune  de  ces  formalités. 

Aussi,  comme  tous  les  Grecs  dont  nous  avons  les 
écrits,  depuis  Cyrille  Lucar,  se  sont  tous  accordés  à 
condamner  la  Confession  toute  calviniste  qu'il  avait 
donnée  à  l'ambassadeur  de  Hollande,  et  qui  fui  im- 
primée à  Genève  avec  tant  d'ostentation  ;  de  même 
tous  ont  approuvé  la  doctrine  exposée  dans  les  Répon- 
ses de  Jérémie,  comme  étant  celle  de  toute  l'église 
grecque,  particulièrement  sur  les  sacrements.  Jamais 
aucun  Grec,  tant  que  Jérémie  a  survécu,  ni  depuis  sa 
mort,  ne  l'a  accusé  d'avoir  eu  des  opinions  particu- 
lières sur  les  sacrements,  ni  sur  aucun  autre  article 
de  la  religion;  pas  même  Cyrille,  son  indigne  succes- 
seur, qui,  par  une  impudence  .sans  exemple,  osadou- 
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ce  qu'il  savait  êlre  direclenicnl  opposé  à  ce  que  son 
prédécesseur  a\ail  publié  avec  l'approbaiion  de  toute 
la  Grèce.  Au  contraire,  tous  ceux  qui  ro)U  connu,  ou 
qui  ont  vécu  peu  de  temps  après,  l'ont  cilé  avec  éloge 
comme  Irès-savaiit  et  ircs-orihodoxe,  et  ils  ont  en- 
seigné unanînicntla  même  doctrine. 

C'est  ce  qu'a  f;til  principalement  Gabriel,  mélropo- 
îitain  de  Philadelphie,  que  Jérémie  avait  ordonné,  et 
duquel  nous  avons  un  traiié  des  sacrements,  imprimé 
h  Venise  en  IGOO ,  et  à  Paris,  avec  d'autres  opuscules 
et  des  noies  savantes,  eu  1G71.  Il  y  Ciisoigue,  comme 
les  iiulres  Grecs,  qu'il  y  a  sept  sacrements  de  la  nou- 
velle loi,  et  il  en  donne  dilléreutes  preuves,  dont  la 
jilupartsont  allégoriques,  mais  qu'il  a  ajoutées,  connr:c 
il  est  aisé  de  le  reconnaître,  plutôt  [iouf  rinslrucllon 
de  ceux  de  sa  nation,  et  pour  exciter  leur  piété,  que 
pour  combattre  les  hérétiques,  puisque  ce  n'était  pas 
son  dessein.  Cependant  cela  seul  a  suffi  à  M.  Smith 
(Miscell.  p.  1*2),  ce  grasid  crilifiuc  et  ce  témoin  ocu- 
laire de  choses  qui  ne  furent  jamais,  poin"  parler  de 
Gabriel  avec  le  dernier  mépris;  ce  qui  n'empêche  pas 
qu'on  ne  le  regarde  comme  un  témoin  irré|!ro(  hablc 
do  la  créance  de  son  église  louchant  les  sacrements, 
aussi  bien  que  sur  la  transsubstantiation,  ce  qui  a  été 
sufiisamment  prouvé  ailleurs,  il  se  sert  tles  termes  or- 
dinaires de  l'école,  et  cela  ne  duit  pas  le  rendre  sus- 
pect, puis{[ue  presque  tous  les  autres  Grecs  l'ont  fait 
devant  et  après  lui,  et  que  la  conformité  des  expres- 
sions est  une  preuve  certaine  de  la  conformité  dans 
la  doctrine.  Les  Grecs  ont  lu  nos  scolasliques  avec 
beaucoup  d'attention  sur  les  articles  controversés  en- 
tre les  deux  églises;  et  quoiqu'ils  soient  convenus  des 
lerinos  ihéologiques,  ils  n'en  sont  pas  demeurés  moins 
fermes  pour  soutenir  leurs  opinions  particulières. 

Parmi  ceux  qui  ont  été  contemporains  de  Gabriel 
de  Philadelphie,  et  qui  ont  soutenu  la  même  doctrine 
de  l'église  grecque  toncliant  les  sacrements,  Ncclarius, 
Dositliée  ,  Callinique ,  Syrigus  et  d'autres  citent  avec 
de  grandscloges  Mélèce  Piga,  patriarche  d'Alexandrie, 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs ,  et  dont  on  a  imprimé 
on  1709  deux  lettres  dogmatiques  sur  l'Eucharistie, 
dont  une  est  adressée  à  Gabriel  de  Philadelphie,  qu'M 
regardait  comme  son  maître.  Il  y  a  d'antres  ouvrages 
de  lui  sur  les  sacrements,  mais  nous  n'avons  pu  en- 
core les  découvrir,  entre  autres  celui  qui  a  pour  litre  : 
ôfOàhioi  ■/^pia-zM-y.i,  imprimé  à  Vilna,  où  cette  matière 
pouvait  être  traitée.  IVlais  tant  de  citations  que  font 
des  auteurs  aussi  considérables  que  ceux  qui  ont  été 
nommés,  ne  permeltent  pas  de  douter  qu'il  n'eîll  la 
même  créance  que  ceux  avec  lesqueli  il  était  en  com- 
munion, et  qu'il  ne  fût  fort  éloigné  de  celle  des  calvi- 
/listes  de  la  Grande-Pologne ,  qui  la  recherchèrent 
inutilement,  et  qui  ne  purent  jamais  l'obtenir.  Les 
homélies  qu'il  prêcha  à  Conslanlinople,  donl  il  y  a  un 
"recueil  dans  la  Bibliothèque-du-Roi,  contiennent  plu- 
sieurs passages  qui  ne  conviennent  qu'à  un  honune 
qui  n'avait  pas  d'autres  sentiments  sur  les  sacrements 
que  ceux  de  loute  la  Grèce,  expliqués  par  Jérémie, 


par  Gabriel  de  Philadelphie  et  par  quelques  autres. 
Comme  Mélèce  fut  durant  plusieurs  années  adminis- 
trateur du  siège  de  Consiantinople  vacant,  s'il  avait 
prêché  une  autre  doctrine,  il  n'aurait  pas  été  loué  au- 
tant qu'il  l'a  été  par  Syrigus  et  par  tous  ceux  qui  ont 
combattu  ou  condamné  la  Confession  de  Cyrille  Lucar. 

Les  Grecs  client  aussi  un  de  leurs  théologiens, 
nommé. lean  Nathanaël,  prêtre  et  économe  de  la  grand; 
église,  auteur  d'une  exposition  de  la  Liturgie;  mais 
nous  n'avons  pu  encore  découvrir  ce  livre ,  non  plus 
que  des  traités  sur  la  même  matière  de  Masimus  Mar- 
gunius,  évêque  de  Ccrigo,  qui  ayant  passé  une  partie 
(?c  sa  vie  à  Venise,  comme  Gabriel  de  Piiiladelphie,  a 
toujours  été  atissi  bien  que  lui  grand  ennemi  des  La- 
tins ,  mais  en  soutenant  la  doctrine  de  l'église  grecque 
contre  les  nouveautés  des  protestants.  On  en  peut  ju- 
ger par  une  preuve  qui  est  très-simple,  et  dont  les 
plus  ignorants  sont  capables  :  c'est  que  la  plupart  des 
livres  ecclésiastiques  pour  l'usage  des  églises  grec- 
ques ont  éié  im;  rimes  à  Venise  du  temps  du  palriar- 
thc  Jérémie,  et  sous  les  yeux  de  Gabriel  de  Philadel- 
phie et  do  Maximns  Margunins.  Or  il  n'y  en  a  presque 
aueu.i  qui  ne  contienne  des  preuves  certaines  de  la 
cica:;ce  ct  de  la  discipline  toucinml  les  sacrements. 
Aussi  on  ne  trouvera  pas  facilement  un  seul  auteur, 
nsême  de  ceux  dont  le  témoignage  n'est  pas  d'une 
grande  autorité,  qui  dise  que  les  Grecs  ne  rccoimais- 
sent  que  deux  sacremeiits,  connne  Cyrille  eut  la  har- 
diesse do  le  dire  dans  sa  Confession;  encore  moins 
que  Jérémie ,  qui  nomme  distinctement  les  sept  qui 
sont  reçus  dans  l'Église,  n'en  reconnût  que  deux, 
comme  a  osé  écrire  l'auteur  des  3lonuments  aulhen- 
ihpics. 

Quelques  protestants  ont  cité  Antoine  Caucus,  qui 
a  fait  de  longues  dissertations  contre  les  Grecs,  dé- 
criées parmi  les  savants  comme  un  tissu  de  faussetés, 
qui  n'ont  la  plupart  d'autre  fondement  que  l'ignorance 
de  l'auteur.  11  ne  dit  pas  que  les  Grecs  ne  reçoivent 
que  deux  sacrements;  mais  qu'ils  n'ont  ni  la  confir- 
mation ni  i'extrême-onction.  Allatius  l'a  réfuté  si 
fortcmcnl,  qu'on  ne  peut  rien  .'^jouter  àce  qu'il  a  écrit 
pour  combattre  cette  calomnie.  Il  cite  d'abord  (  1.  3 
Conc,  c.  16,  §  4^)  un  traité  d'un  religieux  nommé 
Job,  dont  on  ne  sait  aucune  circonstance,  ni  le  temps 
auquel  il  a  vécu  ,  qui  reconnaît  sept  sacrements,  mais 
qui  se  trompe  visiblement  en  ce  qu'il  met  la  profession 
monastique  dans  ce  nombre ,  et  qu'il  confond  l'ex- 
irême-onction  avec  la  pénitence.  Mais  au  moins  il  re^ 
connaît  la  confirmation  et  l'exlrême-onction.  iMoas 
entrerons  ailleurs  dans  l'examen  de  la  pensée  de  cet 
auteur,  qui  assurément  n'est  pas  conforme  à  la  doc- 
trine de  l'église  grecque,  si  ce  n'est  que,  comme  Ar- 
cudius  l'a  remarqué ,  on  peut  comprendre  la  profes- 
sion monastique  ou  le  saint  habit  dans  la  pénitence. 
Il  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  les  sentiments  d'un 
seul  écrivain  obscur,  qui  ne  peut  balancer  l'autorité 
de  tous  les  autres.  Allatius  cite  ensuite  Simé(ui  de 
Thessalonique  ;  puis  la  Profession  de  foi  de  Jean  Pa- 
léologue ,  empereur  de  Consiantinople,  et  111s  d'An- 
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dronic  II  ;  Je  frais ,  dit  il ,  comme  la  subite  Église  ro- 
mmne  tient  et  enseigne,  qu'il  ij  a  sept  sacrements  de 
l'Église  :  le  baptême,  dont  il  a  déjà  été  mrlé;  le  sacre- 
ment de  l'onction  du  saint  chrême ,  qui  se  fait  par  l'im- 
poêilion  des  mains  de  révêque  à  l'égard  de  ceux  qui  ont 
été  régénérés  ;  la  pénitence ,  l'eucharistie ,  l'ordination  , 
le  mariage  et  la  dernih-e  onction  de  l'huile  jointe  avec 
les  prières ,  qui  se  pratique  à  l'égard  des  malades,  sui- 
vant la  doctrine  du  bienheureux  apôtre  S.  Jacques.  Il 
rapporte  aussi  quelques  autres  lémoignagcs  île  Grecs 
modernes,  et  surtout  ceux  des  synodes  tenus  conlre 
Cyrille  Lucar;  mais  nous  on  parlerons  plus  amplonicnt 
dans  le  chapitre  suivant.  Les  pr'mi'.'rs,  jusqu'à  Jéié- 
mie,  ont  parlé  plus  simplement,  parce  qu'ils  n'avaient 
aucune  connaissance  des  hérésies  qui  combattent  les 
gacrenients.  Quand  les  calvinistes  eurent  fait  plus 
clairement  connaître  les  leuis  par  la  Confession  de 
Cyrille,  les  Grecs  parlèrent  a\issi  plus  précisément, 
comme  nous  ferons  voir  dans  la  suite. 

CHAPITRE  IV. 
Sentiments  des  Grecs  louchant  les  sacrements,  depuis 

que  Cyrille  Lucar  fut  patriarche  de  Conslau'inople. 

On  a  parlé  fort  en  détail  dans  le  tome  précédei'.t 
(ci-dessus  dan3  ce  vol.)  de  tout  ce  qui  regardait  Cy- 
rille Lucar,  et  de  tout  ce  qui  avait  rapport  à  sa  Con- 
fession, publiée  d'abord  en  lain  en  1G2!),  puis  eu  grec 
avec  la  traduction  latine,  à  Genève,  en  1C53.Sion  veut 
croire  Iloltinger,  et  ceux  qui  avaient  parlé  avant  lui 
de  cet  apostat,  il  avait  déjà  commencé  à  coniiaître 
leurs  opinions,  et  môme  il  les  avait  embrassées  pen- 
dant son  séjour  en  Transylvanie  et  en  Litbuanie, 
quoique,  dans  ce  temps-là  même ,  il  publiât  à  Ter- 
govvisl  en  1G16  des  articles  contraires  à  ceux  de  sa 
Conl'essiun.  Mais  s'il  avait  déjà  renoncé  à  la  créance 
commune  de  son  église  ,  il  dissimula  ses  soiilimenls  , 
qui  éiaient  fort  éloignes  de  ceux  de  Mélècc,  patriarche 
d'Alexandrie,  auquel  il  succéda  ,  et  qui  lui  auraient 
certainement  fermé  l'entrée  aux  dignitc's  ecclésiasti- 
ques. Quelques  opinions  qu'il  eût  dans  le  cœur,  ce 
prétendu  déienseur  de  la  vérité,  ce  saint  martyr,  ce 
grand  génie,  comme  l'cnt  appelé  ses  panégyristes,  !ie 
les  fil  pas  paraître  à  l'égard  des  Grecs.  C'est  ce  qui  a 
été  suffisamment  éclairci  par  les  Grecs  niénics  dans  le 
synode  de  Jénisalem,  et  par  Dosiiliée  dans  l'édition 
plus  ample  qu'il  fil  faire  quelques  aimées  après  des 
décrets  de  celte  assemblée,  et  en  même  temps  de  ce 
que  contenaient  les  préliminaires  pour  faire  voir  la 
fausseté  de  tout  ce  que  les  calvi:iistes  avaiep.l  avancé 
sur  la  personne  cl  sur  la  Confession  de  Cyrille.  On  y 
a  ajouté  dans  la  Défense  de  /a  Per/)^to'<e  (ci-dessous), 
et  dani  le  vol,  ■i  (ci-dessus,  dans  ce  même  tome),  un 
si  grand  nombre  d'éclaircissements  et  de  réflexions, 
qu'on  ne  croit  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'en  faire 
d'autres  sur  cet  .article. 

11  est  vrai,  comme  on  l'a  marqué,  que  Cyrille  lâ- 
chait sous  main  de  répandre  ses  erreurs,  quoiqu'il  ne 
paraisse  pas  qu'il  eût  fait  beaucoup  de  disciples;  et 
ou  ne  peut  faire  aucun  fond  sur  ce  qvi'il  disait  ou  écri- 
Tait  eu  particulier;  puisque,  comme  on  l'a  fait  voir 


D'ORIENT  SUR  LES  SACREMENTS.  hiS 

ircs-clairement,  la  fausseté  de  la  plupart  des  iVsîs 
contenus  dans  ses  lettres  est  démontrée  évidenunent 
par  d'auîres  faits  certains  et  incontestables,  soutenus 
du  témoignage  de  toute  la  Grèce.  Sou  commerce  avec 
les  Hollandais,  surtout  avec  le  ministre  Léger,  le  ren- 
dait un  peu  sus!)ect  ;  mais  pas  assez  pour  le  convain- 
cre; et  dans  ces  pays  où  les  infidèles  sont  les  maî- 
tres, le  commerce  avec  des  personnes  de  diflerentes 
religions  étant  presque  inévitable  ,  peut  êlre  regardé 
comme  indllférent  ,  sans  produire  aucun  soupçon. 
Aussi  on  remarque  que  lu  familiarité  que  Etienne 
Gerlach,  ministre  luthérien  qui  servait  auprès  du 
baron  de  Ungnadc,  ambassadeur  de  l'empereur,  eul 
avec  le  patriarche  Jéréuiie,  ni  les  lettres  qu'il  écrivit, 
et  celles  qu'il  reçut  dt  s  protestants  de  Tubingue,  de 
Chytréiis  et  de  qnebiues  autres,  ne  le  firent  Jamais 
soupçonner  d'approuver  les  erreurs  de  ceux  dont  il 
aimait  les  personnes.  Mélèce  Piga,  palriarclie  d'A- 
lexandrie, se  condiiisit  de  la  même  manière  à  l'égard 
de  George  Douza,  et  encore  i)lusà  l'égard  d'Edouard 
ISarlon,  ambassadeur  d'Aiigleterre ,  avec  lequel  il  fut 
tort  lié  pendant  la  vacance  du  siège  de  Conslanlino- 
ple,  lorsque  iMélèce  en  eut  l'administration.  Cyrille 
ne  fut  pas  tout  à-fait  de  même,  mais  il  détruisait  les 
soupçons  par  ses  jiarjures;  du  reste,  il  laissait  trop 
de  liberté  aux  Grecs  de  fréquenter  Léger  et  d'autres 
qui  les  [louvaient  séduire.  11  fallut  cipendant  préve- 
nir le  péril  dont  il  était  menacé,  en  paraissant  trop 
abandonner  la  doctrine  de  son  église,  et  en  ne  la  dé- 
fendant |)as  conlre  Léger,  qui  dogmatisait  autant  qu'il 
lui  éiail  possible  parmi  les  ignorants. 

On  ne  sait  que  coiifusémenl  ce  qui  se  passa  de  ce 
temps-là,  et  à  quelle  occasion  les  Grecs  entrèrent  en 
dispute  avec  Léger;  ce  que  nous  ne  saurions  pas 
mémo  sans  la  lettre  de  Nectariiis,  patriarche  de  Jéru- 
salem aux  religieux  du  Munt-Sina.  11  paraît  par  ce 
qu'elle  contient,  que  ce  fut  après  qneles  cliapitres, 
c'est-à-dire,  la  Conlossion  de  Cyrille,  commencèrent 
à  paraître,  non  pas  qu'il  les  avouât,  mais  parce  qu'ilg 
portaient  son  nom.  Ce  fui  alors  que  George  Coressius 
fut  appelé  de  Cliio  par  le  synode  de  Constantinople, 
ce  qui  diùl  s'entendre  par  le  clergé  de  la  grande 
église,  et  les  métropolilains  ou  évêques  qui  se  trou- 
vèrent présents,  el  qu'il  eut  plusieurs  conférences 
avec  Léger,  qu'il  mit  par  écrit.  Cyrille,  alors  pa- 
triarche, ne  s'oi)posa  pas  à  cette  résolution,  qui  fut 
prise  môme  de  son  consentement;  mais  il  se  contenta 
de  déchirer  Coressius  par  toute  sorte  de  calomnies  et 
d'injures  grossières  dans  les  lettres  à  Léger,  où  il  re- 
présentait ce  Grec  comme  un  ignorant  et  un  adver- 
saire fort  méprisable.  C'est  ce  qu'on  trouve  dans  les 
lettres  écrites  de  Rhodes  par  cet  apostat ,  durant  son 
exil,  que  les  Genevois  avaient  tenues  cachées  avec 
beaucoup  de  prudence,  et  qui  ne  pouvaient  être  pu- 
bliées que  par  un  homme  du  caractère  de  l'auteur  des 
Monuments  authentiques.  Car  elles  ne  sont  qu'un  tissu 
de  faussetés  si  grossières,  qu'il  est  difficile  de  com- 
prendre que  personne  ait  jamais  pu  croire  qu'on  en 
pût  tirer  aucun  avantage ,  sinon  de  faire  connaître 
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Cyrille  pour  ce  qu'il  éiail,  c'est-à-dire  pour  un  igno- 
rant, lin  imposteur  et  un  calomniateur.  On  peut  voir 
sur  CCS  articles  la  Défense  de  la  Perpétuilé ,  où  ils  ont 
été  suffisamment  éclaireis. 

Il  résulte  seulement  de  plusieurs  endroits  de  ces 
lettres,  que  Cyrille  avait  connaissance  de  ces  disputes 
ihéologiques  de  Coressius  contre  Léger  :  surtout  par 
un  endroit  de  la  lettre  dixième ,  où  il  mande  que  ce 
Grec  l'a  prié  de  saluer  Léger  de  sa  part,  l'appelant 
ouvaywvKTT/îî  de  Cyrille  ;  parce  qu'en  effet  ceux  qui  con- 
naissaient ce  malheureux  apostat  savaient  bien  que 
Léger  était  son  bras  droit ,  et  celui  qui  lui  fournissait 
ses  courtes  lumières  sur  la  controverse.  On  voit  aussi 
par  une  autre  lettre,  que  Léger  avait  Aiit  un  traité 
contre  la  transsubstantiation  ;  et  c'était  apparemment 
pour  répondre  aux  arguments  de  Coressius ,  qui , 
comme  le  marque  Nectarius,  avait  fortement  soutenu 
cet  article,  aussi  bien  que  les  autres,  contre  les  argu- 
ments de  ce  ministre.  11  aurait  été  de  la  bonne  foi  de 
publier  les  lettres  que  Léger  avait  écrites  à  Cyrille 
en  réponse  de  celles  qui  ont  été  imprimées  :  car  il 
est  impossible  qu'on  n'y  eût  reconnu  que  les  Grecs , 
par  une  délibération  synodale,  avaient  député  un 
théologien  pour  soutenir  la  créance  de  leur  église 
contre  les  calvinistes.  De  là  il  s'ensuivait,  par  une 
conséquence  nécessaire,  que  ce  qu'on  avait  fait  dire 
par  l'imprimeur  de  Genève  dans  la  préface  de  la  Con- 
fession de  Cyrille  était  entièrement  faux ,  puisqu'il 
n'était  pas  possible  qu'i/  n'y  eût  presque  pas  un  Grec 
qui  ne  fût  prêt  de  risquer  ses  biens  el  sa  vie ,  même  quel- 
qtie  chose  de  plus ,  pour  soutenir  cette  Confession ,  s'il 
était  vrai  que  l'église  de  Constaiilinople  l'eût  combat- 
tue par  la  bouche  d'un  de  ses  théologiens.  Or  ce  fiiit 
est  incontestable ,  puisqu'il  est  prouvé  par  le  témoi- 
gnage de  Nectarius,  de  Dosithée  el  de  tous  les  Grecs 
qui  ont  fait  l'éloge  de  Coressius  sur  ce  qu'il  avait  sou- 
tenu la  vérité  contre  ce  ministre. 

Ces  mêmes  Grecs  nous  apprennent  que  Coressius 
laissa  les  conférences  qu'il  avait  mises  par  écrit  à 
l'église  de  Conslantinople,  et  qu'étant  retourné  à  Chio 
il  composa  plusieurs  traités  sur  les  saints  mystères, 
sur  la  transsubstantiation,  et  sur  divers  autres  points 
de  controverse  contre  les  calvinistes,  et  Nectarius 
témoigne  qu'il  les  avait  eus  de  Chio.  Jusqu'à  présent 
il  n'a  rien  paru  de  ces  ouvrages  lliéologiques ,  quoi- 
qu'on apprenne  qu'une  partie  a  été  imprimée  en 
Moldavie.  Ainsi  on  ne  les  a  pu  citer  contre  les  Cal- 
vinistes; mais  on  a  seulement  cité  l'auteur,  sur  le 
témoignage  de  ses  compatriotes,  comme  un  défenseur 
zélé  el  oilhodoxe  de  l'ancienne  doctrine ,  et  comme 
un  véritable  Grec  nullement  latinisé.  Les  Anglais 
l'ont  rccoimu  pour  tel,  puisqu'ils  firent  imprimer  son 
traité  contre  les  Latins  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  avec  quelques  autres  semblables,  au  commen- 
cement du  siècle  dernier.  Cependant  l'auteur  des 
Monuments  n'a  pas  eu  de  honte  de  le  représenter 
comme  un  pensionnaire  de  la  cour  de  Rome  ;  ce  qu'il 
a  fait  avec  si  peu  de  jugement,  qu'il  a  employé,  pour 
le  décrier,  les  injures  que  Jean  Matthieu  CaryophvUe 


et  Allalius  ont  répandues  contre  ce  Grec  sans  aucun 
fondement  ;  puisque  pour  être  schismatique,  on  n'est 
pas  pour  cela  ni  méprisable,ni  indigne  de  toute  créance, 
encore  moins  un  épicurien  et  un  athée ,  comme  le 
veut  faire  croire  Cyrille  ,  le  plus  méchant  de  tous  les 
hommes  et  son  ennemi  déclaré. 

Les  conférences  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus  doi- 
vent avoir  été  tenues  avant  1635,  c'est-à-dire  peu 
après  qu'il  se  fut  répandu  des  copies  imprimées  de  la 
Confession  de  Cyrille,  que  les  Grecs  ne  croyaient  pas 
être  de  lui,  parce  qu'il  la  désavouait  avec  serment,  et 
qu'on  lui  voyait  prêcher ,  enseigner  et  pratiquer  tout 
le  contraire.  La  preuve  que  nous  avons  de  cette  date 
des  conférences  avec  Léger  est  qu'en  1653  Grégoire 
protosyncelle,  disciple  de  Coressius,  publia  son  Abrégé 
des  divins  mystères,  composé  sous  la  direction  de 
son  maître  ,  des  écrits  duquel  il  reconnaît  qu'il  avait 
tiré  tout  son  ouvrage.  11  est  dédié  aux  archevêques  , 
évêques,  prêtres  et  autres  de  l'église  grecque,  el  l'é- 
pître  dédicaloire  marque  assez  clairement  qu'il  fut 
composé  dans  le  temps  qu'elle  était  agilée  par  les 
troubles  que  causait  la  mauvaise  doctrine  de  Cyrille, 
que  néanmoins  il  ne  nomme  pas.  Mais  il  le  désigne, 
et  ceux  qui  pouvaient  être  dans  les  mêmes  senti- 
ments, d'(uie  manière  trop  claire  pour  permettre  de 
douter  qu'il  ne  pensât  pas  à  les  attaquer.  D'un  autre 
côté ,  dit-il ,  nous  voyons  ceux  qui  étaient  parties  et 
membres  de  notre  église,  qui  de  propos  délibéré  sont  de- 
venus des  membres  séparés  et  pourris,  qai  tàclienl  à  nous 
entraîner  dans  le  précipice  de  l'hérésie,  dam  lequel  ils 
se  sont  jetés  eux  seuls,  el  ils  sont  tombés  dans  l'enfer. 
Nous  voyons  d'ailleurs  des  astres  spirituels  qui  tombent 
du  ciel  de  l'Eylise  de  Jésus-Christ,  comme  JMcifer, 
ayant  abandonné  la  foi  dans  laquelle  ils  avaient  été 
instruits,  le  baptême  qu'ils  avaient  reçu,  la  prédication 
par  laquelle  ils  avaient  été  enseignés ,  et  les  canons  des 
saints  conciles  des  Pères  qu'ils  avaient  reçus  :  ainsi  ils 
sont  tombés  dans  les  ténèbres  de  l'infidélité. 

Il  déplore  ensuite  les  malîieurs  où  est  plongée 
l'église  grecque;  ])uis  il  dit  que  ne  la  pouvant  déli- 
vrer de  la  tyrannie,  n'ayant  point  de  biens  pour  la  se- 
courir, et  ne  sachant  quel  conseil  lui  donner,  il  a  cm 
devoir  entreprendre  la  composition  de  ce  petit  livre ,  qui 
pouvait  être  fort  utile  dans  les  temps  présents,  à  cause 
des  dogmes  qui  y  étaient  exposés ,  selon  qu'il  les  avait 
reçus  de  la  miséricorde  de  Dieu ,  par  le  moyen  du  très- 
docte  Georges  Coressius ,  grand  théologien  et  excellent 
médecin.  Parmi  les  louanges  qu'il  lui  donne  d'être  le 
plus  grand  théologien  qui  soit  parmi  les  Grecs,  il  le 
loue  de  ce  que  par  les  lumières  de  sa  théologie  il  chasse 
les  ténèbres  el  dissipe  les  nuages  de  la  mauvaise  doc- 
trine ,  ayant  de  vive  voix  et  par  écrit  attaqué  et  vaincu 
ceux  qui,  comme  des  bêtes  sauvages,  étaient  au  milieu 
du  troupeau  de  Jésus-Christ;  que  souvent  il  avait  été 
martyr  par  la  disposition  oit  il  était  pour  la  défense  de 
la  vérité;  et  qu'il  avait  soutenu  plusieurs  combats  lors- 
que le  temps  le  demandait,  pour  maintenir  la  bonne  doc 
Irine. 
On  reconnaît  facilement  que  cet  éloge  a  rapport  b 
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ce  que  Coressins  fit,  dans  le  lomps  que  Cyrille  clicr- 
cliail  à  répniuiie  sccrèlemeiit  le  caivinisiue  parmi  les 
Grecs  :  ol  i;i  iiiaiiièie  dont  il  parle  de  lui  dans  ses  let- 
tres à  Lé.^or  fait  assez  voir  combien  Coressins  lui 
était  suspect;  ce  qui  fait  juger  qu'il  eut  beaucoup  à 
souffrir  durant  (ju'il  eut  à  vivre  sous  un  tel  palriar- 
clie.  Ce  «lui  est  à  remarquer,  et  ce  qui  nous  a  engagé 
à  faire  celle  digression,  est  que  celle  déclaration  vi- 
goureuse de  Grégoire  prolosyncelic  et  Coressius,  S0!i 
approbateur,  s'est  faite  du  vivant  de  Cyrille,  sans 
qu'il  ait  osé  la  coniredire.  11  paraît  niéntc  quelque 
cbose  de  plus  hardi,  en  ce  qu'assurant  dans  l'appro- 
bation (jue  le  livre  contient  des  dogmes  Irès-vrais  et 

Ortliodoxes,  riy,y.aT«  à//,0;ij  /.vi  Ttàvu  i/JoZo^y.  cuvi;(îtv 
lè  lit'jJviz!J.iio/,  il  ajoute,  quand  même  (jucl(in''un  des 
^laUtdes  ironverait  amer  ce  qui  esl  doux ,  xac  eïtw  twv 

xa/xvovTWv   TziAfit  e.hv.1  tÔ   ^Sù  cïsiÛki  Çu//êaiv3.   On    peut 

donc  juger  par  ces  circonslances,  que  l'église  grec(iuc 
n'a  pas  manipié  en  celte  occasion  de  défenseurs  de 
son  ancienne  doctrine;  que  Cyrille  n'élail  pas  le  maî- 
tre de  la  lui  faire  changer,  cl  qu'il  n'avait  pas  un  si 
grand  nombre  de  sectateurs  qu'il  fil  croire  aux  Hol- 
landais; puisque  Coressius  ne  parla  pas  coninie  par- 
ticulier, m. lis  comme  étant  cli;irgé  p.iraulorilé  publi- 
que de  l'examen  de  ce  livre,  ([ui  depuis  a  élé  généra- 
lement approuvé  par  tous  les  Grecs. 

Nous  en  lirerons  doiic  ce  qui  |)Ourra  être  utile  à 
éclaircir  la  maiiére  des  sacrements,  parce  (pfelle  est 
ilrailée  avec  assez  d'exactitude;  puisqu'alors  on  con- 
I  uaissait  mieux  qu'auparavant  les  opinions  des  calvi- 
nistes. Voici  ses  paroles,  pour  léponse  à  la  question  : 
Qu'est-ce  que  le  sacrement  ? 

C'est,  dit-il  (c.  4),  une  iiislhution  divine  et  sainte, 
qui  se  fait  par  le  ministère  du  prêtre,  et  qui  par  des 
choses  matérielles,  corporelles  et  sensibles,  signifie  et 
manifeste  la  giàce  spirituelle  que  Dieu  nous  communi- 
que par  le  moyen  du  sacrement,  lorsque  tious  le  recevons 
dignement.  On  excepte  le  baptême ,  parce  quen  cas  de 
nécessité  il  peut  être  donné  par  un  laïque,  et  même  par 
une  nourrice.  On  dit  quil  esl  d'institution  divine,  parce 
que  l'esprit  humain  ne  l'a  pus  inventé,  mais  ISotre-Sei- 
gnt'ur  Jésus-Clirist,  la  sagesse  et  la  puissance  infinie  de 
Dieu  ;  et  que  c'est  lui  qui  l'a  donné  immédiatement  à  ses 
diseiples.  Ainsi  il  leur  a  donné  le  baptême  en  disant  :  Si 
quebiu'uvi  n'est  régénéré  de  l'eau  cl  dc-l'cspiil,  il 
n'entrera  pas  dans  le  royaume  des  cieux  ;  de  même  la 
mainte  communion ,  de  laquelle  il  a  dit  :  Si  vous  ne 
mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme,  vous  n'aurez  pas 
la  vie  en  vous-mêmes  ;  la  confession  ou  la  pénitence. 
Eiisui!e  il  a  donné  les  autres  sacrements  à  toute  son 
Église  par  ses  discifiles,  afin  de  nous  communiquer  la 
grâce  de  la  passion  glorieuse  qu'il  a  soufferte  pour  nous. 
Le  sacrement  esl  une  chose  sainte,  non  seulement 
oarce  qu'en  lui  même  il  esl  saint ,  c'est-à  dire  consacré 
ï  Dieu,  qui  seul  est  saint  de  sa  nature,  mais  aussi  parce 
]u'il  sanctifie  ceux  qui  le  reçoivent  dignement.  Jl  esl 
hiit  avec  des  choses  matérielles,  afin  que  par  reur  mouen 
lous  puissions  recevoir,  étant  matériels  comme  nous 
wmmes ,  la  grâce  toute  svirituelle  que  Dieu  nous  corn- 
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mimique  par  chaque  sacrement  de  l'Eglise;  parce  que 
ce  n'est  pus  seulement  un  signe  matériel  qui  signifie  la 
grâce  divine  qu'il  nous  procure,  comme  étaient  la  ciT" 
concision  et  les  autres  sicremenis  de  l'ancienne  loi;  mais 
c'est  un  instrument  effectif,  par  lequel  Dieu  nous  la 
communique 

Le  sacrement  se  fait  par  les  choses,  par  les  paroles  et 
par  le  niinislpre  du  prêtre,  et  nous  devons  savoir  que 
ces  trois  choses  sont  nécessaires  pour  son  accomplisse- 
ment :  des  choses  déterminées ,  des  paroles  et  le  prêtre; 
à  moins  qu'il  ne  fut  fait  par  un  ange.  Mais  les  choses 
et  les  paroles  sotit  nécessu  rcs  comme  parties  instrumen- 
tales du  sacrement ,  quoique  les  paroles  soient  aussi  les 
causes  efficientes  ;  et  pour  cette  raison  les  choses  sont 
appelées  matières  du  sacrement.  Quoique  queliues-uns 
prétendent  que  les  paroles  du  prêtre  sont  comme  la 
forme ,  cependant  cette  opinion  n'est  pas  bonne ,  parce 
que  la  forme  doit  toujours  subsister,  cl  les  paroles  du 
prêtre  ne  subsistent  pas  toujours.  C'est  pourquoi  il  sem- 
ble qu'il  est  plus  à  propos  de  dire  que  la  forme  du  sa- 
crement esl  la  grâce  qui  vient  de  Dieu. 

Le  prêtre  est  le  ministre,  et  il  est  obligé,  lorsqu'il  cé- 
lèbre les  sacrements,  d'avoir  la  pensée  cl  l'intention  de 
faire  tout  ce  que  fait  l  Église,  selon  que  Jésus  Christ  et 
les  apôtres  l'ont  ordonné.  Que  s'il  manque  quelqu'une 
de  ces  trois  choses,  il  n'g  a  point  de  sacrement.  El  après 
avoir  expliqué  que  ceux  qui  reçoivent  indignement 
les  sacrements  n'en  reçoivent  aucuiie-gàce  ,  il  exa> 
mine  ce  que  les  théologiens  disrnl  louei/ant  la  défi- 
nition du  sacrement.  Voici  ses  paroles: 

//  est  bon  de  savoir  aussi  qu'il  y  a  quelque  différence 
entre  les  nouveaux  théologiens  qu'on  appelle  scolasliques, 
touchant  la  définition  de  sacrement  :  car  qudqnes-uns  le 
définissent  en  disant  que  c'est  un  signe  sensible  d'une  grâ- 
ce invisible  ;  d'autres  que  le  sacrement  est  ensemble  visi- 
ble et  invisible;  d'autres  que  c'est  une  grâce  invisible  dans 
un  signe  sensible,  qui  conduit  C'iomme  an  royaume  des 
deux.  Il  esl  aussi  nécessaire  de  savoir  qu'il  y  a  une  dif- 
férence entre  les  sacrements  de  l'ancien  et  du  nouveau, 
Testament,  en  ce  que  pour  les  premiers  il  n'était  pas  be- 
soin des  paroles  du  prêtre  pour  les  accomplir,  et  qu'il 
faut  aes  paroles  pour  accomplir  les  derniers. 

Telle  est  la  doctrine  touchant  les  sacrenu'nlscn  gé- 
néral, enseignée  par  Grégoire  proUisynccile ,  qu'il 
avait  apprise  de  Coressius,  son  maître,  cl  sur  laquelle 
on  peut  faire  deux  remarques.  La  preniièrc  esl  qu'il 
enseigne  tout  ce  que  les  catholiques  croient  lonc;;arit 
les  sacrements,  ei  qu'il  coiidanme  ce  que  Cyrille  et 
les  calvinistes  disaient  de  coniraire.  L'aulre  esl  (jne 
ces  Grecs  ayant  (  onnu  la  théologie  des  scolasliques, 
ne  la  suivaient  pas  absolumenl  en  tout,  puisque  con-i 
venant  dans  le  fond  de  ce  que  nous  appelons  nialièrc 
et  forme,  ils  donnent  néanmoins  un  autre  sens  à  ce 
dernier  mot ,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  n'ont  pas  co;)ié 
aveuglément  tout  ce  qti'ils  ont  trouvé  dans  les  livres 
des  liicolngiens  latins,  conmie  les  calvinistes  vou- 
draient le  faire  croire.  Quand  cela  serait ,  on  n'en 
pourrait  tirer  aucune  conséquence  cnutrc  les  Grecs» 
ai  contre  les  Latins,  puisque  la  nouvelle  manièrt 
(Vinyl-denxJ 
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d'expliquer  un  dogme  ne  prouve  pas  qu'il  y  ait  de 
nouveauté,  sinon  dans  l'expression.  Ainsi  les  premiers 
scolastiques,  qui  ont  parlé  de  matière  et  de  forme, 
n'ont  rien  dit  que  ce  que  les  anciens  Pères  entendaient 
par  verbtim  el  elementum.  El  lorsque  Coressius  el  Gré- 
goire disei'.t  que  la  forme,  ùooi,  est  la  grâce  de  Dieu, 
ils  ne  disent  rien  de  conlraire  à  ce  qu'enseigne  TE- 
glise  romaine,  qui  reconnaît  que  ce  qui  profUiil  !e  sa- 
crement el  sanctifie  la  matière,  ou  le  signe,  est  la 
grâce  de  Dieu,  parce  que  le  mot  de  sISo,-  est  alors  pris 
dans  un  aulre  sens  plus  conforme  à  la  philosophie 
d'Arislote,  dont  il  est  lire.  Cela  fait  voir  que  les  Grecs 
n'ont  pas  pris  des  Latins  leur  théologie  sur  les  sacre- 
ments. 

Mais  quand  ils  en  auraient  pris  quelque  chose , 
comme  on  ne  pcul  pas  douter  que  toutes  les  cérémonies 
sacrées  que  les  Grecs  appellent  sacrements  aussi  bien 
que  nous ,  ne  soient  plus  anciennes  que  la  théologie 
gcolaslique,  il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là  que  parce  qu'ils 
ont  reçu  de  nouvelles  expressions  qui  leur  ont  paru 
justes  et  tliéologiques,  ils  aient  reçu  de  nouveaux  dog- 
mes, ils  ont  reconnu  la  vérité  de  notre  commune  créan- 
ce, dans  des  termes  qui  ne  leur  étaient  pas  familiers, 
et  c'est  là  lout  :  au  lieu  que,  quelque  lour  que  les  lu- 
thériens elles  calvinistes  aient  doimé  à  leurs  nouvelles 
définitions  el  à  leurs  nouveaux  systèmes  louchant  les 
sacrements,  les  Grecs  les  ont  toujours  rejelés  et  con- 
damnés ,  parce  qu'ils  n'y  reconnaissaient  pas  la  doc- 
trine ni  la  discipline  de  l'Église. 

Telle  élail  la  disposition  de  la  plus  considérable  par-. 
tic  de  l'église  grecque  du  vivant  de  Cyrille,  et  dans  le 
temps  même  auquel  parut  sa  Confession  ;  car  on  peut 
appeler  la  plus  considérahlo  partie,  et  même  lout  le 
corps  de  l'église  grccqn ',  ceux  auxquels  Grégoire  dé- 
dia son  ouvrage,  approuvé  par  Coressius,  après  l'exa- 
men qu'il  eu  avait  fait,  suivant  le  pouvoir  qu'ils  lui 
avaient  doimé.  Celle  exposition  de  leur  foi  ne  fut  pas 
donnée  en  secret  à  des  calvinislcs,  ni  imprimée  par 
eux  dans  la  capitale  do  leur  secte,  sur  une  simple  co- 
pie, non  légalisée  el  dénuée  de  toutes  les  formalités 
requises  pour  les  écrits  donnés  par  les  palriarches. 
Ce  fut  à  Venise ,  où  chacun  sail  (jue  les  Grecs  scliis- 
maiiques  ont  une  enlièrc  liberté  pour  ce  qui  regarde 
leur  religion ,  el  où  tous  leurs  livres  ecclésiastiques 
ont  élé  imprimés  depuis  près  de  deux  cents  ans  ;  en 
sorte  que  ce  qui  s'imprimerait  à  Conslanlinople  sous 
les  yeux  des  palriarches  n'aurailpas  plus  d'autorité.  Cy- 
rille n'a  jamais  osé,  quoiqu'il  ail  survécu  près  de  trois 
ans,  censurer  le  livre,  ni  accuser  l'auteur  ou  l'appro- 
bateur, i.onobslant  la  haine  qu'il  avait  contre  celui-ci, 
dont  les  lellrcs  écrites  à  Léger  portent  tant  de  preu- 
ves. Aucun  métropolitain  ,  évêque  ou  particulier,  n'a 
accusé  l'un  ou  l'autre  d'avoir  enseigné  une  doctrine 
contraire  à  celle  de  l'église  grecque  ;  au  lieu  que  tous 
s'élevèrent  contre  la  Confession  de  Cyrille  ,  quoique 
revêtu  de  la  dignité  pairiarcale.  Depuis  ce  temps-là  , 
tous  ont  condamné  sa  Confession,  et  tous  ont  loué 
Touvrage  de  Grégoire  :  il  n'en  faut  donc  point  cher- 
cher d'autre  raison,  sinon  que  celui-ci  parlait  conlor- 
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mément  à  la  créance  de  son  église,  et  que  l'autre  l'a-* 
vait  entièrement  abandonnée. 

CHAPITRE  V. 

Témoignages  des  Grecs  sur  leur  créance  touchant  les  sa- 
crements depuis  la  mort  de  Cyrille  Lucar. 

On  a  vu  dans  les  chapitres  précédents  que  les  Grecs 
longtemps  avant  Cyrille,  et  même  de  son  vivant ,  ont 
soutenu  la  doctrine  de  l'Église  catholique  touchant  ks 
sept  sacrements  ;  nous  allons  faire  voir  qu'ils  l'ont 
eiicore  soutenue  plus  fortement  depuis  sa  mort.  II 
faut  se  souvenir  de  ce  qui  a  élé  dit  fort  en  détail  dans 
la  quatrième  partie  (ci-dessus,  dans  ce  même  vo- 
lume), que  cette  fausse  exposition  de  la  foi,  quoiqu'elle 
eût  été  imprimée  à  Genève  cinq  ans  auparavant,  n'é- 
tait presque  pas  connue  parmi  les  Grecs  ;  que  ceux 
qui  étant  informés  plus  particulièrement  des  dispo- 
sitions de  cet  apostat,  le  voulurent  accuser,  coururent 
grand  risque,  parce  qu'ils  n'avaient  aucunes  preuves 
juridiques  à  alléguer  contre  lui,  car  il  désavouait  avec 
serment  sa  Confession  ;  et  il  pouvait  le  (aire  avec  vrai- 
semblance ,  puisqu'elle  n'était  revêtue  d'aucune  des 
formalités  requises  dans  un  acte  patriarcal.  Il  paraît 
aussi  par  divers  endroits  de  ses  lettres  qu'on  l'accu- 
sait publiquement  d'être  hérétique;  mais  la  cabale, 
l'argent,  les  faux  serments  et  toute  sorte  de  mauvais 
moyens  le  soutinrent,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ayant  com- 
blé la  mesure  de  ses  crimes,  il  périt  ignominieuse- 
ment. 

Nous  avons  vu  que  Coressius  et  Grégoire  protosyn- 
cellc,  aussi  bien  que  ceux  qui  donnèrent  au  premier 
la  commission  de  disputer  contre  Léger,  et  qui  ap- 
prouvèrent l'ouvrage  du  second,  ne  trahirent  pas  la 
vérité ,  mais  qu'ils  la  soutinrent  en  face  de  ce  faux 
pasteur,  qui  la  trahissait  en  secret ,  la  soutenant  en 
public.  Lorsqu'ils  en  furent  délivrés,  ils  se  déclarè- 
rent encore  plus  hautement.  Car  en  1038,  peu  de  temps 
après  la  mort  de  ce  malheureux,  Cyrille  de  Berroéo 
son  successeur  assembla  un  synode,  où  se  trouvèrent 
avec  lui  Métrophane,  patriarche  d'Alexandrie ,  Théo- 
phanc  de  Jérusalem,  vingt-un  métropolitains  ou  évè- 
qucs,  et  vingt-trois  officiers  de  la  grande  église,  qui 
condamnèrent  unanimement  la  Confession  de  Cyrille, 
et  fulminèrent  analhème  contre  sa  personne.  Voici 
comme  ils  s'expliquèrent  sur  la  doctrine  des  sacre- 
înents:  Analhème  à  Cyrille,  dogmatisant  et  croyant  qu'il 
n'y  a  pas  sept  sacrements  de  l'église;  c'est-à-dire ,  le 
baptême,  le  chrême,  la  pénitence,  l'Eucharistie,  le  sacer- 
doce, l'extrême-onclion  et  le  mariage,  selon  l'institution 
de  Jésus-Christ,  la  tradition  des  apôtres  et  ta  coutume 
de  l'Église  ;  mais  qui  dit  faussement  que  Jésus-Chrisl 
dans  l'Evangile  n'en  a  donné  ou  institué  que  deux ,  U 
baptême  et  l'Eucharistie  {\elt.  2  Moiumi.).  Tel  fui  le  ju- 
gement que  firent  d'abord  les  Grecs  assemblés  syno- 
dalemcnt  de  la  proposition  IS  de  Cyrille,  sans  qu'au- 
cun de  ces  métropolitains,  qui  devaient  tout  sacrifier, 
jusqu'à  leur  vie,  p;)ur  souienirsa  doctrine,  osât  y  faire 
la  moindre  opposition.  Cependant  si  on  roulait  croire  la 
préface  de  Genève,  à  peine  alors  se  trouvait-il  un  Grec 
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qui  ne  fût  dans  ses  sentimenls  ;  et  on  voit  que  tous  le 
condamnent,  et  même  ce  Métropliane  Critopule,  qu'il 
recommandait  comme  un  liomme  bien  disposé  en  fa- 
veur des  opinions  des  protestants. 

Comme  Cyrille  de  Bcrroée  avait  des  ennemis ,  et 
que  sa  conduite  n'était  pas  exempte  de  reproche, 
quoique  sa  doctrine  fût  Irès-orlhodoxe,  ses  inimitiés 
avec  Cyrille  Lucar,  et  la  simplicité  de  plusieurs  Grecs, 
que  celui-ci  avait  trompés  par  son  hypocrisie  et  par 
ses  serments,  firent  croire  que  ce  premier  jugement 
était  trop  sévère.  Il  fut  donc  mitigé,  en  quelque  ma- 
nière, par  le  synode  tenu  quatre  ans  après  en  1642, 
qu'on  appelle  ordinairement  celui  de  Jassi  en  Molda- 
vie, qui  fut  confirmé  par  celui  de  Conslantinople  sous 
le  patriarche  Parthénius-le-Yieux,  et  ces  deux  syno- 
des n'en  font  qu'un.  La  personne  de  Cyrille  Lucar  y 
fut  donc  épargnée  ;  mais  sa  doctrine  fut  condamnée, 
comme  elle  l'avait  été  dans  le  premier  synode,  parce 
que  dans  Carticle  15,  il  rejette  cinq  sacrements  de  l'E- 
glise, le  sacerdoce,  le  saint  chrême,  C exlrême-onciion  , 
ia  confession  qui  se  fait  par  la  pénitence,  et  le  mariage 
honorable,  que  Cancienne  tradition  nous  a  laissés  comme 
des  choses  sacrées ,  et  qui  nous  communiquent  la  grâce 


Nous  avons  expliqué  ailleurs  (ci-dessus ,  dans  ce 
même  vol.)  ce  qui  regarde  l'autorité  de  ces  syno- 
des ,  qui  avait  été  attaquée  fort  témérairement  par 
M-  Claude,  M.  Smith  et  ceux  qui  les  avaient  copiés, 
sans  savoir  que  les  luthériens  en  jugeaient  tout  autre- 
ment ,  et  qu'ils  les  avaient  fait  imprimer  comme  des 
pièces  authentiques.  En  1G72  les  Grecs  les  insérèrent 
dans  les  actes  du  synode  de  Jérusalem  ,  et  Doàihée , 
qui  y  présidait ,  les  a  publiés  une  seconde  fois  dans 
l'édition  qu'il  en  a  fait  faire  avec  des  additions  consi- 
dérables, marquant  de  plus  qu'il  les  avait  tirés  du 
codex  ou  registre  de  la  grande  église.  Aussi  M.  Allix, 
et  ce  qu'il  y  a  de  savants  ministres,  ont  abandonné 
M.  Claude  sur  cet  article,  et  il  n'y  a  eu  que  l'auteur 
des  Monuments  authentiques,  incapable  d'écrire  sur  de 
telles  matières,  qui  ail  osé  attaquer  l'autorité  de  ces 
synodes  par  une  critique  si  absurde,  qu'on  ne  croit  pas 
que  jamais  aucun  protestant  ose  s'en  servir  contre 
les  calholiques. 

Dans  ce  même  synode  de  Jassi  la  Confession  ortho- 
doxe fut  dressée  d'abord  par  Pierre Mohila,  métropo- 
litain de  Kiovie,  et  revue  par  Porphyre  de  Gaza,  et 
iprincipalemenl  par  Mélèce  Syrigus,  théologien  fameux, 
auquel  cette  commission  fui  donnée  par  le  palriarciie 
Parthénius-le-Yieux.  Lorsque  cette  Confession  eut  été 
examinée  avec  une  irès-grande.,attcniion,  elle  fut  ap- 
prouvée par  le  même  patriarche  et  par  les  trois  autres 
de  l'église  grecque;  puis  dans  ia  suite,  à  l'occasion 
des  impressions  qui  en  furent  faites,  Denis  ,  patriar- 
che de  Conslantinople ,  et  Nectarius,  de  Jérusalem, 
l'approuvèrent  aussi  avec  de  grands  éloges;  de  sorte 
que  depuis  plus  de  soixante  ans  elle  est  regardée 

comme  rexposilion  de  foi  la  plus  exacte  qui  ait  été 

faite  dans  ces  derniers  temps  de  la  créance  des  Grecs. 

On  a  expliqué  tout  ce  qui  regarde  l'histoire  de  cette 
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Confession  dans  le  volume  précédent  (ci-dessus) ,  et 
on  a  détruit  les  vaines  objections  de  l'auteur  des  Mo- 
numents d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute; 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  répéter  ce  qui 
a  été  dit  sur  ce  sujet.  Voici  donc  ce  qu'on  trouve 
sur  les  sacrements  en  général  dans  la  Confession  or- 
thodoxe : 

Après  avoir  marqué  le  10'  article  du  symbole  qui 
regarde  le  baptême,  il  y  est  dit  (quest.  98,  p.  154) 
Cet  article  faisant  mention  du  baptême,  qui  est  le  premier 
des  sacrements,  nous  donne  occasion  d'examiner  les  sept 
sacrements  de  l'Église,  qui  sont  le  baptême,  le  chrême 
ou  la  confirmation,  l'Eucharistie,  la  pénitence,  le  sacer- 
doce, le  mariage  honorable  et  rextrême-onction.  Ces 
sept  sacrements  répondent  aux  sept  dons  du  Saint-Es- 
prit ;  puisque  par  le  moyen  de  ces  sacrements  le  Saint- 
Esprit  répand  ses  dons  et  sa  grâce  dans  les  âmes  de  ceux 
qui  les  reçoivent  comme  il  faut  :  et  c'est  ce  que  le  patriar- 
che Jêrémie  traite  fort  au  long  dans  le  livre  qu'il  adressa 
aux  luthériens,  afin  qu'ils  se  convertissent. 

Pour  répondre  à  la  question  99  ,  la  définition  est 
telle  :  Le  sacrement  est  une  cérémonie  sacrée ,  laquelle 
sous  quelque  forme  visible  produit  comme  étant  cause,  et 
répand  dans  l'âme  du  fidèle  la  grâce  invisible  de  Dieu, 
Il  est  ordonné  ou  institué  par  Noire-Seigneur,  et  par 
le  sacrement  chaque  fidèle  reçoit  la  grâce  divine. 

La  question  100  :  Quelles  sont  les  choses  requise» 
pour  un  sacrement?  Réponse;  3Vo/s.  i"  La  matière 
convenable,  qui  est  l'eau  pour  le  baptême,  le  pain  et  le 
vin  pour  l' Eucharistie,  l'huile  et  le  reste  pour  les  autres 
sacrements  ;  T  le  prêtre  ou  l'évêque  légitimement  or- 
donné ;  5°  l'invocation  du  Saint-Esprit  et  la  forme  de* 
paroles,  avec  lesquelles  le  prêtre  consacre,  c'est-à-dire, 
opère  le  sacrement  par  la  puissance  du  Saint-Esprit, 
avec  l'intention  déclarée  de  le  faire. 

Telle  est  la  doctrine  que  l'église  orientale  a  propo- 
sée à  ses  enfants  touchant  les  sacrements  en  général, 
dans  laquelle  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
une  conformité  entière  avec  la  foi  catholique.  Ceux 
qui  voudraient  y  trouver  à  redire,  pourraient,  comme 
ont  f;iit  quelques-uns ,  chicaner  sur  le  second  article 
de  la  question  100,  à  laquelle  on  répond  que  le  minis- 
tre est  le  prêtre  ou  l'évêque  légitimement  ordonné.  Il 
y  a  dans  le  texte  original  vo/zt^cd? ,  et  ce  mot  signifie 
ce  qu'on  dit  en  latin  légitimé  ordinatus ,  c'est-à-dire, 
qui  a  reçu  l'ordination  selon  les  règles  de  l'Église,  non 
pas  legitimis  suffragiis  ,  comme  il  y  a  dans  la  version 
du  traducteur  suédois  ;  et  ils  excluent  par  ces  paroles 
l'erreur  de  ceux  qui,  comme  Caryophylle,  suivant  les 
principes  des  calvinistes,  prétendaient  que  tout  laïque 
pouvait  célébrer  les  sacrements,  parce  que  la  foi  seule 
était  ce  qui  produisait  la  grâce. 

L'invocation  du  Saint-Esprit,  que  la  Confession 
orthodoxe  joint  à  la  forme,  qui  consiste  dans  les  pa- 
roles sacramentelles,  ne  signifie  rien  de  contraire  à 
ce  que  l'Église  catholique  enseigne  touchant  leur  effi- 
cace; parce  que  les  Orientaux  ne  séparent  point  ces 
deux  choses,  et  qu'en  tous  les  offices  des  sacrements 
grecs  et  orientaux,  il  y  a  toujours  une  invocation 
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juinlc  à  la  forme,  ôt  qui  en  fait,  selon  eux,  une  partie, 
quoi(iirelIe  ne  soit  pas  si  essenlielle,  que  si  elle 
manque  il  n'y  ail  point  de  sacrement.  Celle  question 
demande  un  éclaircissemenl  particulier  ;  mais  sup- 
posé qu'elle  parûl  assez  considérable  pour  faire  naî- 
tre quelques  scrupules  sur  la  créance  des  Grecs  à 
ceux  qui  n'ont  pas  éludié  leur  théologie,  elle  servi-  / 
rail  à  faire  voir  qu'ils  n'ont  pas  pris  celte  doctrine  des 
Laiiiis. 

Dans  l'intervalle  de  temps  qu'il  y  eut  enlre  ces  deux 
synodes,  Jlélèce  Syrigns  avait  éié  chargé  de  réfuter 
îa  Confession  de  Cyiillo,  ce  qu'il  fit  par  un  ouvrage 
très-solide  qu'il  acheva  le  28  novembre  1640,  comme 
il  était  niar(|ué  dans  l'original  écrit  de  sa  main,  sur 
lequel  Panaiolti  fil  transcrire  la  copie  qu'il  donna  à 
M.  de  Noinlcl,  qui  est  celle  dont  on  s'est  servi  dans 
les  cilalions  qui  en  ont  élé  faites,  et  dans  celles  qui 
se  l'eront  dans  la  suite  de  ce  volume.  Après  avoir 
rapporté  les  paroles  du  15*  article  de  cette  Confes- 
sion, il  la  réfuie  en  ceite  manière  :  //  dil  (Cyrille) 
que  dans  l'Église  il  n'y  a  que  deux  sacrements  êvangé- 
liques,  parce  que  Jésus  Christ  n'en  a  pas  ordonné  d'au- 
tres dans  son  saint  Évangile.  Nous  répondons  à  cela, 
que  si  on  entend  par  rÉvangile  non  seulement  celui 
qui  a  élé  écrit  par  les  quatre  évangélistes  ;  mais  celui 
qui  a  été  précité  par  S.  Jacques,  par  S.  Paul  et  par 
les  autres  apôtres  ....  S'il  reçoit  l'autre  ParacUl,  qui 
est  venu  pour  accomplir  toute  vérité,  c'est-à-dire  le 
Saint-Esprit,  il  ij  aura  non  seulement  deux,  mais  sept 
sacrements  de  l'Église.  Car  non  seulement  le  baptême 
et  la  sainte  conumuiion  se  trovvent  établis  el  ordonnés^ 
rnms  aussi  le  sacerdoce,  la  confession  des  péchés  avec  la 
pénitence,  le  mariage  honorable,  l'extrême  onction  et 
l'onction  du  chrême  ou  la  confirmation. 

Il  commence  ensuite  à  prouver  qu'il  y  a  plus  de 
deux  sacrements  évangéliqucs,  en  monlranl  que  l'or- 
diisatiou  est  un  véritable  sacrement  de  la  nouvelle  loi, 
fondée  sur  les  paroles,  les  préceptes  ci  l'inslilnlion  de 
Jésus-flirist.  pratiquée  par  les  apôtres  et  par  leurs 
disciples.  Après  avoir  rapporté  plusieurs  passages  de 
l'Écriture  .sainte  sur  ce  sujet,  il  conclut,  que  l'ordre 
ou  le  sacerdoce  «si  un  sacrement  :  Car,  dit  il,  on  voit 
que  par  des  cérémonies  visibles  la  grâce  invisible  est 
conférée,  ce  qui  est  le  propre  du  sacrement;  et  il  est 
vraisemblable  que  les  apôtres  n'ont  appris  cette  imposi- 
tion des  mains  que  de  celui  qui  ayant  élevé  ses  mains, 
leur  donna  sa  bénédiction  :  car  il  ne  se  serait  pas  fais, 
tant  de  signes  el  tant  de  prodiges  parmi  ce  peuple  par 
leurs  mains,  s'ils  n'avaient  agi  selon  la  forme  qu'ils 
avaient  apprise,  étant  initiés  à  ces  mystères.  Cest  ce  que 
signifie,  comme  je  crois,  la  droite  de  Dieu,  qui  ayant 
formé  autrefois  la  créature,  la  change  d'une  manière 
qui  la  rend  meilleure,  et  qui  la  met  dans  un  état  plus 
relevé,  comme  il  l'avait  d'abord  tirée  du  néant.  C'est  là 
ce  changement  de  la  droite  du  Très-Haut,  qui  a  été 
glorifiée  par  les  œuvres  opérées  par  sa  puissance.  II 
examine  ensuite  les  autres  sacrements,  et  il  fait  voir 
qu'outre  qu'ils  sont  établis  sur  la  tradition  de  l'Église. 
ils  sont  tous  fondés  sur  des  passages  de   la  sainte 
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Écriture,  et  ce  sont  ceux  que  les  catholiques  emploient 
dans  le  même  sens  que  les  Orientaux  contre  les  pro- 
testants. Nous  rapporterons  ces  passages  chacun  en 
leur  lieu,  lorsque  nous  traiterons  de  chaque  sacre- 
ment en  particulier. 

Il  fait  ensuite  celle  réflexion  sur  les  dernières  paro- 
les de  ce  15*  article  :  7/  paraît,  dit-il,  par  les  paroles 
que  Cyrille  ajoute,  qu'il  contredit  non  seulement  les 
anciens  théologiens,  mais  qu'il  se  contredit  aussi  lui- 
me  :  car  on  ne  trouve  pas  que  dans  leurs  écrits  ils  se 
soient  servis  de  ces  termes  d'art,  laissant  les  matières  et 
les  formes  aux  physiciens,  et  ne  faisant  pas  presque 
mention  de  ces  sortes  de  mots,  sinon  en  les  prenant  dans 
un  sens  métaphorique  ;  sachant  bien  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  la  philosophie  et  notre  théologie,  ou  en- 
tre les  choses  naturelles  el  les  surnaturelles.  Même, 
selon  Ce  qK  il  suppose  en  cet  nrticle,  la  sainte  Eucharistie 
ne  sera  pas  un  sacrement,  quoique  ce  ne  soit  pas  son 
mtention  :  car  elle  n'est  pas,  à  proprement  parler,  com- 
posée d'un  élément,  c'est-à-dire  d'un  corps  simple  et 
premier  {ce  que  signifie  le  mot  de  cror/sio-^ ,  ou  d'élé- 
ment), puisqu'elle  est  faite  avec  du  pain  et  du  vin,  qui 
sont  composés  des  éléments.  Cela  n'empêche  pas  que 
7WUS  ne  puissions  croire  qu'en  parlant  selon  le  langage 
vulgaire,  le  mot  d'élément  signifie  toute  sorte  de  ma- 
tière; mais  dans  les  définitions  on  n'approuve  pas  qu'on 
y  emploie  des  termes  équivoques.  Cependant  rien  ne  nous 
empêche  d'appeler  ainsi  ce  qui  tient  lieu  de  matière  et  de 
forme,  dans  les  sacrements  que  nous  reconnaissons,  soit 
que  les  paroles  soient  extérieurement  prononcées,  ou, 
qu'il  y  ait  quelque  autre  chose.  Mais  comment  a-t-it 
oublié  la  présence  du  Saint-Esprit,  laquelle  sanctifie 
tous  les  sacrements,  qui  en  est  comme  l'âme,  qut  les  fait 
être  sacrements,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  sacre- 
ments ?  Que  si  quelqu'un  les  célèbre  ou  administre  sans 
le  Saint-Esprit,  tous  ceux  à  qui  ils  seront  administrés 
demeureront  sans  rien  recevoir.  C'est  pourquoi  notre 
église,  par  une  ancienne  tradition,  rejette  le  baptême  des 
hérétiques,  lorsqu'il  n'est  pas  administré  selon  l'intention 
de  l'Église,  comme  n'ayant  point  la  vertu  et  la  puissance 
du  Saint-Esprit,  qui  l'accomplit  :  et  elle  le  regarde  plu- 
tôt ^omme  un  faux  que  comme  un  véritable  baptême. 
Mais  ce  galant  homme  n'a  pas  parlé  du  Saint-Esprit, 
parce  qu'il  ne  prétend  pas  que  les  sacrements  donnent 
une  grâce  spirituelle  à  ceux  qui  les  reçoivent  ;  mais 
qu'ils  scellent  seulement  la  grâce  qui  leur  a  été  donnée 
déjà  par  la  prédestination,  avant  la  création  du  monde; 
qu'ils  la  réchauffent  et  qu'ils  l'augmentent,  ce  qui  est  con- 
tre l'Évangile,  duquel  on  apprend  que  le  baptême  sauve 
el  régénère  spirituellement,  et  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étant  mangé  donne  la  vie  à  ceux  qui  le  reçoi- 
vent. 

Puis  il  poursuit  ainsi  :  Quoi  donc  !  ta  foi  de  ceux  qui 
participent  aux  sacrements ,  qui  est  extérieure ,  et  ([Ut  ne 
concourt  ni  comme  partie ,  ni  comme  cause,  ni  en  au- 
cune outre  manière  à  son  essence ,  peut-elle  être  com- 
prise dans  ce  qui  fait  la  nature  du  sacrement  ?  Il  est  bien 
^rai ,  et  chacun  le  comprend ,  que  celui  qui  ne  croit  pat 
„  n'attire  pas  la  grâce  et  ta  vertu  du  sacrement  ;  mais  il 
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est  absurde  de  dire  que  ce  défaut  détruise  l'essence  du 
sacrement ,  qui  consiste  dans  des  paroles  et  dans  certai- 
nes matières  :  car  aucun  instrument  ne  perd  sa  propre 
nature,  lorsqu'il  ne  réussit  pas  selon  la  fin  pour  laquelle 
il  a  d'abord  été  ordonné  ;  mais  nous  dirons  alors  que  son 
opération  est  devenue  inutile  ,  non  pas  que  sa  nature  soit 
détruite. 

Il  est  encore  à  remorquer  que  ce  qu'a  dit  Cyrille , 
que  le  sacrement  consiste  dans  la  parole  et  rélément,  est 
vrai  s'il  est  bien  entendu  ;  car  les  symboles  visibles  des 
sacrements,  étant  consacrés  par  le  Saint-Esprit,  et  par 
les  paroles  qui  les  sanctifient ,  perfectionnent  ou  sancti- 
fient absolument  ceux  qui  les  reçoivent ,  en  leur  donnant 
h  grâce  du  Saiiit-Esprit  à  propo  tion  de  leur  foi.  Mais 
ce  n'est  pas  là  le  sentiment  des  disciples  de  Calvin  :  car 
par  ce  mot  de  parole  ,  ils  n'entendent  pas  celle  qui  sanc- 
tifie les  sacrés  symboles  par  la  prière  du  prêtre  ;  et  ce 
que  S.  Denis  appelle  des  invocations  consécratoires ,  ils 
tes  appellent  des  conjurations  magiques,  et  ils  se  moquent 
de  ceux  qui  tes  prononcent  secrètement ,  les  appelant 
des  enchanteurs.  Mais  ce  qu'ils  appellent  la  parole  ,  est 
celle  de  la  doctrine  pur  laquelle  on  instruit  les  auditeurs, 
et  dont  ils  se  servent  continuellement  avant  la  célébra- 
tion du  baptême  et  de  la  sainte  communion  ,  en  expli- 
quant les  paroles  de  Jésus-Clirist  ou  de  S.  Paul  qui 
conviennent  à  leur  sujet.  C'eut  donc  en  cette  parole  jointe 
à  la  matière  terrestre  qu'ils  font  consister  le  sacrement, 
en  sorte  même  qu'il  n'est  pas  toujours  sacrement ,  sinon 
autant  qu'il  est  en  usage  ,  c'est-à-dire  dans  le  temps  qu'il 
sefait:  après  quoi  les  sacrés  symboles  qui  restent,  c'est- 
à-dire  l'eau  du  baptême  ,  et  les  parties  du  pain  qui  a  été 
rompu  ,  n'ont  plus  en  elles-mêmes  aucune  sainteté  ;  de 
sorte  qu'elles  en  sont  entièrement  dépourvues ,  et  comme 
des  choses  comtnunes  qui  n'ont  reçu  aucune  sanctifica- 
tion par  la  parole  de  l'instruction.  L'église  orientale 
croit  bien  que  cette  parole  de  doctrine  ou  d'instruction 
est  nécessaire  pour  l'explication  des  mystères  de  la  foi , 
et  de  chaque  sacrement  en  particulier.  Car  comment 
croiraient-ils  ,  s'ils  ne  les  avaient  entendus ,  et  comment 
attendraient  ils ,  si  quelqu'un  ne  leur  prêchait  ?  Mais 
que  ces  choses  enseignées  simplement  concourent  à  l'es- 
sence des  sacrements  dont  on  expose  la  doctrine,  c'est  ce 
qu'aucun  des  enfants  de  cette  église  ne  s'est  imaginé  pas 
même  en  songe.  C'est  ce  qu'il  prouve,  en  monlranl  la 
différence  qu'il  y  a  entre  la  prédication  simple  et 
l'administration  des  sacrements ,  ceux  qui  avaient  été 
instruits  par  les  uns ,  l'étant  ordinairement  par  les 
autres. 

Mélèce  continue  ensuite  :  //  est  aussi  fort  étonnant 
que  l'Ecriture  marque  clairement  que  plusieurs  des  choses 
créées  sont  sanctifiées,  étant  seulement  offertes  et  consa- 
crées à  Dieu,  saint  par  sa  propre  nature,  et  que  ces 
gens  ci  ne  craignent  pas  de  dire  que  les  matières  des  sa- 
crements, qui  sanctifient  ceux  qui  les  reçoivent,  ne  re- 
çoivent aucune  sanctification ,  quoique  non  seulement 
elles  soient  offertes  à  Dieu  ,  mais  que  nous  prononcions 
sur  elles  des  bénédictions  qui  les  sanctifient ,  que  noiis 
•priions  le  Saint-Esprit  de  reposer  sur  elles  et  de  les  sanc- 
U^r,  entre  auiret  le  pain  que  nous  romfwns ,  et  le  calice 
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que  nous  bénissons ,  desquels  le  Sauveur  a  dit  :  i  Ceci 
est  mon  corps ,  et  ceci  est  mon  sang.  »  A  celte  occasion 
il  parle  des  choses  offertes  à  Dieu,  de  la  diair  des 
victimes ,  d(!S  pains  de  proposiiidn  ,  même  des  encen- 
soirs de  Coré  et  de  ses  complices,  que  lÉcrilure  dit 
avoir  été  sanctifiés.  Puis  il  continue  :  Pour  moi ,  con- 
formant mes  sentiments  à  ceux  de  l'église  orientale ,  je 
ne  dirai  pas  de  nos  sacrements ,  tant  que  leurs  matières 
demeurent  en  leur  entier,  qu'ils  ne  conservent  pas  une 
sanctification  ,  qui  ne  s'évanouit  pas  ,  même  après  l'u- 
sage. Les  autres  sacrements  la  conservent  par  une  par- 
ticipation de  la  sainteté  du  Saint  Esprit ,  que  le  prêtre 
demande  par  ses  prières;  mais  ce  qui  est  consacré  pour 
être  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  la  conserve  «c- 
ton  la  substance ,  la  divinité  du  Verbe  lui  étant  unie  ; 
duquel  nous  disons ,  sans  aucun  doute ,  que  toute  la  plé- 
nitude de  la  divinité  habite  en  lui  corporellement,  comme 
nous  le  disons  du  corps  qu'il  a  pris  de  la  sainte  Vierge  : 
car  celui-ci  ne  diffère  absolument  pas  de  l'autre  en  divi- 
nité et  en  sainteté  :  c'est  pourquoi  il  est  appelé  le  Saint 
des  saints,  le  Sacrement  des  sacrements,  et  sa  célébra- 
tion ,  le  Mystère  des  mystères. 

Cependant  quoique  je  rejette  l'opinion  des  calvinistes, 
en  ce  qu'ils  parlent  si  impudemment  de  nos  sacrements, 
je  ne  les  blâmerai  pas  sur  celle  qu'ils  ont  touchant  leurs 
propres  sacrements  :  car  c'est  peut  être  avec  raison 
qu'ils  ne  font  aucun  cas  de  ce  qui  reste  après  l'usage 
comme  n'ayant  reçu  aucune  sanctification  ni  par  le  prê- 
tre ,  ni  par  les  prières  ou  invocations ,  qui  contribuent  à 
la  consécration. 

Après  avoir  parlé  ainsi  de  la  substance  et  de  la  qualité 
des  sacrements ,  ils  examinent  quelle  en  est  la  fin  pour 
laquelle  le  législateur  les  a  ordonnés ,  et  ils  disent  que 
ce  sont  des  sceaux  des  promesses  de  Dieu ,  et  qui  pro' 
duisent  la  grâce  ;  ce  qui  signifie  qu'ils  n'ont  aucune  opé- 
ration efficace  de  salut,  envers  ceux  auxquels  ils  sont 
administrés ,  mais  qu'ils  sont  des  sceaux  ,  et  comme  cer- 
tains signes  extérieurs ,  qui  leur  sont  donnés  pour  sceller 
les  promesses  de  salut  qui  leur  ont  déjà  été  faites.  Us 
disent  qu'ils  confèrent  la  grâce  ;  et  ce  n'est  pas  connue 
produisant  effectivement  en  ceux  qui  les  reçoivent  quel- 
que nouvelle  grâce  du  Suint- Esprit  ,fnais  comme  aug- 
mentant le  don  ou  la  grâce  de  la  prédestination  dans 
Us  prédestinés  ;  d'où,  ils  concluent  que  le  commencement 
de  leur  salut  ne  vient  pas  du  baptême ,  mais  qu'il  signi  ■ 
fie  seulement  celui  qui  était  déjà  établi  sur  la  promesse 
de  Dieu ,  sans  laquelle  le  baptême  les  souillerait,  si  on 
le  leur  administrait.  11  réfute  à  cette  occasion  les  argu- 
ments que  les  calvinistes  tirent  de  ce  que  la  circon-j 
cision  a  été  appelée  sceau,  et  de  ce  que  quelques  an-l 
ciens  Pères  ont  ainsi  appelé  les  sacrements,  entrCj 
autres  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  montrant  que  c'est' 
dans  un  sens  tout  différent. 

Il  prouve  aussi  par  divers  passages  de  l'Écriture 
sainte  que  les  sacrements  agissent  efficacement  sur  ncs 
âmes  pour  la  sanctificaiion  et  pour  la  rémission  des 
péchés  ;  ce  qui  détruit  enlièremenl  les  conséquences 
que  Cyrille  voulut  tirer,  suivant  les  principes  des 
Calvinistes ,  de  divws  autres  passages ,  pour  établir 
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que  les  sacrements  ne  sont  que  des  signes.  A  cela^ 
dit-il ,  la  réponse  est  facile,  à  mon  avis  :  car  si  les  an- 
ciennes figures  étaient  des  signes ,  parce  qu'elles  n'étaient 
que  des  symboles  et  des  ombres  de  nos  mystères ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ceux-ci  que  les  autres  signifiaient  par 
avance ,  ne  soient  que  de  simples  signes  :  car  en  quoi 
consisterait  la  différence  de  la  vérité  signifiée ,  et  des 
types  qui  en  étaient  l'ombre  et  la  figur" ,  si  les  uns  et  les 
autres  ne  sont  que  des  signes?  Car  ainsi  notre  saint 
baptême  ,  et  la  terrible  communion  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  n'auront  rien  qui  soit  plus  grand  ou  plus  salu- 
taire que  la  mer  Rouge .  le  Jourdain ,  ou  l'eau  de  Merra, 
qui  sortit  d'une  pierre  escarpée  dans  le  désert ,  autant 
pour  les  animaux  que  pour  les  hommes  ,  ou  celle  de  plu- 
sieurs baptêmes  pratiqués  par  les  Juifs ,  ou  que  la  manne, 
ou  que  l'agneau  pascal ,  et  le  sang  des  taureaux  et  des 
boucs  offerts  en  sacrifice,  ou  que  le  pain  et  le  vin  ,  dons 
offerts  par  Melclûsédeck ,  ou  que  les  pains  de  proposi- 
tion; car  toutes  ces  choses  étaient  des  signes  de  nos  sa- 
crements. Que  si  les  sacrements  de  l'état  de  grùce  sont 
encore  de  simples  signes ,  7ious  sommes  donc  encore  dans 
les  figures  ;  et  nous  adorons  l'ombre ,  et  le  soleil  de  vé- 
rité ne  nous  a  pas  encore  éclairés. 

Tel  est  le  jugement  que  le  plus  fameux  théologien 
que  l'église  grecque  ail  eu  depuis  longtemps  a  porté 
de  la  doctrine  des  calvinistes ,  contenue  dans  la  Con- 
fession de  Cyrille.  On  a  examiné  ailleurs  (plus  haut 
dans  ce  vol. ,  1.  5,  c.  8),  et  détruit  par  des  preuves 
de  fait  inconteslahles,  tout  ce  que  M.Claude,  M. 
Smith  ,  et  quelques  autres  ont  dit  contre  cet  auteur, 
pour  le  représenter  comme  un  grec  latinisé  ;  et  il 
paraît  assez  par  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de 
lui ,  qu'il  enlendait  beaucoup  mieux  les  opinions  des 
calvinistes,  que  ceux-ci  n'ont  entendu  celles  des 
Grecs.  11  est  aisé  de  reconnaître  que  sa  ll.éohigie  est 
toule  grecque ,  et  plus  fondée  sur  ranliquité  que  sur 
les  scolasliques  qu'on  prétend  qu'il  a  copiés.  C'est  là 
ce  petit  brutal  et  impertinent  moine  de  M.  Smith  ,  qui 
n'avait  jamais  lu  son  ouvrage  :  car  tout  honmie  qui 
l'aurait  lu  n'en  aurait  pas  parlé  de  cette  manière ,  et 
serait  convenu  de  bonne  foi  que  Cyrille  Lucar,  que 
les  calvinistes  veulent  faire  passer  pour  un  si  grand 
théologien  ,  ne  l'était  guère  en  comparaison  de  Syri- 
gus.  On  ne  pourra  pas  dire  non  plus  qu'il  ait  parlé  au 
hasard ,  ni  sur  des  mémoires  que  les  catholiques  lui 
eussent  fournis  ,  comme  il  est  aisé  de  reconnaître  que 
Cyrille  n'a  fait  que  copier  la  Confession  de  Genève. 
On  reconnaît  au  contraire  que  Syrigus  a  connu  par- 
faitement les  opinions  des  calvinistes  sur  les  sacre- 
ments ,  et  qu'il  les  a  combattues  par  des  arguments 
tués  de  la  ddCtrine  de  son  église.  Enfin  on  ne  croit 
pas  que  M.  Claude ,  s'il  revenait  au  monde,  pût,  avec 
tomes  ses  subtilités,  trouver  quelque  moyen  de  tour- 
ner en  un  sens  calviniste  ce  que  ce  théologien  grec 
enseigne  touchant  les  sacrements  ,  ni  persister  dans 
le  système  absurde  qu'il  avait  inventé,  sous  la  dange- 
reuse parole  de  M.  Basire,  que  Syrigus  fût  latinisé, 
lorsqu'on  lui  aurait  fait  voir  de  quelle  manière  il  s'ex- 
plique sur  la  procession  du  Saint-Esprit.  Après  les 
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preuves  de  fait  que  nous  avons  données  dans  le  vol. 
précédent  (ci-dessus)  de  l'attachement  qu'il  a  eu  pour 
l'église  grecque,  nous  ne  croyons  pas  qu'aucun  disciple 
de  M.  Claude  entreprenne  de  soutenir  les  faussetés  que 
lui  et  M.  Smith  ont  dites  sur  ce  Grec.  Si  quelqu'un 
voulait  encore  contester  son  autorité,  il  serait  bien 
aisé  de  le  confondre  ,  par  l'impression  que  les  Grecs 
ont  faite  de  sa  Réfutation  de  Cyrille  en  langue  vul- 
gaire ,  suivant  la  traduction  que  Syrigus  en  avait  faite 
lui-même  ;  par  conséquent  personne  ne  peut  douter 
qu'ils  n'aient  approuvé  la  doctrine  qui  y  est  exposéct 
Et  puisque  les  calvinistes  ont  cherché  dans  tout  le 
cours  de  la  dispute  sur  la  perpétuité  de  la  foi,  à  faire 
valoir  les  moindres  circonstances  qui  pouvaient  faire 
naître  quelque  soupçon  d'intelligence  avec  les  Latins, 
contre  les  Orienlaux  qui  ont  donné  des  attestations  de 
la  foi  de  leurs  églises,  seulement  parce  qu'elles  ont 
passé  par  les  maiiis  des  ambassadeurs  de  France  ;  il 
est  bon  de  rcmar(iuer  qu'en  ce  qui  regarde  Syrigus, 
l'Église  latine  ni  les  ministres  des  princes  catholiques 
n'ont  eu  aucune  part  à  ce  qu'il  a  écrit.  A  peine  con- 
naissait-on son  nom  avant  les  disputes  avec  M.  Claude* 
et  l'impression  que  Dosithéc,  patriarche  de  Jérusalem, 
a  fait  faire  en  Moldavie  de  cette  Réfutation  de  Cy- 
rille, est  encore  une  preuve  que  les  Latins  n'y  ont 
eu  aucune  part. 

CHAPITRE  VL 

Sentiments  des  Grecs  louchant  les  sacrements  en  générât 

depuis  la  condamnation  de  Cyrille  Lucar. 

Après  des  déclarations  aussi  solennelles  qu'avaient 
été  celles  de  l'église  grecque  contre  la  Confession  de 
Cyrille  Lucar,  sur  ce  qu'il  ne  reconnaissait  que  deux 
sacrements,  il  faudrait,  en  cas  qu'elle  eût  changé  de 
doctrine  ,  montrer  en  quel  temps  et  à  quelle  occasion 
ce  changement  était  arrivé.  Ainsi  jusqu'à  ce  que  les 
calvinistes  aient  prouvé  ce  fait,  inconnu  à  toute  la 
Grèce  et  à  tout  l'Occident,  les  catholiques  sont  en 
droit  de  dire  que  puisqu'il  est  certain  que  les  Grecs 
reconnaissaient  sept  sacrements  lorsqu'ils  condamnè- 
rent Cyrille ,  ils  ont  encore  la  même  créance.  Quand 
ils  n'auraient  que  cette  preuve  négative ,  elle  serait 
suffisante  pour  détruire  tous  les  sophismes  des  calvi- 
nistes ;  car  on  est  bien  sûr  qu'ils  ne  peuvent  pas  mon- 
trer qu'il  soit  depuis  arrivé  aucun  changement.  Mais 
nous  avons  des  preuves  bien  positives  qui  démontrent 
cette  vérité. 

Quoique  Cyrille  Lucar  eût  lâché  d'inspirer  ses  er- 
reurs à  diverses  personnes  de  son  clergé,  il  est  remar- 
quable que  depuis  sa  mort,  et  depuis  la  condamnation 
de  sa  Confession,  il  ne  s'est  trouvé  qu'un  seul  homme 
qui  l'ait  soutenue,  et  qui  ait  attaqué  la  doctrine  com- 
mune de  l'église  grecque  louchant  les  sacrements. 
C'est  Jean  Caryophylle,  qui  n'étail  pas  ecclésiaslique, 
quoiqu'il  fût  logothèle  de  la  grande  église;  car  celle 
charge  était  souvent  exercée  par  des  laïques,  elMauro- 
Cordato,  ce  fameux  drogman,  la  possédait  de  nos 
jours.  Nous  ne  répéterons  pas  l'hisloire  de  Corydale , 
qui  a  été  rapportée  fort  en  détail  dans  le  volume  pré- 
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cèdent  (plus  haut,  dans  ce  même  tomejiv.  6,  cliop. 
i),  sur  ce  qu'en  a  écrit  Dosilhée ,  patriarche  de  Jéru- 
salem, dans  un  traité  particulier,  par  lequel  il  a  réfuté 
ses  erreurs,  dont  une  principale  était  que  les  sacre- 
ments pouvaient  être  administrés  et  célébrés  par  les 
laïques,  parce  que  la  foi  de  ceux  qui  les  recevaient  était 
la  cause  efficiente  ,  et  non  pas  le  ministère  des  évo- 
ques ou  des  prêtres.  Caryophylle  était  un  impie,  sans 
religion,  qui  abjurait  ses  erreurs  sans  y  renoncer  dans 
le  cœur,  qui  avait  passé  ainsi  plus  de  quarante  ans 
dans  une  dissimulation  abominable ,  et  qui  fut  enfin 
condamné  solennellement  par  le  patriarche  Callinique 
en  1G91.  Mais  comme  cette  affaire  dura  longtemps, 
parce  qu'elle  n'éclata  qu'après  plusieurs  années,  nous 
en  parlerons  après  avoir  rapporté  les  témoignages  des 
Grecs  qui  précédèrent  la  dernière  sentence. 

L'église  grecque  n'eut  donc  aucune  occasion  de 
faire  de  nouvelles  déclarations  touchant  sa  créance, 
par  rapport  aux  points  controversés  entre  les  catho- 
liques et  les  protestants,  jusqu'à  l'ambassade  de  M.  de 
Noinlel ,  qui  arriva  à  Constantînople  vers  la  fin  de 

1670.  Les  auteurs  de  la  Perpétuité  l'avaient  prié  de 
s'informer  sur  les  lieux  de  la  créance  des  Grecs  et  des 
autres  Orientaux  ,  particulièrement  sur  rEucharistic. 
L'acte  le  plus  solennel  qu'ils  lui  donnèrent,  fut  celui 
que  dressa  Denis ,  patriarche  de  Conslantinople,  au 
mois  de  janvier  1672,  dont  l'original  est  à  la  Biblioihè- 
que-du-Rol.  Il  est  collé  sur  une  étoffe  de  soie  rouge, 
et  le  sceau  patriarcal,  qui  est  d'argent  doré,  y  est  at- 
taché; il  est  signé  par  Denis,  par  Païsius,  Denis  et 
Méthodius,  ci  devant  patriarches  de  Constaiitincple, 
par  Païsius  d'Alexandrie  ,  et  par  quarante  métropoli- 
tains ou  évêques.  Dans  le  premier  article  il  est  dit  : 
Nous  avons  sept  sacrements  saints  et  vénérables,  que 
nous  conservons  de  toute  antiquité ,  depuis  que  le  saint 
Évangile  nous  a  été  annoncé  ;  tous  véritables  {sacre- 
ments) et  nécessaires  pour  le  salut  des  fidèles.  Celte 
même  doctrine  se  trouve  établie  par  les  attestations 
de  plusieurs  églises  particulières  ,  qui  les  donnèrent 
environ  dans  le  même  temps  :  entre  autres  |iar  celle  de 
sept  métropolitains,  signée  à  Conslantinople  le  1 8  juillet 

1671,  par  celle  de  l'église  de  Siphanto,  celle  d'Anaxia 
du  22  du  même  mois,  par  celle  de  Céphalonie,  Zanteet 
Ithaque,  celle  deMycone,  celle  de  Milo,  celle  de  Cliio, 
les  témoignages  des  religieux  de  Mauromale  et  de 
S.  Georges,  enfin  par  toutes  les  autres  qui  ont  été 
titéiîs  dans  les  trois  volumes  de  la  Perpétuité  de  la  foi, 
et  dans  la  Réponse  générale,  que  chacun  peut  consul- 
ter. Enfin  il  fallait  être  aussi  ignorant  que  l'auleur  des 
Monuments  authentiques ,  pour  donner  comme  une 
MKiniue  certaine  de  la  fausseté  de  toutes  ces  attesta- 
lions  ,  (|u'elles  contiennent  la  créance  de  sept  sacre- 
nicnts,  puisque,  si  elles  parlaient  autrement,  c'est-à- 
dire  conformément  à  la  Confession  de  Cyrille,  ce 
serait  une  preuve  indubitable  de  leur  fausseté.  Tous 
1(  s  Grecs  l'ont  condamné  par  cette  raison ,  et  aucun 
jusqu'à  présent  n'a  formé  le  moindre  soupçon  contre 
ces  attestations,  parce  qu'elles  sont  aussi  conformes  à 
la  foi  de  l'église  grecque  que  l'autre  y  était  contraire. 
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Le  synode  de  Jérusalem,  auquel  présida  Dosilhée, 
patriarche,  et  où  Nectarius,  son  prédécesseur,  assista 
et  souscrivit  les  décrets,  a  confirmé  la  même  doctrine. 
Nous  croyons,  disent  ces  Grecs,  qu-il  y  a  dans  l'Église 
des  sacrements  évangéliques ,  au  nombre  de  sept,  cl 
nous  n^en  avons  ni  plus  ni  moins  ,  parce  que  changer  ce 
nombre  est  une  production  de  l'extravagance  des  héréti- 
ques. Ce  nombre  de  sept  est  établi  dans  l'Évangile,  et  en 
est  tiré  aussi  bien  que  les  autres  dogmes  de  la  foi  catho- 
lique. Il  fait  ensuite  le  dénombrement  des  sacre- 
ments ,  et  cite  les  passages  qui  les  établissent , 
suivant  en  cela  le  sens  auquel  les  catholiques 
les  entendent.  Puis  Dosithée  poursuit  ainsi  :  Les 
sacrements  sont  composés  de  choses  naturelles  et  de  sur^ 
naturelles.  Ils  ne  sont  pas  de  simples  signes  des  pro- 
messes de  Dieu  ;  car,  si  cela  était ,  il  n'y  aurait  point  de 
différence  entre  eux  et  la  circoncision  ;  y  aurait-il  rien  de 
plus  pilouablel  Nous  confessons  qu'ils  sont  des  inslru- 
inems  qui  opèrent  la  grâce  dans  ceux  qui  les  reçoivent. 
Nous  Vijclons  comme  une  opinion  éloignée  de  la  doctrine 
chrétienne,  que  la  simplicité  du  sacrement  demande  ab- 
solument l'iisage  de  la  chose  terrestre  :  car  cela  est  con- 
traire au  sacrement  de  l'Eucharistie,  qui,  étant  établi  sur 
ta  parole  qui  le  produit,  et  étant  sanctifié  par  l'invoca- 
tion du  Saint-Esprit  f  est  achevé  par  l'existence  de  la 
chose  signifiée ,  c  est-à-dire  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ; de  sorte  que  la  consécration  ou  l'accomplis- 
sement précède  nécessairement  l'usage.  Car  s'il  n'était 
pas  parfait  avant  l'usage,  celui  qui  en  rise  mal  ne  man" 
gérait  et  ne  boirait  pas  son  jugement,  parce  qu'il  ne  re- 
'  cevrait  que  du  pain  et  du  vin.  Or  celui  qui  communie 
indignement  mange  et  boit  son  jugement  ;  par  consé- 
quent ce  n'est  pas  dans  l'usage,  mais  avant  l'usage,  que 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  reçoit  sa  dernière  pcrfec  - 
tion.  Nous  rejetons  de  même  avec  horreur  ce  que  Cyrille 
dit  ensuite  ,  que  si  la  foi  manque ,  l'intégrité  du  sacre~ 
ment  est  détruite.  Car  l'Église  reçoit  les  hérétiques, 
quand  ils  ont  renoncé  à  leurs  erreurs,  et  qu'ils  reviennent 
à  l'Église  catholique  ;  et  quoiqu'ils  eussent  une  foi  dé- 
fectueuse, comme  ils  ont  reçu  le  baptême  entier,  lorsqu'ils 
ont  nne  foi  parfaite,  on  ne  les  rebaptise  pas.  On  a  fait 
voir  ailleurs  la  faiblesse  de  toutes  les  objections  qui 
ont  été  faites  contre  les  décrets  de  ce  synode;  mais 
quand  elles  auraient  quelque  solidité  ,  elles  sont  en- 
tièrement dé-truites  par  la  publication  que  Dosilhée 
lui-même  en  a  faite  à  Bucharesl  en  Yaiachie  dix  huit; 
ans  après,  aux  dépens  et  par  ordre  du  vayvode  Jean 
Constantin  Basaraba,  sans  que  les  Latins  y  aient 
eu  plus  de  part  qu'à  l'impression  qu'il  avait  fait  faire 
huit  ans  auparavant  du  traité  de  Nectarius,  son  pré- 
décesseur, contre  la  primauté  du  pape.  ^ 
Le  même  Dosithée  a  donné  aussi  des  preuves  bien  f, 
claires  de  la  créance  des  Grecs  et  de  leur  éloignement 
des  opinions  des  calvinistes  louchant  les  sacrements, 
dans  le  traité  contre  Jean  Caryophylle ,  imprimé  à 
Jassi  en  Moldavie  en  169-i ,  et  voici  ce  qu'il  dit  dans 
la  préface  :  //  faut  savoir  que  la  saitile  Église  catholi- 
que de  Jésus-Christ  a  reçu  les  sept  sacrements  seuls  pro- 
prement dits,  de  Jésus-Christ  même,  notre  Sauveur, 
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quelle  a  toujours  eus,  et  qu'elle  conserve  encore  présen- 
tement. Ces  sacrements  contiennent  la  grâce  et  la  justi- 
fication qu'ils  signifient ,  et  ils  la  confèrent  à  tous  les 
fidèles  qui  n'y  apportent  de  leur  part  aucun  empêche- 
ment.  C'est  nn  seul  et  même  Saint-Esprit  qui  opère 
tous  ct's  sacrements  par  le  ministère  des  prêtres.  Et  quoi- 
que, dans  une  nécessité  pressante ,  un  luique  administre 
le  premier  sacrement ,  qui  est  celui  du  baptême,  cepen- 
dant il  est  impossible  qu'il  puinse  administrer  les  six 
autres;  il  n'y  a  que  les  seuls  prêtres  qui. le  puissent. 
En  \oil,  parut  l'Iiérélique  Martin  Luther,  cl  en 
1558,  l'hérétique  Jean  Calvin,  qui  tous  deux  ont 
rejeté  absolument  cinq  sacrements ,  la  confirmation  , 
l'ordre,  le  mariage,  la  pénitence  et  l' extrême-onction . 
Ils  en  reçoivent  deux,  le  baplême  et  l'Eucharislic,  mais 
en  tes  tronquant  en  deux  manières  :  car,  pour  le  baplême, 
ils  disent  qu'il  est  une  marque  de  prédestination  ,  et  que 
la  communion  est  le  signe  du  corps  el  du  sang  de  Jésus- 
Christ.  Puia  Us  disent  qu'un  laïque  célèbre  la  Liturgie, 
parce  que  peut-être  tous  les  chrétiens  sont  prêtres.  Ceux 
qui  réfutèrent  es  hérésies  furent  d'abord  Jérémie ,  pa- 
triarche de  Constantinaple ,  puis  M élèce  d' Alexandrie , 
Inaximus  Murgunius,  Gabriel  de  Philadelphie,  Georges 
Coressius  ,  Grégoire  protvsyncelle  et  d'uulrvs.  La  sainte 
Église  de  J ésus-Chrisl  les  anathématisa  en  deux  syno- 
des, l'un  sous  Cyrille  de  Berrvée ,  oii  se  trouvlrent  les 
patriarches  a'Alexandric  ,  d'Àniicche  et  de  Jérusalem  ; 
l'autre  sous  Parllténius  Ic-Vieux,  à  Jassi  et  àConslan- 
tiuople;  el,  de  plus,  elle  a  anulhémulis  épurtoul  ces  héré" 
sies,  en  Orient,  en  Occident,  dans  le  Nord  el  dans  le 
Midi. 

U  (iil  ensuite  que  l'occasion  de  son  ouvrage  fut 
qu'un  laïque  faisa.il  senihlanl  d'èlic  prélre  baplisa 
plusieurs  personnes  el  célébra  la  Liiurgie  ;  qu'éianl 
toucl)é  (le  remords,  il  confessa  son  crime  el  en  de- 
manda l'.éuili'nce.  On  consul  la  sur  ce^a  le  mélropoli- 
lain  d'Andriiio,  le,  (|ui ,  n "élaiil  pas  un  homme  fort 
Ijnbile,  propcisa  la  (pieslion  à  Jean  Caryo,  byile  ([u'il 
croyail  ircs-sa\aiil  el  oribod'ixe,  pour  savoir  si  un 
laïque  pouvait  célébrei-  el  admlnislrer  les  sacrements. 
Caryopiiylle  lui  rép:>iidil ,  selon  le  sentiinenl  de  Cal- 
vin, que  cela  se  p()u\aii  ;  parce  que  ce  n'élail  pas  le 
sacerdiice  (jiii  opérail  les  sacreii.ents,  mais  la  foi 
seule  des  chréliens. 

Dosiiliéc  réfute  celte  Iiérésie  irès-exaclenient,  faisant 
Voir(i'al;or(i([uece(jueCary()|»liyll  avai.çaiiiDiicliaulla 
foi ,  comn.e  cuncoisranl  seule  à  produire  le.  sacre- 
mcni,  clail  un  | m-  calvinisme  condanmé  dans  la 
Confcss'Oii  do  (iyiiih'  Lucar,  où  il  se  irouvail,  parti- 
inlii'ri'nu'iil  dar.h  le>  arliclos  l.j  el  17,  sur  quoi  il 
icnvdie  à  la  ixéfulJlion  qu'en  a  faite  Svrigus,  p  ige  85 
et  9.');  que  celle  doctrine  avait  éié  condauiiiée  comme 
ca.vinislc  dans  les  deux  sym  des  dont  il  a  cié  parlé 
ci  dess\is,  cl  qu'il  a  insérés  dans  son  Euchiridion  ; 
que  (  elle  mauvaise  doctrine  a  été  aussi  soutenue  par 
les  luthériens,  el  exposée  dans  la  Confession  qu'ils 
envoyèrool  au  patriarche  Jérémie.  il  cite  ensuite  la 
Confession  orthodoxe,  dont  les  paroles  ont  été  rap- 
portées «i-  dttssus;  et  ilconclul  qu«  la  foi  esi  nécessaire, 


Sm    LES  SACREMENTS. 


690 


nnn  vas  afin  que  les  sacrements  soient  accomplis ,  mais 
afin  nue  ceux  qui  en  approchent  reçoivent  la  grâce 
qu'ils  vroduisenl;  ce  qu'il  prouve  avec  beaucoup  de 
doctrine  cl  d'exactitude. 

Caryopliylle  avait  Hulunocomparaison  captieuse  d'up. 
laïque  vertueux  el  vivant  saintement,  avec  un  ecclésias- 
tique vicieux;  d'où  il  tirail  plusieurs  fausses  consé- 
.  quences,  entre  autres  que  comme  c'était  leSainl-Espi  il 
qui  opéi  ail  les  sacrements  par  le  minisière  des  hommes, 
celui  qui  était  agréable  à  Dieu  obtenait  plutôt  cette 
grâce  que  celui  qui  était  son  ennemi  par  le  péclié  r  et 
que  la  boulé  divine  ne  permeltail  pas  que  les  fidèlea 
fussent  frustrés  des  sacrements,  quand  ils  en  appro- 
chaient avec  foi ,  quoiqu'ils  lussent  célébrés  par  un 
liomme  sans  caractère.  Il  enlermait  plusieurs  sem- 
blables erreurs  dans  un  discours  eiid)arrassé.  Dosilhée 
lui  oppose  ces  propositions  comme  des  vérités  de  loi: 
V  Qu'il  y  a  sept  sacrements  de  la  sainte  Église ,  dont 
la  cause  efficiente  est  le  Saint-Esprit,  l'organe  ou  l'in- 
strument duquel  est,  à  l'égard  de  tous,  l'évéque  or- 
donné selon  les  lois  el  la  tradition  de  la  sainte  Église, 
el  pour,  quelques-uns,  le  prèlrtordoinié  par  l'évéque. 
2°  Que  quand  l'évéque  ou  le  prêtre  sont  pécheurs,  ou 
publics  ou  cachés.  Dieu  agit  par  eux,  de  même  que 
par  les  saints  :  car  les  mêmes  sacremeuls  qui  étaient 
célébrés  par  le  grand  S.  Basile ,  S.  Chrysoslôme , 
S.  Ath.mase,  les  Cyrille,  les  Grégoire,  S.  Épiphaiie, 
S.  Hilaire,  S.  Ambioise,  S.  Augustin,  S.  Jules,  S.  Syl- 
vestre, el  par  les  apôtres  mêmes ,  sont  célébrés  par 
les  mauvais  piètres  exerçant  leur  ministère  selon 
riiileulion  de  lÉglise.  5°  Celui  qui  n'est  p  s  ordonné, 
et  dont  la  vie  est  parfaite,  en  sorte  qu'il  s'offre  à  Dieu 
comme  un  sacrifice  vivant,  est  appelé  prêtre  dans 
l'Apocalvpse,  de  même  que  celui  qui ,  par  une  droite 
raison  soutenue  de  piété,  est  maître  de  ses  liassions, 
esl  appelé  roi.  Celui  qui  n'a  pas  reçu  l'ordiiiallon  n'est 
point  prêtre  pour  célébrer  les  sacrements,  et  n'est 
pas  appelé  ainsi.  Que  s'il  lail  semblant  d'être  prêtre, 
cl  qu'il  ce  ébre,  on  ne  les  réitère  point;  mais  on  les 
fait  tout  de  nouveau,  de  même  que  s'ils  n'avaient  pas 
été  faits,  parce  qu'en  effel  ils  ne  sont  point  fails  ab- 
solument; comme  ce  qui  n'existe  pas  no  reçoit  pas 
un  second  être,  non  pas  parce  qu'il  était,  mais  parce 
qu'il  n'était  pas. 

11  prouve  ensuite  que  l'Église  n'a  jamais  enseigné 
que  les  sacrements  faits  ou  administrés  par  les  héré- 
liques  qui  confessent  la  sainte  Trinité  fussent  nuls, 
el  que,  par  celte  raison,  elle  recevait  leur  ba|)tême  et 
leurs  ordinations;  en  sorte  qu'un  prêtre  et  un  évoque 
arméniens  venant  à  l'Eglise  catholique  n'étaient  pa& 
réordonnés.  Puis  il  entre  dans  un  grand  détail  de  plu- 
sieurs hérétiques  qui  ont  tenu  les  grands  sièges,  do.il 
les  ordinalions  ont  lonjoiirs  été  reconnues  comme 
valides  ;el,pour  marque  qu'il  n'était  pas  nn  grec  lati- 
nisé, il  dit  que  plusieurs  évéques  de  rancieime  Kouie 
ont  été  héréiiques;  néanmoins  il  ne  nomme  que  Ho- 
norius. 

On  ne  peut  mieux  finir  ce  chapitre  que  par  un  ex- 
trait des  propositions  que  Dosilhée  a  publiées  ea 
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foiiiie  d'analhemes  contre  les  erreurs  de Caryophvllo 

en  1G04. 

Aiiallicmes  contre  les  hérésies  de  Jean  CanjophijUe. 
Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  sacreinenis  du  nou- 

v(aii  Testarnenl  n'oiil  pas  éié  inslilnés   par  Noire- 

Scigneur  Jésus-Chrisl,  el  qu  il  y  en  a  plus  ou  mons, 

qu'il  soil  aualiiènie. 

Si  quelqu'un  dit  que  les  sept  ne  sont  pas  propre- 
ineiU  et  vériiablenient  sacrements  ,  qu'il  soit  ana- 
lliènie. 

Si  quelqu'un  dit  que  tous  sont  égaux,  el  qu'absolu- 
ment il  n'y  en  a  pas  un  de  plus  grande  dignité  que 
l'autre,  qu'il  soit  anrulièuie. 

Si  quelqu'un  dit  que  ces  sacrements  ne  sont  pas 
tous  sept  nécossiiires  ,  mais  seulement  quelques-uns, 
et  que  sans  eux  on  peut  être  justifié  par  la  foi,  qu'il 
soit  anatlième. 

Si  quohiu'un  dit  que  ces  sacrements  sont  seulement 
des  marques  extérieures  de  la  profession  clirétienne  , 
pour  distinguer  les  fidèles  d'avec  les  infidèles ,  ou 
que  ce  sont  des  signes  extérieurs  de  la  grâce  et  de  la 
justice  (|iron  reçoit  par  la  foi ,  et  qu'il  ne  confesse  pas 
qu'ils  contiennent  intérieurement  la  grâce  qu'ils  si- 
gnifient ,  et  qu'ils  confèrent  à  ceux  qui  n'y  mettent 
point  d'empêchement,  qu'il  soit  anatlième. 

Si  quelqu'un  dit  cpie  la  grâce  produite  par  ces  sa- 
crements n'est  pas  toujours  donnée  ,  quand  même  ils 
sont  reçus  avec  foi  et  avec  pureté  de  conscience,  mais 
qu'elle  est  donnée  seulement  quelquefois  et  à  quel- 
ques-uns, qu'il  soit  anatlième. 

Si  quelqu'un  dit  que  par  le  baptême  et  par  l'ordi- 
nalion  il  ne  s'imprime  pas  un  caractère  inelfiiçable 
spirituel  dans  l'âme  de  ceux  qui  reçoivent  ces  sacre- 
ments ,  de  sorte  qu'on  ne  les  peut  réitérer,  qu'il  soit 
anatlième. 

Si  quelqu'un  dit  que  tous  les  chrétiens  ont  pouvoir 
de  célébrer  les  sacrements,  en  sorte  qu'un  laïque 
sans  ordination  peut  les  célébrer  et  les  administrer, 
qu'il  soit  anathèiue. 

Si  qiiehiu'un  dit  que  les  évêques  et  les  prêtres  ,  fai- 
sant leur  ministère  dans  les  sacrements ,  ne  doivent 
pas  néccssairemeul  avoir  l'inientiou  convenable  à 
chaque  sacrement ,  au  moins  celle  de  faire  ce  que  fait 
l'Église,  qu'il  soit  anatlième. 

Si  quelqu'un  dit  qu'un  évêque  ou  un  prêtre  pécheur 
et  méchant ,  observant  tout  ce  qui  est  essentiel  et 
nécessaire  pour  faire  le  sacrement,  ne  le  fait  pas, 
et  n'opère  pas  le  sacrement,  qu'il  soit  anadième. 

Si  (pielqu'un  dit  qu'on  ne  doit  pas  réitérer  les 
sacrements  célébrés  par  un  laïque  sans  ordination , 
et  qu'ils  ne  laissent  pas  d'être  parfaits  et  sacrements  , 
qu'il  soil  anathéme. 

Si  quelqu'un  dit  que  le  prêtre  ne  consacre  pas,  et 
n'opère  pas  les  sacrements  par  la  grâce  du  Saint-Es- 
prit ,  mais  que  c'est  la  volonté,  la  foi  et  l'intention  des 
assjsiaiits ,  qu'il  soit  anathéme. 

Si  quelqu'un  dit  que  les  chrétiens  voulant ,  croyant 
et  se  proposant  de  recevoir  les  sacrements  célébrés 
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')ar  des  laïques ,  ces  sacrements  sont  véritablement 
parfaits,  qu'il  soit  anaihème. 
^  Si  quelqu'un  entend  ces  paroles  de  S.  Chrysos- 
tôme  :  Le  Saiiil-Esprit  n'ordonne  pas  tous  les  hommes , 
mais  H  opère  par  tous,  comme  si  elles  signifiaient 
qu'un  méchant  étant  ordonné  n'est  qu'un  laïipie,  qu'il 
soit  anathéme. 

Si  que!(|u'un  dit  que  le  baptême  des  orthodoxes,  (u 
même  celui  qui  est  donné  par  les  hérétiques  au  nom 
du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-E^p^it,  avec  inten- 
tion de  faire  ce  que  fait  l'Église ,  n'est  pas  un  véri- 
table baptême,  qu'il  soil  anatlième. 

Parmi  les  héréiifiues  qui  reviennenl  à  l'Église  ca- 
tholique, il  y  en  a  rpii,  nediUeranl  en  rien  de  vérita- 
bles athées  ,  sont  rebaptisés  ;  d'autres  ne  le  sont  pas, 
mais  ils  reçoivent  seulement  l'onciion  du  divin 
chrême.  On  ne  pratique  ni  l'un  ni  l'autre  à  lëgard  de 
qu('l(|ues-uiis  ,  qui  sont  reçus  en  confessant  la  foi  de 
l'Église  catholique.  Si  donc  ([uelqu'un  dit  que  le  bap- 
tême des  hérétniues  est  une  souillure ,  el  qu'û  .faut 
rebaptiser  ceux  (\m  reviennent  à  l'Église,  qu'il  soit 
anatlième,  comme  enseignant  une  doctrine  contraire 
à  celle  des  saints  Pères  ei  au  septième  canon  du  se- 
cond concile  général. 

Si  quelqu'un  dit  que  le  baptême  conféré  par  un 
mauvais  prêtre,  selmi  l'ordre  de  l'Église,  n'est 
pas  parfait ,  et  qu'il  le  faut  réitérer,  qu'il  soit  ana- 
théme. 

Si  quelqu'un  dit  que  celui  qui  reçoit  les  sacre- 
ments du  baptême  ou  de  l'oi  dinalion ,  par  les  mains 
d'évê(iues  ou  de  piètres  qui  en  tecret  sont  héréti- 
ques ,  les  reçoit  véritablement,  non  pas  parce  (pie  la 
première  cause  eflîcicnle  des  sacrements  est  le  Saint- 
Esprit;  que  le  prêtre  est  un  simple  instrument  et 
moyen  nécessaire  par  lequel  le  Saint-Esprit  tout-puis- 
sant opère  également ,  soit  que  ce  prêtre  soit  juste  , 
cl  de  même  s'il  est  pécheur  ou  Iié!éti(iue,  mais  que 
cela  se  fait  par  la  foi  des  assistants  ,  et  de  ceux  qui 
reçoivent  les  sacrements,  qu'il  soit  aiiathème. 

Si  quelqu'un  dit  que  celui  (jui,  étant  ordonné  prêtre 
et  se  trouvant  indigne  du  sacerdoce ,  par  les  péchés 
qu'il  a  commis  avant  ou  depuis  sou  ordination , 
opère  les  sacrcmenls,  qu'il  célèbre  devant  ceux  qui 
ne  le  connaissent  pas ,  el  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  le 
connaissent,  ce  ne  sont  pas  des  sacrements,  à  cause 
de  leur  doute,  mais  des  abominations,  qu'il  soit 
anatlième. 

Si  quelqu'un  dit  que  le  doule  des  assistants  sur  U 
bonne  ou  mauvaise  vie  du  prêtre  empêche  (|ue  les 
sacrements  ne  soient  parfaits,  qu'il  soil  anatlième. 

Si  quelqu'un  appelle  mystères  immaculés  et  sainte 
communion  de  l'Eucharistie ,  ce  qui  serait  fait  par  un 
laïque,  mais  qui  ne  le  regarde  pas  comme  une  aho- 
minatiou  immonde,  étant  plutôt  la  table  des  dé- 
mons que  la  table  du  Seigneur,  qu'il  soil  ana- 
théme. 
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CHAPITRE  VU. 

Examen  des  objections  que  les  prolestants,  et  même 
quelques  catholiques,  ont  faites  touchant  la  créance  des 
Grecs  sur  les  sept  sacrements. 

Nous  joignons  ensemble  les  objections  des  proles- 
lanls  et  celles  de  quelques  calboliques  louchant  la 
doctrine  établie  dans  les  chapitres  précédents,  parce 
qu'elles  viennent  d'une  même  source;  car  les  protes- 
tants ,  lorsqu'ils  ont  commencé  à  vouloir  prouver  que 
les  Grecs  n'avaient  pas  les  mêmes  senlimenis  que  nous 
sur  les  sacrements ,  n'ont  employé  que  des  témoi- 
gnages tirés  d'auteurs  catholiques ,  anciens  ou  mo- 
dernes ,  dont  la  faiblesse  est  préseniement  trop 
connue,  de  sorte  qu'ils  n'ont  aucune  autorité.  L'aui- 
mosité  réciproque  entre  les  théologiens  de  l'une  et  de 
l'autre  église,  a  donné  lieu  à  se  reprocher  de  pari  et 
d'autre  beaucoup  d'erreurs  et  d'abus,  même  dans  les 
choses  les  plus  innocentes,  parce  que  les  Latins  n'en- 
tendaient pas  les  rites  des  Grecs,  ni  les  Grecs  ceux  des 
Latins;  outre  que  ceux-ci,  ne  connaissant  point 
d'autre  théologie  que  celle  de  l'école ,  ni  d'antre  dis- 
cipline que  celle  de  leur  temps ,  ont  condamné  trop 
facilement  des  pratiques  et  des  cérémonies  sacrées 
que  l'antiquité  mettait  hors  de  tout  soupçon.  Il  est 
inutile  d'examiner  ce  que  les  plus  anciens  ,  comme 
Énée,  évêque  de  Paris  ,  Ratramne ,  Anselme  de  Ha- 
versberg  et  le  cardinal  Humbert  ont  écrit  contre  les 
Grecs,  car  la  matière  n'était  pas  alors  assez  éclaircie, 
ce  qui  rend  ces  auteurs  excusables  ;  et  même  ils  ne 
les  ont  pas  attaqués  sur  les  points  dont  ceux  qui  les 
ont  suivis  ont  fait  des  erreurs  capitales.  Mais  ceux 
qui  ne  méritent  aucune  excuse  sont  les  modernes, 
qui,  ayant  pu  consulter  les  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs,  ont  avancé,  sans  les  examiner,  des  accusations 
insoutenables,  comme  Guy-le-Carme,  Praicolus  et 
quelques  autres,  parmi  lesquels  celui  qui,  avec  raison, 
a  perdu  toute  créance  parmi  les  savants,  est  Antoine 
Caucus,  archevêque  de  Corfou. 

Il  accuse  les  Grecs  de  ne  pas  avoir  les  sacrements 
de  la  confirmation  et  de  l'extrême-onction,  et  cette 
accusation  n'est  fondée  que  sur  ce  que  ces  deux  sa- 
crements sont  administrés  et  célébrés  selon  la  disci- 
pline particulière  de  l'église  grecque ,  qui  n'en  aurait 
aucun  si  on  les  examinait  tous  par  ce  principe  de  di- 
▼ersilé  des  cérémonies;  mais  elle  ne  fait  aucun  pré- 
judice à  l'intégrité  des  sacrements,  ce  qu'on  exami- 
nera en  particulier  en  parlant  de  chacun. 

De  plus,  il  y  a  une  réponse  fort  simple  à  cette  ac- 
cusation, et  elle  consiste  en  ce  qu'il  est  inutile  de 
prétendre  prouver  que  les  Grecs  n'ont  pas  les  sept 
sacrements  reçus  dans  l'Église  catholique,  après  tant 
de  preuves  authentiques  qu'on  a  du  contraire  ;  car 
Siméon  do  Thessaloniijue,  qui  vivait  avant  le  concile 
de  Florence,  s'est  expliqué  si  clairement  sur  ce  sujet, 
(lue  les  Grecs  des  temps  suivants  jusqu'au  nôtre  se 
sont  servis  de  son  autorité  pour  fermer  la  bouche 
aux  luthériens,  et  surtout  aux  calvinistes.  Le  patriar- 
che Jérémie,  qui  a  cité  son  témoignage,  suit  sa  doc- 
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trine  en  tout  ;  les  autres  que  nous  avons  cités  parlent 
encore  plus  clairement,  et  tous  ont  condamné  Cyrille, 
qui  prétendait,  selon  la  Confession  de  Genève,  réduire 
les  sacrements  à  deux.  Enfin  les  Eucologes  font  foi 
que  les  Grecs  ont  les  offices  de  tous  les  sacrements. 
Tout  ce  qu'on  pourrait  donc  opposer  à  des  preuves  si 
claires  et  si  démonstratives,  est  qu'ils  ont,  à  la  vérité, 
certaines  cérémonies  qui  ont  quelque  rapport  à  ce  qui 
est  regardé  comme  sacrement  dans  l'Église  romaine, 
mais  que,  par  plusieurs  défauts  essenliels,  elles  ne  sont 
pas  des  sacrements;  ce  qui  est  entièrement  changer  la 
question.  Car,  quand  cela  serait  vrai ,  ce  serait  une 
erreur  ou  un  abus  dans  la  discipline ,  mais  qiii  n'em- 
pêcherait pas  que  les  Grecs  ne  crussent  que  ces  mêmes 
cérémonies  sont  des  signes  sacrés  d'institution  divine, 
qui  confèrent  une  grâce  particulière  à  ceux  qui  les 
reçoivent  dignement,  et  par  conséquent  ils  croiraient 
sept  sacrements. 

Les  luthériens  ont  avoué  de  bonne  foi  que  les  Grecs 
croyaient  sept  sacrements.  Septem  Sacramenta  fuciunt, 
et  talibus  astruendis  Palrum  suorum  teslinionia , 
aÙTo)£Çci,  proférant  :  ce  sont  les  paroles  de  Crusius, 
qui  l'a  aussi  marqué  dans  les  notes  marginales  des 
Réponses  de  Jérémie,  comme  d'autres  l'ont  reconnu. 
11  est  inutile  de  disputer,  comme  a  fait  un  d'eux,  pour 
tâcher  de  montrer ,  par  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  rites  de  la  confirmation  et  de  l'extrême-onction 
pratiqués  par  les  Grecs,  et  entre  ceux  de  l'Église  la- 
tine, que  ce  n'est  pas  la  même  chose;  et  il  est  ridi- 
cule de  se  servir,  comme  il  fait,  d'un  argument  aussi 
faux  et  aussi  frivole  que  celui-ci  :  Mystère,  fj.w:ripiov, 
ne  signifie  pas,  dit-il,  ce  qu'on  entend  par  le  mot  de  sa- 
crement; mais  il  le  signifie  si  bien  ,  qu'il  n'y  a  pas 
d'autre  mot  en  usage  dans  la  langue  grecque  vulgaire 
et  littérale  pour  le  signifier;  ils  n'appellent  pas  au- 
trement le  baptême  ni  l'Eucharistie;  que  s'il  est  em- 
ployé en  d'autres  sens,  cela  n'empêche  pas  que  celui- 
là  ne  soit  déterminé  par  l'usage  de  toute  l'église  grec- 
que au  même  sens  que  le  mot  de  sacramentum  parmi 
les  Latins,  quoiqu'ils  s'en  servent  aussi  dans  un  sens 
plus  étendu,  comme  sacramentum  régis  abscondere  bo- 
num  est ,  Tob.  12,  7;  Nescierunt  sacramenta  Dei, 
Sap.  2,  22  ;  Super  sacramenta  islo  ;  sacramentum  hoc 
revelutum  est.  Dan.  2,  18,  30;  Nolnm  vobis  fncio  sa- 
cramentum, Eph.  1,9;  Nolum  tnihi  factum  est  sacra- 
mentum ;  dispensatio  sacramenli  absconditi,  ib.  3,  9; 
sacramentum  septem  stellarum ,  Apoc.  1 ,  20  ;  sa- 
cramenlum  mulieris ,  ib.  17,  2.  On  serait  ridicule 
de  vouloir  tirer  de  ces  passages  que,  quoique  dans 
l'Église  romaine,  on  cette  version  est  authentique, 
on  appelle  sacrements  certains  signes  qui  pro- 
duisent la  grâce  ,  ils  ne  le  sont  pas  néanmoins,  parce 
que  ce  mot  signifie  autre  chose  en  latin  ,  et  dans  le 
style  ecclésiastique. 

Ces  mêmes  luthériens,  particulièrement  ceux  qui 
ont  écrit  depuis  que  l'ouvrage  d'AUalius  a  paru,  aussi 
bien  que  l'EucoIoge  du  Père  Goar,  n'ayant  connais- 
sance d'aucuns  auteurs  grecs  que  de  ceux  qu'ils  trou- 
vent cités  par  ces  savants  hommes,  cherchent  à  lotir- 
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ner  en  eent  manières  les  passages  qu'ils  y  trouvent, 
pour  prouver  qu'au  moins  les  Grecs  ne  connaissaient 
pas  sept  sacrements  avant  le  dixième  siècle.  Et  quoi- 
que les  bons  luthériens  n'aient  pas  une  déférence  en- 
tière aux  lumières  des  calvinistes ,  cependant  l'auto- 
rité du  ministre  Daillé,  qui  l'a  ainsi  avancé,  leur  pa- 
rait si  grande,  qu'ils  l'opposent  aux  Grecs  aussi  bien 
qu^iux  catholiques.  Fehlavius  va  encoie  plus  loin; 
,  car  il  prétend  que  les  Grecs,  au  treizième  siècle,  pri- 
rent beaucoup  de  rites  nouveaux  des  Latins,  pendant 
que  ceux-ci  étaient  maîtres  de  Constaniinople,  et  que 
c'est  d'eux  qu'ils  ont  appris  l'exiréme-onction  et  la 
doctrine  des  sept  sacrements. 

La  première  objection  est  fondée  sur  un  argument 
négatif,  duquel,  comme  les  théologiens  savent,  l'au- 
lojilé  a  des  bornes  ,  et  sur  lequel  on  se  trompe  sou- 
vent, particulièrement  lorsqu'il  s'agit  de  faits,  puisque 
la  découverte  d'une  seule  pièce  a  souvent  détruit  un 
grand  nombre  de  raisonnements  et  de  conjectures 
qui  n'avaient  d'autre  fondement  que  des  arguments 
négatifs.  Mais  sans  entrer  dans  cette  discussion  ,  on 
n'a  qu'à  demander  aux  protestants  qu'ils  marquent 
par  des  preuves  positives  le  temps  et  les  circons- 
tances de  ces  nouveautés  introduites  dans  l'église 
grecque.  S'ils  n'en  peuvent  marquer  l'origine,  comme 
ïs  ne  le  peuvent  pas  certainement,  ce  qu'ils  appellent 
abus  et  nouveautés  doit  être  regardé  comme  étant 
de  tradition  apostolique,  suivant  la  règle  certaine  éta- 
blie par  S.  Basile,  par  S.  Augustin  ,  par  Vincent  de 
Lérins,  et  par  tous  les  Pères;  et  c'est  aussi  ce  que  les 
Grecs  disent  touchant  la  doctrine  et  la  prati(}ue  des 
sacrements.  S'ils  ne  peuvent  marquer  le  temps  de  ce 
changement  qu'ils  supposent,  et  qu'on  reconnaisse  que 
toutes  les  communions  séparées  de  l'Église  romaine 
ont  les  mêmes  pratiques ,  il  faut  de  toute  nécessité 
qu'elles  soient  plus  anciennes  que  les  sciiismes  des 
nestoricns  et  des  jacobites,  et  par  conséquent  qu'elles 
aient  été  en  usage  dans  toutes  les  églises  avant  que 
ces  hérétiques  s'en  fussent  séparés. 

Or  il  est  certain  qu'avant  le  concile  de  Florence  les 
Grecs  avaient  sept  sacrements,  ainsi  qu'on  le  prouve 
par  Siméon  de  Thessalonique.  On  ne  dira  pas  qu'il  a 
été  l'inventeur  de  cette  opinion  ,  puisqu'il  n'est  que 
témoin  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  de  son  église, 
et  que  l'autorité  qu'il  a  acquise  parmi  les  siens  est  de 
l'avoir  fidèlement  représentée  dans  ses  écrits.  11  se 
trouve  des  auteurs  plus  anciens  qui  font  mention  de 
ces  mêmes  sacrements,  et  dans  tant  de  conférences, 
de  conciles  et  de  négociations  entre  les  Latins  et  les 
Grecs  pour  tâcher  de  terminer  le  schisme,  on  ne  leur 
a  jamais  reproché  qu'ils  n'eussent  pas  sept  sacre- 
ments; enfin,  au  concile  de  Florence  il  ne  fut  pas 
parlé  de  celle  question ,  et  l'acte  de  réunion  n'en  fait 
pas  la  moindre  mention. 

Mais,  dit  Fehlavius,  il  ne  faut  pas  juger  de  la  doc- 
trine des  Grecs  par  ce  qui  se  passa  au  concile  de  Flo- 
rence (1)  ;  on  en  convient,  et  dans  tout  cet  ouvrage 

(i)  Ex  unione  Florentine ,  vanum  estdogmata 

Ecd«si«  Grxcse  arbilrari. 
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nous  ne  citons  pas  un  seul  auteur  qui  n^ait  été  engagé 
dans  le  schisme ,  et  par  conséquent  qui  n'ait  renoncé 
à  l'union  faite  à  Florence.  De  plus ,  elle  n'a  rien  de 
commun  avec  la  matière  dont  il  est  question,  puisque 
dans  l'acte  de  réunion  il  n'est  pas  parlé  des  sacre- 
ments, et  que  le  décret  pour  les  Arméniens  ,  dans  le- 
quel ce  que  l'Église  romaine  en  croit  estex|iliqué  plus 
en  détail,  ne  fut  fait  qu'après  le  départ  des  Grecs,  qui 
ne  le  souscrivirent  pas  ;  il  ne  leur  fut  pas  envoyé,  et 
ils  n'en  eurent  aucune  connaissance.  Ils  le  connais- 
saient si  peu,  que  depuis  leur  retour  en  Grèce,  plu- 
sieurs ayant  attaqué  la  définition  ou  acte  de  Réunion, 
et  l'ayant  réfuté  article  par  article,  entre  autres  Jean 
Eugénicus ,  nomophylax  de  l'église  de  Constaniino- 
ple, il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  ait  attaqué  l'autre  dé- 
cret. On  ne  fera  jamais  croire  à  personne  que  quand 
on  parle  de  la  créance  des  Grecs  qui  composent  l'é- 
glise séparée  de  l'Église  latine  ,  on  prétend  se  servir 
du  témoignage  de  ceux  qui  y  sont  réunis,  à  moins 
qu'on  ne  les  cite  pour  établir  des  faits  indépendants 
des  dogmes  contestés  ;  car  alors  on  peut  les  citer,  de 
même  que  nous  avons  cité  les  témoignages  de  plu- 
sieurs proleslanls  qui  ont  écrit  tout  le  contraire  de 
ce  que  M.  Claude ,  M.  Smith  et  d'autres  avaient  dit 
touchant  les  Orientaux. 

Pour  ce  qui  regarde  la  dernière  objection  de 
Fehlavius  touchant  le  changement  arrivé  pendant  que 
les  Latins  étaient  maîtres  de  Constaniinople,  on  croit 
l'avoir  réfutée  d'une  manière  qui  ne  laisse  aucune  ré- 
plique ,  puisque  jamais  la  haine  ne  fut  plus  grande 
qu'en  ce  temps-là  même  :  car  les  Latins  traitèrent  les 
Grèce,  dont  ils  avaient  éprouvé  la  perfidie  en  plusieurs 
rencontres,  avec  trop  de  dureté  pour  être  en  étal  d'ac- 
quérir créance  parmi  les  ecclésiastiques  et  les  peu- 
ples, jusqu'à  changer  leur  religion  et  leur  discipline , 
pour  prendre  celle  de  leurs  ennemis  déclarés  qu'ils 
regardaient  comme  hérétiques.  Si  cela  était  arrivé, 
il  en  resterait  quelque  vestiige  dans  les  historiens  de 
ces  lemps-là.  Que  les  protestants  nous  en  produisent 
un  seul  qui  appuie  d'aussi  vaines  conjectures,  et  qu'ils 
nous  montrent  que  Syropule  lui-même ,  dont  ils  font 
tant  d'estime  (et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisqu'ils 
admirent  la  capacité  et  la  doctrine  de  son  traducteur, 
le  plus  ignorant  et  le  plus  infidèle  qui  lut  jamais),  ait 
marqué  qu'on  ait  proposé  aux  Grecs  aucun  article 
qui  concernât  la  doctrine  des  sept  sacrements.  Il 
n'est  pas  moins  important  que  les  protestants  nous 
expliquent  comment  les  Latins  ont  pu  insinuer  et 
établir  ensuite  dans  toute  l'église  grecque  une  disci- 
pline qu'ils  ne  connaissaient  point ,  et  que  la  plupart 
de  leurs  théologiens  ont  attaquée  comme  défectueuse 
dans  la  matière  et  dans  la  forme;  car  c'est  le  juge- 
ment qu'ont  fait  plusieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  con- 
tre les  Grecs,  de  celle  qui  regarde  la  confirmation  et 
l'extrême-onction  ;  cuire  qu'il  y  en  a  eu  un  assez 
grand  nombre  qui  n'ont  pas  jugé  plus  favorablement 
de  leurs  ordinations.  Quand  on  introduit  quelques 
nouveautés  dans  la  religion ,  c'est  ce  que  ceux  qui 


703  PERPETUITE  DE  LA  FOI 

veillent  innover  croient  et  pratiquent.  Les  mission- 
nnires  iniins  prèclienl  et  enseignent  la  doclrine  et  la 
discipline  de  l'Église  romaine;  les  anciens  nesloriens 
ont  prêclié  le  nestorianisme  dans  les  Indes .  el  ils  y 
ont  i)orié  les  cérémonies  qui  éiaient  en  usage  parmi 
eux,  de  même  t(ue  les  jacobiies  d'Alexandrie  onl  fait 
en  Nubie  et  en  Élliiopie.  Ici  on  veut  que  les  Latins 
aient  appris  une  créance  el  des  cérémonies  qu'ils  ne 
connaissaient  point  el  qu'ils  ont  souvent  condamnées, 
aux  Grecs,  qui  en  avaient  d'aulres  longtemps  aupara- 
vant ,  semblables  à  celles  qui  subsistent  encore  pré- 
senlemenl  parmi  eux. 

On  dit  aussi  que  les  Grecs  ne  croient  pas  que  les  sa- 
crenienls,à  l'exception  du  baptême  et  de  l'Eucbarislie, 
soient  d'institution  divine.  0:i  cite  sur  cela  le  patriar- 
che Jéi  émie  ,  Grégoire  proiosyncelle  et  quelques  au- 
tres, parce  qn'ils  ont  dii  que  Jésus  Christ  avait  insti- 
tué quelques  uns  des  sicrements,coniine  le  baptême 
et  l'Eucharislie,  par  lui-même,  el  les  autres  par  le  mi- 
nisière  de  ses  disciples.  A llatius,  défendant  les  Grecs 
contre  les  calonmies  de  Caucus ,  convient  que  telle 
est  l'opinion  de  ces  deux  théologiens,  et  les  explica- 
tions qu'il  donne,  afin  d'iulerpréter  les  passages  qu'il 
rapporte,  couNiennent  si  peu  et  embrassent  tant  de 
nouvelles  diflicullés,(|u'il  est  inutile  de  les  rapporter, 
elencore  plus  de  les  réfuter.  L'auteur  de  l'Histoirede  la 
créance  des  nalionsdu  Levant  va  encore  plus  loin,  di- 
sant que  les  Grecs  sont  dans  celle  persuasion  ,quHl  n'y 
a  froprcmenl  que  le  baptême  el  l'Eucharistie  qui  aient  été 
institués  par  Noire-Seigneur,  el  que  les  autres  ont  été  in- 
stitués pur  l'Église;  sur  quoi  il  elle  le  patriarche  Jé- 
rémie,  doni  nous  examinerons  les  paroles  ci-après. 

Allalins  el  lui  devaient  se  souvenir  que  Jérémie , 
■  après  Siméon  de  Thessalonique  ,  avait  dit ,  en  termes 
formels,  que  tous  les  sacrements  avaient  élé  institués 
par  Jésus-Clirist  ;  et  Arcudius  blâme  Siméon  de  ce 
.qu'il  avait  porté  celle  pensée  jusqu'à  établir  une  pro- 
position qu'il  réfute,  et  qui  est  que  Jésus-Christ  avait 
par  hii-niême  reçu  ou  célébré  tous  les  sacrements  ; 
Jérémie  et  la  plupart  des  autres  Grecs  l'ont  néanmoins 
adoptée.  Le  sens  véritable  de  celte  proposition  est 
que  tout  ce  que  lÉglise  regarde  et  pratique  comme 
des  sacrements  de  la  loi  évangélique.est  fondé  sur  le 
précepte  et  sur  l'inslilulion  do  Jésus-Christ ,  soit  qu'il 
ait  ordoimé  la  chose  par  lui-même,  soit  qu'il  l'ail  fait 
par  le  ministère  des  apôtres.  Ceux  qui  entendent  ses 
paroles  imp  à  la  lettre,  contre  l'intention  de  l'auteur, 
qui  paraît  assez  dans  toute  la  snile  du  discours ,  n'ont 
pas  fait  réflexion  que  Jérémie, (|ui  les  cite  et  qui  en 
rapporte  la  substance,  se  contredirait  lui-même,  s'il 
disait  que  les  cinq  sacrements  rejetés  par  les  proles- 
lanls  ne  sont  pas  institués  par  Jésus-Christ  ;  car  il  dit 
formellement  le  contraire  dans  sa  première  réponse  , 
et  les  paroles  qu'on  cite  sont  tirées  delà  seconde,  dans 
laquelle  il  avait  à  combattre  ce  que  les  ihéulogiens  de 
Wiiicmberg  avaient  dit  dans  leur  premier  écrit  pour 
justifier  l'erreur  des  prolestanls,  qui  ne  reconnaissent 
.pour  sacrements  que  le  baptême  et  l'Eucharistie , 
«oninie  seuls  institués  par  Jwus-Cbrjsi ,  suivant  leur 
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nouvelle  théologie ,  fort  opposée  à  celle  de  Tanciennô 
Église  et  à  celle  des  Grecs.  Car  ils  ont  toujours  cru 
qu'il  y  avait  plusieurs  choses  enseignées  ou  ordonnée» 
par  Jésus-Christ,  qui  pour  n'être  pas  écrites  dans 
l'Évangile,  n'en  avaient  pas  moins  d'autorité  ,  parce 
qu'elles  avaient  élé  enseignées  par  les  apôtres  ,  qui 
les  avaient  reçues  de  leur  niaîlie.  Jérémie  répond  donc 
à  ces  luthériens ,  et  après  avoir  expliqué  la  doctrine 
des  sejtt  sacrements  en  détail ,  il  ajoute  que  si  It 
baptême  el  la  divine  communion  sont  les  principaux  sa- 
crements ,  et  sans  lesquels  il  est  impossible  d'être  sauvé , 
cependant  l'Eglise  nous  a  donné  les  autres  par  sa  tradi' 
lion  ,  jusqu'au  nombre  de  sept.  Voici  la  traduction  de 
Criisins  :  Etiamsi  enim  cœteris  sacramentis  poliora  sunt, 
et  sine  iis  sains  nulle  modo  conlingit ,  baptisma  el  di- 
vina  communio  ;  altnmen  et  reliqua  quœ  cum  his  sep- 
tenarium  numerum  implent ,  tradila  sunl  ab  Ecclesià. 

Jérémie  prétend  dcmc  que  les  deux  sacrements  du 
baptême  el  de  la  divine  communh)n  ,  sont  xuptûrepa  , 
poliora,  prœslantiora ,  ou,  connue  nous  avons  traduit, 
les  principaux  ;  car  c'est  à  quoi  la  suite  sendjle  entiè- 
rement déterminer,  puisque  la  raison  qu'il  en  donne 
est  que  sans  eux  il  est  impossible  d'être  sauvé.  C'est 
donc  en  cela  qu'ils  sont  xvpiiiztpx ,  par  leur  nécessité 
pour  le  salut,  et  non  pas  à  cause  de  la  raison  allé- 
guée par  les  luthériens ,  que  les  premiers  étalent 
insiilués  par  Jésus-Christ,  et  ks  autres  non.  De 
ceux  ci  Jéréuiie  dit  que  l'Église  nous  a  aussi  donné 
les  autres  par  sa  tradition,  car  c'est  ainsi  (pi'il  faut  tra- 
duire TtapéSwxc,  et,  par  ces  paroles,  il  n'exclut  pas  les 
deux  premiers,  pour  les  distinguer  de  ceux  que  les 
protestants  rejettent  comme  si  l'Église  ne  les  avait  pas 
transmis  par  sa  tradition  aussi  bien  que  les  cinq  autres. 
Car  c'est  le  sens  nécessaire  de  ces  motsà),/àxai  tkOtoc 
itapéSwxev,  le  xai  faisant  voir  que  Tiaplôw/r;  comprend 
les  premiers  comme  les  derniers. 

C'est  donc  entièrement  corrompre  le  sens  de  Jéré- 
mie, que  de  traduire  Trapf  Swxcv  par  instituer,  comme  a 
fait  l'auteur  de  l'Histoire  critique  ;  car  quand  ce  mot 
pourrait  quelquefois  être  pris  dans  ce  sens ,  ce  n'est 
pas  en  cet  endroit-ci,  puisque  Jérémie,  conformé- 
ment à  Siméon  de  Thessalonique,  qu'il  cite,  dit  que 
tous  les  sacrements  ont  élé  institués  par  J ésus-Clirisl,  et 
que  tous  se  trouvent  marqués  dans  la  sainte  Écriture , 
quoiqu'il  avoue  que  le  chrême  ou  mtjron  vient  de  tra- 
dition apostolique,  conlirniée  par  S.  Denis. 

On  a  une  preuve  certaine  de  celte  opinion  commu- 
ne des  Grecs,  dans  ce  que  Siméon  de  Thessalonique 
a  entrepris  de  prouver  ,  que  Jésus-Christ  a  reçu  tous 

les  sacrements  :  On  o   Xpt5Td,-Tà  ^.wsrvipta  xocl  t'u  iu.v- 

rà-j  eSiÇaro.  Jérémie,  Gabriel  de  Philadelphie,  Syrigus 
et  la  plupart  des  Grecs  modernes  ont  adopté  cette 
pensée,  qui  absolument  n'est  pas  selon  l'exacte  théo- 
logie ;  mais  elle  ne  méritait  pas  d'être  réfutée  aussi 
sérieusement  qu'elle  l'a  élé  par  Arcudius,  de  même 
que  si  elle  contenait  plusieurs  erreurs  capitales.  Si- 
méon Thessalon.,  dit- il  (I.  1,  c.  5),  ut  osiendal  Cliri- 
slwn  Dominum  esse  auclorem  sacramenlorum  multis 
verbis  satis  pivlixè,  incomptè,  frigide,  xowoir^iMrtH  Mti 
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iniSxvtii,  conatur  probareClirislum  Domimim  snscepisse 
oiiinia  sncranienla  ;  quo  vitio  ex  parle  laborol  Gabriel 
PliiUidelpIiiensis,  eadetn  à  Simeotie  midualus.  Il  devait 
d'abord  excuser  l'inleiUioii  des  Gn-cs  qu'il  attaque, 
puisqu'ils  prouvent  une  vérité  calhdlique  qu'il  sou- 
tient lui-même.  S'ils  la  sonlieunenl  par  de  nsauvaises 
raisons,  il  eu  fallait  donner  de  meilleures,  el  la  plu- 
part ne  sont  pas  si  frivoles  ni  si  ridicides  que  le. pré- 
tend Arcudius,  comme  nous  es|)érons  le  faire  voir  en 
parlant  de  chaque  sacrement  en  particulier,  puisque 
si  on  en  excepte  quelques  pensées  singulières,  (pii 
néanmoins  ne  peuvent  être  attaquées,  sinon  parce 
qu'elles  sont  plutôt  conformes  au  sens  mystique  et 
allégorique  qu'au  sens  littéral,  les  autres  sont  très- 
Ihéologiques  De  plus,  il  csl  fort  important  de  remar- 
quer qu'en  examinant  les  écrits  des  Grecs  du  moyeu  et 
du  dernitT  âge,  ainsi  que  ceux  des  Orientaux  on  ne  doit 
pas  exaniiner  tout  ce  (|ui  n'est  pas  dans  la  dernière 
exactitude  de  la  théologie  ou  de  l'histoire,  selon  les 
règles  sévères  de  la  critique  ;  car  il  y  a  telles  fables 
desquelles  on  tire  de  grandes  vérités.  Ainsi  les  his- 
toires des  nestoriens,  par  le«<pielles  ils  préli'ndent  ti- 
rer la  succession  de  leurs  catholiiues  ou  patriarches 
de  l'apôtre  S.  Thadée,  comme  fondateur  do  leur  siège, 
prouvent  qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'on  put  en  soute- 
nir l'autorité,  et  s'exem|)tcr  du  soupçon  de  schisme, 
si  on  ne  prouvait  une  succession  apustidique.  Tous  les 
Orientaux  ont  une  tradition  ancienne,  suivant  laquelle 
ils  croient  qu'après  la  descente  du  Saint-Esprit,  les 
apôtres,  assemblés  dans  le  cénacle  de  Sion,  ré.^lérenl 
tout  ce  qui  regardait  l'administration  des  sacre- 
ments, ctles  cérémonies  selon  (pi'elles  sont  pratifjuées 
dans  l'Orient.  11  n'y  a  rien  dans  les  monunicnis  les 
plus  certains  de  l'histoire  ccclésiasiique  (jui  puisse 
confirmer  celte  tradition,  ni  empèi:her  qu'elle  ne  soit 
regardée  conime  fabuleuse.  Mais  elle  enlermeune  vé- 
rité très-essentielle,  qui  est  que  les  Orieniaux  re- 
gardent toutes  leurs  cérémonies  sacrées  comme  éiant 
instituées  ou  réglées  par  les  apôtres  ou  par  leurs  suc- 
cesseurs. Il  en  e>t  ainsi  de  plusieurs  antres  traditions 
dont  il  sera  parlé  en  traitant  de  chaque  sacrement  en 
particulier. 

Quoique  l'éclaircissement  de  la  difliculié,  tel  que 
nous  l'avons  donné,  paraisse  plus  simple  et  plus  na- 
turel que  ceux  d'Allaiius,  on  peut  néanmoins  lire  ce 
qu'il  en  écrit  assez  au  long,  sur  quoi  nous  ne  croyons 
pas  devoir  nous  étendre  davantage;  car  cette  objec- 
tion formée  à  l'égard  des  Grecs  peut  être  considérée 
en  deux  manières,  c'est-à-dire,  ou  comme  étant  pro- 
posée par  les  catholiques,  ou  comme  faite  par  les  pro- 
lestants. A  l'égard  de  ceux-ci,  ce  que  nous  avons  à 
prouver  est  que  les  Grecs  croient  sejit  sacrements  pro- 
prement dits;  et  comme  il  n'est  pas  possible  de  dou- 
ter, après  les  témoignages  de  quairc  synodes,  de  la 
Confession  orthodoxe,  et  de  tous  leurs  théologiens  qui 
ont  écrit  depuis  plus  de  deux  cents  ans,  que  telle  ne 
soit  la  créance  conmiime  de  l'église  grecque,  il  est 
inutile  que  les  prolestants  se  fatiguent  à  prouver 
qu'elle  en  ait  une  contraire.  Il  faudrait  donc  qu'ils 
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prouvassent  qu'elle  a  changé,  cl  c  est  ce  qu'ils  peu- 
vent encore  moins  prouver,  surtout  après  qu'on  a  lait 
voir  dans  le  volume  précédent  (ci-dessus,  liv.  10), 
que  ce  lieu  commim  du  changement  introduit  par  les 
missions  el  par  les  guerres  d'outre  mer,  était  une 
imagination  qui  n'avait  pas  le  moindre  fondement 
dans  rhisloire.  S'il  y  a  des  contestations  entre  les 
théologiens  cailioliques  et  les  Grecs  louchant  la  doc- 
trine des  sacrements,  cela  ne  regarde  pas  les  pro- 
testants. 

Or  ces  contestations  avec  les  catholiques  sont  en- 
core de  deux  sortes,  car,  on  elles  regardent  quelque 
décision  de  toute  l'Église,  qui  ne  puisse  s'accorder 
avec  la  créance  et  la  discipline  des  Grecs,  ou  elles 
onl  rapport  à  des  disputes  et  des  jugements  particuliers 
de  théologiens.  On  ne  trouve  aucune  décision  de  l'É- 
glise contre  les  Grecs,  par  rapport  à  la  doctrine  des 
sept  sacrements,  dans  tout  ce  qui  s'est  fait  poiu"  la 
réunifui  des  schismaliqnes  ;  cl  dans  le  coiicile  de  Flo- 
rence il  n'en  fut  pas  fait  la  moindre  mention.  Au  con- 
traire, depuis  ce  temps-là,  Léon  X  et  Clément  Vllont 
publié  des  brefs,  renouvelés  par  Urbain  VIII,  qui  or- 
donnent que  les  Grecs  ne  seront  point  troubles  dans 
l'exercice  de  leur  dise  plino  et  dans  la  prati(|ue  de 
leurs  l'iles.  Si  quelq\ies  synodes  parlicidiers  tenus  de 
notre  temps  dans  les  dincèses  où  il  y  a  des  Grecs  ont 
parlé  autrement,  leur  autorité  n'e-l  pas  assez  consi- 
dérable pour  faire  de  nouvelles  lois  dans  rÉglise. 

Celle  des  théologiens  particuliers  est  encore  moin- 
die,  on,  pour  mieux  dire,  ils  n'en  onl  aucune  pour 
condamner  ce  que  l'Église  n'a  pas  condanmé.  Suivant 
la  véritable  el  ancienne  ihéobtuie  explicpiée  par  le 
concile  de  Trente  (sess.  7.  c.  \),  Jésus-Christ  a  insti- 
tué les  sacrements  de  la  nouvelle  loi;  et  les  Grecs  re- 
coimaissciil  celle  vérité,  que  les  protestants  combat- 
teni.  Or  ce  qui  la  détruit  entièrement,  n'est  pas  de 
dire  que  rÉglise  les  a  reçus  des  apôtres,  qui  lui  avaient 
enseigné  te  qu'ils  avaient  ajipris  de  Jésus  Christ  pour 
être  établi  dans  son  Église;  c'est  de  dire  que  les  sa- 
crements sont  des  inventions  b-miaines,  qui  n'ont 
aucun  fondement  dans  la  parole  de  Dieu  ni  dans  les 
promesses  de  Jésus  Christ,  comme  prétendent  les 
protestants.  Quand  donc  les  Grecs  assurent  qiie  tons 
les  sacrements  sont  établis  par  l'Écriture  sainte,  et 
que  Jésu>-Christ  les  a  institués,  comme  disent  Siméon 
de  Thessaloniqne,  Jérémie  et  tous  les  autres,  ils  re- 
connaissent la  principale  el  la  plus  importante  vérité 
de  la  doctrine  catholique  sur  les  sacrements;  el  ils 
l'expliquent  lorsqu'ils  disent  que  l'Église  naplôuze,  a 
donné,  ce  qui  ne  se  trouvait  pas  marqué  si  précisé- 
ment dans  l'Écriture,  mais  qu'elle  a\ail  reçu  des 
apôtres,  comme  ministres  de  Jésus-Christ  et  dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu. 

H  n'y  a  point  de  sacrement,  même  les  deux  que  les 
protestants  reçoivent  comme  marqués  dans  l'Écrilure, 
à  l'instilntion  duquel  les  apôtres  n'aient  eu  ainsi  paît. 
jésus-Chrisl,  par  exemple,  avait  institué  l'Eucha- 
rislie,il  avait  pris  du  pain,  cl,  l'ayanl  rompu,  il  avait 
dit  à  ses  apôtres  :  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corpt; 
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ensuite  le  calice,  etc.  ;  puis  il  leur  dit  :  Faite»  ceci  en 
mémoire  de  moi.  Dans  le  commencement  du  christia- 
nisme, ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ce  qu'il  avait  fait 
en  insinuant  l'Eucharistie,  et  le  précepte  de  faire  la 
même  chose  en  mémoire  de  lui  n'étaient  pas  en  écrit. 
Les  apôtres  en  furent  témoins,  non  seulement  à  l'é- 
gard des  Juifs  et  des  gentils  qui  embrassèrent  la  foi , 
mais  à  l'égard  des  autres  disciples,  et  de  ceux  qui 
avaient  cru  sur  la  prédication  et  les  miracles  deNotre- 
Seigneur.  De  même,  pour  le  baptême,  il  avait  dit  à  ses 
apôtres:  A//ez,  instruisez  toutes  les  nations ,  les  bapti- 
tanl  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit, 
leur  enseignant  d'observer  tout  ce  que  je  vous  ai  or- 
donné. Les  premiers  chrétiens  crurent  donc  ce  que 
leur  dirent  les  apôtres,  tant  pour  recevoir  le  baptême, 
que  pour  célébrer  la  mémoire  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucliaristie.  C'était  Jésus-Christ  qui  avait  institué 
ces  deux  sacrements  ;  mais  ceux  qui  n'avaient  pas  é;é 
avec  lui  ne  le  savaient  pas,  et  ne  pouvaient  pas  l'avoir 
appris  dans  les  Évangiles,  qui  n'étaient  pas  encore 
écrits,  lis  reçurent  donc  cette  instruction  des  apôtres , 
et  non  seulement  de  ceux  qui  avaient  été  présents,  et 
qui  avaient  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ,  mais 
de  ceux  qui  ne  les  avaient  apprises  que  des  apôtres. 
S.  Paul  dit  :  J'ai  appris  du  Seigneur  ce  que  je  vous  ai 
enseigné.  11  n'avait  néanmoins  pas  vu  Jésus-Christ  sur 
la  terre,  mais  seulement  dans  l'apparition  miraculeuse 
sur  le  chemin  de  Damas,  et  c'était  une  voie  extraor- 
dinaire, qui  ne  lui  donnait  d'autorité  ni  de  mission 
qu'après  que  les  apôtres ,  et  ceux  qui  étaient  les  co- 
lonnes de  l'Église,  lui  eurent  donné  société  dans  le 
collège  apostolique.  11  dit  aux  Corinthiens,  «n  leur 
reprochant  les  abus  qui  s'étaient  déjà  introduits  parmi 
eux  dans  la  célébration  de  l'Eucharistie ,  qu'il  avait 
appris  du  Seigneur  ce  qu'il  leur  avait  donné  par  ses 
instructions,  îrapiSuxa,  ce  qu'il  avait  établi  parmi  eux, 
et  il  les  rappelle  à  cette  première  institution  qui  n'é- 
tait pas  encore  écrite.  C'était  donc  sur  ce  que  S.  Paul 
avait  établi  parmi  eux,  et  sur  ce  que  les  autres  apôtres 
avaient  de  même  établi  en  d'autres  églises,  sur  leur 
témoignage  et  sur  leur  tradition,  que  fut  d'abord  ré- 
glée la  forme  de  célébrer  le  sacrement  de  l'Eucha-' 
ristie,  et  non  pas  sur  la  parole  de  Dieu,  que  les  évan- 
gélisies  n'avaient  pas  alors  mise  par  écrit.  On  ne  dira 
pas  cependant  que  les  apôtres  aient  institué  l'Eucha- 
ristie, ni  le  baptême,  ni  que  quand  S.  Pierre  dit  aux 
Juifs  qui  se  convertirent  à  sa  première  prédication  : 
Que  chacun  de  vous  soit  baptisé,  il  institua  ce  sacre- 
ment. 11  rendit  témoignage  de  ce  que  Jésus-Christ  lui 
avait  dit  et  aux  autres  disciples  avant  que  de  monter 
au  ciel;  en  même  temps  il  leur  prescrivit  la  forme 
de  célébrer  ces  sacrements,  que  Jésus-Christ  avait 
ordonnée,  mais  dont  TÉcriture  ne  fait  pas  mention. 
Il  est  certain,  selon  la  doctrine  des  Pères,  des  Grecs 
et  des  Orientaux  ,  que  ce  que  les  apôtres  étaient  à 
l'égard  des  premiers  fidèles,  leurs  disciples  le  furent 
à  l'égard  de  ceux  à  qui  l'Évangile  fut  annoncé  hors 
de  la  Judée,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  Plu- 
sieurs de  ceux-ci  n'avaient  pas  vu  Jésus-Christ  ;  on 
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les  crevait  néanmoins,  parce  qu'ils  avaient  appris  ce 
qu'ils  prêchaient  des  apôtres,  qui  Pavaient  reçu  de  la 
bouche  de  leur  divin  Maître.  On  a  cru  de  même  les 
premiers  évoques,  que  les  apôtres  ou  leurs  successeurs 
avaient  établis  en  chaque  pays  ;  et  leur  témoignage  a 
été  reçu  comme  celui  des  apôtres.  Enûn  le  consente- 
ment de  l'Église  universelle  a  eu  toujours  la  même 
autorité,  suivant  cette  parole  de  S.  Augustin  (1),  que 
les  choses  que  nous  conservons  comme  reçues  par  tradi- 
tion ,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  écrites ,  et  qui  sont  ob- 
servées dans  toute  la  terre,  doivent  être  considérées 
comme  ayant  été  recommandées  et  ordonnées  par  les 
apôtres,  ou  par  les  conciles  généraux,  dont  l'autorité  est 
très-salutaire  à  CÉglise.  On  ne  peut  donc  douter  que  ce 
que  l'Église  observe  partout,  et  ce  qu'elle  a  observé  de 
toute  antiquité,  ne  vienne  certainement  de  la  tradition 
des  apôtres  :  et  ce  que  les  églises  ont  reçu  par  ce  canal 
sacré,  n'a  jamais  été  distingué  de  ce  qu'elles  avaient 
appris  par  la  sainte  Écriture;  d'autant  plus  que  la  pré- 
dication avait  précédé  la  composition  des  livres  sacrés 
du  nouveau  Testament,  et  qu'on  a  toujours  été  per- 
suadé que  les  apôtres  ou  leurs  disciples  n'avaient  pas 
tout  écrit.  C'est  ce  que  S.  Jean  Chrysostôme  remarque 
sur  le  verset  15  du  chapitre  2  de  la  seconde  Épîlre 
aux  Thessaloniciens  :  Itaque,  fratres,  state  et  tenete 
traditiones  quas  didicistis,  sive  per  sermonem ,  sire  per 
Epislolam  nostram.  Il  est  évident  par  ces  paroles,  dit-il, 
que  les  apôtres  n'ont  pas  tout  enseigné  par  leurs  lettres, 
mais  plusieurs  choses  aussi  sans  être  écrites;  et  les  unes 
et  les  antres  méritent  la  même  créance  :  c'est  pourquoi 
nous  croyons  que  la  tradition  de  l'Église  mérite  toute 
créance.  C'est  une  tradition,  n'en  demandez  pas  davan- 
tage. 

11  s'ensuit  donc  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacrements 
et  des  autres  pratiques  religieuses  que  toutes  les  égli- 
ses ont  conservées  jusqu'à  nous,  ce  qui  a  été  établi 
par  les  apôtres  doit  être  considéré  comme  ayant  été 
institué  par  Jésus-Christ,  et  publié  par  les  apôtres  ; 
que  ce  que  toutes  les  églises  conservent  comme  l'ayant 
reçu  des  apôtres  a  été  institué  par  Jésus-Christ,  et 
par  conséquent  les  sacrements  que  l'Église  reconnaît 
comme  tels  ,  quand  on  ne  les  trouverait  pas  marqués 
dans  l'Écriture  sainte.  Ainsi  il  ne  faut  pas ,  comme 
plusieurs  théologiens  ont  fait,  recevoir  si  facilement 
cette  distinction,  que  les  protestants  ont  inventée  pour 
fondement  de  leurs  nouveautés,  de  ce  qui  a  été  ins- 
titué par  Jésus-Christ,  et  de  ce  qui  a  été  institué  par 
les  apôtres  et  par  l'Église.  Jésus-Christ  seul  a  institué 
les  sacrements,  parce  que  comme  Homme-Dieu  il  av:iit 
ce  pouvoir,  qui  ne  peut  convenir  à  aucune  créature. 
Les  apôtres  ne  les  ont  pas  institués,  mais  ils  les  ont 
donnés  à  l'Église,  en  l'instruisant  de  ce  que  Jésus - 
Christ  avait  ordonné;  et  l'Église  n'en  a  institué  aucun, 
mais  elle  a  conservé  ce  que  les  apôtres  lui  avaient 

(I)  llla  autem  quœ  non  scripla,  sed  iradita  cusiodi- 
mns,  quae  quidem  toto  terrarum  orbe  servantur,  dalur 
intelligi  vel  ab  ipsis  apostolis  vel  à  plenariis  conciliis, 
quorum  est  in  Ecclesiâ  saiuberrima  auctorilas,  com- 
niendala  alque  siatuta  reiineri.  (Aug.,  ep.  U,  n.  éd.) 
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enseigné,  comme  ordonné  et  institué  par  Jésus-Clirist. 
La  iironiesse  de  la  grâce  sacramentelle  vient  de  lui  ; 
la  disposition  générale  de  la  discipline  vient  des  apô- 
tres, et  la  discipline  particulière,  les  prières,  les  cé- 
rémonies ont  été  ordonnées  nar  les  églises,  sans  au- 
cune variation  dans  ce  qu'il  y  a  d'essentiel. 

Te!  a  été  le  sentiment  des  Grecs,  comme  on  le  voit 
clairement  par  les  paroles  de  Jérémie  et  de  ceux  qui 
ont  écrit  après  lui,  et  même  longiemps  auparavant. 
Isaac-le-Caiholique,  dans  son  traité  contre  les  Armé- 
niens, après  leur  avoir  reproché  plusieurs  abus  con- 
traires à  la  tradition  de  l'Église,  dit  ces  paroles  re- 
mar(iuables  :  Si  donc  vous  ne  voulez  conserver  et  croire 
que  les  choses  seules  qui  ont  été  enseignées  par  Jésus- 
Chrisl,  il  s'ensuit  qu'il  faut  que  vous  renonciez  aux  sa- 
crements des  chrétiens,  qu'il  n'a  pas  tous  donnés  ou  en- 
seignés par  lui-même,  mais  que  dans  la  suite  il  a  établis 
tous  par  ses  saints  apôtres,  par  les  SS.  Pères,  et  par 
son  Suint-Esprit  ;  et  celui  qui  ne  tes  reçoit  pas,  non  seu- 
lement n'est  pas  chrétien,  mais  plus  incrédule  que  tous 
les  infidèles.  Tel  a  aussi  été  le  sentiment  des  plus  ha- 
biles théologiens,  et  ils  conviennent  même  depuis  la 
décision  du  concile  de  Trente,  que  puiscju'il  n'a  pas 
été  décidé  que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  lui 
ont  été  immédiatement  institués  par  Jésus-CLrisl,  on 
disspute  encore  entre  les  catholiques,  si  Jésus-Clirist 
les  a  institués  tous  sept  immédiatement  et  par  lui- 
même,  ou  s'il  a  donné  aux  apôtres  et  à  l'Église  le 
pouvoir  et  le  ministère  de  les  instituer.  Ce  sont  les 
paroles  d'Eslius  (  in  4,  dist.  1,  §  i6)  :  Cœteriim  ciim 
non  sit  à  synodo  defmitum  sacramenla  novce  legis  oni- 
nia  immédiate  à  Chrislo  institula  esse,  disputalur  adliuc 
inler  catholicos,  ^itriim  omnia  septem  Chrisius  immé- 
diate et  per  seipsum  instiiueiit,  an  verb  quorumdam  in- 
siituendorum  ministeritim  apostolis  vel  Ecclesiœ  commi- 
serit.  Il  ne  suit  pas  celte  opinion,  mais  il  ne  la  con- 
damne pas  comme  contraire  à  la  doctrine  du  concile 
de  Trente;  ce  qui  devrait  servir  de  règle  pour  ne  pas 
allribuer  aux  Grecs  ce  qu'ils  n'ont  pas  dit,  puisque 
tous  conviennent  que  Jésus-Christ  a  institué  les  sept 
sacrements.  Pour  s'exprimer,  ils  se  servent  du  mot  de 
yo,uo9£T£tv,  qui  signifie  proprement  inslituer  avec  une 
l)uisgance  souveraine  telle  qu'elle  est  nécessaire  pour 
rinstitutio»  des  sacrements.  Ils  emploient  aussi  celui 
de  TrafaStSévat,  qui  n'a  pas  la  même  force,  surtout 
lorsqu'on  parle  des  apôtres  et  de  l'Église,  puisqu'alors 
il  signifie  donner,  apprendre,  transmettre  ce  qu'on  a 
reçu;  et  c'estce  que  les  Grecs  ont  dit  des  apôlres  et 
tic  l'Église,  quand  on  trouve  dans  leurs  écrits  TtacsSw- 

CHAPITRE  \III. 

Examen  de  quelques  autres  objections  contre  la  créance 
des  Grecs  louchant  les  sept  sacrements. 

Allalius ,  dont  les  travaux  méritent  assurément 
beaucoup  de  louanges,  et  qui  a  rendu  de  grands  ser- 
vices à  l'Église,  mais  qui  a  souvent  jugé  avec  trop  de 
prévention  de  la  discipline  orientale,  se  forme  une 
objection  que  nous  examinerons  la  première.  C'est 
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que  S.  Denis  qu'il  suppose  être  l'Ar^opagite,  ayant 
traité  exprès  des  sacrements  dans  son  livre  de  la  Hié- 
rarchie ecclésiastique,  n'a  pas  parlé  de  quelques-uns, 
et  qu'il  a,  ce  semble,  mis  au  nombre  des  sacrements 
la  profession  monastique,  et  quelques  autres  cérémo- 
nies qui  no  sont  pas  de  ce  genre,  comme  les  prières 
pour  les  morts,  il  vient  d'abord  dans  l'esprit  que  celle 
difficulté  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête  ;  parce  que 
depuis  qu'Allatius  publia  son  livre  du  Consentement  des 
églises,  de  très -habiles  théologiens  ont  tellement 
éclairci  la  question  qui  regarde  les  ouvrages  de  S.  De- 
nis, que  personne  n'oserait  plus  les  citer.  Mais  cette 
réponse  serait  inutile,  non  seulement  parce  que  les 
Grecs  et  tous  les  Orientaux  les  considèrent  e:icore 
comme  ayant  été  composés  par  ce  disciple  des  apô- 
tres; mais  aussi  parce  que,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  de 
lui,  on  ne  peut  pas  douter  néanmoins  que  leur  anti- 
quité ne  soit  au  moins  du  sixième  siècle,  parce  qu'ils 
furent  cités  en  533,  dans  une  conférence  tenueà  Cons- 
tantinople  entre  les  catholiques  et  les  monophysilcs 
sévériens,  et  reçus  depuis  :omme  tels.  (Tom.  4 
Conc,  p.  1763.) 

C'est  en  elfet  cette  autorité  qu'ont  les  œuvres  de 
S.  Denis,  qui  a  lait  que  quelques  Grecs  modernes, 
entre  autres  un  religieux  nommé  Job,  dont  on  ne  sait 
pas  l'âge,  et  Théodore  Studite  dans  une  lettre  citée 
par  Allatius,  ne  comptent  que  six  mystères  ou  sacre- 
ments, dont  les  deux  derniers  sont  la  profession  de 
la  vie  monastique  et  les  cérémonies  qui  se  font  pour 
les  fidèles  trépassés;  le  dernier  cile  S.  Denis.  Arcu- 
dius  avait  vu  ce  traité  de  Job,  et  en  forme  une  objec- 
tion d'autant  plus  forte,  que  d'autres  assez  modernes, 
comme  Damascène  Studite  dans  ses  homélies,  semblent 
aussi  meure  la  profession  monastique  au  nombre  des 
sacrements;  mais  comme  il  ne  parle  pas  de  la  péni- 
tence, Arcudius  (de  Conc,  1.  1  )  croit  qu'il  l'a  com- 
prise sous  ce  nom  comme  plus  parfait,  et  qui  signifie 
l'action  la  plus  solennelle  de  la  pénitence. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher  des  moyens  de 
concilier  S.  Denis  avec  les  autres  Grecs,  (lui  le  citent 
tous,  sans  qu'aucun  se  soit  aperçu  de  la  difficulté  for-  " 
mée  par  Allatius.  Ils  ont  apparemment  compris  que 
cet  auteur  n'avait  aucun  dessein  d'expliquer  tous  les  sa- 
crements de  rÉglise,  mais  seulement  les  fonctions  liiè- 
rarchiques.  S'il  parle  du  baptême  sans  parler  de  la  con- 
firmation, c'est  que  dans  l'église  grecque  il  est  toujours 
joint  à  la  chrismation;  et  quoique  selon  le  rit  grec 
elle  se  lasse  par  les  prêtres,  cependant  le  chrême 
n'est  consacré  que  par  les  évoques  ;  ce  qui  fait  que,  par 
rapport  à  cette  cérémonie,  le  baptême  est  regardé 
comme  une  fonciion  liiérarchique.  Il  en  est  i  peu 
prés  de  même  de  la  profession  religieuse,  puisqu'elle  ' 
s'est  souvent  faite  entre  les  mains  des  évêques,  qui 
sont  les  premiers  ministres  de  tous  les  sacrements,  et 
nécessaires  pour  la  seule  ordination. 

De  plus,  comme  il  a  été  remarqué  ci-devant,  le  mot 
de  /xuîTv-piov  employé  dans  les  livres  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique,  n'a  pas  une  signification  si  restreinte 
que  celui  de  sacrement,  pour  signifier  ceux  de  la  nou- 
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velle  loi.  Si  ces  ailleurs  qui  onl  cm  suivre  l'aulorilC 
lie  S.  Denis  Tonl  eiilendu  aulremonl,  ils  se  sonl  trom- 
pés, cl  leur  aulorilé  csl  fort  inlérieurc  à  celle  de  Si- 
méon  di!  Tlicssaloniqnc,  puisqu'il  est  suivi  par  lous  les 
Grecs  en  ce  (jn'il  dit  des  sacrements,  el  que  les  autres 
sonl  pew  connus,  outre  qu'ils  onl  parlé  plnlôl  en  ora- 
teurs qu'en  ilié()lo!;iens.  11  fournit  luiniénie  une  ré- 
pouse  à  ce  qu'on  objecte  du  moine  Job,  qui  met  la 
profession  monastique  parmi  les  s.icremenls  ;  car  il 
dit  (  c.  52,  p.  70  ^  que  datis  la  pénitence  est  compris  le 
trcs-siiint  habit  des  moines,  qu'on  appelle  aussi  angéli- 
cjue,  parce  qu'il  imite  la  cliustelé,  la  pauvreté,  les  Injm- 
nes,  tes  prières,  l'obéissance  et  la  pureté  des  anges.  On 
l'appelle  aussi  l'habit  de  pénitence,  parce  qu'il  est  lugu- 
bre, humble  el  simj.le,  etc.,  ce  qu'il  ex|ilique  assez  au 
long  dans  tout  le  cliapitre  52  de  S(ui  ouvrage. 

Allatius  prétend  que  les  auteurs  qui  onl  mis  la  pro- 
fession monastique  au  nombre  dos  sacrements  ont 
donné  lieu  à  d'autres  erreurs,  puisqu'il  se  trouve  que 
quelques-uns  l'ont  comparée  au  baptême.  11  cile  sur 
cela  Théodore  Sludite  dans  sou  Testament,  Nil-le- 
Jeune,  el  mêmeSiméon  de  Tiiessalonique.  Mais  il  est 
aisé  de  comprendre  que  toules  ces  expressions  sont 
iiiélaplioriques,  comme  celles  de  Siméon,  quand  il 
dit  que  celui  qui  fait  cette  profession  reçoit  vn  second 
baptême,  qu'il  est  purgé  de  lous  ses  péchés,  et  qu'il  est 
fait  enfant  de  lumière.  On  entend  facilement  qu'il  n'a 
voulu  rien  dire  autre  chose,  sinon  que  celui  qui  par 
ses  dérèglements  avait  perdu  l'innocence  baptismale, 
expiait  ses  péchés  par  la  pénitence,  principalenienl 
par  celle  à  laquelle  il  s'ciigageait  en  cud)rassanl  la  vie 
monastique  C'est  dans  le  même  sens  que  la  pénitence 
est  appelée  aussi  un  nouveau  baptême,  un  baptême  de 
larmes  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  qu'on  allribuc  à  la 
péuiteuce,  même  considérée  comme  sacrement,  une 
véritable  régénération. 

Ce  que  remarque  ensuite  Allatius,  comme  une 
preuve  qu'il  joint  à  divers  extraits  qu'il  rapporte  de 
celle  ressemblance  trop  exagérée  par  les  Grecs  entre 
la  profession  monastapie  et  le  baplême ,  est  (lue  les 
Grecs  changent  de  nom  husqu'ils  prennent  l'habit  de 
religion  ;  qu'ils  le  faisaient  (1)  pour  l'égaler  au  bap- 
tême en  changeant  de  nom  comme  dans  une  nouvelle 
régénération  ,  afin  d'y  renoncer  comme  à  tout  le  reste, 
ce  qui  pourrait  signilier  qu'ils  renonceraient  ?ussi  à 
leur  baptême,  il  ne  faut  pas  s'éionner  si  les  Grecs  sont 
si  opiniâtres  dans  le  schisme,  puisque  rien  ne  les 
éloigne  davantage  (jue  des  censures  aussi  ir.jusles  de 
leurs  céiémonies  les  plus  indillërenles,  et  qui  sonl 
conformes  aux  pratiques  de  l'Église  latine.  Si  quel- 
qu'un voulait  se  donner  la  peine  de  ramasser  tout  ce 
lui  se  trouve  dans  les  livres  des  religieux,  particu- 
lièrement des  meudiauls  louehanl  la  sainteté  de  leur 
habit,  cl  toutes  les  signilieaiions  mystiques  que  lui 
donnent  des  écrivains  trcs-res|)eclables  ,  pour  ne  pas 

(1)  Et  ut  maçiis  ac  magis  divino  lavacro  oxa^qna- 
renl,  quasi  in  uovâ  regeuerali.mc  numina  eiiam  im- 
mulabani,  ut  quemadmodùm  aliis,  ita  nomini  insj 
renuntiareni  (AlUa.,  col.  12G9). 
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parler  de  ceux  qui ,  par  trop  de  zèle  pour  leur  iiisîi- 
tul,  ont  im  peu  outré  la  matière ,  tout  ce  que  les  Grecs 
onl  dit  de  plus  fort  sur  l'habit  monastique  n'eu  appro- 
cherait pas.  On  ne  trouvera  pas  qu'ils  aient  promis  le 
salut  éternel  à  tous  ceux  qui  le  prendraient,  même 
sans  faire  aucunes  œuvres  de  pénitence  presciiies 
par  la  règle;  qu'ils  aient  étendu  cette  promesse  jus- 
qu'à ceux  (|ui  sans  prendre  cet  liabil  eu  porteraient 
quelque  petite  marque  ;  ce  que  néanmoins  plusieurs 
religieux  ont  dit  parmi  nous  dans  des  temps  d'igno- 
rance, ce  qui  avait  introduit  divers  abus  aux(|uels  on 
a  remédié.  On  ne  les  a  pas  pour  cela  traités  d'héré- 
tiques, et  on  n'a  trouvé  (jue  des  coniroversites  pitoya- 
bles qui  aient  osé  attribuer  à  l'Église  catholique  les 
pensées  de  quelques  particuliers.  A  plus  forte  raison, 
Allatius  ne  devait  pas  imputer  aux  Grecs  ime  hérésie 
aussi  grossière  que  celle  d'égaler  la  profession  monas- 
tique au  baptême,  el  cela  sur  des  prpuves  aussi  faibles 
et  aussi  équivoques  que  celles  qu'il  produit,  puisqu'il 
n'y  a  rien  dans  les  paroles  de  Sinié(ni  de  Tiiessaloni- 
que qui  puisse  recevoir  un  mauvais  sens;  d'autant 
plus  qu'il  s'explique  tiès-clairement  sur  le  baplême, 
el  qu'en  parlant  de  la  pénitence  il  dit  que  la  profes- 
sion monastique  en  est  une  partie  ou  une  espèce. 

Il  n'y  a  pas  moins  d'injustice  à  vouloir  chercher  des 
preuves  de  celle  accusation  contre  les  Grecs  dans  la 
pratique  qu'ils  ont  de  changer  de  nom  lor>.qu'ils  en- 
trent en  religion,  comme  s'ils  renonçaient  à  celui 
qu'ils  onl  reçu  au  bapléine.  C'est  au  monde  qu'ils  re- 
noncent ,  et  non  pas  au  baptême ,  où  l'imposition  du 
nom  ne  fait  pas  partie  du  sacrement,  et  elle  n'a  rien 
de  sacré  ;  même  il  n'en  est  fait  aucune  mention  dans 
les  Rituels  grecs  et  orientaux.  Comment  Allatius 
pouvail-il  ignorer  que  cet  usage  est  très-ordinaire 
I)armi  nos  religieux ,  doiii  plusieurs  encore  changent 
de  nom  lorsqu'ils  entrent  en  religion  ,  sans  qu'on  les 
accuse  de  renoncer  à  leur  baplême,  non  plus  que 
ceux  qui  en  prennent  un  second  à  la  confirmation , 
ou  des  cardinaux  qui,  étant  élus  papes,  changent  le 
leur ,  comme  ont  fait  aussi  plusieurs  évèques  et  pa- 
triarches en  Orient. 

C'est  avec  raison  qu'il  condamne  l'opinion  exlra- 
vagaute  de  ceux  que  réfute  Théodore  Sudile,  qui 
croyaient  qu'un  religieux  qui  prenait  l'habit  avait,  par 
cette  acticm  seule,  le  prixilége  de  délivrer  de  l'enfer 
cent  cinquante  damnés.  Ou  ne  voit  pas  que  celle  er- 
reur fût  fort  répandue  ;  et  quand  qut  Iques  particuliers 
l'auraient  eue,  on  ne  la  peut  imputer  à  l'église  grec- 
que. Enfin  ce  qu'ajoute  Allatius,  que  ceux  qui  bapti- 
saient les  morts  pouvaient  avoir  tiré  celle  mauvaise 
pratique  de  quelque  opinion  semblable  ,  n'a  rien  ,!e 
commun  à  la  matière  que  nous  traitons,  et  est  entiè- 
rement insoutenable  ;  car  cet  abus  ,  tiré  d'un  passage 
de  S.  Paul  mal  entendu,  est  loui  diiïéient,  et  n'a  ati- 
cim  rapport  avec  celle  opinion  de  l'efficace  de  la  pro- 
fession monastique  jusqu'à  sauver  les  damnés.  Il  ne 
faut  pas  non  plus  condamner  le  zèle  de  quelques  Grecs 
dont  il  cile  les  exemples  ,  qui  vouluienl  mourir  dans 
l'Labil  monastique.  L'Église  a  accordé  la  péniience,  et 
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même  la  réconciliation  aux  plus  grands  pécheurs  dans 
rexiréniilé  de  leur  vie,  el  leur  imposait  aiilrefois  les 
peines  canoniques,  qu'ils  étaient  obligés  d'accomplir 
s'ils  revenaient  en  sanlé.  La  profession  monastique, 
qui  est  un  étal  de  pénitence  continuelle,  ayant  succédé 
en  plusieurs  pays  à  la  pénitence  publique,  a  été  accor- 
dée avec  riialiità  ceux  qui  la  demandaient,  parmi  les- 
quels on  trouve  des  rois  et  d'autres  princes,  en  Occi- 
dent comme  en  Orient.  Celait  donc  une  profession  pu- 
blique de  pénitence,  dans  laquelle  au  moins  le  malade 
voulait  mourir ,  eu  cas  que  Dieu  ne  lui  accordât  pas 
la  g'iérison,  et  qu'il  était  obligé  d'accomplir  s'il  gué- 
rissait. Cela  ne  prouvait  pas  que  ceux  qui  la  faisaient 
crussent  que  celle  seule  priNC  d'iiabit  remît  les  péchés 
comme  le  baptême,  et  c'est  à  quoi  les  Grecs  n'ont 
jamais  pensé.  S'ils  nous  reprocliaient  la  dévotion  qui 
règne  en  divers  pays,  de  se  faire  d  niier  l'habit  mo- 
nastique après  sa  moit,  ils  auraient  encore  plus  de  rai- 
son que  n'en  a  eu  Allatiiis  de  tirer  de  leur  pratique  des 
conséquences  aussi  odieuses  el  aussi  contraires  à  leur 
doctrine.  La  seule  lettre  de  Michel  Glycas,  (ju'il  a  in- 
sëiéoà  la  lin  du  même  chapitre  (col.  1280),  suflit  pour 
résoudre  tout  ce  qui  pourrait  resler  de  difliculiés, 
puisqu'il  reconnaît  que  la  |)rofession  monaslique  est 
un  état  de  |iénitence  el  un  baptême  laborieux  qui  ne 
1  eniel  pas  les  péchés,  sinon  par  les  bonnes  œuvres  qui 
doivent  être  jiratiquées  par  ceux  qui  se  consacrent  so- 
lennellement à  Dieu. 

Allatius  exantine  ensuite  la  diflicullé  qu'il  s'était  for- 
mée de  ce  que  ,  dans  le  livre  de  la  Hiérarchie  ecclë- 
siasti(|ne ,  les  prières  el  les  autres  cérémonies  qui  se 
pratiquent  à  l'égard  de  ceux  qui  meurent  dans  la  com- 
munion de  l'Église,  sont  mises  au  nombre  des  mystè- 
res, el  il  en  donne  quelques  raisons  peu  vraisembla- 
bles dans  lesquelles  il  y  a  jibis  de  subtilité  ([ue  de 
solidité.  L'auteur  de  la  Hiérarchie  peut  avoir  appelé 
mystère  cet  oKice  funèbre,  parce  qu'il  se  fait  avec  plu- 
sieurs cérémonies  sacrées,  et  qu'on  y  célèbre  la 
Lilurt'.ie  non  seulcii  eut  une  fois,  mais  plusieurs  jours 
de  suite.  Mais  on  ne  peut  prouver  qu'il  ail  prétendu 
que  ce  lui  un  sacrement  évangélique,  puisque  le  mtm 
de  mystère  a  une  signification  beaucoup  plus  étendue, 
el  il  n'e^t  pas  parlé  dans  tout  le  livre  de  celle  (iont  il 
est  question.  Les  Grecs,  quelque  respect  qu'ils  aient 
pour  cet  auteur,  n'ont  jamais  mis  celle  cérémonie  au 
nombre  des  sacrements  ;  cl  on  ne  trouve  pas  qu'ils 
aient  pensé  à  cette  objection  que  leur  fait  Allatius.  Il 
s'ensuiî  donc  qu'ils  l'ont  entendu  d'une  autre  manière 
qu'il  ne  prétend,  et  cela  suflit  ;  car  il  serait  inutile  de 
peidre  des  paroles  à  prouver  que  les  morts  ne  sont 
pas  capables  de  recevoir  les  sacrements ,  après  les 
canons  des  conciles  qui  délèndenl  de  leur  donner 
i'Eucharislie  el  le  baptême.  Cet  abus  est  condamné 
par  le  canon  dix-huitième  des  conciles  d'Afrique  et  le 
sixième  du  troisième  concile  de  Carthage;  S.  Epi- 
pliane  el  S.  C.hrysoslôme  le  condamnent  dans  les 
cérinlhiens,  les  marcionites  et  d'aulres  hérétiques. 
On  ne  peut  donc  pas  supposer  que  les  morts  fus- 
sent plus  capables  de  ce  prétendu  sacrement  inconnu 
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h  toute  l'anlifiuilé,  i)iiisqu'ils  ne  pouvaient  recevoir  les 
autres. 

Aussi  on  ne  trouvera  pas  que  parmi  tant  d'erreurs, 
qu'on  a  alliibuées  aux  Grecs ,  quelque  auteur  ail  fait 
mention  de  celle-là;  el  il  est  étonnant  ^u'Allitius,  si 
versé  dans  la  lecture  de  leurs  livres,  en  ait  pii  parler 
aussi  sérieusement  qu'il  a  fait,  puisipie  ("-ancns  même 
ne  la  leur  a  pas  objectée.  Nous  ne  croyons  pas  nous 
devoir  arrêter  à  ce  (|ue  dit  raulenr  des  Momtmcntt 
pour  faire  valoir  le  témoignage  de  ce  Vénitien,  s'ap- 
puyantde  l'autorité  de  l'Histoire  cri;  ique  qu'il  a  copiée 
en  plusieurs  endroits  ordinairement  sans  l'en'.endre. 
Caucus  a  dit  que  les  Grecs  ne  reconnaissaient  pas  la 
confirmation  el  l'exlrême-onction  :  l'auteur  des  il/o- 
iminerils  conclut  de  là  qu'ils  n'ont  que  deux  sacrements, 
parce  que  Cyrille  l'a  dit  dans  sa  Confession.  Allatius 
a  réfuté  Caucus  tics-foriement ,  et  on  ne  voit  pas 
quelle  raison  a  eu  l'auteur  de  l'Histoire  critique  (c.  1, 
p.  10,  20)  de  le  déléiidre,  même  en  rendant  Allatius 
suspect  d'avoir  cht-iclié  à  plaire  au  pape  Urbain  VIII, 
qui  avait  dessein  de  réunir  les  Grecs  avec  l'Église  ro- 
maine par  des  voies  d'adoucissement,  et  de  n'avoir  pas 
toujours  gardé  les  règles  de  la  modération  dans  leur 
défense.  Oi  verra  dans  la  suite  que  la  plupart  des  er- 
reurs et  des  abus  (juc  Caucus  reproche  aux  Grecs  sont 
fondés  sur  une  grande  ignorance  de  la  théologie  an- 
cienne el  de  leur  discipline.  Allitius  a  si  peu  ménagé 
les  Grecs ,  qu'il  leur  a  reproché  beaucoup  d'erreurs 
qu'ils  n'oni  point,  entre  autres  celles  qui  regardent  la 
dispute  touchant  l'invocation  du  Saint-Esprit ,  celles 
que  nous  venons  d'examiner ,  el  quelpics  autres.  II 
ne  pouvait  pas  réfuter  Caucus  pour  faire  sa  cour 
à  Urbain  VllI  ,  dans  un  li\re  imprime  seulement 
en  1648,  quatre  ans  après  la  mort  de  ce  pnpe,  qui  a 
toujours  en  de  bons  desseins  p;iui'  favoriser  les  Giccs; 
mais  personne  n'a  jamais  ouï  p;irler  de  ces  voies  d'a- 
doucissenunl.  Ce  n'est  pas  défemlre  Caucus,  (pie  d'ac- 
corder que  l.'s  Grecs  croient  qu'une  |)arlie  des  sacre- 
ments a  été  insliluée  par  l'Église,  c'est  trahir  la  vérité  ; 
d'aulanl  plus  que,  comme  mus  croyons  l'avoir  mon- 
tré, Jéiémie  n'a  rien  dit  de  semblable,  el  que  tous  les 
Grecs  disent  le  contraire.  Ce  que  l'auteur  dit  aussi, 
que  les  Grecs  sa  sont  conformes  à  la  théologie  des 
Latins,  de  la  manière  dont  il  l'expliriue,  donne  lieu 
aux  proleslanls  de  croire  qu'avec  les  termes  tliéolo- 
giques  ils  ont  reçu  des  dogmes  qui  leur  étaient  incon- 
nus, ce  que  nous  avons  suflisaminenl  réfuté  ailleurs. 
Mais  oulre  que  cela  signifie  seulement  que  dans  les 
points  sur  lesquels  nous  sommes  d'accord,  les  termes 
mêmes  scolasliques  leur  ont  paru  si  orthodoxes  qu'ils 
les  ont  adoplés,  il  y  a  de  leurs  auicurs  desquels  on  ne 
peut  dire  li  même  chose.  Car  Siméon  de  Thcssaloni-  i 
que,  qui  est  leur  grand  théologien,  ne  s'en  sert  près  j 
que  point,  cl  les  ptroles  de  Syrigus ,  rapportée...  j 
ci-dessus,  prouvent  assez  qu'il  ne  les  croyait  pas  né-  j 
cessaires  paur  explupier  la  foi  de  son  église.  Que  le,  I 
protestants  ne  prétendent  donc  pas  que  ["Histoire  cri- 
tique et  d(!  semblables  traités  aient  d'autorité  parmi 
nous  sur  ces  matières,  sinon  à  proportion  de  la  soli- 
fVingt'lroiê.J 
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les  nuleurs  rapporient  pour  éla-      Ce  ne  fut  donc  que  quand  Jérémie  eut  connu  les  sen- 
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blir  les  nouveautés  (lu'ils  avancent. 

CHAPITRE  IX. 
Que  les  Orientaux,  orthodoxes,  schismatvjues,  ou  héré- 
tiques, ont  la  doctrine  et  la  pratique  des  sept  sacre- 
ments. 

En  prouvant  que  l'église  grecque  reconnaît  sept 
MCremenls  connus  et  pratiqués  pour  tels  dans  l'É- 
glise romaine,  nous  avons  suffisamment  prouvé  que 
tous  les  chréliens  soumis  aux  quatre  patriarches  du 
rit  grec,  ont  la  même  créance  et  la  même  pratique. 
Car  il  est  très-certain  que  les  Moscovites ,  les  Mol- 
daves, les  Valaclies  ,  et  ce  qui  reste  de  clirétiens  dans 
la  Colcliide,  la  Mingrélie,  et  autres  provinces  voisines, 
sont  soumis  au  palriarc!;e  de  Constantinople ,  et  sui- 
vent la  foi  qui  est  contenue  dans  la  Confession  ortlio- 
doxe.  Tous  les  chrétiens  du  rit  grec  soumis  aux 
patriarches  d'Alexandrie,  d'Anlioche  et  de  Jérusalem, 
et  ceux  qu'on  appelle  melchitcs  qui  font  l'ofiice  en 
syriaque,  ont  aussi  la  même  créance,  étant  eni;inis  de  la 
inême  église.  On  en  doit  dire  autant  des  maronites 
^i  sont  entièrement  réunis  au  S. -Siège  ;et  il  n'y  a 
aucune  difiiculté  sur  tous  ceux-là.  U  ne  reste  donc  à 
parler  que  des  jacobites  et  des  nesloriens ,  sous  les- 
quels sont  compris  tous  les  autres  chrétiens  qui  res- 
tent en  Orient. 

Ils  ont  presque  tous  déclaré  dans  les  attestations 
solennelles  qu'ils  donnèrent  pendant  l'ambassade  de 
M.  de  Noinlel  à  Constantinople,  qu'ils  croyaient  sept 
sacrements,  comme  les  croit  rÉglisc  catholique  :  le 
baptême,  le  mtjron  ou  la  confirmation,  l'Eucharistie, 
la  pénitence,  l'ordre,  le  mariage  et  rextrême-onclion. 
Les  calvinistes  ayant  appris  de  quelques-uns  de  leurs 
controversistcs  et  de  voyageurs  ignorants  ou  préve- 
jius,  que  la  plupart  de  ces  sacrements  étaient  incon- 
nus dans  ces  églises  éloignées,  voulurent  faire  passer 
celte  conformité  de  doctrine  avec  celle  des  catholi- 
ques, comme  une  preuve  d"  fausseté  et  de  supposition. 
Enfin  celui  qui  a  écrit  le  dernier  n'a  pas  trouvé  de 
meilleur  argument  pour  attaquer  plusieurs  de  ces 
attestations,  que  cette  doctrine  des  sept  sacrements, 
établissant  que  tous  les  Orientaux  n'en  croyaient  que 
deux,  et  tirant  de  ce  faux  principe  autant  de  consé- 
quences, que  si  le  fait  avait  été  incontestablement  re- 
connu. 

Nous  ne  trouvons  pas  à  l'égard  des  Orientaux  la 
même  abondance  de  preuves,  que  celles  qui  nous  ont 
été  fournies  par  les  théologiens  grecs,  parce  que  les 
livres  des  premiers  sont  plus  rares,  et  qu'ils  n'avaient 
aucune  raison  d'écrire  sur  cette  nwiière.  Les  Grecs, 
avant  qu'ils  eussent  eu  connaissance  des  opinions  des 
protestants  cl  du  renversement  entier  de  la  discipline 
des  sacremcnls,  qui  était  un  des  premiers  fruits  de  la 
réforme,  n'avaient  composé  aucun  ouvrage  sur  ce 
sujet ,  sinon  ceux  qui  paraissaient  nécessaires  pour 
.  instruire  les  ecclésiastiques  de  la  manière  dont  on 
devait  les  célébrer  ,  et  donner  en  même  temps  des 
Instractions  aux  laïques  pour  tes  recevoir  avec  fruit. 


timeuts  des  luthériens  qu'd  les  attaqua,  comme  firent 
ensuite  ceux  qui  écrivirent  contre  la  fausse  Confession 
de  Cyrille.  Les  Syriens ,  les  Égyptiens  et  les  autres 
nations  chrétiennes  n'ont  jamais  entendu  parler  de 
ces  disputes;  et  lorsqu'on  les  a  consultés  sur  le  nom- 
bre des  sacrements  ,  ils  ont  répondu  très-simplement 
selon  la  créance  de  leur  église. 

Mais  outre  ces  preuves  réccnlcs,  il  y  en  a  de  bien 
certaines,  pour  établir  que  l'usage  de  tous  les  sacro- 
ments  est  conservé  parmi  les  Orientaux  depuis  plu- 
sieurs siècles,  puisqu'on  sait  qu'ils  n'ont  eu  aucune 
dispute  sur  cet  article,  ni  avec  les  Latins    ni  avec 
les  Grecs,  dont  ils  ont  presque  tous  les  rites.  Ces 
preuves  consistent  en  faits  ;  il  est  par  exemple  très- 
cerlain  qu'après  le  baptême  et  en  même  temps  ils  don- 
nent le  viyrou,  ou  l'onction  sacrée  faite  avec  le  chrême, 
dont  la  bénédiction  se  fait  par  les  seuls  évêqnes ,  et 
même  plus  ordinairement  par  les  seuls  patriarches. 
On  a  l'office  de  ce  sacrement  en  toutes  les  langues 
orientales.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  la  confes- 
sion des  pèches  est  pratiquée  parmi  tous  ces  chrétiens, 
ou  qu'au  moins  elle  doit  l'être  selon  les  règles  de 
chaque  église  ;  nous  avons  leurs  formes  d'absolution 
des  pénitents ,  par  conséi|uent  nous  ne  pouvons  pas 
douter  qu'ils  n'aient  le  sacrement  de  pénitence.  Les 
ordinations  des  maronites,  des  jacobites,  et  des  neslo- 
riens qui  ont  été  publiées  par  le  savant  P.  Morin,  dé- 
montrent qu'ils  ont  le  sacrement  de  l'ordre.  Nous  avons 
aussi  divers  offices  de  la  bénédiction  nuptiale,  que 
tout  chrétien  est  obligé  de  recevoir  en  face  de  l'église 
lorsqu'il  se  marie,  et  sans  quoi  le  mariage  est  re- 
gardé comme  un  concubinage.  De  même  nous  trou- 
vons un  office  particulier  appelé  kaiulil,  c'est-à-dire, 
de  la  lampe  en  syriaque ,  et  en  d'autres  langues ,  qui 
répond  à  celui  de  l'exlrême-onclion;  et  supposant  que 
tous  ces  offices  fo)!t  partie  de  la  discipline  de  ces 
églises  ,  ce  qui  est  incontestable,  on  ne  peul  douter 
qu'elles  n'aient,  comme  nous,  tous  les  sacrements. 

Comme  les  protestants  ne  peuvent  pas  nier  que  les 
Orientaux  n'aient  la  pratique  de  toutes  ces  cérémo- 
nies sacrées,  et  qu'il  en  faut  nécessairement  convenir 
ou  contester  l'autorité  de  tous  les  Rituels  syriaques  , 
cophles,  éthiopiens,  arméniens,  cl  généralenienl  tous 
ceux  qui  sont  en  usage  dans  l'église  d'Orient,  ils  se 
retranchent  à  dire  que  ces  cérémonies  ne  sont  pas 
considérées  comme  des  sacrements,  ni  comprises  sous 
un  nom  général  tel  que  celui  qu'elles  ont  dans  notre 
théologie.  C'est  là  un  des  grands  arguments  dont 
M.Ludolfs'est  servi,  pour  prouver  que  les  Éliiiopiens 
n'en  recevaient  que  deux,  à  quoi  il  a  ajouté  ce  pi- 
toyable raisonnement,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  sept 
sceaux  de  la  foi;  c'est-à  dire  qu'ils  ne  comprenaient 
rien  à  la  définition  loule  nouvelle  el  inconnue  à  l'a;!- 
cienne  Église,  que  les  protestants  ont  donnée  des  sa- 
cremcnls. C'est  réduire  la  chose  à  une  question  de 
nom,  et  n  une  pure  chicane,  qui  peut  prouver  (|ue  les 
Orientaux  n'ont  pas  connu  des  termes  lhéologi(pics, 
dont  la  connaissance  n'est  i)as  nécessaire  au  salut,  e( 
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qui  n'ont  été  mis  en  usage  parmi  nous  qn*",  plusieurs 
siècles  après  l'élablisserneiit  de  1;\  pratique  constante 
et  universelle  des  choses  qu'ils  signifient.  Laissnnî 
donc  à  part  les  noms  et  les  termes,  qui  oui  pu  varier, 
il  n'y  a  qu'à  examiner  si  les  Orientaux  ont  connu  ,  et 
s'ils  connaissent  encore  les  elioscs  signifiées  par  nos 
termes  tliéologiqucs. 

Nous  disons  que  le  sacrement  est  un  signe  sacré, 
d'institution  divine,  qui  produit  la  grâce  suivant  la 
promesse  de  Dieu.  On  ne  peut  nier  que  les  cérémo- 
nies et  les  choses  sensibles  employées  dans  la  conlir- 
mation,  dans  l'ordination,  dans  l'absolution  dos  péni- 
tents, dans  la  bénédiction  nuptiale  ,  et  d;ins  l'onction 
des  malades,  ne  soient  dos  signes,  puisqu'elles  peu- 
vent être  employées  à  d'autres  usages  qu'à  celui  des 
sacrements,  et  elles  le  sont  en  effet  en  diverses  béné- 
dictions qui  ne  sont  pas  regardées  comme  sacre- 
ments. 

A  l'égard  de  l'institution  divine,  qu'on  demande  aux 
Orientaux  si  ces  cérémonies  sontdes  inventions  immai- 
nes,  dans  le  sens  le  plus  innocent  que  puisse  rece- 
voir cetle  expression;  c'est-à-dire  que  ce  sont  des 
pratiques  pieuses  que  Jésus-Christ  n'a  pas  instituées, 
que  les  apôtres  n'ont  pas  établies ,  mais  qui  ont  été 
introduites  sans  l'autorité  de  l'un  ,  et  sans  celle  des 
autres,  pour  nourrir  la  piété  des  fidèles;  les  Orien- 
taux i-épondront  que  non,  mais  qu'elles  ont  été  toutes 
instituées  par  Jésus-<]lhrist;  car  ils  le  croient  ainsi, 
comme  nous  l'avons  marqué  ailleurs.  Si  on  leur  fait 
entendre  la  question  selon  le  sens  que  la  réforme  a 
allacbé  à  ce  mot  d'invention  humaine  par  opposition 
à  l'inslitiilion  divine  ;  c'est-à-dire  que  ces  céi  émonies 
Bont  des  abus  et  des  superstitions  qui  ne  peuvent 
s'accorder  avec  la  pureté  du  christianisme,  et  que  par 
conséquent  il  faut  abolir,  comme  ont  fait  toutes  les 
communions  protestantes,  il  n'y  a  pas  de  Levantin  si 
ignorant  qu'il  puisse  cire,  pourvu  qu'il  sache  son  ca- 
téchisme, qui  ne  rejette  avec  horreur  une  pareille  pro- 
position. €n  théologien  n'en  demeurera  pas  là,  niais 
il  lui  citera  toutes  les  autorités  qui  se  tirent  des  Cons- 
titutions apostoliques,  des  canons,  et  de  la  praliqiie 
de  l'Égiise. 

Qu'on  lui  propose  cetle  objection  ,  que  toute  céré- 
n'.onic  ou  signe  sacré  qui  confère  la  grâce,  doit  êlrc 
d'institution  divine,  il  en  conviendra  connne  nous. 
Mais  si  on  prélend  lui  persuader  que  tout  ce  qui  a  été 
instilué  par  Jésus-Clirist  doit  être  marqué  dans  la 
sainte  Écriture,  il  répondra  en  deux  manières  :  pre- 
niièromenl  que  cela  n'est  pas  absolument  nécessaire, 
puisque  Jésus-Christ  a  fait  cl  dit  plusieurs  choses  qui 
ne  sont  pas  écrites;  que  les  apôtres  qui  en  o:it  été 
témoins  les  ayant  établies  dans  l'Église,  nous  les  de- 
vons recevoir  comme  de  la  bouciie  de  leur  divin 
maître,  et  écouter  leurs  disciples  fondateurs  des  pre- 
mières églises,  comme  nous  aurions  écoulé  les  apôtres 
et  Jésus  Christ.  En  second  lieu  ce  ihéologit^n  oriental 
répondra  que  toutes  ces  cérémonies  saerécs  sont  fon- 
dées sur  l'Écriture  sainte,  et  il  le  prouvera  par  tous 
les  passages  dont  nous  nous  servons  contre  1  s  pro- 
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testants,  pris  dans  le  même  sens  que  nous  leur  don- 
nons, et  qui  est  celui  dans  lequel  les  Grecs  les  ont 
toujours  entendus. 

Ce  théologien  oriental  se  servira  des  mêmes  passa- 
ges, pour  prouver  que  ces  cérémonies  produisent  uc^e 
grâce  spéciale  dans  les  clnéiiens  qui  les  reçoivent 
clignement.  11  prouvera,  par  exemple,  que  les  pre- 
miers fidèles  recevaient  le  Saint-Esprit  après  le  bap- 
tême par  l'imposition  des  niaiiis  dos  apôtres,  et  que 
les  nouveaux  baptisés  le  reçoivent  encore  parla  ciu'is- 
mation,  et  par  le  signe  de  la  croix  ;  puisque  les  gi  àccs 
miraculeuses  qui  étaient  nécessaires  dans  la  nais- 
sance de  l'Église,  ne  le  sont  plus;  et  que  la  sanctifica- 
tion des  âmes  est  la  (in  principale  et  essentielle  de 
l'institmion  des  sacrements.  De  même  ce  théologien 
prouvera  la  nécessité  de  la  confession  des  péchés  par 
le  témoignage  de  S.  Jacques,  et  la  puissance  sacer- 
dotal;; pour  l'absolution  des  pécheurs  par  les  paroles 
de  Jésiis-Christ  à  ses  apôlres,  et  par  les  clés  du  ciel 
promises  à  S.  Pierre,  avec  l'anloriié  de  lier  et  de  dé- 
lier. Il  prouvera  do  môme  l'ordination  et  la  grâce 
qu'elle  produit ,  par  plusieurs  passages  des  Actes  des 
apôtres;  la  sainteté  du  mariage  chrétien,  par  ceux 
dont  les  protestants  nous  contestent  le  sens;  l'ex- 
trcinc-onclion  par  S.  Jacques  et  par  S.  Marc,  et  ainsi 
du  reste  ;  ce  qu'il  conlirmera  par  l'autorité  de  la  tra- 
dition et  par  la  pratique  de  l'Église.  Tout  ce  que  nous 
disons  n'est  pas  avancé  témérairement,  et  c'est  ainsi 
que  Sévère,  que  Barsalibi,  Michel,  patriarche  d'An- 
tioche,  les  deux  Ebnassal,  Echmimi,  divers  patriar- 
ches d'Alexandrie  dans  leurs  constitutions  synodales, 
Abulfarage,  Abulbircat,  Abusébah,  l'auteur  de  la 
Science  ecclésiastique,  et  divers  anonymes,  soutien- 
nent la  doetrinc  et  la  discipline  de  leur  église,  comme 
on  le  fera  voir  clairement  par  leurs  témoignages,  qui 
seront  rapportés  en  traitant  de  chaque  sacrement  en 
particulier. 

Pour  ne  rien  omettre,  nous  examinerons  deux  ob- 
jections, qui  ont  éîé  souvent  rebattues  par  les  proles- 
lants.  La  première  est  que  non  seulement  divers  au- 
teurs (jtii  ont  écrit  sur  les  héiésies,  mais  plusieurs 
théologiens  et  des  voyageurs  a;?sez  dignes  de  foi,  té- 
moignent que  les  Orienlaux  n'ont  pas  quelques-uns 
des  sacrements.  La  seconde  est  que  ces  cérémonies 
et  ces  prières  dont  nous  venons  de  parler  sont  défec- 
tueuses Cil  plusieurs  manières,  soit  du  côté  de  la  ma- 
tière, soit  pour  la  forme. 

On  répond  à  la  première  objection  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  et  qu'on  est  obligé  de  répéter  en  traitant 
cette  matière,  que  la  plupart  des  auteurs  qui  ont  voulu 
apprendre  aux  autres  la  foi  et  la  discipline  des  chré-j 
liens  du  Levant  l'ont  souvent  ignorée  eux-mêmes,  et 
qu'on  ne  doit  pas  juger  sur  de  pareille;  autorités. 
Nous  répondons  à  la  seconde,  que  ceux  qui  ont  exa- 
miné les  rites  des  Orientaux  suivant  les  préjuges  do 
l'école,  et  sur  le  fondement  dont  on  reco:jnaît  pré- 
sentement la  fausseté,  et  qui  est  qu'on  ne  peut  célé- 
brer les  sacrements  que  selon  l'usage  présent  de  l'É- 
glise romaine^  ont  pu  former  un  pareil  jmemeul. 
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Mais  comme  il  est  conlraire  à  celui  de  i^lnsicurs  pa- 
pos,  à  la  piniiqiie  de  l'Église,  el  à  la  plus  saine  ihéo- 
logie;  que  de  plus  les  coiiî-équenees  en  sont  fort  pé- 
rilleuses, puisqu'elles  peuvent  être  employées  contre 
IV.iicienne  F«lise,  aussi  bien  que  contre  les  églises 
'jricnlalos,  on  n'y  doit  avoir  aucun  égard. 

Les  protestants  disent,  pour  rendre  la  doctrine  des 
Cr-îcs  suspecte,  qu'ils  oui  adopté  dans  leurs  traités 
louchant  les  sacrements  dis  expressions  de  nos  lliéo- 
logicns,  même  des  scolasiiques.  Cela  prouve  qu'elles 
paraissent  si  orlliodoxes  aux  Grecs,  qu'ils  ne  fonl 
pas  de  diflicuUé  do  s'en  servir;  au  lien  qu'il  ne  s'en 
est  pas  trouvé  un  seul  qui,  avec  l'approbation  de  sou 
église,  ait  approuvé  la  théulo^^ie  di;  Cyrille,  ni  des 
iliéologiens  luti.éricns.  A  l'égard  des  Orientaux,  ou 
lie  peut  pas  faire  la  même  objection,  puisqu'ils  n'ont 
pas  traité  dogmaliqueuicnt  cette  matière,  ce  qui  don- 
nera peut-ê:re  lieu  à  d'autres  do  dire  qu'ils  n'en  di- 
sent pas  assez,  et  qu'ils  ne  s'expliquent  pas  suflisam- 
ment  sur  les  sacremenis. 

Mais  (pioique  celte  objection  n'ait  rien  de  solide, 
piii-^qu'il  ii'e^l  pas  besoin  de  savoir  lotit  ce  que  l.i 
lliéobigie  enseigne  sur  les  >acrcmeuts,  iiom-  croire  ce 
qiKî  l'Église  nous  propose  coum'.c  des  vérités  néces- 
saires au  salut,  il  y  a  une  raison  bien  certaine  de 
celle  difléreuce.  Car  les  Grecs,  quoiqu'ils  soient  dans 
la  même  captivité  que  les  autres  clircticns  orieiilanx, 
étant  éL;aleuient  suutnis  à  !a  lyrannie  des  infidèles, 
comme  ils  ont  élé  les  derniers  conipiis,  ils  onl  con- 
servé, anlani  qu'a  duré  leur  empire  à  Constaiilinople, 
les  lettres,  les  éludes  ecclésiastiques,  et  tontes  les 
sciences.  Les  disputes  qu'ils  ont  eues  avec  les  Latins 
les  ont  engagés  à  étudier  plus  que  les  Orientaux, 
qui,  étant  presipie  tous  soumis  aux  Mahométans  dés 
le  ^eplicme  cl  le  builième  siècle,  sont  tombés  dans 
mie  grande  barbarie.  De  plus,  ils  n'oiil  jamais  ou  oc- 
casion de  (lérendre  la  doctrine  ancienne  des  sacre- 
ments contre  les  béréliipies,  parce  qu'ils  n'onl  ouï 
parler  de  lulbérauisme  (m  de  calvinisme  que  lors- 
qu'ils onl  vu  venir  dans  le  Levant  des  Anglais  el  des 
Hollandais,  qu'ils  regardaient  d'abord  comme  chré- 
tiens el  comme  leurs  frères;  mais  quand  ils  surent 
leur  nouvelle  religion,  ils  ne  les  considérèrent  que 
comme  des  héréliques,  ce  que  savent  assez  tous  ceux 
qui  ont  l'ail  quelque  séjour  dans  le  Levant. 

Au  contraire,  le-s  Grecs,  depuis  le  temps  de  Jéré- 
mie,  patriarche  de  Conslautinople,  onl  eu  occasion  de 
connaître  la  doctrine  dos  proie>laiiis,  premièreiuenl 
par  les  écrits  que  les  luthériens  de  Tubinguo  lui  en- 
voyèrent avec  la  Confession  d'Augsbourg,  el  par  ceux 
qi'ils  firent  pour  la  S' iiienir.  Alors  les  opinions  des 
calvinistes  étaient  peu  connues  en  Grèce,  el  ce  fut  par 
les  disputes  de  Coressius  contre  Léger,  el  auparavant 
par  !e  commerce  que  Mélèce  Piga,  patriarche  d'A- 
lexandrie, eut  avec  les  Anglais  el  les  Hollandais,  que 
les  Grecs  les  connurent.  La  Confession  de  Cyi  ille,  el 
toutes  les  affaires  qu'elle  excita,  leur  donnèrent  lieu 
i'en  être  parfaitement  insli  nits.  C'est  ce  qui  a  produit 
plusieurs  ouvrages  des  théologiens  grecs  des  ^v*.».—^ 
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siècles,  par  lesquels  ils  ont  amplement  éclairci  cett« 
matière,  de  quoi  les  autres  Orienlaux  n'onl  pas  eu 
occasi(m. 

lis  sont  demeurés  dans  l'état  où  a  été  autrefois  l'É- 
glise,  avant  qu'elle  fût  agitée  par  les  nouvelles  héré- 
sies. La  doctrine  des  sacrements  étant  simple,  et 
consistant  priiicipalcuieiil  à  croire  ce  qu'où  enseignait 
aux  fidèles  touchant  les  sacrements,  dont  la  pratique 
était  pour  eux  une  iiis-truclion  coutinuolle,  sur  la- 
quelle il  n'y  avait  aucune  contestation,  ils  n'étaienl 
pas  obligés  de  penser  à  soutenir  par  les  lémoignages 
de  rÉcrilnre  et  des  Pères  des  vérités  que  personne  ne 
conte^tail  Ainsi  les  Orientaux  n'ont  eu  presque  jus- 
qu'à nos  jours  que  deux  sortes  de  traités  sur  les  sa- 
crements :  les  uns  comenaienl  des  instructions  pour 
exhorter  ceux  qui  les  recevaient  à  entrer  dans  l'es- 
prit de  rÉgli:>e,  afin  de  les  recevoir  utilement;  les 
autres,  qui  no  regardaient  proprement  que  les  ecclé- 
siastiques, étaient  nniqueuient  pour  marquer  les  rites 
qui  devaient  être  observés  eu  les  aduiinistraut. 

Si  cependant,  à  l'occasion  de  nouveautés  ou  d'abus 
considérables,  il  fallait  instruire  les  chrétiens  de 
quelque  chose  de  plus,  et  les  forlificT  contre  ceux  qui 
pouvaioMi  les  écarter  do  la  foi  do  l'Éi^lise,  on  trouve 
qu'ils  l'ont  souieune  avec  beaucoup  de  force,  par  l'É' 
crilure  et  par  la  tradition.  Nous  en  avons  un  exemple 
considérable  par  rajipori  à  la  pcnileiice.  Deux  pa- 
triarches d'Alexandrie,  Jean  cl  Marc,  fils  de  Zaraa, 
avaient  laissé  inlroduire  un  abus  énorme,  qui  était  de 
no  pas  obliger  les  péchiMirs  à  se  confesser,  el  de  les 
aduieilre  à  la  communion  sans  (lu'ils  eussent  reçu  le 
ca7îon,  cVst-à-dire  la  pénitence  canonique  et  l'absolu- 
liou  du  prêtre.  Outre  qu'ils  avaient  toléré  cet  abus, 
ils  avaient  de  plus  engagé  .Michel,  métropolitain  de 
Daniielle,  el  quelques  autres,  à  prouver  que  personne 
n'était  obligé  à  confesser  ses  péehés  aux  prêtres. 
Non  seulement  ils  trouvèrenl  un  grand  nombre  d'ec- 
clésiasliiiues  (jui  s'oj  posèrent  à  cette  nouveauté, 
comme  on  le  marquera  en  parlant  du  sacrement  de  la 
pénitence;  mais  dans  le  icuip-;  même  .Michel,  patriar- 
che jacobite  d'Antioche,  el  les  deux  frères  Ebnassal, 
écrivirent  très-fortement  |)our  prouver  la  nécessité 
de  la  confession  sacramentelle,  et  dans  les  hoinélies 
à  l'usage  de  l'église  dAloxaudric,  celle  doclrino  est 
répandue  en  îani  d'endroits  et  prouvée  en  tant  de  ma- 
nières, qu'il  est  aisé  de  reconnaître  qu'ils  avaient  en 
vue  de  comballre  celte  erreur.  On  est  donc  en  droit 
de  présumer  qu'ils  en  auraient  lait  autaul  à  l'égard  de 
celles  qui  auraient  pu  .-^'élever  contre  la  créance  et  la 
pratique  de  leur  ôglise,  s'il  y  en  avait  eu  quelqu'une 
'louchant  les  anlres  sacrements  ;  mais  il  ne  s'en  trouve 
pas  le  moindre  vestige. 

11  est  encore  à  remarquer  que  depuis  plus  de  cenl 
tcinquante  ans  on  a  imprimé  à  Rome  des  catéeliismes 
■en  syriaque,  en  arabe,  el  en  arménien,  qui  ont  élé 
Tépandus  dans  tout  le  Levant,  et  par  les(iuels  les 
Orientaux  ont  connu  la  doctrine  de  l'Église  ro.nainc 
3orl  en  détail,  surtout  dans  le  grand  calécliismc  de 
Bellarmin,  et  dans  celui  du  cardinal  de  Richelieu,  U 
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ne  se  Iroiivon  pns  que  sur  ce  qui  regarde  les  sacre- 
ments, les  plus  oulrés  héréliqiKîS  ou  sclii^nialiqucs  y 
aicni  trouvé  à  redire  :  et  quoique  la  difréreuce  dos 
cciéuKiuii'S  pût  liHU-  doninr  d(s  soupçon^  contre  la 
doctiine  (cou)uie  il  est  arrivé  à  1  égard  des  Grecs,  qui 
à  cotte  occasion  nous  reprociicnl  divers  ai)MS),  ce- 
pendant ils  l'approuvent  on  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  et 
jniénie  on  ajiprend  par  (pielques  tcnioigiiiigcs  non  sus- 
pecis,  que  se  trouvant  qiiel(picfbis  destitués  du  se- 
cours de  leurs  prêtres,  ils  ont  deuiamlé  ces  uiênies 
sacremculs  aux  catlioliipies.  Ou  ne  peut  donc  foruicr 
aucune  difficulté  sur  la  conforuiilé  de  la  cré.ince  des 
Orieiilaiix  que  sur  le  téuioiguagede  quelques  catholi- 
ques, sur  celui  des  prote>l.nis,  ou  sur  des  raisonne- 
ments, pour  prouver  que  les  cérémonies  oiieiiiales  ne 
sont  pas  de  véritables  sacrements.  N;)us  avons  fait 
voir  que  les  premiers  n'ont  pis  toujours  enlemlu  la 
matière,  et  (pi'ils  ont  condamné  souvent  dos  céiémo- 
iiios  et  des  prières  que  la  pratique  de  l'ancieune 
Église  justidait  surfisammenl;  que  les  protestants 
l'ont  encore  moins  entendue,  et  que  leur  témoignage 
doit  être  coni|)té  pour  rien,  et  qu'à  l'égard  des. objec- 
tions, ou  y  répond  aisément  de  la  même  manière  qu'à 
celles  qin;  quelques  auteurs  ont  faites  contre  les 
Grecs;  puisque  les  papes  ont  approuvé  ce  que  ces 
particuliers  C)iidamni  nt  si  hanlimeiil.  Kndn  (juand 
les  arguments  que  quelques-uns  de  ceux-ci  ont  (ait 
trop  valoir  auraient  la  force  qu'ils  n'ont  pas,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  (pie  les  Orientaux,  non  plus  que  les 
Grecs,  ne  croient  pas  sept  sacrements  ;  mais  que 
croyant  les  avoir,  ils  ne  les  ont  pas.  Ainsi  quan<l  on 
prétendrait  avoir  prouvé  que  le  conroimement  ou  ma- 
riage, cl  l'onction  des  malade^,  de  la  ma^ière  dont 
les  C.ophies  et  les  autres  chréiicns  d'Orii-nt  célèbrent 
ces  cérémonies,  ne  sont  point  des  ^aciemenis,  on 
n'aurait  rien  fait.  Car  cela  u'empéclierait  pas  (pi'il  ne 
fiit  vrai  de  dire  que  les  Orientaux  les  considèrent 
comme  des  sacremeuis  :  et  si  on  entrait  en  discus- 
sion des  preuves,  il  ne  serait  pas  dildcile  de  faire  voir 
que  celles  qu'ils  (uit  pour  soutenir  leur  tradition, 
sont  atissi  solides  que  les  autres  sont  faibles  et  défec- 
tueuses :  c'e->l  ce  (lu'on  éclaircira  en  parlant  de  cha- 
que sacrement  en  particulier. 

Nous  avons  marqué,  comme  une  preuve  certaine 
de  la  tradition  et  de  la  créance  des  églises  orientales 
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louchant  les  sacrements,  la  discipline  qu'elles  con- 
servent depuis  un  temps  immémorial  pour  les  admi- 
nistrer :  et  comme  elle  est  conforme  à  celle  de  l'église 
grecque,  on  en  peut  conclure  certainement,  par  le 
principe  que  nous  avons  établi  ailleurs,  que  leur 
créance  doit  être  la  même.  Mais  outre  la  prati(pie 
Constante  de  toutes  ces  cérémonies,  qui  est  prouvée 
par  tous  les  auteurs,  on  voit  que  chaque  église  a  con- 
servé ces  offices  avec  grand  soin,  et  (pi'ils  ont  été  mis 
en  l'état  où  ils  se  trouvent  dans  les  manuscrits,  par 
les  soins  des  palri  irclies  et  des  plus  savants  évêqucs 
de  chaque  commimion.  Ainsi  les  nesloriens  attribuent 
leurs  offices  àMar  Abba,  un  de  leurs  plus  fameux  ca- 
llioliques. 

Les  jacobites  syriens  en  ont  quelques-uns  attribués 
à  Sévère  d'Antioclie,  d'autres  h  Jacques  d'Edesse  ; 
(piel(|nes  autres  ont  été  réformés  par  Denis  Barsalibi 
et  par  Grégoire  Abulfarage.  Les  Cophtesou  Jacobites 
d'Alexandrie  se  servent  paiticuliè-ement  du  Rituel 
Ciuilirmé  par  le  patriirche  Gabriel,  et  ils  ont  les  offi- 
ces du  mariag  •,  de  l'evctrême-onetion  et  d'autres,  ré- 
digés par  Paul,  évcipie  de  .Melicba;  d'autres  par  Ky- 
riacpie,  évêque  de  Rehnsa,  sans  |»arler  de  ceux  qui 
sont  sans  nom  d'auteur,  mais  approuvés  par  les  égli- 
ses qui  s'en  servent,  counne  sont  les  ordinations  que 
le  P.  .\lori!i  a  fait  imprimer;  de  plus  amp'es  tirées  dû 
la  hibliiithèque  du  grand-duc  ;  celles  desdopiites  qui 
sont  dans  plusieurs  maimscrits,  et  les  offi  es  qu'A- 
bnlbircat  a  insérés  dans  sa  Collection  Ceux  d^uit  ils 
portent  le  nom  n'en  sont  pas  les  luemiers  auteurs  : 
ils  ont  seulement  ajouté  diverses  prières  conformes  à 
l'esprit  des  anciennes,  comme  dans  plusieurs  Litur- 
gies. Ils  sont  dans  des  langues  inconnues  au  peuple 
depuis  plusieurs  siècles  et  longtemps  avant  les  com- 
me: céments  que  lis  protestants  doiincn;  aux  céré- 
monies des  sacrements  qu'ds  rejettent.  Ou  ne  peut 
doue  raisonnabhunent  douter  que  ces  Rituels  ne  re- 
piésenient  une  discipline  beaucoup  plus  ancienne,  et 
que  les  patriarches  et  les  évcquos  qui  ont  eu  soin  de 
la  conserver  eu  revoyaiit  et  augmentant  les  offices 
de  leurs  églises,  ne  l'aienl  regardée  comme  étant  de 
tradition  ap-sloliqiie,  aussi  bien  que  la  doctrine  tou- 
cliaiil  les  sacremeuis,  qui  a  un  rapport  nécessaire  à 
cette  iiiéme  discipline,  puisqu'elle  ne  peut  sub  ister 
avec  des  opinions  coniraires. 


LIVRE  SECOND. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  les  Gréa  A  les  autres  chrétiens  orwulaux  condam- 
nent ropinion  des  calvinistes  touchant  le  baptême. 

Le  dessein  de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  faire  un 
traité  des  sacrements,  mais  seulement  de  montrer 
que  les  Grecs  et  les  Orientaux  n'(uit  aucune  opinion 
semblable  à  celles  que  Cyrille  Lucar  leur  a  imputées 
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dans  sa  Confession.  Ainsi  nous  nous  restreindrons  ans 
articles  nécessaires,  pour  l'aire  voir  la  coulormité  do 
créance  qui  est  entre  l'église  orientale  et  rocc!d(;n-, 
la!e  sur  ce  sujet. 

Les  protestants,  et  particulièrement  les  caivuiislfS, 
reconnaissent  à  la  vérité  deux  s 'CremeuSs,  mai'- d'une 
manière  si  diliérentu  di;  la  iliéohgie  des  Grecs,  qu'il 
n'y  a  rieii  de  plus  (Moigia».  Car,  cornm*  on  ît  <,a  ^ntr 
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les  témoignages  de  leurs  auteurs,  ils  croiciii  que  les 
sacrements  sont  opérés  par  le  Saint  Esprit  comme 
cause  primordiale,  et  pir  les  évoques  ou  par  les  prê- 
tres comme  causes  minislériales  et  inslrumcntales; 
qu'ils  ont  leur  effet ,  pourvu  que  celui  qui  les  reçoit 
n'y  mette  point  d'obstacle,  et  non  pas  que  le  sacrc- 
roent  ne  soit  opéré  et  n'ait  son  effet  que  par  la  foi  de 
celui  qui  l'administre  et  de  ceux  qui  le  reçoivent.  Les 
Grecs  croient  encore  moins  que  les  sacrements  ne 
îîont  que  des  signes  ou  des  sceaux  des  promesses  di- 
vines pour  exciler  la  foi,  mais  ils  les  considèrent 
i^omme  des  signes  sncrés  qui  produisent  efficacement 
la  grâce  qu'ils  signifient,  c'est  îi-dire,  ex  opère  operato, 
comme  on  parle  dans  les  écoles. 

Ainsi,  quoique  les  proiestanls  appellent  sacrements 
le  baptême  et  l'Encharislic,  ce  n'est  p;is  dans  le  sens 
de  l'église  orientale,  qui  est  persuadée  qu'ils  n'ont 
point  la  vérital)le  idée  dessacremenls  évangc;iqnes,  et 
que  dans  leur  baptême,  parce  qu'il  est  silon  la  forme 
prescrite  par  l'Église,  il  y  a  plus  qu'ils  ne  prélendent, 
puisqu'il  donne  la  rémission  des  pécîiés  indépciidam- 
nienl  de  la  foi  dans  les  cnfanls;  (  t  que  ce  qu'ils  ap- 
pellent le  sacrement  de  l'Euchatislie  n'est  rien  qu'un 
nom  en  l'air,  puisqu'ils  n'y  reconnaissent  pas  le  ciian- 
gement  réel  du  pain  cl  »lu  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ;  et  (jue  quand  ils  l'y  reconnaîtraient, 
ils  se  tromperaient,  puisqu'ils  manquent  de  ministres 
véritablement  ordormés,  et  qu'ils  i:e  suive-sl  pas  la 
forme  dont  l'Église  a  toujours  célébré  les  sacrés  mys- 
tères. C'est  pourquoi  le  patriarclie  Jérémie  leur  re- 
proche avec  raison,  dans  sa  troisième  répense,  qu'ils 
conservent  à  la  vérité  quelques  sacrements,  n)ais  en 
se  t(onip;\nt,  et  en  cliaitgcant  et  perveriissanl  le  sens 
des  paroles  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  doctrine 
pour  les  accommoder  à  leur  dessein.  Il  n'y  a  donc 
aucune  conformité  de  doctrine  sur  les  sacrements , 
pas  même  sur  le  baplcme,  entre  les  Grecs  et  les  pro- 
testants. 

Le  principal  point  de  foi  qui  concerne  ce  sacre- 
ment est  sa  nécessité  absolue,  fondée  sur  ces  paroles 
de  Jésus  Christ  :  Nisi  quis  renatns  fueril  ex  a(]uà  et 
Spirilu  sanclo,  non  polesl  introire  in  recjnum  Dei.  i  Si 
quelqu'un  n'est  régénéré  par  l'eau  et  par  le  Sainl-Es- 
pil,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  >  Les 
Grées,  conformément  à  toute  l'ancienne  Eglise,  n'ont 
jamais  entendu  ce  passage  autrement  que  de  la  né- 
cessité du  bajdênie;  c'est  pourquoi  ils  oilt  loujour^ 
cru  que  sans  ce  sacrement  il  n'y  avait  point  de  salut. 
Les  calvinistes  ont  cru  au  cohlraire  (jtl'il  n'était  pas 
absolument  nécessaire,  surioiit  aux  enl'ants  ;  préten- 
dant, i)ar  une  interprétation  forcée  d'un  passage  de 
S.  l*aid,  (|uc  les  enfanls  des  chrétiens  étalent  saints 
et  conqiris  dans  l'alliaiicé;  nouveauté  inouïe  à  toute ' 
l'auliquité,  et  directement  contraire  à  la  piatiqne  de 
l'Église.  Aussi  trouvent  ils  beaucoup  de  diflicullé  à 
prouver  le  baptême  des  eiiAints,  que  plusieurs  d'entre 
eux  ont  rejeté;  et  quand  on  exandne  les  preuves  dont 
les  ministres  se  servent  commtinément  contre  les 
anabaptistes,  elles  se  trouvent  inlinimenl  plus  faibles 
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que  les  objections  de  leurs  adversaires,  puisqu'il  ne 
faut  chercher  d'autre  fondement  de  cet  usage  que  Ja 
discipline  et  la  tradition. 

C'est  aussi  sur  ce  fondement  que  les  Grecs  et  tous 
les  Orientaux  croient  la  nécessité  absolue  du  baptême, 
entendant  de  même  que  les  catholiques  les  paroles  de 
Jésus-Christ  :  Si  quelqu'un  n'est  régénéré  de  l'eau  et  du 
Saint-Esprit,  ii  n'entrera  pas  dans  le  royaume  de  Ùicu. 
Ils  ont  ignoré  la  distinction  frivole  du  royaume  de 
Dieu  et  du  royaume  des  cieux,  inventée  par  les  calvi- 
nistes, comme  si  le  premier  signifiait  l'Église,  et  l'au- 
tre le  ciel;  et  ils  citent  indifféremment  ce  passage  de 
deux  manions,  ainsi  qu'ont  fait  plusieurs  anciens. 
Mais  ils  ont  très-bien  su  ce  que  ceux  qui  font  tant  va- 
loir leur  érudition  hébraïque  oiit  ignoré  ou  dissimulé, 
que,  dans  le  style  ordinaire  des  Juifs,  le  royaume  des 
cieux  et  le  royaume  de  Dieu  sont  la  même  chose. 
C'est  ce  qu'on  a  prouvé  très-clairement  dans  la  Dé- 
fense de  la  Perpétuité,  où  on  a  fait  voir  que  S.  Justin, 
S.  Jean  Chrysostôme  et  presque  tous  les  anciens  ont 
entendu  ces  paroles,  non  pas  de  l'Église  visible,  mais 
de  la  béatitude ,  qu'on  entend  ordinairement  par  le 
royj'iume  des  cieux. 

Jérémie  n'a  pas  traité  fort  au  long  cette  tnatiére, 
parce  que  les  luthériens,  avec  lesquels  il  disputait,  ne 
sont  pas  dans  la  même  erreur  sur  la  nécessité  du 
baptême;  et  il  l'établit  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
que  celui  qui  ne  sera  pas  baptisé  n'entrera  pas  dans  le 
royaume  des  cieux;  de  même  qu'elles  sont  citées  dans 
la  Confession  orthodoxe,  et  dans  le  synode  de  Jérusa- 
lem ,  et  par  la  plupart  des  anciens  et  des  modernes. 
11  y  a  aussi  peu  de  conformité  de  doctrine  entre  les 
calvinistes  et  les  Grecs  sur  cet  article  que  sur  la  plu- 
part des  antres.  Car  chacun  sait  que  jamais  il  n'y  a  eu 
de  variété  sur  ce  sujet  entre  les  églises;  et  dans  TOc- 
cident,  ainsi  que  dans  l'Orient,  les  saints  Pères  ont 
prêché  la  même  doctrine.  Quoique  très-souvent  plu- 
sieurs personnes  différassent  assez  longtemps  leur 
baptême,  les  unes  comme  quchpies  grands  saints, 
pour  s'y  préparer  plus  sérieusement  ;  d'autres,  et  en 
plus  giand  nombie,  par  une  négligence  peu  excusa- 
ble, il  y  avait  dans  ce  temps-là  même  deux  maximes 
certaines  et  tmiversellement  établies.  La  première, 
que  les  catéchumènes  n'étaient  pas  en  voie  de  sahit, 
de  sorte  qu'on  n'offrait  pas  le  sacrifice  pour  eux 
comme  pour  les  autres  chrétiens,  et  les  Pères  ne  leur 
donnaient  aucune  espérance  d'être  sauvés.  L'autre, 
que  les  enfants  morts  sans  baptêiue  étaient  regardés 
comhie  exclus  du  royaume  des  cieux.  C'est  pouniuoi 
S.  Augustin  (lib.  1  de  Grat.  et  Arbilr.,  c.  2-2,  !25),  vou- 
lant rendre  sensible  la  miséridorde  gratuite  de  Dieu, 
et  marquer  en  même  temps  que  ses  jugements  sont 
lnq)é!iélrables,  se  sert  de  l'exemple  de  plusieurs  en- 
fants de  barbares ,  qui,  ayant  été  pris,  avaienS  reçu 
le  baplême,  pendant  que  les  enfants  de  quelques 
fidèles  étaient  souvent  raoris  avant  qu'on  le  leur  pût 
administrer. 

Dans  les  siècles  moins  éloignés  de  nous,  lorsqu'on 
commença  à  dresser  les  collections  des  canons  oeni- 
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leriiiaux,  parmi  les  péchés  auxquels  on  prescrivit  une 
rude  pénitence,  on  trouve  celui  d'avoir  laissé  mourir 
un  enlanl  sans  baptême,  pour  lequel  non  seulement 
les  pères  cl  mères,  mais  aussi  les  prêtres,  quand  il  y 
avait  de  leur  faute,  étaient  obligés  à  dos  jeûnes  et  à 
«.''autres  œuvres  laborieuses.  Jean-le-Jeûneur  impose 
j.ux  jjarenls  une  pénitence  de  trois  ans.  On  peut  voir 
fiur  cela  le  Nomocanon  de  M.  Colelier  et  d'autres  pé- 
aitculiaux. 

B.  seiait  encore  plus  inutile  de  perdre  du  temps  à 
prouver  que  les  Grecs  ne  croient  rien  de  tout  ce  que 
les  calvinistes  enseignent  sur  le  baptême  des  enfants, 
et  sur  rcffel  rétroactif  qu'ils  lui  attribuent  à  l'égard 
des  adultes  pour  effacer  tous  leurs  péchés  ;  car,  comme 
chacun  sait  que  ces  opinions  ne  sont  pas  plus  an- 
ciennes que  Calvin,  on  ne  doit  pas  s'imaginer  que  les 
Grecs  en  aient  eu  ia  moindre  connaissance,  sinon 
dans  les  derniers  temps  par  la  Confession  de  Cyrille. 
Le  jugement  qu'en  (il  le  synode  de  Partliénius-ie- 
Yieux  est  ainsi  marqué  dans  le  seizième  article  :  Il 
reconnaît  deux  sacrements,  mais  dans  les  chapitres  sui- 
vants il  n'expose  pas  sainement  leur  effet  et  leur  puis- 
tance.  Car  il  croit  que  par  le  baptême  celui  qui  le  reçoit 
est  justifié,  en  sorte  qu'il  ne  peut  périr  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit,  ne  se  souvenant  pas  que  ceux  qui  ne 
tant  pas  conservé  sans  tache,  et  qui  n'ont  pas  persévéré 
dans  la  foi  jusqu'à  la  fin,  n'ont  tiré  aucun  fruit  de  cette 
ablution,  et  sont  condamnés  à  des  supplices  éternels. 

On  a  des  preuves  incontestables  de  réloignoment 
qu'ont  toujours  eu  les  Grecs  d'une  nouveauté  aussi 
étrange,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Syrigus  et 
d'autres  théologiens  (  Epist.  ad  fralr.  Inf.  Germ.  ) 
ont  dit  que  les  calvinisies  reconnaissaient  de  parole 
ic  baptême,  mais  que  dans  le  fond  ils  en  détruisaient 
toute  la  substance.  On  ne  trouvera  pas  que  parmi 
tant  de  disputes  sur  la  religion,  qui  ont  agité  l'église 
grecque,  il  ail  jamais  été  mis  en  question  si  le  bap- 
tême était  nécessaire  aux  enfants ,  ni  si  l'usage  de  le 
leur  administrer  eiail  par  honneur,  ou  par  une  né- 
cessité absolue ,  comme  le  reproche  Érasme  aux 
premiers  auteurs  de  ce  dogme  insoutenable,  et  in- 
connu à  toute  l'antiquité.  Car  les  pélagiens  niaient  la 
nécessité  du  baptême,  parce  qu'ils  niaient  le  péché 
originel.  Mais  ceux  qui  reçoivent  les  anciennes  déci- 
sions de  l'Église  contre  ces  hérétiques,  n'ont  jamais 
pensé  que  les  enfants  mêmes  des  fidèles  naquissent 
autres  qu'enfants  de  colère,  et  ils  n'ont  jamais  com- 
pris qu'ils  entrassent  dans  l'alliance  des  fidèles  auire- 
menl  (pie  par  le  baptême.  C'est  en  ruiner  toute  la 
force,  comme  dit  Syrigus,  que  de  le  restreindre  à  la 
simple  qualité  de  sceau  et  de  signal  de  la  foi  ;  et  ce 
p;incipe  faux  étant  ruiné  parla  discipline  constante 
de  l'Église,  qui  a  toujours  baptisé  les  enfants,  et  qui 
leur  a  prêté  la  langue  de  leurs  parrains  pour  confesser 
la  foi,  on  ne  pourrait  le  soutenir  que  par  une  erreur 
encore  plus  pernicieuse,  puisqu'elle  a  coûté  le  salut 
éternel  à  tant  d'enfants  que  les  calvinistes  ont  laissés 
mourir  sans  baptême. 

Il  est  aisé  de  reconnaître  qc.e  le  seiziènie  ariicle  de 


la  Confession  de  Cyrille  renferme,  quoique  d'uûe 
manière  peu  développée,  do  pour  d'offaroucher  les 
esprits,  toutes  les  erreurs  que  les  calvinistes  ont  in- 
ventées sur  le  baptême.  Nous  croyons,  dit-il,  que  le 
baptême  est  un  sacrement  institué  par  Jésus-Christ,  avec 
lequel  celui  qui  ne  reçoit  pat  le  baptême  n'a  aucune 
communication;  puisque  c'est  de  la  mort,  de  la  sépul- 
ture et  de  la  glorieuse  résurrection  de  Jésus-Christ 
que  toute  la  vertu  et  l'efficace  du  baptême  sort  comme 
de  sa  source.  C'est  pourquoi  nous  ne  doutons  point  que 
les  péchés  ne  soient  remis  à  ceux  qui  sont  baptisés,  ainsi 
qu'il  est  prescrit  dans  l'Évangile,  c'est-à-dire,  le  péché 
originel,  et  tous  ceux  que  celui  qui  a  reçu  le  baptême 
peut  avoir  commis,  etc.  Il  ne  sera  pas  inutile  de  rap- 
porter la  censure  de  Syrigus  sur  cet  article.  On  re- 
connaît, dit-il,  manifestement  par  ces  paroles,  que  les 
sectuteurs  de  Calvin  boitent  des  deux  côtés,  même  sur  le 
baptême,  quand  ils  l'appellent  sacrement,  et  quand  ils 
disent  qu'il  est  nécessaire  pour  avoir  communion  avec 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  accordent  que  ceux  qui  le  reçoi- 
vent so}it  par  ce  sacrement  régénérés,  purifiés  et  justi- 
fiés ;  car  ils  ne  pouvaient  pas  soutenir  la  lumière  fou- 
droyante de  l'Ecriture,  Mais  par  une  fausse  interpréta- 
tion (ju'ils  donnent  ensuite  à  ses  paroles,  ils  se  rétrac- 
tent en  quelque  manière,  lorsqu'ils  disent  que  le  baptême 
n'est  pas  nécessaire  aux  enfants  des  chrétiens,  qu'il  esl 
simplement  un  signe  de  la  grâce  qu'ils  avaient  déjà.; 
qu'il  n'efface  pas  absolument  les  péchés,  rendant  inno- 
cent celui  qui  a  reçu  le  baptême,  mais  qu'il  les  couvre 
seulement,  Dieu  ne  les  imputant  point  ;  qu'il  ne  produit 
aucune  grâce,  et  qu'il  n'imprime  aucun  caractère  dans 
les  baptisés  ;  que  les  paroles  qui  sont  prononcées  dans 
l'administration  sont  des  paroles  magiques  ;  que  l'eau 
n'est  pas  nécessaire,  et  qu'à  sa  place  on  peut  se  servir  de 
vin,  de  lait,  de  miel,  ou  de  toute  sorte  de  matière 
liquide  ;  qu'il  peut  être  conféré  indifféremment  par  un 
prêtre  ou  par  un  particulier  fidèle  ou  infidèle,  homme 
ou  femme,  tels  qu'ils  soient,  il  n'importe;  que  les  céré- 
monies anciennes  de  ce  sacrement  sont  des  idolâ- 
tries. C'est  ainsi  qu'ils  ne  se  mettent  pas  en  peine  de 
contredire  l'Écriture  sainte,  ni  de  se  contredire  eux- 
mêmes.  Mais  comme  Cyrille  en  ce  chapitre-ci  n'expose 
pas  ces  blasphèmes,  et  qu^il  ne  cite  pas  les  passages  d'où 
ils  croient  pouvoir  les  tirer,  nous  interpréterons  favorom 
blement  le  reste  de  cet  article,  et  nous  en  examinerons 
seulement  un  point.  C'est  lorsqu'il  dit  que  tous  ceux  qui 
reçoivent  le  baptême  sont  justifiés  ;  car  ce  qu'il  entend 
par- là,  c'est  qu'aucun  d'eux  ne  peut  périr ^  quand  il  te 
voudrait,  comme  étant  déjà  prédestiné  de  Dieu  et  rece- 
vant le  baptême  comme  une  marque  de  sa  prédesti- 
nation. H  est  tombé  dans  celte  opinion,  pour  n'avoir 
pas  bien  entendu  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Celui 
qui  croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé,  et  celai  qui  ne 
croira  pas  sera  conda'nné,  qu'il  rapporte  dans  ses  té- 
moignages. Car  quiconque  croit  et  est  baptisé  ^  sera 
sauvé,  mais  pourvu  qu'il  conserite  sa  foi  inébranliibie  | 
jusqu'à  la  fin,  qu'il  conserve  auési  son  bàptêrne  sans  ta-  ; 
che,  de  sorte  qu'il  puisse  dire  avec  S.  Paul  :  i'*i  cofft-  •; 
battu  courageusement,  j'ai  consommé   ma  course,  i 
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fai  conserva  la  foi;  du  re4c  la  couronne  de  gloire 
m'est  réservée.  Celui  qui  ne  persévère  pas  anns  la 
sainteté  du  baptême,  et  qui  ne  s'est  pas  dépouillé  par- 
faitement du  vieil  homme,  qui  est  encore  soumis  à  la  ser- 
vitude du  prince  de  ce  monde,  qui  ayant  mis  la  miin  à 
la  charrxie,  retourne  en  arrière,  n'est  pas  propre  au 
royaume  des  deux,  et  n'es'  pas  sauvé,  ce  que  prouvent 
CCI  mêmes  paroles,  lui  effet.  Judas,  Sicolas,  prosélyte 
(fAtaioclie,  Simon-te-Magicien  ,  Alexandre  rouvrier 
en  cuivre ,  Dcmas,  Hymenée,  Pliitélus  et  plusieurs  au- 
tres, avaient  reçu  ta  foi  cl  le  baptême  ,  mais  ils  déclm- 
renl  du  salut,  n'ayant  pas  conservé  ce  qui  était  comme 
une  conséquence  de  la  foi,  et  rayant  abandonné  par  leur 
apostasie.  11  montre  ensiiil»-  que  tous  les  liéiésiarqnes 
avaient  été  de  même,  ei  que  la  foi  qu'ils  avaient  con- 
fessée ne  leur  servait  de  rien,  non  plus  que  le  bap- 
tême qu'ils  avaierit  reçu. 

11  paraît  qu'en  quelipies  uns  de  ces  articles  Syrigus 
n'a  pas  été  l)ieu  iul'ornié  ,  surtout  pour  ce  qui  regarde 
le  l)ai)tênie  administré  par  des  laïques  et  même  par 
des  fenmies  ;  car  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  la 
nécessité  al)S()lue  du  sacrement,  ne  peuvent  en  laisser 
indillëreumient  la  célél)rali(«n  à  toute  su-te  de  per- 
sonnes. 11  est  vrai  que  quelques  tlié  logiens  anglais 
ont  cette  opinion,  qui  csl  plus  conforme  à  l'usage  de 
l'Église  (Voss.  de  Bapl.,  p.  -153)  ;  mais  elle  n'est  pas 
selon  les  principes  de  la  prétemiue  réforme.  Car  Cal- 
vin ,  après  avoir  reconnu  que  dejiuis  plusieurs  siè- 
cles, et  même  dès  le  commencement  de  l'Église,  il 
était  éialili  par  l'usage  que  les  laïqui-s  baptisassent 
en  péril  de  mort,  a  eu  la  bardiesse  d'ajouter  (Inslit. 
1.  IV,  c.  15,  §20)  qu'il  ne  voyait  pas  quelle  bonne 
raison  on  pouvait  cmpbtyer  pour  le  soutenir  Mais  ces 
Grecs,  qu'on  leprésente  eonunc  si  peu  capables  dans 
les  matières  de  religion,  ont  tonjoiirs  regardé  comme 
des  blasphèmes  de  pareilles  propositions.  Ainsi  ils 
rejelleni  avec  raison  celle  qui  établit  que  le  baptême 
peut  être  doni.é  avec  toute  sorte  de  liqueurs,  qui  est 
de  Hèze. 

Ils  ont  aussi  rem  rqué  judicieusement,  que  ,  outre 
ces  ei reuis  siu-  l'essjMice  du  sacrement  ,  sur  sou  efti- 
caco  ei  sur  trauires  joiiUs,  les  ealvi  isles  n'erraient 
pas  nM)ins  s-w  la  forme,  q'ie  les  anciens  appelaient 
verbnni ,  et  qui ,  jointe  à  la  matière  ou  élément,  pro- 
duit le  seremenl  par  l'opération  du  S  tint-Esprit , 
l'entendant  de  la  prédicalicui  que  fait  leur  ministre, 
listent  voir  l'absurdité  de  celte  nouvelle  lliéologie, 
qui  altriliue  tout  à  la  loi,  et  ils  montrent,  par  la  ré- 
fuiation  de  ce  qu'ils  en  ont  vu  dans  la  Confession  de 
Cyrille,  que  rien  n'est  plus  éloigné  de  la  créance  de 
rév;bse  grecque  ,  de  la  tradition  cl  de  la  pratique  an- 
cieiuie  ;  et  |»ar  conséquent  ils  r<  gardent  comme  héré- 
tiques ceux  (jui  rejettei.t  l'mie  et  l'autre. 

Ou  ne  s'étendra  pas  dava.  tage  sur  cet  article , 
puisque  la  n  at  ère  csl  sulTisauunenl  éclaircie,  sur- 
tout depuis  (|ue  les  Grecs  mdépendamment  de  toute 
8oUiciiaiion  .  ont  fait  imprimer  en  Moldavie  les  œu- 
vres de  Siiué:iu  de  Thes^alonique  ,  VEncliinaion  ae 
Dwiihée»  sa  Réfutaiiou  de  Jean  Garyophylle  el  celle 
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de  Cyrille  par  Syrigus,  outre  ce  qui  se  trouve  dans 
la  Confession  orthodoxe  et  dans  tous  les  auteurs  qui 
ont  écrit  depuis  deux  cents  ans. 

CHAPITRE  11. 

Que  tous  les  chrétiens  orientaux  croient  la  nécessité  ab- 
solue du  baptême,  comme  elle  est  enseignée  dans 
VÉglise  catholique.  \ 

La  créance  de  la  nécessité  absolue  du  baptême ,  I 
n'est  pas  moins  reçue  dans  toutes  les  communions 
orientales,  orthodoxes,  scbismatiqnes  ou  hérétiques, 
que  parmi  1  s  Grecs.  Il  n'y  a  jamais  eu  surcei  article 
aucune  disp.fte  entre  les  différentes  sectes  qui  ont 
partagé  l'Orient  :  et  c'est  ce  que  remarquent  les  théolo- 
giens melchiles ,  jacobiles  et  nestoriens ,  qui  ont  écrit 
des  hérésies.  Paul  de  Séide,  Pierre  de  Melicha  ,  Eb- 
nassal ,  Abulbircat  et  les  autres  ,  disent  que  tous  les 
chrélieus  s'accordent  sur  ce  qui  concerne  le  baptême. 
Tous  ont  toujours  entendu  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
nisi  quis  renatus  fnerit  ex  aquâ  et  Spiritu  sancto  non 
potest  introire  in  regnuni  Dei ,  de  même  que  les  Grecs 
et  les  Latins.  La  distinction  du  royaume  de  Dieu,  et 
du  royaume  des  deux  leur  est  inconnue  ;  de  sorte 
que ,  comme  il  a  été  observé  que  plusieurs 
Grecs  anciens  el  modernes  citent  indifféremment  ces 
paroles  de  Jésns-Chrisi  selon  les  deux  différentes 
leçons,  les  Orienlanx  les  citent  de  même.  C'est  ce 
qu'on  entendra  mieux  par  les  passages  de  leurs  théo- 
logiens. 

Ebnassal ,  théologien  jacobite  des  plus  fameux 
parmi  les  Égyptiens  ,  dans  son  ouvrage  qui  a  pour 
lilre,  Abrégé  des  principes  ou  des  fondements  de  ta  foi 
(  part.  2,  chap.  24,  MS.  arab.),  en  parle  de  cette  ma- 
nière :  Le  biptême est  un  précepte  général  pour  tous  let 
fidèles,  donné  à  tous,  Itommes  et  femmes  ,  grands  el  pe- 
tits ;  car  cest  la  régénération  spirituelle  ,  sans  laquelle 
aucun  chrétien  7i  entrera  dans  te  royaume  de  Dieu,  et 
sans  laquelle  même  on  ne  peut  être  chrétien  ,  puisque 
le  Seigneur  a  dit  à  Nicodème  :  i  Si  quelqu'un  n'est  pas 
régénéré  de  l'eau ,  i  etc.  Un  antre  de  même  surnom, 
frère  du  premier,  el  qui  a  fait  une  collection  de  ca- 
nons en  arabe  fort  connue  et  estiuiée,  dans  le  cha- 
pitre %  dit  la  même  chose ,  citant  les  paroles  de 
S.  Jean  ,  que  Denis  Barsalibi ,  les  commentaires  ara- 
bes et  antres ,  ex|)liquent  de  la  nécessité  du  bap- 
tême. 

Ferge-allah  Echmimi,  c'est-h-dire  natif  de  la  ville 
d'Echmim  ou  Ikmim  en  Thébaïde,  plus  ancien  que 
les  deux  auteurs  précédents,  a  fait  aussi  une  collec- 
tion de  canons  ass'z  ample,  et  autant  exacte  qu'on 
la  peut  faire  siu-  des  traductions  arabes.  Pans  le  cha- 
pitre 5,  il  parle  ainsi  du  baptême  :  Le  baptême  est  né- 
cessaire à  un  cliacun,  N otre-Seigneur  Jésus-Christ  ayakl 
dit:  €  Si  quelqu'un  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  l'es» 
prit,  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu. 
C'est  ce  qui  nous  oblige  à  apporter  un  grand  soin  poî^ 
te  recevoir  ;  et  lorsqu'il  arrive  que  quelqu'un  est  en  yiril 
de  mort,  et  quon  ne  le  peut  di/j'érer,  c'est  alors  qu'il 
faut  faire  tous  ses  efforts  a/in  de  l'obtenir.  Noug  pcu' 
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vous  le  différer  quelquefois,  lorsque  les  enfants  sont 
dans  une  santé  parfaite,  et  qu'elle  liesl  troublée  par 
aucun  accident  de  maladie  ;  car  alors  la  coutume  est 
ouVh  attende  quarante  jours  à  baptiser  les  vnfants 
vlà>^i,  et  quatre  vingts  pour  l'autre  sexe.  Mais  s'il  sur- 
vient quelque  maladie  ou  qu'on  en  ail  le  moindre  in- 
dice ,  il  faut  proniptement  baptiser  les  enfants,  de  peur 
qu'il  n'arrive  quelque  chose  de  pis.  Le  canon ,  c'osl-à- 
dire,  la  discipline  ecclésiastique  ordonne  qu'on  dif- 
fère te  baptême  jusqu'à  ce  que  ta  mrre  soit  purifiée  dn 
tang  de  ses  couches.  Mais  si  l'enfant  est  en  péril,  il 
faut  qu'il  soit  porté  à  l'église  par  une  autre  que  par  sa 
mère,  et  le  baptiser  avant  qu'il  meure,  quand  il  mourrait 

dans  une  heure //  faut  donc  que  les  fidèles  aient  un 

grand  soin  de  faire  recevoir  le  baptême  à  leurs  enfants , 
de  crainte  que  la  mort  ne  les  prévienne,  et  que  Dieu  ne 
perde  les  itns  et  les  autres.  Car  puisque  la  loi  et  le  juçje- 
ment  des  sages  ordonnent  que  celui  qui  a  offensé  son 
prochain  souffre  ta  même  peine,  celui  qui  est  cause  par 
sa  négligence  que  son  fils  est  mort  sans  baptême ,  et  quî 
de  celte  manière  lui  a  fermé  l'entrée  du  royaume  des 
deux,  doit  être  privé  de  la  sainte  Eucharistie  ,  qui  est  le 
gage  du  royaume  éternel.  Si  un  enfant  meurt  avant  le 
quarantième  jour,  si  c'est  un  mâle,  ou  avant  le  quatre- 
vingtième ,  si  c'est  une  femelle,  sans  qu'il  ait  paru  le 
moindre  signe  de  maladie ,  quoique  les  parents  soient 
innocents  de  ce  péché,  ils  doivent  néanmoins  faire  péni- 
tence de  leurs  autres  péchés  ;  car  s'ils  n'en  avaient  pas 
commis  de  très  griefs,  Dieu  ne  les  aurait  pas  abandon- 
nés de  telle  manière  que  leur  enfant  fût  mort  sans  bap- 
tême. S'il  y  a  eu  quelque  indice  de  maladie,  ils  doivent 
être  séparés  de  la  communion  à  cause  de  ce  péché ,  soit 
qu'ils  y  soient  tombés  par  ignorance,  soient  qu'ils  l'aient 
commis  par  désobéissance.  S'ils  ont  différé  le  baptême 
au-delà  des  quarante  ou  des  quatre-vingts  jours,  et 
que  l'enfant  meure  sans  baptême,  il  faut  mettre  les  pa- 
rents en  pénitence  ;  soit  que  l'enfant  se  porte  bien  ,  soit 
qu'il  se  trouve  malade,  et  on  ne  doit  pas  les  excuser  sur 
leur  ignorance.  S'ils  font  voir  qu'ils  ont  fait  ce  qui  dé- 
pendait d'eux  afin  que  l'enfant  fût  baptisé,  mais  (ju'ils 
ont  trouvé  quelque  empêchement,  par  exemple  que  le 
prêtre  était  malade,  qu'il  a  refusé  de  baptiser  l'enfant  ou 
qu'il  l'a  négligé,  lorsque  le  confesseur  aura  tout  exa- 
miné ,  il  leur  imposera  une  pénitence  proportionnée  à  la 
faute,  de  peur  que  Dieu  ne  le  condamne  à  cette  oc- 
casion . 

On  trouve  la  même  discipline  établie  dans  une  col- 
lection de  diverses  constitutions  ecclésiasti  pies,  sous 
le  lilrc  de  Canons  impériaux,  qui  est  dans  les  manuscrits 
arabes  des  jacobiles  et  des  melcliiies  après  les  canons 
de  Nicée.  Il  y  est  marqué  que  quand  il  n'y  a  aucun  péril, 
le  baptême  de  l'enfant  sera  remis  jusqu'à  ce  que  lu  mère 
$oit  purifiée  ou  relevée  de  couches  :  mais  que  s'il  y  a  le 
moindre  péril,  on  le  porte  aussitôt  à  l'église;  et  les  pa- 
roles de  Jésus-Ciirist  pour  la  nécessité  du  baptême 
sont  citées. 

Dans  uu  traité  fait  en  forme  de  réponses  canoni- 
ques par  Jean,  patriarclie  jacobite  d'Alexandrie,  sur 
Ui  question  proposée  louchant  ce  qui  arrive  aux  <^n)es 
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lorsqu'elles  se  séiiarent  de  leurs  corps,  il  répond  que 
celle  d'un  chrétien  l'st  d'abord  présentée  à  Jésus  Christ  ; 
mais  que  celle  d'un  homme  qui  meurt  sans  être  baptisé , 
est  précipitée  par  les  angrs  dans  les  peines  éternelles. 
On  demande  ensuite,  si  cela  arrive  à  ceux  qui  étant 
morts  sans  baptême  ont  fait  plusieurs  jeûnes,  prières  el 
aumônes.  Quand  même,  dit  le  patriarche,  ils  surpasse- 
raient Jérémie  par  l'assiduité  de  leurs  prières.  Job  par 
leurs  aumônes.  Moïse  par  leurs  jeûnes,  et  Abraham  par  leur 
hospitalité,  ils  seront  précipités  dans  l'enfer.  (MS.  arab.) 

Un  auteur  égyptien  qui  peut  avoir  vécu  dans  le 
dixième  siècle,  a  composé  uu  calécbi.^mc  en  loraie  do 
dialogue  enlre  le  maître  et  le  disciple.  Celui-ci  de- 
mande pourquoi  le  baptême  est  appelé  régénération. 
Le  niaîli  e  répond  :  Comme  tout  homme  qui  naît  res- 
semble à  son  père  selon  la  nature  et  selon  la  substance, 
et  que  la  racine  de  lu  première  naissance  corporelle  est 
la  concupiscence ,  il  est  certain  que  l'enfant  qui  naît  est 
coupable  de  mort,  étant  semblable  à  son  père  selon  la  na- 
tare,  et  imitant  ses  actions  corporelles,  qui  sont  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  et  l'appétit  du  boire,  du  manger, 
du  sommeil,  des  plaisirs  charnels  et  autres  semblables. 
L'esprit  ne  s'approche  point  de  cette  concupiscence,  et  il 
ne  l'aime  point.  Dieu  nous  a  donné  une  vie  contraire  à 
cette  autre  vie  corporelle  et  animale,  et  son  origine  ne 
se  tire  pas  de  celte  passagère  concupiscence ,  ou  de  sa 
source  corrompue  qui  parle  aux  plaisirs  de  la  chair; 
mais  elle  vient  de  Dieu  le  Père ,  dans  le  Saint-Esprit, 
par  Jésus-Christ ,  Fils  uniijne  du  Père  ;  c'est  l'ouvrage 
de  la  sainte  Trinité,  et  c'est  la  régénération  (  MS.  arab.  ) 

Amrou,  nestoricn,  établit  aussi  la  nécessité  du 
baplcme  dans  le  chapitre  3  de  son  traité  (.MS.  arab. 
Bib.  coll.  Sé^uicr  Yalic).  I!  dit  que  c'est  la  pre- 
mière entrée  à  la  foi,  le  plus  grand  de  tous  les  dons 
que  Dieu  nous  ait  faits,  le  principal  et  le  plus  con- 
sidérable précepte  de  la  nouvelle  loi ,  par  lequel  il 
nous  est  ordonné ,  en  vertu  d'une  loi  universelle,  et  qui 
s'étend  à  tous,  sans  exception,  que  nous  nous  revêtions 
de  la  pureté  du  baptême  par  l'eau  et  par  l'esprit,  dans  les 
maisons  de  Dieu  au  nom  de  Jésus-Christ.  Car,  coiiti- 
nue-t-il,  lorsque  Dieu  forma  le  premier  homme  de  terre 
mêlée  d'eau,  il  lui  inspira  le  souffle  de  vie,  et  il  devint 
un  homme  parfait  et  vivant  par  l'eau  el  par  l'esprit. 
L'homme  est  pareillement  formé  dans  le  ventre  Je  sa 
mère  d'une  humeur  aqueuse  condensée,  et  par  la  puis- 
sauce  de  Dieu,  l'esprit  descend  sur  aii  pour  l'aniineti. 
Comme  donc  la  première  vie  d'Adam  et  la  première 
création  de  l'homme  ont  été  faites  par  l'eau  et  par  l'es- 
prit,  sa  naissance  sainte  a  été  de  même  dans  la  fin  des 
temps,  par  le  nom  de  Jésus-Christ,  qui  a  dit  dans  son 
Évangile  :  «  Celui  (|ui  ne  renaîtra  pas  de  l'eau  et  de  l'es- 
prit n'entrera  pas  dans  le  royaume  dos  eieux.  »  Élie, 
métropolitain  de  Jérusalem,  el  depuis  catholique  on  pa- 
triarche des  nesloriins,  établit  la  même doctiine dans 
son  Exposition  de  la  foi.  Mais  rien  ne  la  confirme  davan- 
tage que  la  discipline  praliijnée  dans  touti  s  les  églises 
d'Orient.  L'usage  général  est  de  ne  pas  adrniiiislrer 
le  ba|itème ,  sinon  avec  loutes  les  cérémonies  el  les 
prières  marquées  dans  les  oflices,  qui  &out  U)H  toQ- 
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giies,  d'autant  plus  qu'on  célcl)ro  en  liicasc  tcmj;s  la 
Liturgie.  Il  csl  ordonné  par  les  canons  des  jacobites 
syriens,  que  si  un  enfant  présenté  au  baplêmc  se 
trouve  en  péril,  on  se  serve  d'un  oriice  plus  court 
composé  par  Jacques  d'Édessc,  et  même  qu'on  oirietle 
tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  l'in- 
légiilé  du  sacrement.  C'est  ce  qui  est  marqué  dans  une 
collection  de  canons  aral)es  de  la  même  église.  Siunen- 
fiml  nouveliement  né  csl  en  péril,  il  faut  le  baptiser  à  r heure 
même,  omellant  toutes  les  cérémonies  qui  s'observent  ordi- 
nairement, et  la  Liturgie;  et  même  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  prêtre  soit  à  jeun.  Michel,  évoque  de  Meliclia  en 
Égjiite,  rapporte  la  même  discipline,  comme  étant 
colle  de  l'egiise  coplite,  dans  ses  Réponses  canoniques, 
articles  35  et  36.  Elle  est  aussi  expliquée  par  le  pâ- 
iriarcbe  d'Alexandrie,  Cyinllc,  fils  de  Laklak,  danS 
une  constitution  synodale,  publiée  l'an  9j6des  Mar- 
tyrs, de  Jésus-Christ  1240  :  Parce  que,  dit-il,  le  bap- 
tême est  absolument  nécessaire  à  toute  sorte  de  personnes, 
mâles  ou  femelles ,  grands  ou  peliis ,  le  Seigneur  ayant 
dit  :  I  Si  quelqu'un  ne  renaît  de  l'eau  cl  du  S;unt- 
Esprit,  il  n'entrera  pas  dans  le  royaume  de  Dicti.  > 
Sans  le  baptême,  dit  Abuscbnli,  auteur  d'un  traité  de 
la  Science  ecclésiastique,  les  enfants  sont  exclus  dû 
royaume  de  Dieu ,  et  leurs  âmes  sont  avec  les  diables 
dans  le  fond  des  abîmes  de  l'enfer  sous  le  feu  élémen- 
taire. (Nomocan.  Syr.  Coll.  can.  MS.  arab) 

Par  cette  même  raison ,  ces  églises  ont  imposé  de 
rsdes  pénitences  aux  parents  et  aux  prêtres  par  la 
négligence  desquels  les  enfants  mouraient  sans  bap- 
tême. Dans  une  ancienne  collection  de  canons  péni- 
lentiaux  ,  §  10,  le  père  et  la  mère  doivent  jeûner  un  an 
au  pain  et  à  Veau,  et  le  reste  de  leur  vie,  tons  les  mercre- 
dis et  vendredis,  ce  qui  est  conlirmé  par  le  canon  30 
d'ime  autre  collection  des  syriens  jacobites.  Une 
autre  beaucoup  plus  récente  mitigé  cetlc  pénitence , 
ordoimant  un  jeune  rigoureux  de  sept  jours  pour  les 
parents,  qui  seront  obligés  en  même  temps  de  nourrir  sept 
pauvres,  après  quoi  on  offrira  pour  eux  le  sacrifice.  Le 
prêtre  dont  la  négligence  a  été  cause  de  ce  qu^un  enfant 
est  mort  sans  baptême,  fera  une  pareille  pénitence;  car, 
dit  le  même  canon,  il  a  commis  un  très-grand  péché, 
privant  du  royaume  des  deux  un  chrétien  pour  lequel 
Jésus-Christ  est  mort,  Cela  est  expliqué  plus  ample- 
ment dans  des  réponses  canoniques  en  ces  termes: 
Les  Pères  ont  dit  dans  le  saint  concile  (et  ils  entendent 
apparciïiuieiit  celui  de  Carlhagc  inséré  dans  leurs  col- 
leciions),  que  si  un  enfant  ne  reçoit  pas  le  baptême,  il 
n'est  pas  délivre  de  fancicnne  malédiction.  Le  prophète 
David  aynn:  dit:  «  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et 
ma  nléro  .m'a  enfanté  dans  le  péclié,  >  a  prouvé  en 
mfnie  temps  quepersonnc  n'était  délivré  du  premier  péché 
d'Adam  jusqu'à  ce  qu'il  fût  descendu  dans  la  fontaine  du 
baptême;  C'>  ';ue  le  patriarche  Cyrille  dit  pareillement. 
Une  preuve  certaine  qui  confirme  ce  qui  a  été  rap- 
porté des  sentiments  des  Orientaux  sur  la  nécessité 
absolue  du  baptême,  est  qu'ils  le,  donnent  sous  condi- 
tion, lorsqu'il  y  a  sujet  de  douter  qu'il  n'ait  pas  été 
reçu.  C'est  la  pratique  ancienne  de  l'église  grecque; 
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fondée  sur  le  soixante-quinzième  canon  du  concile  do 
Carthage  (in  Cod.  Gr.  et  in  Arab.)  qui  ordonne  que 
les  enfants  seront  baptisés,  lorsqu'on  ne  trouvera  pas 
des  témoins  sûrs  qui  prouvent  qu'ils  l'aient  éié,  cl 
qu'ils  ne  pourront  répondre  eux-mêmes  à  cause  de 
leur  bas  âge.  Celle  discipline  est  confirmée  par  le  ca- 
n!)n  quaire-vingl-qualrième  du  concile  in  Trullû,  et 
par  les  réponses  synodales  de  Luc,  patiiarehe  de 
Constantinople ,  sous  Manuel  Comnène  (Jnr.  Orient. 
I.  5,  p.  220;  Blaslar.  1.  8,  p.  42).  Il  y  fut  résolu  que 
les  enfanis  des  chrétiens  qui  avaient  été  enlevés  par 
les  Scythes  et  les  Agaréniens,  et  rachetés  par  les 
Grecs,  devaient  être  baptisés,  parce  qu'on  ne  savait 
pas  s'ils  Tavaicnt  été  dans  leur  enfance,  qu'ils  l'igno- 
raicnl  eux-mêmes ,  el  qu'il  ne  se  trouvait  point  de 
témoins  qui  assurassent  le  contraire  ;  qu'à  l'égard  des 
enfants  qui  étaient  enlevés  de  pays  infidèles,  il  les 
fallait  bapliser  sans  aucune  dislinclion,  à  moins  qu'il 
ne  se  trouvât  des  témoignages  qu'ils  avaient  été  bap- 
tisés depuis  leur  enlèvement.  Les  Syriens,  mclchiles, 
ncsloriens  ou  jacobites,  les  Cophtes,  el  généralemeni 
tous  les  chrétiens  orientaux,  ont  dans  leurs  collec- 
tions ce  canon  du  concile  de  Carlhagc,  qui  a  parmi 
eux  force  de  loi.  En  conséquence,  ils  baptisent  sou9 
condition  ceux  du  baptême  desquels  on  n'a  aucune 
cerlilude  :  et  voici  ce  qui  est  ordonné  sur  ce  suje» 
dans  le  Nomocanoii  des  Syriens  jacobites  (Abulfarag. 
Nomoc.  Syr.  MS.)  :  S'il  se  trouve  quelqu'un  duquel  an 
ignore  s'il  est  baptisé  ou  non ,  il  faut  que  le  prêtre  If 
laptise  en  disant  ces  paroles  :  Un  tel  est  baptisé  s'il  ne  l'a 
pas  déjà  élé,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  el  du  Saiiil- 
Esprit.  Car  S.  Cyrille  baptisa  aitisi  deux  enfants  d'une 
fenane  qui  les  lui  présenta,  sans  savoir  lequel  des  deux 
avait  été  bapli-'é,  en  disant  :  Celui  qui  n'a  pas  élé  bap- 
tisé csl  baptisé  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du 
Saint-Esprit. 

Ou  pourrait  joindre  plusieurs  autres  témoignages  à 
ceux  qui  viennent  d'être  rapportés,  si  leur  autorité 
n'ét;!il  pas  incontestable,  cl  confirmée  par  les  offices 
publics  pour  l'administration  du  baplcmë,  où  les  pa- 
roles de  l'inslilution  de  ce  sacrement  sont  rapportées 
selon  le  sens  de  l'Éi^lise  caliioliquc,  pour  la  nécessité 
et  l'efficace  du  b.iptême.  Il  ne  faut  pas  y  chercher, 
non  plus  que  dans  les  ecrils  do  leurs  ihéologieiis ,  la 
diiclrine  des  calvinistes  touchant  refTet  rétroactif  que 
ces  derniers  donnent  au  baptême  pour  la  rémission 
des  péchés  commis  après  l'avoir  reçu,  ni  en  ce  qu'ils 
le  réduisent  à  là  simple  qualité  de  sceau  de  la 
foi,  par  où  ils  eu  détruisent  la  nécessité  et  l'efficace. 
On  n'avait  jamais  entendu  dans  l'Église  rien  de  pareil 
avant  les  premiers  réformateurs;  ainsi  il  n'était  pas 
possible  que  les  Orientaux  en  eussent  la  moindre  con- 
naissance. 

CHAPITRE  IIL 

Objections  qu'on  peut  faire  contre  ce  qui  a  été  dit  de  la 
créance  des  Orientaux  sur  la  nécessité  du  baptême. 

On  objectera  contre  ce  qui  a  été  établi  ci  dessus 
loucnant  la  créance  des  Orientaux  sur  la  nécessite 
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absolue  du  baptême ,  les  léinoignages  de  quelques 
auteurs  ou  de  voyageurs,  surtout  de  Tlion»as  à  Jésu, 
qui,  parlant  des  Cophtes  ou  Égyptiens,  dit  qu'ils  ne 
reconnaissent  pas  ce  sacroineiilcoinine  valide,  s'il  est 
administré  par  un  autre  que  par  un  prêtre,  et  dans 
l'églisCj  quand  même  celui  ijui  doit  être  baptisé  serait 
dans  un  pressant  péril  do  mort,  ou  si  c'est  avant  le 
quaMiitièmo  jour;  et  que  cette  coutume  s'observe 
avec  une  telle  rigueur,  particulièrement  dans  la  Tiic- 
baïde,  qu'on  y  laisse  mourir  les  enfants  sans  bap- 
tême (  Tliomas  à  Jésu,  liv.  7,  c.  5).  Wanslèbe 
(Descript,  d'Egypte)  en  dit  presque  autant  ,  et  il 
ajoute  qu'en  cas  d'une  extrême  nécessité,  ils  font 
des  onctions  de  l'huile  sainte  sur  les  enfants  au  lieu 
de  baptême. 

L'autorité  de  Thomas  à  Jésu  est  très-médiocre, 
et  celle  de  Wanslèbe  encore  plus.  On  ne  doit  pas 
s'éKinner  que  dans  un  pays  où  les  clnéliens  gémis- 
sent depuis  tant  de  siècles  sons  la  tyrannie  des  bar- 
liares,  il  se  soit  introduit  plusieurs  abus.  Ils  se  ré- 
pandent avec  le  temps  dans  les  églises  les  plus  llo- 
rissantes,  si  la  vigilance  des  pasteurs  n'en  arrête  le 
progrès  :  à  plus  forte  raison  ils  peuvent  se  glisser 
[•armi  ces  peuples.  Mais  il  est  certain  que  si  cet  abus 
a  eu  lieu  quelque  part,  c'était  contre  les  ordonnances 
des  patriarches  et  les  canons  reçus  dans  l'église 
cophte  que  nous  avons  rapportés  ,  et  qui  sont  com- 
muns à  toutes  les  communions  orientales.  C'est  sur 
de  pareilles  règles  qu'on  doit  juger  de  la  foi  et  de  la 
discipline  des  églises,  non  pas  sur  ce  que  des  prêtres  et 
des  laïques  ignorants  peuvent  pratiquer  au  contraire. 

On  cite  aussi  la  relation  de  Zagazabo,  prêtre  éthio- 
pien venu  en  Portugal,  tirée  des  conversations  qu'eut 
avec  lui  Damien  de  Goez,  qui  la  publia  en  latin.  Za- 
gazabo  disait  que  les  enfants  des  chrétiens  étaient 
sanctifiés  dans  le  ventre  de  leurs  mères  par  l'Euchai- 
rislîe  qu'elles  recevaient,  ce  qui  les  rendait  dertii- 
cliréliens  (Demnrib.  JElhiop.).  C'était  là  une  pensée 
pieuse  de  cet  Éthiopien,  qui  n'empêchait  pas  que  les 
canoivs  des  anciens  conciles  toucha.'it  la  nécessité  du 
baplêtne  et  les  constitutions  patriarcales  ne  fuèsent 
reçues  dans  cette  église;  et  elles  se  trouvent  dans  la 
collection  faite  par  ordre  du  roi  Zara-Jaeob,  qui  est 
authentique  parmi  les  Éthiopiens  (in  Bibl.  n;edic.).l)e 
jjUis,  comme  il  a  été  dit  ailleurs,  l'église  d'Ethiopie 
est  dans  une  telle  dépci;dancc  de  celle  des  jàcobites 
d'Alexandrie,  que  lorsqu'on  trouve  quelque  pratique 
ou  opinion  contraire  parmi  les  Élhiopieas,  on  les  doit 
U'garder  comme  une  erreur  ou  comme  un  abus.  Or 
on  a  assez  prouvé  que  l'église  d'Alexandrie  croyait 
la  nécessi'.c  absolue  du  baptême,  pour  laisser  hors 
ùc  doute  (pie  celle  d'Ethiopie  la  doit  crinie  pareit- 
lenienl.  Quand  même  les  Élhiopicné  auraient  cru 
cninmuuément  cette  sanciilicalion  des  enfants  dts 
ctirétieiis,  tine  pareille  erreur  n'a  rien  de  corfi^ 
hdni  avec  rctpihion  des  protestants,  qui  aKfibuent 
cette  sanctification  à  la  foi  des  parents,  et  à  l'alliance 
(ïàiis  laquelle  les  etifams  doivent  être  compris.  Au 
contraire  elle  détruit  entièrement  l'opinion  des  cal- 
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vinisles  sur  l'Euebaristie,  comme  on  l'a  fait  voir  ail- 
leurs (plus  haut,  dans  ce  même  vol.,  l"part.). 

Il  Cbl  pareillement  faux  que  les  Copines  regardent 
comme  nul  le  baptême  qui  n'e.t  pas  admiidstré  par 
un  prêtre  ;  il  en  est  le  ministre  ordinaire  ;  mais  ils 
reconnaissent  qu'en  cas  de  nécessité  chacun  peut  l'ad- 
ministrer. On  trouve  dans  les  Vies  des  palriarcheg 
d'Alexandrie,  écrites  par  Sévère,  évêque  d'Ascbmo- 
nin,  qu'une  femme  chrétienne  étant  sur  mer,  dans 
une  grande  tempête,  phtngea  dans  la  mer,  de  peur 
qu'ils  ne  mourussent  sans  baptême,  doux  de  ses  en- 
fants qui  étaient  avec  elle  :  qu'ensuite  elle  les  pré- 
senta à  Pierrc-le-Martyr  pour  être  biptisés  avec 
d'autres  ;  mais  que  l'eau  (jiii  était  dans  les  fonts  bap- 
tismaux s'endurcit,  et  qu'on  connut  par  ce  miracle 
qu'ils  étaient  véritablement  baptisés.  On  trouve  cette 
histoire  citée  eu  quelques  collections  de  canons, 
comme  une  preuve  qu'il  ne  faut  pas  réitérer  le  bap- 
tême, quand  il  aurait  été  administré  par  un  laïque, 
et  même  par  une  femme.  Mais  il  n'y  a  pas  un  seul  ca- 
non ancien  ou  du  UK-yen  âge  par  lequel  il  soit  or- 
donné qu'en  pareil  cas  on  doive  le  réitérer. 

A  cette  occasion  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  une 
remarque  sur  les  canons  qui  se  trouvent  dans  les 
églises  orientales  ;  et  elle  est  d'autant  plus  nécessaire 
que  celle  matière  n'a  jamais  été  éclaircie.  il  y  en  a 
de  plusieurs  sortes  :  les  premiers  sont  ceux  de  l'an- 
cienne Église,  des  conciles  généraux  et  particuliers, 
qui  se  trouvent  insérés  dans  le  code  de  1  Eglise  uni- 
verselle; à  quoi  il  faut  ajouter  les  Canons  des  ai'.ô- 
tres,  et  quelqitis  autres  formés  des  Constitutions 
aposl(diqii('S,  auxquels  ils  donnent  divers  titres.  Ils 
ont  ensuite  plusieurs  constitutions  des  patriarches, 
qui  ordinairement  ont  été  faites  dans  des  synodes. 
Les  Malioniflans  ont  rarement  permis  que  les  pa- 
triarches en  assemblassent  d'extraordinaires,  suivant 
les  besoins  de  leurs  églises  ;  mais  à  chaque  élection 
des  patriarches  jacobites  d'Alexandrie  et  d'Antioehe, 
de  même  que  dans  celles  des  nestoricns,  les  évêques 
avaient  permission  de  s'assembler;  c'était  pour  élire 
un  successeur  au  dernier  mort;  et,  avant  que  de  le 
sacrer,  ou  en  même  temps  que  se  faisaient  les  céré- 
monies du  sacre,  ils  examinaient  synodalemenl  ce 
qui  avait  rapport  aux  affaires  de  l'église  ,  et  ils  dres- 
saient de  nouvelles  ordonnances  jjour  l'él'ormer  les 
abus  et  pour  rétablir  la  discipline.  Le  nouveau  pa- 
iriarclic  était  oijiigé  de  les  confirmer,  et  de  promettre 
qu'il  les  observerait.  C'e.^l  ce  qui  a  produit  dans  le 
moyen  âge  plusieurs  conslilulions  synodales,  et  elles 
ont  une  grande  autorité  daiis  les  églises  où  elles  ont 
été  faites. 

Les  cuiions  du  troisième  genre  sont  moins  aulhen- 
liquis,  et  ils  se  subdivisent  en  deux  espèces  différen- 
tes ;  car  il  y  en  a  qui,  étant  drcssé-s  par  (pielquos  évo- 
ques qui  avaient  eu  une  gr;mde  réputation  dans  lem'j 
églises,  pour  leur  oajiacilé,  ont  acquis  autant  de  forc^ 
que  de  véritables  canons,  et  sont  souvent  cités  coiruns 
sels.  Ainsi  parnu  lesCiophtos,  les  réponses  canoniques 
de  Vincent^  évêquedelvcii,  qui  est  rancicnnc  Coptos, 
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celles  d'AlIianase,  évêque  de  Cus,  de  Sévère,  évèque 
d'Asclirnoiiiii ,  el  diverses  autres  foiil  autorllé,  de 
iiième  que  parmi  les  jacobitcs  Syriens,  celles  de  Jac- 
ques d"Édesse.  do  Denis  Barsalibi,  évê-jne  d'Aniid,  de 
Grégoire  Ai^ulfarage.  cl  de  ([uelques-uns  plus  anciens 
doiil  ils  raiiporleut  les  décisions. 

Enfin  il  se  irouvo  dans  les  manuscrits  plusieurs 
règles  de  discipline ,  souvent  sans  nom  d'autour,  ou 
avec  des  litres  supposés  ,  qui  n'ont  d'aulorilé  qu'au- 
tant qu'elles  sont  conformes  aux  premières ,  qui 
s'accordent  touiivjn  avec  les  anciennes  règles  de 
l'Église,  au  liea  que  les  autres  s'en  écartent  quel- 
quefois. 

Il  se  trouvera  donc  des  canons  ou  des  réponses  ca- 
noniques qui  déclarent  nul  le  baplême  administré  par 
un  laïque  ou  par  une  femme,  et  qui  ordonnent  que 
celui  qui  sera  ainsi  baptisé  le  sera  de  nouveau,  de 
nième  que  s'il  ne  l'avaii  pas  été.  Mais  ce  ne  sera  pas 
de  ces  canons  de  la  première  ou  de  la  seconde  classe, 
ce  sera  de  ceux  de  la  dernière.  Ce  qui  a  Irompé  ceux 
qui  ont  ré.iigé  ces  décisions  est  qu'ils  onl  trouvé  plu- 
sicms  canons  anciens  el  du  moyen  âge,  par  lesquels 
il  est  défendu  aux  laïques  et  aux  femmes  de  baptiser, 
ce  qui  osl  conforme  à  la  discipline  de  tous  les  siècles. 
L'Église  laiine  et  l'éijlise  grecque  ont  les  mêmes  ca- 
nons, mais  ils  cxcej.tenl  les  cas  de  nécessité  absolue, 
de  même  que  font  le>  Orientaux,  el  c'est  à  quoi  les 
auteurs  de  ces  canons  de  la  dernière  espèce  n'ont  pas 
fait  atlenlion. 

Enfin  quand  cet  abus,  que  Thomas  à  Jésu  relève 
avec  tanl  de  t-évérité,  aurait  eu  généralement  lieu 
parmi  les  Copines,  il  s'ensuivrait  que  la  discipline  a 
élé  alléiée  par  la  négligence  des  prêlres,  mais  non 
pas  qu'elle  supposât  une  erreur  fondamenialc  contre 
la  nécessiié  du  sacrement,  send)lable  b  celle  qui  fait 
que  les  calvinistes  négligent  de  radm-msVîcr  à  leurs 
enfants  en  péril  de  mort.  Car  ceux-ci  ne  croient  pas 
que  pour  cda  les  cnfanls  soient  exclus  du  royaume 
de  Dieu,  c'est-à-dire,  du  royaume  des  cicux;  et  les 
Orientaux  le  croient.  11  n'y  a  point  de  punition  pour 
un  ministre  par  la  négligence  duquel  un  cnfint  meurt 
sans  bajiléme,  ni  pour  les  parents;  el  les  Orientaux 
les  punissent  sévèrement.  On  ne  trouve  rien  de  pres- 
crit parmi  les  calvinistes  qui  doive  êlre  observé  lors- 
que ce  niallidiir  arrive;  el  les  Orientaux,  outre  les  pré- 
cautions établies  par  les  canons  généraux  et  particu- 
liers, pour  empêcher  autant  qu'il  est  |)ossibIe  que  les 
enfants  ne  meurent  sans  baplême,  ont  poussé  ce  soin 
quelquefois  ?u-delà  des  bornes.  C'esl  ce  qui  engage  à 
un  éclaircissement  sur  ce  qu'ont  écrit  quelques  au- 
teurs, qii'ils  suppléaient  le  baplême  en  ces  occasions- 
là  en  Caisant  des  onctions  sm-  ronfanl  mort  sans  avoir 
élé  baptisé;  et  Wanslèbe  assure  qu'il  l'avait  vu  prati- 
quer en  Egypte,  quoiqu'il  y  ait  des  raisons  assez 
("(u  les  pouj  croire  qu'il  s'est  Irompé  en  cela,  comme 
en  plusieurs  autres  points,  faute  d'avoir  su  la  disci- 
pline ecclésiastique. 

11  est  certain  par  les  preuves  qui  ont  été  rapportées 
01  -devant  que  les  Cophles ,  aussi  bien  nou  les  autres 
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chrétiens  orientaux,  croient  la  nécessité  absolue  du 
baplême;  qu'ils  en  regardent  l'omission  ou  te  délai 
comme  un  péclié  qui  est  puni  par  une  pÂnitcoce  ri- 
goureuse; qu'ils  punissent  encore  plus  sévèrement 
ceux  qui  laissent  mourir  un  enlant  sans  baplême,  et 
que  la  raison  de  celle  sévérité  est  qu'ils  croient  que 
cet  enfant  périt  élernellemenl.  Ces  propositions  sont 
incontestables  ,  cl  si  les  témoignages  des  auteurs  qui 
ont  été  cités  ne  suffisaient  pas,  il  ne  serait  pas  dinicile 
d'en  produire  un  bien  plus  grand  nombre.  Or  ce» 
points  de  doctrine  et  de  discipline  sont  directement 
opposés  à  ce  que  Thomas  à  Jésu  et  Wanslèbe  oiH  rap- 
porté. Ce  sera  donc ,  s'ils  ont  dit  vrai ,  que  la  disci- 
pline a  élé  changée  ,  ou  qu'il  s'esi  introduit  un  abus 
contraire  aux  règles  anciennes,  et  même  à  celles  qui 
ont  élé  toujours  pratiquées  dans  les  églises  dont  ils 
parlent.  Nous  avons  des  constitution.s  patriarcales  du 
treizième  el  du  quatorzième  siècle,  qui  sont  entière- 
ment  conformes  aux  plus  anciennes,  et  nous  n'eu  con- 
naissons aucune  qui  ait  établi  le  moindre  cliangement. 
Il  faut  donc  que  ce  qu'on  peut  avoir  introduit  au  pré- 
judice de  l'usage  primiiif  fondé  sur  les  lois  ecclésias- 
tiques ,  qui  n'ont  jamais  élé  abrogées,  soit  un  abus 
dont  on  ne  doit  pas  tirer  de  conséquence. 

On  reconnaîtra  le  fondement  de  celle  conjecture 
par  un  passage  d'une  collection  assez  récente  de  plu- 
sieurs points  de  discipline  qui  regardent  le  baptême. 
Voici  les  paroles  :  S'il  arrive  que  peitdonl  que  le  prclre 
baptise  un  enfant,  il  le  laisse  tomber  ilcms  les  fonts  bap- 
tismaux, en  sorte  que  Cenfanl  soit  suffoqué,  il  ne  fera 
pas  sur  lui  l'onction  en  forme  de  croix  avec  le  sainl 
chrême,  el  il  ne  lui  donnera  pas  la  communion  du  saint 
corps  et  du  sang  précieux,  mais  il  l'enveloppera  dans  la 
robe  qu'on  donne  aux  enfants  lorsqu'on  les  lève  des 
fonts  baptismaux.  Il  ne  le  lavera  pas,  mais  il  priera 
pour  lui  comme  on  prie  pour  les  autres  fidèles;  les  pa- 
rents de  l'enfant  jeûneront  pour  lui  rigoureusement  du- 
rant quinze  jours,  sans  manger  rien  de  gras  et  sans 
boire  de  vin  ;  mais  ils  recevront  tous  les  jours  la  com- 
munion du  saint  corps  de  Nôtre-Seigneur,  et  ils  feront 
des  aumônes  selon  leurs  facultés,  afin  de  suppléer  ce  qui 
manquait  à  leur  enfant,  qui  nu  pus  obtenu  la  perfection 
du  baptême.  Car ,  par  leur  foi.  Dieu  achèvera  la  per- 
fection du  baptême  de  l'enfant,  il  le  revêtira  du  Saint- 
Esprit,  el  il  suppléera  ce  qui  y  manquait  faute  d'avoir  reçu 
l'onction  du  sainl  chrême.  Le  prêtre.  Auquel  un  pareil 
malheur  est  arrivé,  doit  jeûner  quinze  jours,  s'abstenant 
de  toute  chose  grasse  et  sans  boire  de  vin;  el  il  pleurera 
son  péché,  afin  que  Dieu  lui  pardonne  les  autres  dont 
il  est  coupable ,  el  ne  permette  pas  qu'il  tombe  dans  un 
pareil  mallieur.  Si  l'enfant  meurt  dans  le  temps  qu'on 
lui  administre  le  baplême,  le  prêtre  fera  sur  luil'onclion 
avec  l'huile ,  mais  il  ne  le  plongera  pas  dans  les  fonli 
baptismaux  ;  il  ne  le  lavera  pas,  il  l'enveloppera  seulement 
de  la  robe  ordinaire;  il  récitera  des  psaumes  pour  lui , 
on  Censevelira,  et  on  fera  pour  lui  l'office  le  troi- 
sième jour,  et  on  offrira  pour  lui  le  sacrifice  dans  la  foi 
de  ses  parents. 

C'es4  Kur  c«ae  discipline  ou  quelque  coutume  sem- 
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blaMe,  qti'on  n  pu  croire  que  l 's  Cophios  croyaient 
siipplôor  le  haplèiite  par  tics  onclii'ns,  ol  r'esl  ce  que 
noiis  nvDiis  à  examiner.  Dnns  le  premier  article  de 
celte  ciiiisliiiiiion  on  réponse  anonyme,  i!  n'y  a  rien 
qni  pnisso  appuyer  l'opinion  que  nous  combattons, 
i  car  ii  s';igit  d'nn  cnfanl  qn'on  laisse  lomlier  dans  les 
foîts  )  Icin-.  d'e.in,  avant  in'il  ail  roçn  la  cin-ismalion, 
qui  étant  a:lminisliée  en  Orient  en  mêm(>  temp'^  que 
/o  b.i|i!cme,  est  reg.rdée  comni:î  en  laisanl  nue  partie. 
Or  il  est  certain  (pi'on  m;  ''administre  ipi'après  le^  trois 
immersions,  etjiar  conséipienl  après  que  renfant  est 
baptisé.  Il  «si  donc  (léfindn.  selon  les  paroles  qui  ont 
!  été  rapportées,  de  doinier  la  ciirismaiion  et  l'Enclia- 
î  rislie  à  celui  qui  nienrt  an  milieu  de  la  cérémonie  du 
baptême,  lacjuelle  n'était  pas  accomplie,  selon  l'idée 
commune  de  ceux  qui  ne  dislinL'uaierd  pas  ce  qui  était 
essentiel,  de  ce  qui  n'appartenait  pas  au  sacrement, 
:  mais  qui  en  était  la  perleclion  ou  consommation,  c'est- 
I  à-dire  les  deux  sacrements  de  cnniirmation  et  de  l'Eu- 
charistie qu'on  donnait  aux  nouveaux  baptisés.  Ainsi, 
P'jr  celte  même  constitution,  il  n'y  avait  pas  de  doute 
sur  le  bapiênie  de  renfant  mort  avant  que  d'avoir 
reçu  la  confirmation  et  rEucliarislie,  puiS(|n'on  priait, 
pour  lui  comme  pour  les  autres  fidèles.  Mais  on  re- 
gardait comme  une  faute  la  négli[,'ence  du  prêtre,  ou 
de  ceux  qui  avaient  été  cause  de  la  mort  de  l'enfiint 
et  de  ce  qu'il  n'avait  pas  reçu  la  confirmation  et  la 
sainte  Eucliarislie.  Cette  pi  ivation  n'était  pas  regardée 
cojnme  capable  d'exclure  les  enfants  de  la  vie  éter- 
nelle ,  puisqu'on  faisait  pour  eux  les  prières  ordi- 
naires, ainsi  que  pour  les  autres  fidèles,  c'est  à-dire 
(ja'ils  étaient  roliardés  comme  étant  morts  dans  la 
communion  de  l'Église.  Mais  les  laisser  mourir  privés 
de  la  grâce  qu(î  produisent  les  deux  sacrements,  qu'ils 
ne  pouvaient  recevoir  par  la  faute  d'antrui,  paraissait 
un  péclié  r|ui  méritait  une  rude  pénitence. 

Ainsi  ce  premier  article  de  disci|iline  n'a  rien  qui 
lavorise  l'accusation  de  Tbomas  à  Jésu  et  de  Wanslèbe 
contre  les  Copliies  ;  l'autre  ne  peut  être  excu-é  de  su- 
perstition, ou  au  moins  davoir  donne  lieu  à  en  intro- 
duire une  contraire  à  l'ancienne  disciidine  ,  et  à  celle 
de  l'église  coplite;  car  (|uiconque  soit  l'auteur  des  dé- 
cisions qui  ont  été  rapportées,  il  ne  peut  avoir  tionvé 
aucun  canon  qui  permette  de  faire  l'onction  de  l'huile 
des  catéchumènes  sur  un  enfant  mort.  Il  est  encore 
directement  contraire  à  la  discipline  de  tous  les  temps 
et  de  tons  les  pays  de  faire  les  prières  ecclésiasiiiiues, 
et  d'offrir  le  sacrifice  pour  ceux  qui  sont  morts  sans 
baptême,  pinsi|u'ou  ne  l'offrait  pas  pour  les  catéchu- 
mènes, an  rang  desquels  il  Sfinblait  qu'on  1  s  voulait 
mettre  par  cettre  première  onction.  Il  semble  donc 
que  cette  nouvelle  pratique  a  été  mise  en  usage  sans 
«ucune  autorité  des  patriarches  pour  la  consolation 
des  parents,  en  leur  faisant  espérer  que  leurs  prières, 
leurs  jeûnes  et  d'autres  bonnes  œuvres  pourraient 
contribuer  au  saint  de  ces  enfants.  Si  cet  abus  s'est 
introduit  de  telle  manière  qu'il  soit  aussi  commun 
que  l'assure  Wanslèbe,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner, 
puisque  l'igaoïance  et  la  barbarie  en  ont  produit  bien 
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d'autres.  Mais  il  ne  faut  pas  le  regarder  comme  un 
point  de  disci|>line  de  l'église  conlite,  puisqu'il  n'y 
est  pas  moi  s  eonlnire  qu'à  celle  des  é..;lis  'S  grecque 
et  latine.  Enfin  au  milieu  de  cette  superstition,  il  est 
facile  de  voir  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  l'opinioa 
d'  la  néeessitédn  baptême,  puisque  jamais  les  calvi- 
nistes ne  se  sont  mis  en  peine  de  suppléer  à  ce  dé- 
faut. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  matière  du  baptême  selon  les  Grecs  et  les  On.en- 
luux. 

C'est  m\Q  vérité  si  connue,  que  la  matière  du  bap- 
tême est  de  l'eau  naturelle  ,  qu'à  rcxception  de  quel- 
ques anciens  liéréli(ines  (pii  avaient  innové  sur  cet 
article,  tous  les  clnéliens  en  sont  demeui es  d'accord. 
C'est  ce  que  marquent  tous  les  auteurs  ecclésiastiques, 
et  dans  les  derniers  te.ppsSiméon  de  Thessaloniqiie, 
le  pitriarclicJérémie,  Gabriel  h^  Philadelphie,  et  ce 
qu'ex|)lique  en  détail  Grégoire  protosyncelle.  La  ma- 
tière du  sacrement  de  baptême,  dit  il,  est  l' eaiinulurelle 
et  simple  qui  ne  doit  être  mêlée  avec  aucune  autre 
eau  artificielle,  7ii  avec  aucun  aromate ,  selon  que  Jé- 
sus-CInist  notre  Seifjmur  Ca  ordonné  ,en  disant  :  «  Si 
quelqu'un  n'esi  pas  régénéié  de  l'eau  et  de  l'Esprit, 
il  n'entrera  pis  dans  le  royaume  des  cieux.  »  Il  cite  en- 
siiiie  plusieurs  passages  de  l'Écriture  sainte,  où  il  est 
fcit  mention  de  l'eau  du  baptême,  et  il  rend  outre  cela 
diverses  raisons  jiourquoi  d'auties  liqueurs ,  comme 
le  vin  ,  l'huile  ,  le  laii ,  ne  répondent  pas  à  l'intention 
de  Jésus-Christ,  et  ne  signifient  pas  l'eilet  iuiérieur  du 
sacrement,  (|ni  est  de  laver  l'Ame  de  la  souillure  du 
péché,  conune  l'eau  lave  les  ordures  du  corps. 

Syrigus  non  seulement  établit,  suivant  la  doctrine 
de  tous  les  autres  théologiens ,  que  l'eau  est  ht  ma- 
tière nécessaire  du  baptême,  mai  il  re|)rochc  forte- 
ment aux  calvinistes  qu'ils  dé! misent  ce  sacrement 
en  plusieurs  u  aniêres ,  entre  autres  en  ce  qu'ils  di- 
sent que  l'eau  n'est  pas  nécessaire,  et  qu'à  son  défaut  on 
peut  se  servir  de  vin  ,  de  lait,  de  miel  et  de  toute  autre 
matière  liquide.  C'est  uiie  découverte  qu'on  doit  à 
nèze,  etqi:i  est  une  conséquence  aussi  conforme  aux 
principes  des  calvinistes,  fpi'elle  est  contraire  à  la 
pratique  et  à  la  doctrine  de  toute  rÉylise  orientale  et 
occidentale,  (pn)iq(ie  pareille  précanimn  soii  fort  inu- 
tile parmi  ceux  qui  ne  croient  pas  la  nécessité  abso- 
lue du  baptême. 

Toutes  les  ég'iscs  conviennent  donc  que  la  ma- 
tière essentielle  du  baptême  est  Peau  naturelle,  et  il 
ne  se  trouve  aucune  variété  sur  ce  sujet.  Cependant 
quelq-\es  auteurs  ont  écrit  (jue  les  jacobtes  ,  et  par- 
ticidièremenl  les  Ciqdnes  manpiaient  les  enfants  avec 
\u)  ferciiaiul,  elqwecela  leur  tenait  lieu  de  baptême. 
On  ne  s'éloimera  pas  que  Rernard  de  Luxembourg  et 
d'autres  ,  qui  vivaient  dans  les  temps  d'ignorance  , 
aient  écrit  de  pareilles  absurdités  ,  ni  que  Thomas  à 
Jésu  les  ait  ce  iées  ;  mais  il  est  surprenant  que  Jean 
Érouite  et  Gabriel  Sionile  aient  écrit  que  les  Cophtes 
voyant  qu'il  est  dit  dans  l'Évangile,  il  vous baptisern 
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dans  le  Sainl-Esprit  et  par  le  feu,  croyaient  que  Teau 
élémentaire  ne  suffisait  pas  ,  et  que  par  cette  raison 
ils  inar:;iiaieiit  sur  !e  front ,  sur  les  joues  ou  sur  les 
tempos  des  enfants,  le  signe  de  la  croix  avec  un  fer 
ciiaud.  Comme  on  trouve  la  même  chose  en  d'autreG 
auteurs  qui  les  ontco|^és,  il  est  bon  de  dire  ce  qu'il 
y  a  de  véritable  sur  ce  sujet. 

Rien  n'est  plus  ordinaire  parmi  les  cliréliens  orien- 
taux ,  que  d'avoir  sur  les  bras ,  ou  on  quoique  antre 
partie  du  corps  ,  le  signe  de  la  croix  marq\ié  avec  un 
for  chaud,  et  souvent  d'une  manière  p:\rliculiere,  qui 
se  pratique  encore  tous  les  jours  à  l'égard  de  ceux  qui 
font  le  pèlerinage  de  la  Terre-Sainte,  quoique  Latins. 
Ils  ont  pris  cette  coutume  des  Orientaux  ,  qui,  pir  ce 
moyeu  conservaient  un  témoignage  qu'ils  |)ortaient 
avec  eux  de  celte  œuvre  de  piété,  également  estimée 
en  Orient  et  en  Occident.  L'origine,  aulant  qu'on  peut 
en  jogor,  vient  de  ce  que  les  Mahométans  ,  parlicu- 
lièreinent  depuis  les  guerres  d'outre-mer,  ont  souvent 
obligé  les  dirélicns  à  porter  des  marques  extérieures 
de  leur  religion,  ce  qui  a  été  ordonné  par  de  bons  et 
par  de  mauvais  princes.  Les  premiers  le  faisaient  afin 
que  les  chrétiens,  étant  connus  par  des  marques  ex- 
térieures, ne  fussent  pas  exposés  aux  insultes  des 
Maiiomélans,  et  les  cvèques  n'en  étaient  pas  fâchés  , 
parce  que  celle  distinction  empêchait  le  trop  libre 
coenmerce  des  chrétiens  avec  les  infidèles  ,  qui  ne 
servait  souvent  qu'à  fiiire  des  renégats.  Ces  marques 
étaient  une  croix  qu'on  portait  au  cou  ou  sur  ses  ha- 
bits; la  l'orme  et  la  couleur  singulière  des  bonnets  et 
des  vestes  ,  outre  quelques  autres  semblables.  Elles 
varièrent  selon  la  far.laisic  des  princes,  surtout  en 
Egypte,  où,  depuis  l'an  tlOl,  Amer,  calife  fatimide, 
homme  superstitieux  jusqu'à  la  folie,  et  mauvais  ma- 
homéian,  ne  laissa  pas  de  persécuter  les  chrcliens  à 
cette  occasion,  les  o'niigeant  de  porter  des  croix  d'une 
pesanieur  extraordinaire.  La  marque  de  distinction 
qui  a  moins  varié  a  été  la  ceinture  portée  par-dessus 
la  veste  extérieure  ,  et  même  elle  devint  une  pratique 
de  piété.  Sévère,  é^êiine  d'Aschmouin,  qui  vivait  dans 
le  neuvième  siècle  ,  en  a  expliqué  les  significations 
mystiques  dans  son  traité  de  lu  Pàque ,  et  dasis  celui 
des  Exercices  dts  chréiicits.  On  ajouta  ensuite  des  priè- 
res pour  donner  la  ceinture,  parce  qu'elle  passa  pour 
une  marque  cerlaine  de  la  profession  du  christia- 
nisme. 

Cependant  quoique  l'histoire  mahomélane  fournisse 
un  très-grand  nombre  d'exemples  de  ce  que  les  ca- 
lifes, les  sultans  et  les  vizirs  ont  oi  donné  à  l'égard  des 
cliréliens,  pour  les  obliger  à  porter  des  marques  qui 
les  distinguassent,  on  ne  trouve  pas  qu'on  les  ait  ja- 
mais conlrainis  à  se  marquer  d'un  fer  chaud.  Celle 
marque  a  donc  une  autre  origine,  et  c'est  apparem- 
ment celle-ci  :  Les  chrétiens  étaient  exposes  à  toute 
sorte  de  vexations,  dont  celle  qui  les  touchait  davan- 
tage était  renlèvement  de  leurs  enfants,  tyrannie 
qu'ils  souffrent  encore  en  Turquie,  pour  les  élever 
malgré  eux  dans  la  religion  niahomclane.  Un  moyeu 
t6x  de  les  délivrer  de  ce  péril  élait  de  les  i^iaïquer 
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dès  l'enfance  d'une  manière  qui  empêchât  les  infidèles 
de  les  enlever,  et  le  signe  de  la  croix  qu'on  leur  im- 
primait en  quelque  endroit  du  front  ou  ailleurs,  était 
la  plus  certaine.  C'est  ce  qui  peut  avoir  introduit  cet 
usage,  principalement  en  Egypte,  où  il  y  avait  plus  à 
souffrir  pour  les  chrétiens  que  dans  les  autres  pays; 
car  un  sult;m  ou  un  seigneur  mahoraétan  n'aurait 
pas  voulu  avoir  devant  les  yeux  un  esclave  qui  eût 
porté  sur  son  front  le  signe  de  notre  salut. 

Telle  est,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  l'ori- 
gine de  cette  coutume  de  mar(|uer  les  enfants  avec 
un  fer  cliaud  ;  mais  nous  n'avons  pas  trouvé  jusqu""» 
présent  le  moindre  vestige  de  religion,  ou  même  d'a- 
bus et  de  superstition,  qui  pût  doimer  lieu  de  croire 
que  les  Cophtes  pratiquassent  cela  comme  une  céré- 
monie qui  fit  partie  du  sacrement  de  bapiéme,  ou  qui 
y  eût  aucun  rapport.  U  y  a  des  prières  dans  leurs  ri- 
tuels pour  donner  la  ceinture;  il  y  en  a  pour  des 
actions  de  piété  moindres  que  cellc-l.à,  et  même  pour 
d'autres  entièrement  indifférentes,  telles  que  plusieurs 
qui  sont  conservées  dans  les  anciens  Sacramentels; 
car  les  premiers  chrétiens  avaient  cetle  religieuse 
pratiqise ,  d'employer  les  bénédictions  et  les  actions 
de  grâces  en  toute  occasion,  afin  de  ne  se  servir  de  ce 
que  Dieu  nous  a  donné  pour  laconservalion  de  iiolre 
vie,  qu'après  avoir  reconnu  cpie  nous  le  tenons  de  sa 
bonté,  et  après  lui  avoir  demandé  la  grâce  d'en  f;iire 
un  bon  usage.  Nous  ne  trouvons  ici  rien  de  sem- 
blable, et  nous  n'avons  jamais  vu  aucun  canon  ni  of- 
fice du  baplême,  dans  lequel  il  fût  fait  la  moindre 
mention  de  cetle  pratique.  Grégoire  Abnlfarage  dans 
son  abrégé  de  la  foi  expliiiue  plusieurs  sortes  de  bap- 
tême, et  il  ne  parle  point  de  celui  du  feu,  sinon  pour 
lui  donner  un  sens  mystique. 

Ce  n'est  donc  pas  aux  Orientaux  qu'il  finit  attribuer 
une  faute  aussi  grossière,  quoiqu'elle  ail  été  appuyée 
sur  le  témoignage  de  deux  maronites  savants  :  c'est  à 
nos  anciens  auteurs  des  juels  ils  l'avaient  prise.  Car 
on  la  trouve  rapportée  i)ar  Jacques  de  Vilry  (1)  :  Plu- 
sieurs d'eux  avant  le  baptême  marquetU  leurs  enfants 
avec  un  fer  cliaud,  leur  imprimant  une  marque  svr  le 
front,  ou  sur  les  deux  joues,  ou  aux  tempes  en  forme  de 
croix,  croyant  qu'ils  sont  expics  par  ce  feu  matériel,  à 
cause  qu'il  est  dit  de  Jésus-Chrisl  dans  CÈvangile  de 
S.  Mullhieu  :  (Il  vous  baptisera  par  le  Suint-Esprit  et 
par  /eft'M.t  II  compte  celte  erreur  au  nombre  de  celles 
des  jacobiles,  en  quoi  il  a  été  suivi  par  quelques  con- 
temporains, qui  ne  doivent  avoir  aucune  autorité  sur 
ees  sortes  de  matières,  puisque  la  plus  grande  partie 
de  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  les  opinions  des  chrétiens 
orientaux  se  trouve  entièrement  faux. 

(1)  Plures  eorum  ante  baptismum  parvnlos  suos 
cum  ferro  calido  adurenles  et  signantes  in  froniibus 
imprimunl  cauterium.  Alii  aulem  ii  modum  crucis  iii 
ambabus  genis  seu  lemporibus,  infantes  suos  consi- 
gnant, perverse  puiautes  eos  per  ignem  materialem 
expiari,  eô  quôd  in  Evangelio  IJ-Matthnei  scriplum  sit 
ijuôd  13.  Joanues  Baptisia  de  Chrislo  dixeril  :  «  lp»e 
vos  baptiza!)it  in  Spiritu  sanclo  et  igné.»  Hist.  HierO' 
solym.,  c.  75. 
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lis  reniarquaieni  avec  étonnemcnl ,  dans  un  ininps 
auquel  la  discipline  r.iicicnno  élail  inconnue,  que  dans 
rOricnl  on  ne  baptisait  pas  d'abord  les  cnlauls,  et 
qu'on  allendail  aulant  qu'il  était  nécessaire  a!in  que 
les  mères  pussent  elles  mêmes  les  oiîrir  à  Dieu  en  les 
présentant  au  sacrement.  Mais  ils  no  i^avaicnt  pas 
que  selon  celle  même  discipline,  en  cas  de  péril,  on 
ne  devait  pas  diflërcr  un  moment  à  l'administrer.  Ils 
'   voyaient  que  dans  celte  pressante  nécessité,  le  préiro 
;  commençait  jiar  la  première  onction  des  catéelinmè- 
ncs  ;  cela  leur  faisait  croire  que  les  Orientaux  l;i 
croyaient  capable  de  suppléer  le  baplèmc ,  et  cela 
trompa  Wanslcbe,  qui  était  un  très-înédiocre  llicolo- 
.•  gien.  Il  était  assez  ordinaire  de  les  entendre  déclamer 
»  contre  les  Latins,  sur  ce  que  les  laïques  parmi  eux 
j  donnaient  le  baptême,  et  souvent  les  femmes.  Cela 
donnait  lieu  à  nos  Latins   de  supposer   qu'ils   ne 
croyaient  pas  qu'un  laïque  ou  une  femme  le  pussent 
validemenl  administrer.  De  cette  manière  on  a  <iiul- 
tiplié  les  erreurs  de  part  et  d'autre,  faute  de  s'enicn- 
drc,  el  surtout  faute  de  connaître  la  discipline  an- 
cienne; car  si  nos  auteurs  accusent  à  tort  les  Orien- 
taux en  plusieurs  points,  ceux-ci  ne  sont  guère  plus 
{équitables  à  l'égaid  des  Latins,  comme  on  peut  voir 
jpar  ce  que  leur  imputent  Pierre  évêque  de  MelicJia, 
jacobile  égyptien,  P;iul  de  Sidon,  Melchile,  Ebnassal 
et  quelques  autres. 

Pour  conclusion,  tous  les  cbrétiens  d'Orient  n'ont 
aucune  ereur  toucliant  la  matière  du  baptême,  croyant 
que  c'est  l'eau  naturelle.  Ils  la  bénissent  avec  des 
exorcismes,  des  prières  el  des  cérémonies  sendjlables 
à  celles  des  Grecs  cl  des  Latins,  con)nie  plusieurs  of- 
fices que  nous  avons  en  font  foi.  Et  conune  ils  conser- 
vent  aulant  qu'il  est  possible  dans  leurs  cérémonies 
tout  ce  qui  peul  renouveler  la  mémoire  de  rinsiilulion 
de  nos  mystères,  ils  appellent  ordinaiiemcnt  Jorda- 
noii,  le  Jourdain,  les  fonts  baptismaux,  comme  ail- 
leins  ils  appellent  le  pain  eucliaristique  YAgneau ,  et 
ainsi  du  reste. 

Les  protestants  conviennent  que  ces  cérémonies  ne 
sont  pas  inventées  d'iiier  ni  d'aujourd'iuii ,  mais  que 
comme  elles  n'ont  aucun  fondement  dans  l'Écriture  , 
elles  ne  sont  pas  de  l'essence  du  baptême  (1) ,  et  ils 
avouent  en  même  temps  que  S.  Hasiie  en  fait  men- 
tion, auquel  ils  auraient  dû  ajouter  pres(iue  tout  ce 
qui  nous  reste  d'auteurs  contemporains  ou  plus  an- 
ciens, pour  ne  pas  parler  des  modernes.  Ils  disent  en- 
fin que,  comme  l'Église  a  pouvoir  d'établir  des  céré- 
monies s'il  est  besoin  ,  elle  a  la  même  autorité  pour 
les  a!)roger  lorsqu'on  en  fait  abus.  Voiià  connsie  par- 
iciit  les  calvieistes  modérés.  Mais  Calvin,  qui  ne  gar- 
.  diiii  pas  les  mêmes  mesures,  ne  fait  pas  de  difiiculté 
d'en  allribuer  l'oiigine  au  diable,  et  de  la  placer  dès 

(i)  Qui  ritus  etsi  inventi  non  suiit  x^U  /.«ÎTrpwvjv,  ta- 
!men  in  Scriplmis  fuudamenliun  bal)cnt  nullum  ,  eo- 
ique  me  simt  de  baplismi  cùîiV....  Ncc  ca  rimoniaî  hu- 

jus  anii(jnitas  jjra^scribere  temporibus  noslris  potesl, 
,qnia  ut  instltnendi  aliciijus  rilûs,  si  nsus  exigat,  ita 

ejns  abrogandi,  si  abusns  requirat,   Ecclesia  liafaeî 

poiesiaiem.  Voss,,  lococit.fp.  28,  29. 


les  commencemenis  de  l'Évangile  (1).  Il  n'est  pas  dif- 
licile  de  reconnaître  la  fausseté  de  ce  système  impie, 
qui  n'est  établi  que  sur  ce  faux  principe,  rejeté  égale 
ment  par  les  Grecs  et  par  tous  les  Orientaux ,  aussi 
bien  que  par  les  catholiques,  que  ce  qui  ne  se  trouve 
pas  précisément  marqué  dans  l'Éerilure  doit  être  re- 
gardé comme  un  abus  contraire  à  la  parole  de  Dieu. 
Les  Orientaux  conservent  toutes  ces  cérémonies 
comme  des  traditions  apostoliques,  sans  croire  pour 
cela  qu'elles  soient  de  l'essence  du  baptême,  puisque 
lorsqu'ils  baptisent  un  enHinlqui  est  en  péril  de  mort, 
ils  les  omettent  suis  scrupule,  et  môme  ils  ne  les  sup- 
pléent pas  dans  la  suite,  s'il  revient  en  santé. 

C'est  la  pratique  de  l'église  grecque,  qui  se  trouve 
marqiiée  dans  une  réponse  d'Élie  métropolitain  de 
Crète,  à  un  religieux  nommé  Denis,  qui  est  dans  le 
droit  oriental.  Un  enfant,  dUes-vous,  étant  malade  ,  et 
prêt  à  mourir,  a  été  présenté  à  un  prêtre  pour  être  régé- 
néré par  le  saint  baptême.  Celui-ci  voyant  qu'il  n'avait 
qu'un  souffle  de  vie,  et  craignant  qu'il  ne  mourut  avant 
qu'on  eût  récité  les  prières  et  les  exorcismes  sans  rece- 
voir la  régénération  du  saint  baptême,  retranchant  les 
prières  el  les  exorcismes  qui  précèdent  le  sacrement,  rac- 
complit  par  les  trois  immersions ,  et  par  autant  d'invo- 
cations du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  L'enfant 
guérit,  le  prêtre  vient  pour  achever  les  prières  et  tes 
exorcismes  qu'il  avait  omis.  Vous  demandez  si  cela  est 
permis  ou  non.  Je  crois  qu'aprls  qu'on  a  donné  le  bap- 
tême ,  on  ne  doit  pas  dire  ces  prières  qui  le  précèdent 
sur  celui  qui  l'a  reçu  par  l'immersion  vénérable ,  et  par 
l'iniocatioji  des  trois  personnes,  en  quoi  consiste  la  per- 
fection du  baptême.  Car  on  ne  trouve  pas  q:ic  cela  ait 
été  ordonné  par  aucun  des  saints  canons  :  et  le  quarante 
si'piième  de  Laodicée,  parlant  de  ceux  qui  ont  c.é  bap- 
tisés dans  une  maladie  périlleuse,  ne  dit  pas  qu'on  doive 
rien  faire  de  semblable,  bénir  ou  exorciser  après  le 
baptême ,  mais  seulement  apprendre  ta  foi ,  etc. 

Nous  ne  trouvons  rien,  de  marqué  précisément  sur 
ce  sujet  dans  les  Rituels  orieulaux. 

La  manière  de  faire  usage  de  l'eau ,  selon  l'institu- 
tion de  Jésiis-Christ ,  est  ce  qu'il  faut  ensuite  exami- 
ner. Baptiser,  selon  l'usage  de  la  langue  chaldaïque 
ou  syriaque ,  aussi  bien  que  de  la  grecque  ,  signiîie 
plonger ,  et  selon  ce  sens-là,  l'ancienne  discipline  de 
l'Église  a  été  de  plonger  dans  l'eau  ceux  auxquels  on 
administrait  le  baptême,  ce  que  les  Grecs  et  tous  les 
Orientaux  pratiquent  encore  ,  aussi  bien  que  les  trois 
immersions,  lis  sont  fondés  sur  les  canons  des  apô- 
tres qui  sont  dans  toutes  leurs  collections  ;  el  comme 
il  a  été  dit  d'ailleurs  ,  celte  autorité  est  d'autant  plus 
grande  parmi  eux,  qu'ils  croient  que  les  apôtres  les 
onl  eux-mêmes  fait  mettre  par  écrit.  Celte  discipline 
est  établie  par  tous  les  offices  baptismaux ,  et  par 
tous  les  théologiens  et  canonistcs  mclchites  ,  neslo- 
riens  et  jacobites. 

(l)Cùmautemvidcret  Satan slnlîà  nnmdicredulitate 
absqne  negolio  ferè  inleripsa  Evangelii  exordia  recep- 
lasesse  suas  imposturas,  ad  crassiora  ludibria  proru- 
pit  :  bine  spulum  et  similes  nuga;  paiàm  in  baptisint 
probruni  eûrauji  liceniià  inveclae.  Inslit,  l.  4.  ç,  15,  §  i^. 
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Les  Grecs  font  un  grand  crime  aux  Luins  ,  de  ce 
que  non  Sf-uleiiicnl  W  n'y  a  piiitl  d'immersion  dans 
leur  i):<i)!éme,  mais  de  ce  qu'il  n'y  en  a  pas  trois;  et 
le  pairiaicho  Jéréuiic  leur  fait  le  même  reproche,  ce 
que  foulau^si  plusieurs  Grecs,  qu'il  est  inutile  de  ci- 
ter, puistjue  les  proleslanls  n'ont  pas  Sîir  cela  d'autre 
pralii|ue  que  la  nôlre.  Ou  trouve  «juclques  Orientaux 
qui  accusent  les  Latins  sur  le  même  moiil';  il  ne  s'est 
pas  ncamiioius  encore  trouve  de  Grecs  ,  ni  dOrien- 
taux  assez  hardis,  pour  déclueruuUe  l);ipiême  donné 
par  infusion.  Au  contraire  Ehnassal  dit  expressément 
(]ue  si  on  ne  trouve  pas  tissez  d'eau  pour  y  plonger  ce- 
lui quon  baptise  ,  cl  qiCon  n'en  ail  qu'aiiianl  qu'il  en 
pourrait  tenir  trois  fois  dans  le  creux  de  la  main ,  il  faut 
la  lui  verser  sur  la  tête  au  nom  de  la  sainte  Trinité. 
Echmiuii,  autre  ciinonisle  égyptien,  dit  la  niême 
chose ,  qui  est  confirmée  par  Grégoire  Ahulfarage 
dans  sou  abrégé  de  canons  ,  sur  l'autorité  de  Jaccjues 
d'Édesse ,  dont  voici  les  paroles  :  Si  un  enfant  qui 
est  présenté  au  baptême  est  en  péril  de  mort ,  et  qu'il  n'y 
ait  point  de  rivière ,  de  réservoir  d'eau ,  ui  de  fonts 
baptismaux ,  mais  seulement  de  l'eau  dans  un  vase  ,  le 
prêtre  la  versera  sur  la  tête  de  l'enfant ,  en  disant  un  tel 
est  baptisé ,  etc. 

CHAPITRE  V. 
De  la  forme  du  baptême. 

Les  Grecs  et  tous  les  Orientaux  ,  si  on  excepte  les 
Cophles  ,  ont  la  même  forme  de  pp.roles  pour  admi- 
nistrer le  baptême  ,  et  ils  disent  BaTtTÎÇîTatô  oîîvoc,  un 
tel  est  baptisé  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit.  Il  est  étonnant  qu'il  se  tniuvc  encore  des  théo- 
logiens qui  croient  qu'ils  disent  Baptizetur,  qu'un  tel 
soit  baptisé ,  et  que  Vossius  ait  suivi  celte  même  er- 
reur ,  (pii  se  découvre  en  ouvrant  les  offices  grecs  du 
baptême  imprimés  dans  les  Kucologes.  11  ne  l'est 
pas  moins  que  nos  anciens  scolastiques,  dans  le  temps 
que  les  L-.itins  étaient  maîtres  de  Conslantiuople,  et 
répandus  dans  toute  la  Grèce  ,  n'aient  pas  eu  le  soin 
de  s'informer  d'un  fait  aussi  aisé  à  vérifier ,  et  que 
plusieurs  au  contraire  aieni  perdu  beaucoup  de  temps 
et  de  paroles,  pour  CNaminer  si  le  bnptême  admi- 
nistré avec  celle  formule  dépréc;ilive  ou  inijiéralive, 
était  valide.  Arcudius  qui  les  reprend  avec  raison, 
dit  que  le  concile  de  Florence  dans  la  bulle  pour  les 
Arméniens  parle  avec  disdnctton ,  et  approuve  l'une  et 
Caulrc  forme  (  l).  Gar  dans  divers  manuscrits  ,  au  lieu 
de  baptizetur  on  lit  baptizalur ,  et  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence (in'oii  ait  inséré  dans  ce  décret  une  fausseté 
ausVi  maniiêsie  que  celle  là,  dans  un  temps  où  on  en 
avait  pu  être  éclairci  par  un  long  commerce  avec  les 
Grecs,  r-e  plus,  il  est  à  remarquer  pour  cet  endroit 
Cl  pour  plusieurs  autres,  qu'Arcudius  cite  mal  à  pro- 
pos conire  les  Grecs  ce  décret  pour  les  Arméniens, 
qui  11'^  fui  fait  (pi'apièsla  clôture  du  concile,  et  après 
le  départ  d  s  Grecs  qui  n'eu  ont  jamais  eu  aucune 

(1)  Quocirca  concilium  Florentimim  in  bul!à  Arnie- 
nioruui  ^ulMlisiinciiono  lo^iuiiiu',  ei  utrauniue  com- 
neuiorai  el  ai)i)robal  lonuam.  Arcud.  /■  1 ,  c.  8, 
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connaissance.  Or  personne  n'a  douté  de  la  validité  du 
sacrement  célébré  de  cette  manière,  suivant  laquelle 
les  Grecs  vivants  dans  les  lieux  soumis  aux  Latins  , 
et  dans  l'union  avec  le  sain!  Siège,  ont  toujours  bap- 
tisé avec  l'approbation  desp;\pes.  Ainsi  ce  serait  abu- 
ser de  son  temps,  et  de  la  patience  des  lecteurs,  que 
de  prouver  la  validité  de  cette  forme  ,  ou  de  répon- 
dre aux  objections  de  ceux  qui  l'ont  attaquée,  puis- 
qu'elles ne  sont  fondées  (pie  sur  des  raisonnements 
plus  philosophiques  qne  ihéologiqucs  ,  qui  iittaquenl 
autant  l'ancienne  discipline  de  toute  l'Église,  que 
celle  des  Grecs  et  des  Orientaux. 

Le  rit  jacobite  de  Sévère  d'Antioche  est  conforme 
î<u  grec,  car  le  prêtre  dit  :  Un  tel  est  baptisé  au  nom 
du  Père,  Amen  ;  du  Fils,  Amen;  et  du  Saint-Esprit  , 
Amen.  Cette  forme  est  nipporlée  par  Jacques  d'Édesse, 
mais  sans  Amen  entre  chaque  immersion.  Dans  une 
autre  :  Je  baptise  un  tel,  agneau  du  troupeau  de  Jésus- 
Clirist,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  dnSaint  Esprit , 
pour  la  vie  éternelle.  Elle  se  trouve  aussi  dans  un 
Oflice  syrien  attribué  à  S.  Basile  pour  le  baptême  des 
enfants  moribonds.  Les  nestoriens  dirent  simplement 
un  tel  est  baptisé  au  nom  du  Père,  etc. 

Comme  il  se  trouve  quelques  auteurs  qui  oui  accusé 
les  Grecs  de  ce  que  dans  les  Eucologes  imprimés  on 
trouve  Amen  ajouté  entre  le  nom  de  chacune  des  trois 
personnes  de  la  Trinité,  on  peut  faire  le  même  re- 
proche aux  Orientaux,  à  cause  que  quelques-uns  ont 
celle  addition,  que,  comme  l'a  remanpié  le  P.  Goar, 
elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  anciens  manuscrits,  et 
que  les  auteurs  grecs  n'en  font  pas  de  mention.  On 
peul  aussi  critiquer  ces  autres  termes,  d'agneau  dan$ 
le  troupeau  de  Jésus-Christ ,  et  ces  termes  potir  la  vie 
éternelle,  etc.  Ce  qu'on  peut  dire  pour  répondre  à 
cette  obje<:tion,  c'est  qu'il  ne  paraît  pas  que  les  Grecs 
aient  eu  aucune  opinion  erronée  sur  la  Trinité  ,  par 
rapport  à  quoi  ds  eussent  pu  penser  à  altérer  la  ferme 
du  baptême;  que  comme  ils  fontlcs  trois  immersions 
entre  lesquelles  il  y  a  quehiue  intervalle,  on  peut 
avoir  cependant  dit  Am«i,  d'autant  plis  qu'il  n'y  a 
aucune  rubrique  qui  marque  que  le  prêtre  le  dise,  mais 
que  ce  sont  les  assistants  ou  le  parrain.  Enfin  ,  paice 
que  l'essentiel  de  la  forme  consiste  dans  la  confession 
el  l'invocation  distincte  des  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité  ,  il  neseud)le  pas  que  certaines  paroles 
ajoutées  aienl  jamais  p;i  altérer  cette  forme.  Dans  l'an- 
cien oifice  gothique  gallic  au  •  Baptizo  te  i\'.  in  no- 
mine  Patris,  etc.,  in  remissionem  pcciatorum  ut  liubeas 
vilam  aternam.  Dans  le  gallican  :  Baptizo  te  creden- 
tem  in  nomine  Patris ,  etc  ,  ut  liabeas  vilam  œternam 
in  sei,ula  scculorum.  Daiis  un  autre  :  Baptizo  te  in  no- 
mine Patris ,  etc. ,  unam  hnbentem  substanliam  ,  ut  lia- 
beas vilam  œternam,  partcm  ad  sanctos.  Personne  n'a 
attaqué  ces  formes  de  baptiser,  et  l'antiquité  les  met 
à  couvert  de  tonte  censure;  on  ne  peut  donc  avec  rai- 
son alla(|uer  sous  le  même  prétexte  celles  qui  se  irou- 
venl  à  peu  près  scndd  ibles  dans  les  Rituels  orien- 
taux. 

On  aurait  peine  à  citer  d'autre  auteur  que  Siméoi) 
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de  Thess.iloniciuc,  qni  allaque  la  forme  du  baplème 
des  L^lins,  coiuine  imc  nouveauté  contraire  à  Tiii- 
leiilion  de  rÉglise.  Voici  les  |)aroles  de  Siméoii  : 
LEvêque  dit ,  un  tel  est  baptisé ,  st  non  pas  je  baptise , 
comme  disent  les  Latins ,  innovant  encore  en  ce  point , 
polir  témoigner  l'action  volontaire  de  celui  qui  reçoit 
le  baptême.  Car  je  baptise  ne  signifie  pas  que  celui  qui 
reçoit  le  baptême  le  reçoit  volontairement ,  puisqii'il  se 
peut  faire  que  par  autorité  et  contre  son  intention  , 
quelqu'un  reçoive  ainsi  le  baptême  de  celui  qui  le  con- 
fère ;  mais  ean-TiÇeroce ,  il  est  baptisé ,  signifie  que  cela  se 
fait  volontairement. 

On  sait  que  ce  Grec  avait  une  telle  animosilé  con- 
tre les  Latins,  qu'en  toute  occasion  il  clierche  à  les 
altaciuer  sans  raison;  et  celle  qu'il  allègue  est  si  fri- 
vole, qu'elle  ne  mérite  pas  ([u'on  la  réfute,  puisqu'on 
peut  baptiser  par  force,  aussi  bien  avec  la  iorme  grec- 
que qu'avec  la  latine,  et  que  le  coiisentenient  de  celui 
<|ui  reçoit  le  baptême  n'est  déi  laré  par  l'une  ni  par 
r.Hitre  forme,  njais  par  la  confession  de  foi,  et  par  les 
réponses  qu'il  fait,  soit  par  lui-mênre,  si  c'esi;  un 
adulte,  soit  par  ses  parrains,  si  c'est  un  enlaut.  Cepen- 
dant Gabriel  de  Pliiladelpliie  a  copié  ces  mêmes  pa- 
roles, et  entre  dans  les  sentiments  de  Siméon  de 
Tliessaloniquc.  On  ne  trouve  pas  néanmoins  que  ces 
Grecs,  et  encore  moins  de  [Aus  anciens,  aient  par  cette 
raison  cru  que  le  baptêuic  des  Latins  était  nul,  connue 
Arcudius  semble  le  croire,  à  cause  que  quelquefois  les 
Gjecs  les  oui  rebaptisés.  Quand  cela  s'est  fait,  ce  n'a 
jamais  été  par  aucune  décision  de  l'église  grecque 
scliismati(|ue,  qui  croyant  les  Latins  hérétiques,  les 
reçoit  en  leur  donnant  ronction,  ainsi  que  l'ancienne 
Eglise  ordonnait  à  l'égard  de  ceux  dont  le  baplème 
élait  valide,  cl  qu'elle  ne  rebaptisait  pas. 

Los  Copines,  qui  n'ont  rien  pris  des  Latins,  ont  îa 
forme  exprimée  à  la  première  personne,  et  ils  disent  : 
Je  le  baptise  N.  au  nom  du  Père,  clc,  cl  ce  (|ui  leur 
est  particulier,  au  lieu  que  les  Grecs  et  les  Syriens 
lie  disent  (pi'à  la  première  immersion  :  Unlelcsi  baptisé, 
k's  Copbles  dirent  à  cbacune  :  Je  te  baptise  au  nom  du 
Père,  je  te  baptise  au  nom  du  Fils  ,  je  te  baptise  au  nom 
du  Saint-Esprit f  ajoutairtAiHWj  à  chaque  fois  Quelipies 
modernes  ont  cru  que  celte  forme  avait  rapport  à  l'au- 
cienuc  hérésie  des  Iritbéitcs,  qui  est  une  subiililé  trop 
rafliiiée,  et  inconnue  à  tous  ceux  (pii  ont  écrit  coniro 
les  Cophtes.  Celte  f.érésien'a  presque  pas  été  connui-, 
fcinou  à  cause  de  son  auteur  ÎHAw-le-Crammairicii , 
connue  les  Arabes  rappellent,  cl  que  les  Grecs  ap- 
pellent Pliiloponus.  Il  était  véritablement  engagé  dans 
la  secte  des  sévériens  ou  acéphales,  que  les  Orientaux 
renferment  sous  le  nom  général  de  jacobites,  et  il 
écrivit  conlre  le  concile  de  Calcédoine  un  traité  dont 
l'hotins  a  donné  quelques  extraits.  Mais  il  fui  chassé 
de  leur  église  à  cause  de  ses  autres  erreurs.  comn;c 
témoigne  Abulfarage,  qui  était  de  la  même  communion, 
et  jamais  les  jacobites  ne  parlent  de  lui  que  comuse 
d'un  béiétique.  On  ne  doit  donc  pas  attribuer  à  une 
église  les  hérésies  d'un  particulier  qu'elle  a  excom- 
munié, encore  moins  le  fairesans  aucune  preuve,  et 
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même  contre  la  certitude  entière  que  nous  avons  d'ail- 
leurs que  les  jacobites  n'onl  aucune  erreur  sur  la 
Triuiié.  Ce  n'est  pas  seulement  parce  (pie  jamais  ils 
n'en  ont  éié  accusés  par  les  autres  sectes,  mais  parce 
qu'ils  ont  eux-mémos  expli.pié  si  clairement  leur  foi 
sur  cet  article,  qu'il  ne  peut  resier  aucun  doute  que 
pour  ce  qui  le  concerne  ils  ne  soient  irès-orihodo-xes. 
On  serait  aussi  assez  embarrassé  à  prouver  que  la  ré- 
pétition de  ces  parolt>s;e  te  baptise,  à  chaque  immer- 
sion, signifie  autre  chose  que  l'action  même  ;  et  si  elles 
ne  sont  pas  inutiles  quand  on  fait  la  première  immer- 
sion ,  elles  peuvent  être  sans  péril  répétées  à  la  se- 
conde et  à  la  troisième;  et  celui  qui  dit  trois  fois  je  te 
baptise,  ne  doit  pas  cire  plus  suspect  de  croire  trois 
dieux ,  que  celui  qui  fait  les  trois  inuncrsions.  Aussi 
cette  accusation  est  toute  nouvelle,  et  jamais  les  au- 
teurs anciens  n'en  ont  fait  la  moindre  menlion. 

Aussi  les  continualeurs  de  Bollandus,  qui  ont  inséré 
dan;  leur  dernier  volume  une  longue  dissertation  sur 
l'église  des  Copines,  justifient  celte  fornmle  comme 
n'ayant  rien  qui  la  puisse  rendre  suspecte,  nonobstant 
les  objections  du  P.  Roderic,  qui  avait  éié  envoyé 
en  ce  pays-là  en  qualiié  de  missionnaire.  Les  Éihio- 
pien-',  dont  les  rites  sont  presque  les  uiêmes  que  ceux 
de  l'église  jacobite  d'Alexandrie ,  ont  aussi  la  même 
formule,  quoique  dans  la  version  latine  qui  a  été  faite 
sous  Paulin,  de  leur  oflico  du  bajilême,  et  qui  a  de- 
puis été  insérée  dans  la  Bibliothùtiue  des  Pères,  cUu 
ail  élé  mise  selon  la  forme  laiiue. 

Après  avoir  parlé  de  la  forme  du  bapléujc,  il  faut 
expliquer  la  doctrine  des  Grecs  et  des  Orientaux  tou- 
chant le  minisire  de  ce  sacrement.  Il  n'y  a  aucune 
difficulté  sur  le  minislrc  ordinaire,  les  Grecs  et  tous 
les  Orientaux  convenant  que  c'est  premièrement  l'é- 
voque, cnsuiie  le  prélre  qui  le  doit  ordinairctienl  ad- 
ministrer; mais  ce  n'est  pas  suivant  le  principe  des 
calvinistes,  qui  est,  que  cela  appartient  à  ceux  qui 
annoncent  la  parole  de  Dieu.  Car  comme  tous  les 
Orientaux  croient  que  les  sacrements  sont  efficaces 
par  eux-mêmes,  et  (jue  l'épiscopat  et  le  sacerdoce sotl 
de  droil  divin,  qu'ils  a-oicnl  aussi  la  nécessité  absolue 
du  baptême,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  eu  dans  l'esprit 
des  opinions  inconnues  à  toute  l'autiquiié,  et  ils  piou- 
veiil  assez  par  leur  doctrine  sur  la  nécessité  absolue 
de  ce  sacrement  conduen  ils  en  sont  éloigu('ïs. 

Les  Grecs  plus  iiislruiis  qtie  les  Syriens,  les  ("ophles 
et  les  autres  nations  chrétiennes  n'ont  pas  ignoré  qnu 
les  canons  anciens,  qui  défendent  aux  autres  qu'aux 
évêqucs,  aux  prêtres  et  aux  diacres  de  baptiser,  sigui- 
fient  (pi'ils  en  sont  les  miuislres  ordinaires,  mais  que 
celle  défense  ne  regarde  pas  les  cas  de  nécessité  ab- 
sidue,  dans  biquelle  tout  autre  ecclésiasliqueou  laïque, 
même  une  femme,  peuvent  administrer  ce  sacrement. 
Comme  cette  matière  a  suifisamment  élé  éclaircie  par 
plusieurs  savants  hommes,  pour  ce  qui  regarde  l'au- 
tiquilé,  sans  entrer  sur  ce  sujet  dans  une  plus  ample 
discussion,  nous  nous  contenterons  de  rapporter  ce 
qu'en  a  écrit  Grégoire  prolosyncelle  :  Les  ministres 
propres  du  baptême,  généralement  parlant ,  sont  la 
[Vingt-quatre.) 
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prêtres,  auxquels  Jésns-Clirht  a  dit  en  la  personne  des 
avolres  :  Allez,  bnpliscz  toiilcs  les  iialions;  et  c'est  par 
(ouïe  sorte  de  raisons  que  rndminhlralion  de  ce  sacre- 
ment regarde  proprement  les  prêtres,  parlicuHèremenl 
les  évoques,  comme  dit  Isidore  ;  parce  que  ecux  qui  don- 
nent cl  administrent  la  sainte  communion ,  qui  est  le  sa- 
crement d'union  et  de  paix,  doivent  donner  aussi  le  suint 
baptême,  par  lequel  r homme  devient  capable  de  recevoir 
celle  union  et  cette  paix.  Cependant,  depuis  le  commen- 
cement ,  les  éiêques ,  afin  de  n'être  pas  obiujés  d'aban- 
donner un  devoir  plus  grand  dont  ils  étaient  elinrgés , 
qui  était  celui  d'enseigner ,  ont  laissé  celle  fonction  aux 
prêtres.  Que  s'il  ne  se  trouve  point  de  prêtre  dans  un  temps 
qui  presse,  le  diacre  fait  cette  fonction  ;  et  lorsqu'il  y  a 
du  péril  qu'un  homme  ne  m:ure  sans  baptême ,  et  qu'il 
ne  se  trouve  point  de  diacre,  elle  peut  être  faite  par  toute 
sorte  d'ecclésiastiques  ;  et  s'il  s'en  trouve  plusieurs  ,  il  est 
du  bon  ordre  de  l' Église  qu'on  préfère  celui  qui  y  a  une 
plus  grande  dignité.  De  plus,  en  un  semblable  péril,  s'il 
ne  se  trouve  aucun  ecclésiastique  po.ir  ce  ministère  ,  tout 
l'/ique  le  peut  faire,  tant  homme  que  femme.  Mais  une 
femme  ne  le  fera  pas  s'il  y  a  quelque  homme  présent; 
que  si  cet  homme  ne  savait  pas  donner  le  baptême  comme 
il  te  faut  donner  nécessairement  pour  la  validité  du  sa- 
crement, la  femme  qui  le  saura  pourra  bapùser. 

léicmio,  piUrianlic  de  Conslaiillnople,  cl  Gabriel 
de  riiiladeijiluc  di&<:nl  la  même  cliose.  Celui-ci  dil 
cxpres?cii'Ciil  que  s'il  ne  se  trouve  pas  de  prêtre ,  un 
chrétien  Inique ,  homme  ou  femme,  peut  baptiser.  Dans 
la  Confession  orlliodoxe  celle  dorliine  est  expliquée 
en  CCS  termes  :  Le  Baptême,  selon  l'ordre,  ne  peut  être 
administré  par  aucun  autre  que  par  vu  prêtre  légitime- 
ment ordonné;  mais  en  cas  de  nécessité,  une  personne 
séculière,  homme  ou  femme,  peut  administrer  ce  sacre- 
ment, en  se  servant  de  la  matière  conveniéte,  qui  est  de 
l'eau  simple  cl  naturelle ,  en  y  ajoutant  les  paroles  qui 
ont  été  dites,  ati  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Ksjnit ,  et  faisant  trois  immersions.  11  csl  à  remarquer 
(pie  le  Iraducleur  suédois  a  Iradnil  vc,at//.ov  Uflcc,  ordi- 
vario  verbi  ministro ,  ce  (pii  lui  est  apparemment 
ccliapjé,  car  rien  ne  ressemble  moins  à  un  prèlro 
{,'rec  qu'un  minisire  protestant. 

On  ne  peut  douter  après  des  témoignages  si  posi- 
tifs que  les  Grecs  ne  reconnaissent  comme  valide  le 
baptême  administré  en  cas  de  nécessité  pressante  par 
un  laïque  et  mcn)e  par  une  femme;  et  si  on  trouve 
qu'il  y  a  eu  su-/  cela  qncl(iue  variation  ou  quelque 
doute,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Ils  voyaient 
(les  canons  des  anciens  conciles  qui  défendaient  ab- 
solument que  les  femmes  baptisassent;  cela  sufilsait 
pour  leur  faire  croire  que,  même  en  cas  de  nécessité, 
elles  ne  pouvaient  validcment  donner  le  bapicme,  ei 
sur  cette  autorité  quebiues-nns  ont  fiit  des  décisions 
téméraires  sur  la  validité  d'un  tel  bap:éme;  maison 
ne  croit  p:is  qu'il  se  trouve  aucune  loi  ecclésiastique 
faite  par  les  Grecs,  qui  ordonne  que  ceux  qui  auront 
ainsi  été  baptisés,  soient  rebaptisés  de  mcuie  que  s'ils 
n'avaient  rien  reçu. 

Tour  ce  qui  regarde  les  Orientaux,  il  y  a  encore 
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plus  de  difficulté  à  découvrir  les  règles  qu'ils  ont  sui- 
vies sur  ce  point  de  discipline;  car  les  canons  qu'ils 
ont  dans  leurs  anciennes  collections,  défendant  aux 
femmes  de  baptiser,  ce  qui  s'entend ,  comme  il  a  été 
dil,  du  ministre  ordinaire,  ont  donné  lieu  à  quelcpios 
auteurs  de  dire  que  le  baptême  qui  n'esl  pas  administré 
par  les  prêtres  élail  nul,  et  d'ordonner  «/«e  ceux  qui 
avaient  été  ainsi  baptisés ,  le  seraient  de  même  que  s'ils 
ne  l'avaient  pas  été.  Celle  constilulion,  attribuée  à  Sé- 
vère d'Antiocbe,  ost  rapporlée  dans  la  colleciiou 
d'Albufarage;  mais  elle  n'en  a  pas  pour  cela  plus 
d'auloriic,  car,  outre  qu'il  ne  se  trouve  rien  de  sem- 
blable dans  les  autres  collections ,  l'église  jacobitc 
d'Alexandrie  a  un  exemple  dans  son  bisloire  qui  dé- 
iruit  celle  constilulion  :  c'es-l  dans  la  Vie  de  Pierre-le- 
Marlyr,  dix-septième  patriarcbc  d'AKxandrie,  écrite 
par  Sévère  évoque  d'Asebmonin.  Il  dit  cpi'une  femme 
chrétienne  d'Anlioclic  ayant  deux  (ils  voulut  les  faii  c 
baptiser,  et  que  ne  le  pouvant  à  cause  de  la  persécu- 
tion de  Dioclclicn ,  dans  laquelle  son  mari  avait  renié 
la  foi,  où  dans  l.iquelle,  selon  Elmacin  qui  rap|.oite 
la  même  histoire,  il  avait  souffert  le  martyre,  elle 
s'embarqua  pour  aller  à  Alexandrie  les  faire  baptiser 
par  S.  Pierre.  Durant  le  voyage  il  s'éleva  une  furieuse 
tempête,  et  celle  femme  craignant  de  péiir  avec  ses 
enfants,  qui  irétaieni  p;ts  baptisé-,  elle  se  piqua  d'un 
couteau  à  la  mamelle  droite,  et  du  sang  qui  en  sor- 
tait elle  lll  le  signe  de  la  croix  sur  eux,  puis  elle  les 
baptisa  dans  la  mer  en  disant  :  Je  vous  baptise,  mes 
enfants,  nu  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit.  Elle  arriva  le  vendredi-saint  à  Alexandrie,  et 
elle  conduisit  ses  enl'anls  à  l'archidiacre  pour  les  pré- 
senter au  baplème  que  Pierre  doimait  ce  jour-là  dans 
son  église.  D'autres  avaient  déjh  été  baptisés;  cl  lors- 
que ceux-ci  approchèrent  des  fonls  baptismaux,  l'eau 
qui  y  était  s'endurcit,  de  sorte  que  l'évoque  ne  put 
les  baptiser,  ce  qui  arriva  par  trois  fois.  Il  en  fui  fort 
surpris;  et  ay:int  faii  appeler  la  mère,  il  lui  demanda 
d'abord  quel  péché  elle  avait  commis,  puisque  Dieu 
no  voulait  pas  admellrc  ses  enfants  au  baptême.  Alors 
elle  lui  conta  ce  qu'elle  avait  fait  ;  et  Pierre  lui  dil 
qu'elle  se  consolât,  que  Dieu  avait  baptisé  lui-même 
ses  enfants,  et  qu'après  qu'il  avait  confirmé  leur  bap- 
tême par  un  tel  miracle,  il  ne  fallait  pas  le  réitérer. 

Il  est  fait  mention  de  celle  histoire  en  plusieurs  li- 
vres des  jacobites  d'Alexandrie,  et  celle  du  baplème 
donné  en  jouant  à  quelques  enfants  par  S.  .\tlianase, 
que  S.  Alexandre  jugea  valide,  pourrait  servir  à  con- 
firmer les  conséquences  qu'on  en  tire.  Mais  Sévère  ni 
les  autres  historiens  arabes  n'en  font  pas  mention, 
ce  qui  est  un  nouvel  argument  pour  prouver  que  la  vé- 
rité de  celle  histoire,  qui  n'est  rap|)orlée  que  jiar  Ru 
lin,  peut  raisonnablement  être  conleslée,  comme  l'oni 
fait  voir  de  très-savants  hommes.  Les  continuateurs 
de  Bollandus  ont  rapporté  celle  de  cette  femme  d'Ari- 
lioclie  sur  ce  qui  s'en  Irouve  dans  la  clironiquô 
orientale,  où  elle  n'est  pas  expliquée  si  en  délail  que 
dans  l'histoire  patriarcale  de  Sévère;  mais  ils  l'ap- 
pliquent à  un  abus  particulier  dont  nous  n.'.rieroii8 


749 


LÏV.  II.  DU  DVPTEME  ET  DE  L\  CONFIRMATION 


750 


dans  la  suite ,  et  qui  n'y  a  aucun  rapport,  puisqu'il 
s'agfl  d'un  prétendu  canon  par  lequel  il  semble  que 
les  Copliles  croient  qu'on  peut  suppléer  le  baptême  à 
un  enfant  qui  meurt  sans  le  recevoir,  en  faisant  sur 
lui  des  onctions.  Cet  abus  ne  pourrait  cire  justifié 
par  un  pareil  exemple,  duquel  on  tire  seulement  que 
suivant  la  tradition  de  l'église  cophte  d'Alexandrie, 
le  baptême  administré  par  une  femme  a  été  jugé  va- 
lide par  un  de  leurs  pins  saints  patriarches,  conmie 
en  effet  celui  là  l'éiait  selon  les  règles  de  l'Église. 

Ce  qu'on  doit  conclure  de  ces  contrariéics  apparen- 
te-, est  que  ce  qui  se  trouve  marqué  dans  les  canons 
et  dans  les  consiilulions  patriarcales,  est  la  règle 
commune  de  la  discipline  ;  et  que  ce  qui  n'y  est  pas 
conforme  doit  être  regarde  comme  un  abus.  Les  lois 
générales  sont  marquées;  mais  les  exceptions,  cl  c<î 
qui  se  doit  pratiquer  dans  les  cas  extraordinaires, 
n'est  pas  toujours  écrit.  Les  canons  de  l'église  grec- 
que et  l;Uine  défendent  aux  femmes  de  baptiser,  et  on 
ne  croit  pas  qu'il  s'en  trouve  d'anciens  qui  marquent 
qu'elles  peuvent  le  faire  en  cas  de  nécessiié.  Cepen- 
dant la  discipline  de  l'Église  latine,  qui  a  réduit  en 
l;)i  ce  qui  s'était  pratiqué  longtemps  auparavant,  y  a 
rcn)édié;  el  les  Grecs  ont  établi  parmi  eux  cette 
même  discipline.  Il  est  très-possible  que  ceux  qui 
Tout  ignorée  aient  quelquefois  agi  autrement,  et  en- 
core plus  que  des  cbréiiciis  orientaux  en  des  pays 
barbares  aient  éic  dans  une  pareille  ignorance;  ou 
que  quelques  évêqucs,  présimiaut  de  leur  capacité, 
aient  introduit  divers  abus,  tels  que  peuvent  cire 
ceux  qui  se  trouvent  autorisés  pir  ces  canons  ano- 
nymes. Mais  ces  décisions  et  les  pratiques  particuliè- 
res ne  peuvent  être  considérées  comme  la  doctrine  el 
la  discipline  commune  de  ces  églises. 

ClIAriTRE  M. 

De  (juelqms  abus  dont  on  ne  peut  juslifiei-  diverses 
communions  orientales  touchant  le  baptême. 

Un  des  principaux  abus  dont  on  ne  peut  justifier 
h  plupart  des  Orientaux  est  la  réitération  du  bap- 
tême il  regard  de  plusieurs  licréiiciues,  quoiqu'ils  ne 
pussent  être  mis  au  nombre  de  ceux  que  le  concile  de 
Nicée  el  les  anciens  canons  ordonnaient  de  baptiser, 
comme  ne  l'ayant  pas  clé.  Ils  ont  ces  mêmes  canons 
dans  leurs  collections,  cl  ils  les  cilerit  pour  établir  ce 
qu'ils  croient  avec  toute  l'ancienne  Église,  que  ce  sa- 
creiiieut  ne  peut  être  réitéré;  el  les  Grecs,  plus  éclai- 
res que  l;S  chrétiens  des  autres  nations,  établissent 
comme  nous  que  c'est  parce  qu'il  imprime  un  carac- 
tère ineff.içable,  en  quoi  ils  s'accordent  avec  nous, 
ausii  bien  qu'avec  touie  l'antiquité.  C'est  ce  que  le 
patriarche  Jércmie,  Gabriel  de  Philadelphie,  Georges 
Coressius,  Grégoire  protosyucelle,  Syrigus,  cl  en  der- 
nier lieu  le  patriarche  de  Jérusalem  Dosiihée,  ont  ex- 
pliqué si  clairement,  qu'ils  n'ont  pas  laissé  lieu  aux 
fausses  interprétations  qu'on  pourrait  tâcher  de  don- 
ner à  leurs  paroles. 

On  sait  bien  que  les  protestants ,  parliculièremer.l 
les  calvinistes,  ne  peuvent  accorder  celte  doctrine 


avec  l'iilëe  qu'ils  ont  des  sacrements.  Les  Grecs  assu- 
rent qu'ils  produisent  efficacement  la  grâce  ex  opère 
opcrato,  comme  on  parle  dans  l'école.  Les  protestants 
ne  les  regardant  pas  comme  causes  de  la  grâce,  mais 
comme  des  sceaux  qui  excitent  la  foi,  de  laquelle  ils 
font  dépendre  tout  l'effet  des  sacrements,  ne  peuvent 
pas  reconnaître  que  quelques-uns  impriment  carac- 
tère. Leurs  théologiens  se  donnent  beaucoup  de  peine 
pour  combattre  cette  raison  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
d.;  rapporter  ce  qui  a  été  dit  pour  prouver  combien 
elle  est  conforme  à  l'ancienne  doctrine  de  tous  les 
Pères  ;  et  il  nous  sufut  de  dire  que  les  Grecs  s'accor- 
dent enlièrement  avec  les  Latins  sur  cet  article. 
Ainsi,  quand  les  protestants  cherchent  des  raisons 
pourquoi  on  ne  réitère  pas  le  baptême,  ils  n'en  pro- 
duisent que  de  générales  ou  de  fort  douteuses,  que 
telle  a  été  la  volonté  de  Dieu,  qu'il  n'y  a  aucun  pré- 
cepte de  rebaptiser;  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'Écri- 
ture sainte  qu'aucun  ail  été  rebaptisé  ,  et  de  sembla- 
bles défaites  que  les  anabaptistes  réfutent  plus  facile- 
ment que  les  calvinistes  ne  réfutent  les  arguments 
des  catholiques. 

Car  à  l'égard  de  la  dernière  el'c  est  entièrement 
fausse  dans  leurs  principes,  puisque  comme  ils  pré- 
tendent que  le  baptême  de  S.  Jean  el  celui  de  Jésus- 
Clirisl  ne  diffèrent  point,  ils  ne  peuvent  nier  que  ceux 
qui  n'avaient  reçu  que  le  premier,  recevaient  néces- 
sairement le  second  ;  d'oij  il  s'ensuivrait  que  la  rebap- 
tisation  est  autorisée  par  l'Écriture.  Mais  comme  le 
dessein  de  cet  ouvr.nge  n'est  pas  de  traiter  ces  ma- 
tières, que  nos  ibéologiens  ont  assez  éclaircies,  il 
suffit  d'établir  que  toutes  les  propositions  sur  les- 
quelles sont  fondées  les  opinions  des  calvinistes  lou- 
chant les  sacrements,  el  particulièrement  touclianl  le 
bap:ême,  sont  également  rejeiées  par  les  Grecs,  et 
que  Mclétius  Syrigus  n'a  pas  dit  sans  fondement  que 
lorsqu'ils  reconnaissaient  deux  sacrements ,  ils  n'eu 
conservaient  que  le  nom,  mais  qu'ils  en  tlélruisaient 
enlièrement  la  substance. 

Ce  que  croient  donc  les  Grecs  el  tous  les  Orientaux 
est  que  le  baplcrae,  étant  une  fois  administré  dans  la 
forme  de  l'Église,  ne  peut  être  réitéré  sans  sacrilège, 
parce  qu'il  imprime  le  caractère  de  Jcsus-Chrisl.  Us 
le  croient  d'autant  plus  fermement,  que  comme  ils 
administrent  en  même  temps  la  confirmation  cl  l'Eu- 
chi'.ristie  aux  enfants,  ils  regardent  celui  qui  a  reçu 
le  baptême  comme  un  chrétien  parfait  auquel  il  ne 
manque  rien.  El  si  par  les  péchés  qu'il  connnet  après 
le  baptême,  il  perd  la  grâce  sanctifiante,  ils  convien- 
nenl  avec  les  catholiques  qu'il  n'y  a  d'autre  remède 
que  celui  de  la  pénitence.  Le  baptême ,  dit  Dosiihée 
(Enchir.,  p.  39),  imprime  un  caractère  ineffaçable,  ainsi 
que  les  ordres  sacrés  ;  et  comme  il  est  impossible  qii'une 
personne  reçoive  deux  fois  le  même  ordre,  de  même  il 
est  impossible  de  rebaptiser  celui  qui  a  été  baptisé  selon 
les  règles ,  quand  il  lui  arriverait  de  tomber  dans  dix 
mille. péchés,  el  que  même  il  renierait  la  foi.  Car  voulant 
se  convertir  à  Dieu,  il  recouvre  par  la  pénitence  Vadop- 
tion  quil  a  perdue.  Ils  condamnent  dans  les  marcio- 
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Dites  la  réilcralion  du  baptême  ;  et  jamais  personne 
i)'a  enseigné  parmi  eux  que  s'en  ressouvenir  avec  foi 
puisse  servir  à  la  rémission  des  pécliés.Car  ceux-mènics 
f|«i  ont  aboli  la  confession  ,  dont  il  sera  parle  en  son 
lieu,  n'ont  jamais  eu  recours  à  une  nouveauté  si  dan- 
gereuse cl  si  propre  à  nourrir  l'impénilence. 

Il  est  cependant  vrai  que  les  Grecs,  el  encore  plus 
"les  Orientaux  ,  se  sont  écartés  des  règles  de  l'Église 
eu  ce  qui  concernait  le  baptême  des  hérétiques ,  nu 
de  ceux  qui  étaient  réputés  pour  tels.  A  l'égard  des 
Grecs,  leur  discipline  ecclésiastique  se  trouve  toujours 
conforme  aux  anciens  canons  du  concile  de  Nicéo,  du 
cinquième  de  Constantinople,  de  celui  de  Laodicée,  et 
de  tous  les  autres  qui  ont  distingué  les  hérétiques 
dont  le  baptême  était  regardé  comme  valide,  d'avec 
ceux  qui  ne  le  donnaient  pas  selon  la  forme  de  TÉ- 
p,iise,  ce  qui  le  rendait  entièrement  nul.  Tous  ces 
anciens  canons  se  trouvent  dans  les  collections  grec- 
ques, interprétés  par  leurs  canonistes  suivant  le  sens 
ordinaire  que  leur  a  doimc  IT.glise  romaine;  et  dans 
1.1  suite  on  a  compris  dans  la  classe  de  ceux  qui  de- 
vaient èlre  baptisés  lorsqu'ils  revenaient  à  l'ÉLçlise 
catlioiique,  les  bogomiles  et  d'autres  héréli(pies.  Mais 
les  Grecs  n'ont  pas  rebaptisé  les  nesioriens  ni  lesja- 
cobites;  encore  moins  les  Latins.  On  trouve  sur  cela 
une  i-ièce  décisive  et  qui  sert  de  règle,  qui  est  le  traite 
de  Timothée,  prêtre  do  la  grande  église ,  pour  rece- 
voir les  hérétiques  qui  se  convertissent  à  ia  foi  ;  et  il 
paraît  que  les  Grecs  ont  toujours  observé  exactement 
cette  disciplii  c  lorsqu'ils  ont  examiné  sérieusement 
In  matière.  Cela  n'a  pas  cmpcclié  néanmoins  (pie  di- 
■  Ters  parlienliors  sans  autorité,  et  par  h  due  contre  les 
Latins  ,  surtout  ajirès  la  prise  de  (]onslaulinople  .  ne 
les  aient  souvent  rebaptisés,  comme  on  le  voit  par  le 
chap.  7  du  concile  de  Lairan  sous  Innocent  III,  et  ou 
lie  peut  justifier  les  Latins,  qui  plusieurs  fois  eu  ont 
fait  autant.  .  . 

Cependant  on  ne  peut  faire  une  règle  de  ce  qui  était 
un  abus  énorme  de  part  et  d'autre  :  d'autant  plus  que, 
comme  le  marque  Allntins,  les  Grecs  n'ont  jamais  or- 
donné qu'on  rebaptisât  les  Latins  depuis  la  séparatii  n 
des  deux  églises  par  le  ;clusme.  Ou  cite  sur  cela  le 
témoignage  de  Macaire  d'.^ncyre,  qui  dit  que  leurs 
rèies  ont  ordonné  que  les  Latins  qui  reviendraient 
à  réi^lise  grecque  abjureraient  leur  dogme  particu- 
lier, et  recevraient  l'onction  du  chrême,  ce  qui  avait 
été  pratiqué  depuis  le  commencement  du  schisme. 
Allalius  (Concord.,  liv.  ô,  chap.  16,  col.  12G'2)  ré- 
fute par  cette  autorité  Caucus ,  qui  avait  dit  que  les 
Grecs  avaient  tellement  les  Latins  en  horreur,  qu'ils 
les  osaient  rebaptiser,  ut  audeanl  in  calliolicœ  fidci 
conlemptum  ipsorumqne  Latinorum...  impiinc  rrbapli- 
zarCy  ungentcs  cas  oLo,  cl  i.sscrentcs  FxcUisiœ  Roniaiiœ 
doililnnin  de  baplismo  non  cssc  vcrum  ,  ({uemadnwditm 
ueque  (onnani.  Il  montre  loit  bien  qu'on  reconnaît 
dans  ces  paroles  mêmes  l'ignorance  de  l'accusateur, 
qui  a  cru  que  cette  onction  avait  rapport  au  baplcme  ; 
au  lieu  que  c'était  celle  pu'  laquelle,  selon  les  anciens 
csuous,  on  réconciliait  les  hérétiques  dont  le  baptême 
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était  reconnu  légitime.  Mais  il  est  inuiile  de  s'étendre 
sur  une  matière  qui  a  été  suffisamment  éclaircie, 
puisqu'il  est  très  certain  que  dans  les  disputes  que  les 
Grecs  ont  eues  avec  les  Latins,  toutes  les  fois  qu'on 
a  parlé  de  réunion,  il  n'y  a  jamais  eu  de  contestation 
sur  la  validité  du  baptême  des  uns  ni  des  autres  ;  et  il 
n'y  eut  sur  cela  aucune  difficulté  dans  le  concile  de 
Florence.  Grégoire  protosyucelle  (  Myst.,  p.  97  )  dis- 
lingue les  liéiéiiques  qui  doivent  être  baptisés,  et  il 
parle  sehm  les  anciens  canons,  mais  sans  faire  aucune 
nienti;<n  des  Latins ,  non  plus  que  Timothée  ou  un 
autre  auteur  qui  est  imprimé  à  la  suite.  Us  ne  parlent 
pas  même  des  nesioriCi.s ,  de  plusieurs  espèces  de 
jarohiles,  ni  des  Arméniens,  auxquels  il  y  a  longtemps 
que  les  Grecs  reprochent  un  plus  grand  nondjre  d'er- 
reurs qu'aux  Latins.  Ncclarius  (adv.  pr.  Pap;c,  p. '211) 
reproche  aux  missiouuaircs  qu'ils  ont  rebapti.sé  de 
celle  manière  les  Grecs  qui  se  réunissaient.  Ainsi  il 
ne  faut  pas  ,  sur  le  lémoiguage  de  quelques  auteurs 
peu  exacts  ,  comme  Caucus  ,  ou  sur  la  témérité  de 
ceux  qui ,  contre  loules  les  règles  de  l'Église,  entre- 
prirent de  les  rebaptiser,  imputer  à  l'église  grecque 
une  opinion  qui  nesl  fondée  sur  aucun  canon  ,  ni  sur 
aucune  décision  de  leurs  patriarches  el  de  leurs  plus 
savants  théologiens,  qui  enseignent  le  con'raire. 

Ou  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  sur  les  Orientaux  ; 
car  11  se  trouve  dans  leurs  collections  de  canons  plu- 
sieurs décisions  qui  marquent  qu'on  doit  donner  le 
baptême  h  la  plupart  de  ccu\  qui  l'ont  reçu  hors  de 
leur  communion,  et  que  les  Grecs  réconcilient  par  la 
siaq.le  onction.  H  est  vrai  que  ce  n'est  pas  dans  les 
canons  de  la  première  classe,  ni  même  de  la  seconde, 
qu'on  trouve  celle  discipline;  c'est  plutôt  dans  des 
collections  anonymes,  dont  l'autorité  est  fort  médio- 
cre. Une  marque  certaine  que  ce  qu'elles  conlienneiit 
sur  celle  matière  n'est  pas  tantraneiem.e  doctrine  de 
ces  églises  que  des  abus  qui  se  sont  introduits  dans 
la  suite,  est  qu'il  se  trouve  des  décisions  entièrement 
contraires  en  divers  auteurs  dont  l'autorité  est  égale, 
comme  nous  allons  le  faire  voir  après  avoir  expliqué 
les  sources  de  cet  abus. 

Nous  en  trouvons  deux  principales,  dont  l'une  est 
une  simple  erreur  de  fait,  l'autre  l'animosilé  el  la 
passion  contre  les  Latins.  L'erreur  de  fait  est  que 
dans  les  collections  de  canons  les  plus  anciennes  que 
les  Orieniaux  ont  faites  pour  l'usage  de  leurs  égli-es, 
le  concile  deCarthage,  sous  S.  Cyprien,  pour  rcbapti-  ^ 
ser  les  hérétiques,  est  inséré  non  seulement  en  extrait,  9 
mais  traduit  entiêiemenl,  sans  qu'il  y  ait  aucune  note 
ni  préface  qui  fasse  connaître  que  toute  l'Église,  dans 
le  concile  de  Nieée  et  dans  les  suivants,  avait  décidé 
le  conlraire.  C'(;st  ainsi  qu'on  le  trouve  dans  la  ver- 
sion syriaiiue,  qui  e^t  certainement  !a  plnsancenne 
de  toutes  celles  qu'on  connaît,  et  qui  n'a  pas  les  dé- 
fauts des  versions  arabes,  puisqu'elle  est  fort  exacte, 
cl  qu'il  paraît  par  plusieurs  endroits  qu'elle  a  été  faite 
sur  des  manuscrits  grecs  meilleurs  que  ceux  qu'on  a 
suivis  dans  les  impressions  que  nous  en  avons.  Le  itoiii 
de  S.  Cyprien  a  donné  une  grande  aulorilé  à  rc  cou- 
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douté  qu'il  ne  fût  très  aullienliiiuc.  Les  versions  ara- 
bes ont  élé  faitis  sur  ccU  ;  là.  Il  ne  fa;it  donc  pas  s'é- 
tonner que  dans  des  temps  d'ignornicc  plusieurs  y 
aient  été  trompés,  et  qu'ils  en  aient  tiré  des  décisions 
conformes  hu  principe  géiiéral  employé  par  les  évc- 
ques  aîricaiiis,  qu'il  n'y  avait  point  de  baiitênie  hors 
derÉi^'lise,  et  qu'il  fallait  rebaptiser  les  licréliques. 

Ils  le  firent   principalement  dans  la  suite  en  liaine 
des  Latins;  parce  que  durant  les  guerres  d'outre  mer, 
I  ien  n'était  plus  ordinaire  ifue  de  rebaptiser  la  [diipart 
des  Orientaux  qui  revenaient  à  TÉglisc  catholique.  Ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu  rien  d'ordonnépour  au- 
toriser cet  abus;  mais  l'ignorance  des  ecclésiastiques 
latins  n'était  pas  moindre  que  celle  des  Orientauv,  et 
ainsi  il  ne   leur  était  pas  difficile  de  croire  qu'il  n'y 
avait  point  de  sacrements  s'ils  n'étaient  ad;ninislrés 
selon  l'usage  de  l'Église  romaine.  Les  Grecs,  (jui  étaient 
plus  instruits  que  les  Syriens  et  les  Egyptiens,  ont 
souvi  ni,  par  im  zèle  furieux,  donné  dans  le  mêiiic 
excès.  Cependant  il  n'y  a  aucune  constilulitin  synidale 
ou  patriarcale  qui  rétablisse  ni  parnd   les  Grecs,  ni 
parmi  les  Syriens,  ni  parmi  les  Égyptiens.  Ou  ne  Iron- 
v(;  rien  en  faveur  de  cet  abus  que  dans  ces  canons  de 
la  troisième  esiièce  dont  nous  avons  parlé  ci-devant, 
et  qui  sont  atti  ibués  à  S.  Allianase,  où  il  est  dit  (jnc 
les  melch'itcs  cl  les  ncstorieus  ue  seront  reçus  qu'eu  leur 
donnant  le  baptême  capable  de  produire  la  réijéuérat'wn. 
Le  seul  litre  fait  voir  la  fausseté  et  l'absurdité  de  ce 
p  élondu  canon,  puisqu'on  ne  connaissait  pas  de  mel- 
cliites  ni  de  nesloriens  du  temps  de  S.  Atlian  &e.  Si 
on  prélcad  que  ce  peut  être  nue  constitution  d'un  pa- 
triarclie  d'Alexandrie  de  même  nom,  qui  était  jacobite 
et  successeur  de  Pierre  Mongus,  elle  n'est  pas  m  )ins 
suspecte  ;  car  ics  canonistes  les  ])lus  fameux,  comme 
Ecliniind   et   Ebnassal,  outre   ceux  qin   ont  fait  des 
alticgés  dos  canons,  après  ceux  des  conc.les  et  ceux 
des  S.  Pères,  rap;)ortcnt  ceux  qui  sont  tirés  des  cons- 
liiutions  jatriarcales  jusqu'à  leur  temps,  c'est-à-dire 
jusipi'au  trciziôn  c  siècle;  et  ils  ne  parlent  point  de 
celles-ci,  qui  même  ne  se  trouvent  citées  nulle  pan. 
Mais   outre  ces   preuves  qu'on  y)0urrait  regarder 
comme  négatives,  il  y  en  a  de  positives  du  contraire. 
On  trouve  dans  l'Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie, 
en  la  Vie  de  Chail,  qui  est  le  quarante-sixième,  et  qui 
fut  ordonné  vers  l'an  de  Jésus    Christ  7-28,  (]ue  Cons- 
tantin, évèquemelchite  ou  orthodoxe  du  Vieux  Caire, 
se  fit  jacobite;  et  il  est  marqué  qu'il  fut  reçu  en  fai- 
sant profession  de  la  créance  de  cette  sccîe,  sans  qu'il 
soit  parle  du  ba)iième.    On   trouve  quelques   auires 
«'xem|)Ies  de  réunions  à  l'église  jac;)bite,  comme  des 
acéphales  proprement  dits,  et  des  barsanufiens,  tons 
reconnus   comme  hciéliciues,  et  jamais  il  n'est  fait 
mention  qu'ils  aient  é;é  rebaptisés.  Mais  les  jacobites 
syriens,  qui  sont  de  la  même  église  que  les  égyptiens, 
rapjiurtonl  dans  leur  collection  le  canon  septième  du 
concile   de  Laodicée,  qui  dit  ([ue  les  novatiens,  les 
photini(!ns,  les  qnartodécimants  ,   diront  onathème  à 


chrême,  qu'ensuite 
on  leur  donnera  l'Eucharistie.  Après  quoi  Abullara- 
ge,  qui  a  nus  ces  canons  sous  différents  titres,  ajoute: 
C'est  aussi  ce  qu'il  faut  pratiquer  avec  les  Francs  ou  La- 
tins adultes. 

Dans  la  mèrnc  collection  on  trouve  citées  les  paro- 
les de  S.  Cyjirien,  tirées  de  lëpître  ad  Quirinum:  Il  y  en 
a  qui  disent  que  cornue  le  baptême  est  un,  il  ne  faut  pas 
baptiser  les  hérétiques  lorsquils  reviennent  à  nous  ;  c'est 
qu'ils  ne  savent  pas  qu'à  la  vérité  il  n'y  a  qu'un  baptême, 
mais  que  c'est  dans  l'Église  catholique  et  apostolique.  Or 
ceux  qui  ont  reçu  le  baptême  par  les  hérétiques  n'ont  pas 
été  baptisés,  mais  seulement  souillés,  et  on  ne  peut  rien 
recevoir  oh  il  n'y  a  rien.  Sévère  d'Anlioche  explique 
ainsi  ces  paroles  :  Le  synode  de  quatre-vingt-sept  évé- 
qncs,  tenu  à  Carlltage  sous  S.  Cyprien,  avait  défini,  se- 
lon leur  avis,  que  les  hérétiques  qui  retournaient  à  l'É- 
glise devaient  être  baptisés  de  même  que  s'ils  ne  l'avaient 
pas  élé.  Denis  d'Alexandrie,  étant  d'un  avis  contraire, 
décida  que  ceux  qui  avaient  é:é  baptisés  par  les  héréti- 
ques, au  nom  de  la  Trinité,  ne  devaient  pas  l'être  dere- 
chef. Le  concile  de  Nicée  l'a  décidé  ainsi;  et  les  Pères, 
assemblés  dans  celui  d'Ep.'ièse,  ordonnèrent  que  ceux  de 
la  secte  de  Théodore  et  de  Neslvrins,  qui  se  converti- 
raient ne  seraient  pas  rebaptisés  comme  pour  être  fait» 
chrétiens  de  nouveau,  mais  en  disant  anathème  à  l'héré- 
sie qu'ils  abjuraient.  On  trouve  ensuite  une  décision 
du  même  Sévère  qui  |  orte  qu'on  recevra,  c'est-à-dire 
((u'on  ti.Jiidra  pour  valide  le  baptême  des  julianisle», 
sectateurs  de  Julien  d'Halicarnasse,  de  même  que  celui 
des  Cahédoniens,  c'est-à-dire  des  orthoiloxes  qui  re- 
çoivent les  décrets  du  concile  de  Calcédoine. 

On  ne  peut  douter  que  la  dis.  ijiline  des  jacobites  n'ait 
élé  conforme  aux  canons  qu'ils  citent,  et  aux  paroles 
qu'ils  rappmtenl  de  Sévère  d'Aiiliochf.  Car  Denis 
Dirsalibi,  méiropolitain  d'Amid,  qui  a  composé  ou 
pliiiôl  réduit  en  un  meilleur  onlre  la  manière  de  re- 
cevoir les  pénitents,  a  inséré  dans  son  ouvrage  les 
prières  et  les  céié.nonies  propres  pour  les  abs  ludre, 
et  la  forme  dont  on  doit  le  faire.  Il  se  trouve  entre 
autres  un  office  i>our  recevoir  iG^Calrédoniens,  comme 
ils  appellent  les  orthodoxes  et  les  nesloriens,  par  le- 
quel on  reconnaît  que  les  jacobites  leur  faisaient  faire 
une  profession  de  foi  conforme  à  celle  de  cette  secte, 
mais  (ju'on  ne  doutait  pas  de  la  validité  du  baptême 
donné  par  les  uns  ou  par  les  antres.  S'il  s'est  donc  fait 
quelque  chose  de  contraire  de  la  part  des  chrétiens  du 
Levant  à  l'égard  des  orthodoxes  ou  des  nestoriens,  ce 
n'a  été  que  par  ignorance  cl  par  haine;  de  sorte  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  de  conclure  de  ces  exemples 
qu'ils  sont  dans  Terreur  sur  la  validité  du  baptême,  ad- 
ministré par  les  hérétiques,  que  si  quelqu'un  concluait 
que  l'Église  latine  est  dans  la  même  erreur,  parce  que 
durant  les  guerres  d'outrc-mer  quelques  I,atins  ont  re- 
baptisé des  Grecs,  des  jacol/iieset  des  nesitoriens. 

Pierre,  évèque  de  Méliciia  en  Egy|)l(i,  dans  son  traité 
sur  les  sectes,  parle  du  baptême  des  Latins,  et  il  y  la 
marque  quatre  principaux  défauts  :   le  premier  est 


l<:ur  secte,  ((u'ils  seront  instruits  dans  la  véritable  foi,      an'ils  ne  se  servent  pas'dc  chrême,  le  second  qu'ils 
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omeltentle  signe  ilc  la  croix,  le  iroisième  qu'ils  bé- 
nissent les  eaux  baptismales  à  portes  fermées,  le  qua- 
irième  qu'ils  ne  donnent  pas  aussitôt  l'EucliaristicaiiX 
nouveaux  baptisés.  Les  trois  premiers  articles  sont 
faux,  et  le  quatrième  n'a  aucun  rapport  à  riiitégiilé 
du  sacrement.  11  ne  conclut  pas  néanmoins  que  le  bap- 
tême des  Latins  soit  nul,  ni  qu'il  faille  le  donner  de 
nouveau.  Ainsi,  ce  qu'on  doit  conclure  de  ce  qui  a  clé 
rapporté  jusqu'ici,  est  que  si  en  quelques  endroits  il  y 
a  eu  des  chrétiens  orientaux  qui  ont  cru  qu'il  fallait 
baptiser  les  hérétiques,  particulièrement  les  Laiins, 
cl  que  vériiablemenl  ils  les  aient  rebaptisés,  ils  se  sont 
écartés  non  seulement  de  la  doctrine  et  de  la  discipline 
de  l'ancienne  Église,  mais  encore  de  celle  qui  a  été 
établie  parmi  eux,  et  qui  a  été  enseignée  par  leurs 
plus  fameux  théologiens  et  canonistes. 
CllAPlTUE  \11. 
De  l'abus  du  baptême  annuel  des  ÉlMopiena. 

Un  abus  énorme,  et  qu'on  ne  peut  justifier  de  su- 
perstition et  de  sacrilège,  est  le  baptême  annuel  des 
Étiiiopiens  au  jour  de  lÉp'phanie,  tel  qu'il  est  décrit 
par  François  Alvarez,  témoin  oculaire.  11  dit  que  ce 
jour-là  le  roi,  la  reine,  le  patriarclieet  un  nombre  in- 
fini de  peuple  se  rendirent  sur  le  bord  d'un  grand  ré- 
servoir qui  avait  été  rempli  d'eau,  sur  laquelle  les  ec- 
clésiastiques avaient  fait  plusieurs  prières,  et  n)ème 
ils  y  avaient  versé  du  chrême,  de  sorte,  qu'autant 
qu'on  le  peut  juger  par  la  Relation  de  ce  Porttvgais, 
la  plus  véritable  de  toutes  celles  qui  ont  clé  faites  jus- 
qu'à celle  du  P.  Raliazar  Tellez,  jésuite,  les  Éilii;,- 
piens  bénissaient  cette  eau  de  la  même  manière  qi:e 
se  fait  en  Orient  la  bénédiction  des  fonts  baplibuiaux. 
Tous  ensuite  se  jetaient  dans  l'iau  et  s'y  plongeaient, 
après  quoi  ils  passaient  par  un  degré  qui  était  à  un 
bout  de  ce  réservoir,  où  était  assis  un  vieux  prêtre,  et 
avant  qu'ils  sortissent  hors  de  l'eau,  il  leur  mettait  la 
main  sur  la  tête,  la  leur  plongeait  trois  fois  dans  l'eau, 
et  il  disait  :  Je  vous  baptise  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
cl  du  S.-Esprit.  Alvarez  dit  au  roi  d'Ethiopie  que  c'é- 
tait là  un  grand  abus,  puisfjue  selon  le  Symbole  de 
Nicée,  il  n'y  avait  qu'un  seul  baptême  (pi'on  ne  pou- 
vait réitérer.  Le  roi  en  convint;  mais,  ajouta-t-il,  que 
fora-t-on  de  tant  de  gens  qui  ont  renié  la  foi  pour 
cml)rasser  le  mahomélisme? 

Les  jésuites  trouvèrent  les  choses  en  ce  même  étal, 
comme  le  marque  le  P.  Tellez  sur  le  témoignage  de 
ses  confrères  (Hist.  des  Elliiop  ,  I.  1,  c.  57)  ;  et  on  ne 
peut  pas  douter  que  ce  ne  fût  un  baptême  sérieux, 
puisqu'après  la  révolution  entière  des  alfaires  de  la  re- 
ligion en  Ethiopie  et  l'expulsion  des  missionnaires,  le 
roi  et  le  patriarche  fireul  publier  un  baptême  général 
pour  effacer  tous  les  péchés,  surtout  celui  de  s'être 
séparé  de  l'église  d'Alexandrie  pour  se  réunir  à  l'Église 
catholique.  Alvarez  ajoute  (idem.,  l.  5,  c.  55)  qu  d 
avait  appris  du  roi  d'Éllriopic  que  celte  cérémonie 
avait  été  établie  par  son  aïeul,  ce  qui  faisait  connailre 
qu'elle  n'était  pas  fort  ancienne.  Matlhieu,  Arménien, 
éi'itles  Ucponscs  furent  jmprwices  presq'ic  eu  aicnic 
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temps  que  la  Relation  d'Alvarez,  ne  disconvient  pas 
de  cet  abus. 

Zagazabo ,  un  prêtre  éthiopien  nommé  Téela-Ma- 
riam,  qui  alla  à  Rome  vers  la  fin  du  siizième  siècle, 
et  quelques  autres,  ont  lâché  de  justifier  cet  abus  en 
disant  que  ce  n'était  qu'une  n  émoire  du  baptême  de 
Jésus-Christ.  M.  Ludolf  soutient  la  même  opinion,  et 
il  la  confirme  par  le  témoignage  dun  Élhidpicn  nom- 
mé Grégoire  qu'il  avait  eu  auprès  de  lui,  et  aïKjuel  il 
a  fait  dire  tout  ce  qu'il  a  voulu.  Ce  n'est  donc,  si  on 
le  doit  croire,  qu'M/ie  fête  en  réjouissance  de  ce  que  Jé- 
sus-Christ avait  été  baptisé  ce  jour-là,  à  l'occasion  de 
quoi  les  Éthiopiens  allaient  en  foule  se  jeter  dans  l'eau  ; 
et  quand  ils  rencontraient  des  prêtres,  suivant  la  cou- 
tume, ils  leur  demandaient  leur  bénédiction,  que  ceux- 
ci  donnaient  en  disant  :  le  Père,  le  Fils,  et  le  S.-Es- 
prit vous  bénissent,  ce  qui  a  fait  croire,  poursuit-il,  que 
c'était  un  vrai  baptême,  mais  sans  aucun  fondement.  Il 
n'y  a  personne  qui  ne  croie  plutôt  Alvarez  et  les  jé- 
suites que  l'Éthiopien  de  M.  Ludolf,  et  même  que  tous 
les  Éthiopiens  ;  puisqu'il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils 
aient  cherché  à  excuser  une  pratique  aussi  contraire 
aux  lois  les  plus  anciennes  et  les  plus  sacrées  de 
l'Église.  On  comprend  aisément  que  Zagazabo  el 
Técla-Mariam  cherchaient  à  excuser  ce  qu'ils  ne  pou- 
vaient défendre. 

A  l'égard  de  Grégoire,  M.  Ludolf  lui  a  fait  dire  tant 
d'autres  choses  manifestement  fausses,  que  tout  ce 
(jiii  n'est  fondé  que  sur  son  témoignage  ne  mérite  i>as  ai 
la  moindre  attention  ;  outre  (|u'on  a  des  preuves  ccr-  ^ 
laines  du  peu  de  bonne  foi  avec  laquelle  l'a  question- 
né et  l'a  fait  parler    M.    Ludolf.  Celui-ci  était   un 
iiomnie  qui  paraissait  fort  sincère  cl  plein  d'amour 
pour  la  vérité;  cependant  jamais  peut-être  personne 
ne  l'a  plus  allé: ée  ni  plus  déguisée  en  tout  ce  qui  le- 
garde  les  matières  de  religion  qu'a  fait  M.  Ludolf. 
C'est  qu'il  a  toujours  eu  l'esprit  prévenu  de  deux  pré-    j 
ju;>és  également  faux  :  l'un  de  justifier  les  Éthiopiens  J 
sur  tout,  l'aulre  de  trouver  parmi  eux  le  lulhcrani:,me.    "' 
Nous  ferons  voir  dans  une  dissertation  assez  ample 
sur  l'église  d'Ethiopie,  que  tout  ce  qu'il  leur  attribue 
sur  la  religion  est  presque  entièrciuonl  faux,  el  qu'il 
n'a  eu  qu'une  très  médiocre  connaissance  de  sa  ma- 
tière, parce  qu'il  n'en  avait  aucune  de  Pcl^çlisc  jaCoLitc 
d'Alexandrie,  de  l'histoire  de  laquelle  nous  avons  liié 
plus  de  f.iits  importants  qu'il  n'en  a  mis  dans  ses  deux 
volumes.  Un  homme  <iui  justifie  les  Éihiopiens  sur  la 
circoncision,  sur  le  sabbat  et  sur  d'autres  observa-  Jj 
lions  judauiues  ;  sur  leur  polygamie  ;  niême  sur  leur  ■ 
héiésie,  qui  est  celle  des  monophysiic<,  les  peut  jusli-    * 
lier  sur  leur  baptême  annuel  ;  el  celui  qui  a  pu  écrire 
que  le  plus  parfait  modèle  de  l'ancienne  discipline 
ecclésiastique  était  celle  qu'on  trouvait  encore  eii 
Ethiopie,  neniéùte  créance  sur  rien;  d'autant  plus 
(juc,  comme  nous  espérons  le  prouver  d'une  manière 
bien  convaincante,  il  a  traité  le  point  qui  regarde  la 
oiéance  des   Éthiopiens  sur  l'Eucliarislie  avec  une 
mauvaise  foi  qu'il  csl  impossible  de  justifier.  Car  au 
lieu  de  rapporter  liJèlenienl  les  prières  imbliipies  des 
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Lilmgics  cl  il';nilrcs  of(ices,  sauf  à  les  commciilor 
comme  il  aurait  pu,  il  n'en  a  pas  fiit  la  moiiidic  ineli- 
liou  ;  mais  il  nous  a  donné  dos  réponses  ambiguës  de 
son  Abyssin  à  des  qucslions  captieuses  qu'il  lui  pro- 
p  isait.  C'est  ce  que  nous  avons  fait  voir  dans  la  ma- 
tière de  l'Eucbarislie;  nous  le  ferons  plus  amplcmcnl 
d;uis  la  dissertation  sur  l'église  d'Ethiopie  ;  et  nous 
^  esitcrons  qu'après  cela  on  ne  déférera  pas,  comme  on 
a  trop  fait,  à  l'autorité  de  M.  Ludoif. 

Enfin,  pour  revenir  à  cebapicmc  annuel  des  Ethio- 
piens, après  un  léuioignnge  aussi  posilif  que  celui 
d'Alvarez,  confirme  par  les  jésuites,  témoins  oculaires 
et  plus  cai)al)les  d'en  juger  que  lui  ;  après  un  cxeniple 
récent  tel  que  celui  d'une  rebapiisalion  générale  or- 
donnée par  le  ici  et  par  le  patriarche  après  qu'ils  eu- 
rent chassé  les  missionnaires,  il  est  inutile  de  citer 
un  inconnu  comme  Grégoire  pour  excuser  un  lel  sa- 
crilège. On  remarquera  seulement  qu'il  y  a  tout  sujet 
do  croire  qu'il  n'était  pas  plus  ancien  que  dit  Alvarez, 
puisqu'il  ne  s'en  trouve  aucun  vestige  dans  la  col- 
lection de  canons  de  Zara-Jacob  qui  régnait  du  temps 
du  concile  de  Florence,  ni  dans  tout  ce  que  nous  con 
naissons  de  canons  qui  ont  rapport  à  l'Ethiopie.  Il  y 
a  plusieurs  constitutions  de  patriarches  d'Alexandrie, 
pir  lesquelles  ils  ont  condamné  divers  abus  introduits 
eu  Ethiopie,  entre  autres  celui  de  la  pluralité  des  fem- 
mes, de  la  circoncision  après  le  baptême,  et  des  pra- 
tiques judaïques  ;  nuiis  on  n'en  voit  aucune  qui  parle 
de  celui-ci,  ce  qui  en  fait  voir  la  nouveauté.  L'église 
d'Alexandrie  a  eu  sa  discipline  pénitcntiellc,  non- 
obstant les  variations  <|ni  l'ont  altérée,  et  ce  qu'elle 
a  prescrit  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  renié  la  foi 
pour  se  faire  Mahométans  n'a  jamais  été  un  nouveau 
baptême,  mais  ou  la  pénitence  que  les  anciens  canons 
prescrivaient  pour  ceux  qui  étaient  coupables  d'ido- 
lâtrie, ou  même  une  antre  encore  plus  terrible  que 
nous  expliquerons  en  son  lieu.  Abusélah,  qui  vivait 
il  y  a  plus  de  quatre  cents  ans,  parle  de  plusieurs  cou- 
lumcs  particulières  aux  Éthiopiens,  cl  il  ne  fait  au- 
cune mention  de  cet  abus,  ce  qui  esl  une  autre  preuve 
de  sa  nouveauté. 

Les  Arméniens,  ainsi  que  la  plupart  des  chrétiens 
orientaux,  célèbrent  le  G  de  janvier  la  commémora- 
lion  du  baptême  de  Jésus-Chrisl,  dont  l'Église  latine 
iail  aussi  mémoire  dans  l'office  de  la  fête  de  l'Épiplia- 
nie.  La  coutume  qu'ils  oui  est  de  bénir  de  l'eau  avec 
de  longues  prières  et  plusieurs  cérémonies,  de  l'em- 
porter dans  leurs  maisons  el  d'eu  faire  des  aspersions, 
comme  les  catholiques  font  de  l'eau  bénite.  Cette 
bénédiction  se  fait  quelquefois  dans  la  rivière,  et  c'est 
ce  que  pratiquent  les  Arméniens  établis  à  Jnlfa , 
conmie  l'ont  décrit  divers  voyageurs.  Mais  cela  n'a 
rien  de  commun  avec  l'abus  des  Éthiopiens,  qu'on  ne 
peul  considérer  que  comme  un  renouvellement  du 
baptênieque  .'ignorance  el  rimpcnilcnce  a  introduit, 
cl  (ju'on  ne  peul  excuser  de  sacrilège.  Si  les  Armé- 
niens observaient  le  même  abus ,  ils  oc  le  rcndi  aient 
pas  plus  excusable. 
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CHAPITRE  Vin. 

De  (iiu'hjues  autres  abus  qu'on  reproche  aux  Oricnlmz 
touchaiu  le  baptême. 

La  principale  source  de  plusieurs  fausses  accusa- 
tions que  divers  écrivains  modernes  ont  répandues 
contre  les  Oiienlaux  sur  le  baptême,  aussi  bien  que 
sur  d'autres  points  très-importants  Je  ja  religion,  e^t 
que  la  plupart  ont  égidement  ignoré  la  discipline  an- 
cienne et  celle  des  églises  orienlMlos.  Ils  avaient  ap- 
pris (|ue  l'usage  commun  était  de  ne  baptiser  les  en- 
fuils  mâles  qu'au  bout  do  quanmle  jours,  ou  de 
quatre-vingts  pour  l'autre  sexe;  cela  leur  a  suffi  pour 
conclure  très-faussement  qu'ils  ne  croyaient  pas  la 
nécessité  du  baptême.  Par  celle  même  raison,  et 
parce  que  dans  les  premiers  siècles  plusieurs  caté- 
chumènes diflcraic;il  longtemps  à  le  recevoir,  les 
calvinistes  eu  ont  tiré  la  même  conséquence.  S'ils 
avaient  agi  de  bonne  foi,  ils  auraient  dû  manjucr  en 
même  temps  que  les  SS.  Pères  (1)  déclamaient  con- 
tinuellement contre  cet  abus,  et  S.  Jean  Chrysostôme 
seid  en  pouvait  fournir  un  grand  nombre  de  preuves. 
Ils  auraient  dû  aussi  observer  que  les  catéchumènes 
qui  mouraient  sans  baptême,  no  parlicipaionl  pas  aux 
prières  ni  aux  sacrifices  que  l'Église  célébrait  pour  les 
clirétiens  morts  dans  sa  couununion  ;  el  qu'elle  n'a- 
vait qu'une  très-légère  espérance  de  leur  salut,  comme 
elle  n'en  avait  aucune  de  celui  des  enfants  qui  étaient 
enlevés  de  ce  monde  avant  que  d'être  baptisés. 

Il  faut  donc  ainsi  jiigei  des  Orientaux  :  ils  diffèrent 
le  baptême  afin  que  renfant  soit  plus  fort ,  et  que  la 
mère  soit  en  état  di  lo  présenter  elle  même  à  l'église. 
Mais  ils  ont  des  règles  très-anciennes  fondées  sur  la 
pratique  de  la  primitive  Église,  pour  le  donner  sans 
observer  les  cérémonies  ordinaires,  dès  (|u'il  y  a  le 
moindre  i)éril  ;  nous  avons  leurs  offices  abrégés  pour 
ces  occasions-là  ,  im  des  Cophtes,  doux  des  Syriens 
jacobites,  cl  d'autres  semblables.  Ils  imposent  des 
pénitences  très  sévères  aux  prêtres,  aux  parents,  ci 
à  tous  ceux  qui  sont  cause  de  ce  qu'un  enlaut  meurt 
sans  être  régénéré.  Ils  disent  clairement  qu'en  cet 
étal  il  mciirl  conpible  du  péché  d'Adam,  qu'il  n'a 
aucune  part  avec  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'entre  pas 
dans  le  royaume  des  cioux.  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  mettre  hors  de  tout  reproche  leur  créance  et 
leur  discipline. 

Leurs  canons  ,  conrorméiuenl  aux  anciens,  défen- 
dent aux  femmes  et  aux  laïques  de  baptiser.  Ils  u& 
dirent  pas  néanmoins  que  le  baptême  administré  de 
cette  manière  soit  nul;  el  il  n'y  a  dans  les  collections 
d-  s  Cophtes  aucune  constitution  qui  ordonne  de  le 
réitérer.  Ou  en  trouve  une,  à  la  vérité,  dans  les  livres 
des  jacobites  syriens,  attribuée  à  Sévère  d'Antioche  , 
qui  dit  le  contraire  :  ce  qu'on  voil  aussi  dans  les  écrits 
de  quelques  Grecs  modernes.  C'est  le  corps  des  ca- 
nons qui  fait  la  loi,  cl  non  pas  des  réponses  particu- 

(I)  llom.  1  in  Acl.  apost.,  el  alibi;  Pair.  conc. 
IJracar.,  c.  55  ;  Aug.,  de.  pcc.  Mcril.,  l.  2,  c.  2() ,  p. 
i)l,  n.  cd. 
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licies,  donl  il  ne  paraît  aucune  pratique.  U  est  de 
nièmedéfciiil'!  paniii  eux  de  faire  bapliscr  desciifjnls 
par  une  personne  de  difTérciite  communion  ;  et  quel- 
ques-uns ont  décidé  pnr  ignorance  on  icmcrairemont, 
(|ue  le  bopicme  reçu  de  celte  niauicre  était  nul.  Ce- 
pendant aucune  loi  ecclésîasliciuc  généralement  reçue 
n'ordonne  de  le  rcilcrer. 

Parmi  les  abus  que  plusieurs  de  nos  auteurs,  parti- 
culicremciu  des  modernes ,  ont  remarques  dans  le 
baplôine  des  Orientaux ,  ils  regardent  comme  un  des 
principaux  la  communion  qui  est  donnée  aux  enfanta, 
en  même  temps  qu'ils  reçoivent  le  baptême  et  la  cou- 
firmalion  selon  le  rit  oiienlal.  Les  uns  en  parlent 
comme  d'une  profanation  de  l'Eucharislic  ;  d'autres 
connne  de  la  suite  d'imc  erreur  capitale,  (|ui  c;)nsisle 
à  égaler  la  nécessi  é  de  ce  sacrement  avec  celle  du 
baptême.  Enfin  plus  l'ignorance  de  l'antienne  disci- 
pline a  été  grande,  plus  ces  écrivains  ont  attaqué 
cette  pratique  commune  à  tous  les  chrélicns  d'Orient 
comme  périlleuse  ;  et  les  missionnaires  l'ont  souvent 
retranchée,  lorsqu'ils  ont  eu  une  entière  aulorilé  de 
le  faire.  On  doit  regarder  connne  un  abus  dans  la  dis- 
cipline ce  qui  est  contraire  à  l'usage  ancien  et  univer- 
sel des  églises;  de  même  que  ce  qui  est  ennlraire  aux 
symboles,  et  aux  décisions  qui  regardent  la  doctrine 
est  une  erreur  contre  la  foi.  Mais  ce  qui  est  conforme 
à  la  pratique  de  tous  les  siècles ,  et  sur  quoi  il  n'y  a 
eu  aucune  contestation  depuis  le  commencement  des 
schismes ,  dans  le  temps  même  que  les  Grecs  et  les 
Latins  se  sont  accusés  réciproquement  sur  des  p')ints 
beaucoup  moins  importants,  ne  peut  être  traité  d'a- 
bus; puisqu'on  accusant  les  Orientaux  sur  ces  points 
de  disciidine,  cette  accusation  retombe  sur  les  anckiis 
Pères  des  temps  les  plus  florissants  de  l'Église,  et 
renverse  rauloiiic  de  la  tradition. 

Les  moJerncs,  qui  ont  plus  exagéré  l'énormité  de  ce 
prétendu  abus,  n'ont  pas  lait  réilexion  aux  cunsé- 
quences  que  les  protestants  pouvaient  tirer  de  ces 
vaines  objections  contre  l'aulorilc  de  lÉgiisc.  Car  si 
elle  a  autorisé  des  pratiques  pernicieuses,  et  qu'on 
rsl  obligé  d'abolir,  elle  n'est  plus  infaillible,  et  on  ne 
peut  défendre  plusieurs  cérémonies  non  écrites  que  la 
réforme  a  supprimées,  si  l'usage  constant  de  tous  les  ^ 
siècles  et  de  tous  les  pays  ne  sullit  i)as  powi-  les  justifier. 
Ces  mêmes  censeurs,  (jui  ont  condamné  si  aisément  ces 
cérémonies,  n'ont  pas  pris  garde  que  celle  de  la  com- 
munion des  enfants  fournit  anx  catholiques  une  preuve 
si  forte  de  la  foi  louchant  la  présence  réelle,  qu'il  est 
impossible  d'en  éluder  les  conséiiuences  par  aucune 
subtilité.  Car  il  est  clair  qtie  toute  la  théologie  des 
protestants  sur  les  sacrements  est  entièrement  dé- 
l.uite  par  cette  seule  pratique;  puisqu'il  faut  conve- 
nir ([ue  si  c'est  la  foi  qui  pnduit  l'eflet  des  sacre- 
ments, et  (pie  c'e.-it  elle  par  le  moyeu  de  laquelle  ou 
reçoit  le  corps  de  Jésus-Chrisl  dans  l'Eucharistie, 
connne  disent  les  luthériens  dans  la  Confession  d'Augs- 
bonrg ,  et  les  Anglais  dans  leurs  articles  de  religion, 
ics  enfants,  qui  ne  sont  pas  capables  de  produire  cet 
iaie  de  foi,  ûc  reçoivent  pas  le  corps  de  Jéjus  Clnisl 
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en  recevant  rEueharistie.  Cepcnlant  les  Grecs  et  les 
Orientaux  siuit  i(!llemcnt  persnailés  que  ces  enfants 
le  reçoivent  véritablement,  qu'à  leur  égard  ils  obser- 
vent autant  (|u'il  est  possible  tous  l.'s  points  de  disci- 
pline ordonnés  à  l'égard  des  adultes  qui  approchent 
de  la  counnunion.  Un  des  principaux  est  qu'on  la  re- 
çoive à  jeun;  et  les  canons  particuliers  de  l'église 
d'Orient  ordonnent  que  les  enfants  seront  à  jeun,  et 
qu'ils  n'auront  point  lélé  lorsqu'on  les  présentera  an 
baptême.  Il  y  a  diverses  précautions  pour  enqiêcher  h\ 
profanation  de  l'Eueliaristie,  de  peur  qu'il  ne  tombe 
quelque  particule  de  la  patène,  ou  quelque  goutt.î 
du  calice  ;  elles  sont  encore  plus  grandes  lorsqu'on 
Gomniunieles  enfants,  jusque  là  même  qu'on  ne  leiu- 
donne  ordinairement  qu'une  espèce.  Les  Oiien  aux 
croient  donc  (jue  les  enfants  reçoivent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Chrisl  aussi  véritablement  que  les  adul- 
tes, et  par  conséquent  que  h  changement  du  pain  et 
du  vin  est  fait  indépendamment  de  la  foi  des  counnu- 
nianls.  Car  on  ne  pourrait  pas  dire  que  Celle  des  par- 
rain >  produirait  le  môme  effet  à  l'égard  de  l'Eucharis- 
tie, qu'elle  le  produit  à  l'égard  de  la  susceplion  va'.ido 
du  baptême,  puisque  dans  le  rit  oriental  on  n'inler- 
rogo  |»as  les  parrains  sur  cet  article  comme  sur  ceux 
du  Symbole;  outre  que  la  théologie  des  protestants 
sur  le  ba|);ômc  des  enfants  est  embarrassée  de  tant  de 
difficultés  et  de  variétés,  qu'elle  ne  peut  fournir  aucun 
argluneut  solide  pour  attaquer  ou  pour  conlirinor  l'an- 
cien usage  dont  nijus  parlons. 

On  ne  peut,  sans  ignorer  entièrement  l'ancissme 
di.,ci|)liue  de  l'Église,  douter  qu'elle  u'ail  élé  telle  que 
nous  la  m. avons  encore  parmi  les  Grecs,  les  Syriens, 
les  Egyptiens,  les  Abyssins,  les  Arméniens,  et  tous 
les  cliréliens  d'Orient,  de  quchpie  langue  et  de  quel- 
que secte  q  i'ils  soient.  Ce  consentement  gcniral  e^i 
tilt  voir  l'universalité  et  l'anliquilé,  dont  on  a  un 
grand  nombre  de  preuves.  Car  on  prouve  que  dès  le 
temps  de  S.  Cyprieii  on  donnait  la  communion  aux 
enfants,  par  l'exemple  de  celle  petite  fille  cpii,  ayant 
éié  souillée  par  les  choses  ofierles  aux  idoles,  ne  piU 
recevoir  l'Eucharistie  et  la  rejeta.  Nous  avons  cité  un 
autre  exempL'  rapporté  par  S.  Prosper  ;  et  on  con- 
firme celle  discip  iiie  par  divers  passages  des  anciens 
rapportés  par  piusiours  autems  (Mart.,  de  Ecel.  bise., 
L  1,  c.  1,  art.  15),  qui  prouvent  que  rEucharislie 
était  donnée  aux  nouveaux  baptisés  aussitôl  après  le 
bap'.ême.  ("-eux  (pu  vondraienl  rapparier  tous  ces  pas- 
sages à  la  communie  n  des  enfants  pourraient  se  trom- 
per sur  (pielques  uns  (|ui  n'y  ont  pas  rapport,  parce 
que  dans  le  siyL'  de  ces  premiers  temps,  infantes  si- 
gnifiaient généralement  les  nouveaux  baptisés  sans 
avoir  égard  à  l'âge.  Mais  la  discipline  et  sou  usage 
sont  |irouvés  par  tant  de  Rituels,  ([u'on  ne  peut  pas 
icvo(pit'r  eiidnu.e  (|ue  les  enfants  n'aient  participe  à 
l'Encbarislie  incontinent  après  le  baptême  ,  même 
dans  l'Église  latine ,  (lui  observait  encore  cette  co»< 
tume  dans  le  neuvicunc  siècle,  comme  ou  reconnaît 
par  les  témoignages  de  Théodidphe,  cvêquc  d'Orléans, 
et  de  Kiculfe  de  Soi^sans;  el  dans  le  dixième  nar  la 
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vie  tic  S.  Adali)crt,  évcqîic  do  Prague  ;  cnsuilc  par 
lingues  de  S.  Victor.  Le  Rituel  de  Gélase,  ancien  de 
plus  de  neuf  cents  ans  ,  le  marciue  expressémenl  : 
Poslea  si  fucrit  oblnla,  agenda  est  missa  el  communient; 
sin  aulem,  dabis  et  tantiim  Sacrumeitta  corpoiis  et  san- 
(]ninis  Cliristi  dicens  :  Corpus  Domini  nostri  Jesii 
Cliristi  sil  libi  in  vitam  œlernam.  Dans  nn  antre  très- 
ancien  :  Posl  hoc  ingrediuntnr  ad  missas  et  coinmiiiii- 
tant  omucs  ;  itlud  auteni  providebis  ,  ut  poslquàm  ba- 
vtizali  fueriiil  nuUum  cibum  accipiant,  iicc  iiblaclentur 
lutea  qtiàm  communiccnl  Sncrameiita  corporis  CInisli. 
U  paraît  par  ces  dernières  paroles  qu'il  s'agit  des  cn- 
tiiiUs  aussi  bien  que  des  autres;  c^r  ablaclcntur  signi- 
lie  en  cet  endroit  la  mcuic  chose  que  laclenlnr  ;  c'est- 
à  dire  qu'on  ne  leur  donne  pas  la  mamelle.  Dans  un 
aulre  office  :  El  si  episcopus  adesl  slalini  covfirmare 
enm  chrisma  oportct,  poslea  commnnicare.  Et  si  episco- 
pus prwscus  non  fucrit  anlequàni  post  baplismum  abla- 
elelur  uul  aliquid  accipial,  corpus  et  sauguiuem  Domini 
commuiiiceliir ;  ce  (jui  est  aussi  marqué  d;ins  les  an- 
ciens sacramentaires  de  réglisc  de  Saint-Remi  de 
Ueiins,  de  l'église  de  Poitiers,  un  autre  dcCliell .s  , 
un  de  S.-Gonnain-drsPrés,  un  de  Moissac,  un  de 
Jumièges ,  un  des  Latins  qui  élaienl  à  Apaniée  en 
Syrie  du  temps  des  rois  de  Jéiusalem,  et  qui  pa- 
rait cire  l'ctlfice  romain  de  ce  temps-là.  Ou  liouve  tous 
ces  offices  recueillis  par  le  savant  P.  Marlène,  béné- 
dictin de  la  congrégation  de  S.-Maur,  dans  son  premier 
volume  de  auliquis  Ecclesiœ  Rilibus. 

Si  donc  les  Grecs,  les  Syriens,  melchiles,  nesto- 
riens  ou  jacobitcs ,  el  toutes  les  conimuuions  unies 
avec  rÉglise  romaine,  ou  séparées  ,  ont  conservé  la 
discipline  de  donner  la  commimiou  aux  enfants  avec 
le  baptême,  ils  ne  peuvent  cire  accusés ,  ni  de  nou- 
veauté, puisqu'il  paraît  par  lanl  de  preuves  que  la 
même  coutume  était  observée  en  Occident  conmic  en 
Orient;  ni  d'aucune  erreur,  puis(|ue  cette  aicnsalion 
retomberait  également  sur  toute  l'Église.  On  trouve 
dans  les  Rituels  orientaux  les  mêmes  précautions  pour 
la  conuTiunion  des  enfants  que  celles  qui  sont  mar- 
quées dans  quelques  latins,  qui  est  de  ne  leur  donner 
que  Pcspèce  du  vin  ,  connue  il  est  marqué  dans  le 
qualorzicPiie  :  Communiceiitur  aulem  pueri  qui  nondiim 
noverunt  comedere  vel  bibere,  sive  cnm  folio  sive  cum 
(ligilo  iuliucto  in  sanguine  Domini  et  posilo  in  ore  ipso- 
rum,  saccrdote  ita  diccnle  :  Corpus  cum  sanguine  Do- 
mini uoslri  Jesu  Cliristi  cuslodial  le  in  vilain  œlernam. 
La  discipline  observée  parmi  les  Copines  est  la  mê- 
me. Le  prêtre  met  le  doigt  dans  le  calice  ,  et  le  fait 
Ruccr  à  ronfant;  el  en  d'autres  Rituels  il  est  marqué 
qu'il  lui  met  l'extiémité  de  la  cuiller  sacrée  dans  la 
bouche,  ce  qui  initient  lieu  de  counnunion.  Enfin 
non  seulement  les  Rituels  en  toute  langue  prescrivent 
la  communion  des  nouveaux  baptisés  et  nonnnémenl 
des  enfants,  mais  Jacques  d'Édesse  ,  Ahulfaragc  qui 
rapporte  ses  paroles ,  Ebnassal ,  Abulbircat ,  la 
Science  écclésiaslicpie,  marquem  la  même  discipline. 
On  eu  a  aussi  une  preuve  dans  une  histoire  de  la  dis- 
pute de  (pichpics  religieux  égypiions  avec   un  Juif 
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nommé  Auiran  ,  sous  Androniquc,  irenle-seplième 
patriarche  d'Alexandrie,  et  qui  linit  par  la  conver- 
sion de  ce  Jiiif  el  de  tous  ceux  de  sa  famille.  Vévê- 
qiie,  dit  cette  histoire,  fil  des  prières  sur  l'eau  telles 
qu'on  les  fat  pour  administrer  le  baptême  ;  et  quand  il 
cul  versé  du  chrême  sacré  dans  le  Jourdain,  ou  dans  les 
fonts,  el  qu'il  y  eut  fait  le  signe  de  la  croix,  il  L's  fil  des- 
cendre dedans  ,  el  ils  y  furent  plongés  trois  fois  w  no» 

DU  rÈRlî,   DU    FII.S,  ET   DU    SAIKT    ESPniT    UN    SEUL    DIEU, 

puis  les  femmes  el  les  enfants.  L'évêque  célébra  la  Li- 
turgie, et  il  les  fil  tous  participants  du  corps  el  du  sang 
précieux,  cl  il  accomplit  ainsi  leur  baptême. 

CliAPîTRE  IX. 
Si  on  peut  accuser  d'erreur  ceux  qui  ont  dit  ijue  la  com- 
munion éiiil  nécessaire  aux  enfants;  ce  que  croient 
sur  cela  les  Crées  el  les  Orientaux. 
Il  ne  faut  pas  s'éliuincr  si  des  missioimaires  peu 
instruits  de  l'ancienne  discipline  ont  mis  celte  prati- 
que parmi  les  erreurs  et  les  ahus  des  Grecs  el  des 
Orientaux,  paiis(pi'il  y  a  eu  des  écrivains  assez  tciiié- 
raires  pour  porter  le  même  jugement  contre  l'Égliso 
primitive;  el  plusieurs  ont  attaqué  S.  Augustin,  qui 
lire  de  cet  usage  nn  argument  très  fort  coulre  les  |;é- 
lagiens,  connue  s'il  avait  égalé  la  nécessité  de  l'Eucha- 
ristie à  celle  du  baptême,  ajoutant  que  cette  opinion 
avait  été  condamnée  dans  le  concile  de  Trente  (sess. 
21,  c  i).  A  l'égard  de  S.  Augustin ,  plusieurs  habiles 
théologiens  l'ont  défendu  ctuitre  de  tels  calomnia- 
teurs, entre  autres  le  savant  cardinal  de  Noris,  dans 
les  Vindiciœ  Augustiniunœ,  où  il  fait  voir  que  ce  grand 
docteur  de  l'Église  lirait  des  cérémonies  du  baptême 
un  argument  c(uitre  les  jiélagiens,  en  leur  prouvant 
que  s'ils  prétendaient  que  les  enfants  morts  sans. 
bap!êu:e  élaienl  exclus  du  royaume  du  ciel  (ce  qu'on» 
ne  niail  pas  alors,  car  ou  ne  connaissait  pas  la  dis- 
tinction frivole  du  royaume  du  ciel  el  du  royaume  </e> 
Dieu,  que  les  calvinistes  ont  inventée),  ou  ne  pouvait 
supposer  que  ces  mêmes  enfants  eussent  une  aulro- 
sorte  de  vie  éternelle  sur  la  terre,  puisque  Jésus-Christ; 
avait  déclaré  que  si  on  ue  maugeail  sa  chair  et  si  on. 
ne  buvail  son  sang,  on  ne  pouvait  avoir  la  vie-  Or  cela; 
peut  s'entendre  en  deux  manières:  l'une,  en  ce  qu'on 
ne  peut  participer  à  rEucharistic  sans  avoir  reçu  le 
bajitêuu',  qui  donne  droit  à  la  recevoir,  et  c'est  ainsi, 
que  plusieurs  théologiens  ont  cm  qu'on  pouvait  en- 
tendre les  paroles  de  S.  Augustin  ;  l'autre,  qui  csl 
plus  simple,  est  (jue  parlant  du  baptême  il  a  entendu 
lont  ce  que  l'Église  pratiquait  eu  l'administrant,  el  \\ 
est  certain  par  les  témoignages  qui  ont  élé  rapportés^ 
ainsi  que  par  plusieurs  autres  qu'on  y  pourrait  ajou- 
ter, qu'on  ne  baptisait  point  sans  donner  aussitôt  la 
counnunion  aux  nouveaux  baptisés.  Ainsi  on  ne  divi- 
sait pas  trois  sacren:ents  qui  éiaienl  donnés  eu  même 
temps,  le  baptême,  la  confirmation  cl  l'Eucharistie, 
quoiqu'ils  fussent  distingués  en  eux-mêmes  ;  eu  sorte 
que  si  par  quelque  accident,  ou  dans  un  péril  pres- 
sant de  mort,  on  ne  recevait  le  baptême  que  comme 
les  clinicpies  qui  étaient  baptisés  dans  leur  lit,  et  étant 
h  rextrémilé,  ou  supjiléait  la  confirmation  dans  la 
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suite.  C'.'sl  donc  du  baplêinc  ciilicr  cl  coni[ilcl  par  în 
réception  de  .'Kucliarislie  que  S.  Augustin  a  parlé, 
de  nièinc  que  quand  !e  pape  S.  Corneille,  parlant  du 
baplèinc  que  Noval  avait  reçu  dans  le  lit  sans  recevoir 
la  (onfirnialion,  ajoute  :  Si  on  peut  dire  qu'il  ait  ainsi 
obtenu  le  baplèuie. 

Mais  ce  qui  doit  être  plus  remarqué,  csi  que  cette 
pralKHie  de  donner  la  coinniunion  aux  enfants  ineon- 
linent  après  le  baptême,  était  la  pralicpie  générale  de 
toute  rÉglise  jusqu'au  neuvième  siècle,  cl  loni-'lemps 
après ,  comme  il  |>araît  par  cette  loi  des  Capilulaires 
citée  par  Régiuon  ,  et  (jui  dit  qu'elle  est  tirée  ex  Capi- 
lulis  sijnodalibiis  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  av;ilt  élé  liiile 
dans  un  synode  d'évè<iues  ;  Que  le  ■prêtre  ou  le  curé  ail 
loujcurs  l' f'.uchnrislie  prêle,  afin  que  si  quelqu'un  est 
malade ,  ou  quelque  enfant ,  aussilol  il  le  communie,  île 
peur  quils  ne  nuurenl  sans  communion  (1).  La  même 
discipline  se  trouve  n)arq!iée  dans  les  cbapitrcs  de 
r.aiitier,  évoque  d'Orléans ,  sur  laquelle  on  trouve  une 
noie  fort  singulière  dans  Pédilion  des  conciles  :  Ce  ca- 
non,en  ce  qn''il  ordonne  qu'on  donnera  l'Eucharislie  non 
seulement  aux  malades ,  mais  aux  enfants ,  semble  ap- 
procher de  ropinion  de  S.  Augustin ,  qui  éUiblil  une  né- 
cessité égale  pour  tous  les  fidèles  de  recevoir  l" Eucliaristie 
comme  le  baplème  pour  obtenir  le  S(dut  ;  el  ce  grand  doc- 
leur  croit  que  celle  opinion  est  venue  aux  églises  par  la 
tradition  apostolique....  Mais  quoi<iue  S.  Cyprien  rap- 
porte qu'une  pttite  fille  à  Carlhage  participa  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Clirisl ,  ce  (pie  S.  Augustin  rapporte 
pareillement ,  r Église  universelle  n'a  jamais  reçu  celte 
pratique  sans  quelque  tache  de  nouveauté  {'i). 

Jamais  cependant  ni  les  péligiens,  ni  les  ollioll- 
ques,  n'ont  fait  ce  reproclie  à  S.  Augustin  ;  el  la  pra- 
tique de  donner  la  communion  aux  cnfaals  a  été  si 
constamment  observée  dans  toute  l'Église,  que  jus- 
(ju'au  dixième  siècle,  cl  même  plus  bas,  il  ne  s'y 
trouve  aucun  cliangemenl.  C'est  ce  qu'ont  prouvé  plu- 
sieurs habiles  théologiens ,  !;on  seulement  par  les  té- 
moignages des  auteurs  anciens ,  mais  pnr  les  sacra- 
mcntaircs  de  tous  âges  el  de  tout  pays ,  auxquels  on 
doit  joindre  ceux  des  Grecs  et  des  églises  orientales 
<|ui  conservent  encore  celte  pralicpie.  C'est  pounpioi 
M.  Daluze ,  dans  ses  Notes  sur  Régiuon  ,  l'ail  celle  re- 
marque judicieuse  contre  celle  de  cet  auteur  :  Il  est 
étonnant  qu'après  tant  de  témoignages ,  il  ail  osé  écrire 
que  l'Eglise  universelle  n'a  jamais  reçu  celle  coutume 

(1)  Ul  prcsbyter  scmper  Eucliarisliam  habeal  pa- 
ralam  ,  ul  quando  quis  infirmaverit ,  aul  parvuliis  in 
lirmus  fucril,  slalim  cum  communicet,  ne  sine  com 
inmiione  morialur. 

(2)  Quùdautem  non  tantùm  infirmis,  sed  eliam  par- 
vulis  a.'grotantibus  vult  porrigi  Eucliarisliam  ,  ad  0[^- 
iiipnem  S.  Augustini  videlur  accederc,  non  minorein 
in  Eucharistiâ  quàm  in  baptismale  necessitatem  fide- 
libus  omnibus  ad  salutem  consequendam  collocantis, 
quam  exislimat  magnus  doclor  ex  apostolicâ  iraditione 
ecclesiis  insitam  esse.  Puis  ayant  cité  Le  capitulaire  dont 
Gautier  a  pris  les  paroles  .  il  ajoute  :  Quod  universalis 
Ecclesia  nunquàm  reccpit  (licèt  inlaulem  pnellam  Car- 
ihagine  Chrisii  corpori  et  sanguini  participasse  narret 
S.  t'.yprianus  libre  de  Lapsis,  rcferatque  Augu.slinub) 
absquc  nota  novitatis.  Conc.  f.  8 ,  c.  GIG. 
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sans  quelque  tache  de  nouveauté  :  car  quoique  l'usage  m 
soit  aboli ,  on  n'en  peut  pas  conclure  que  jamais  elle  n'ait 
été  reçue  (I). 

On  no  peut  guère  mieux  expliiiuer  le  sentiment  de 
S.  Augustin  que  par  les  pamles  de  Thcodulfe  ,  évèipie 
d'Oiléans,  qui,  ayant  pailé  de  la  vie  c'.ernelle,  dit  en 
siiilè  :  l\ou!t  sommes  baptisés  et  nous  sommes  nourris  de 
sa  chair ,  el  nous  buvons  son  sang ,  parce  que  nous  ne 
pouvons  entrer  dam  wn  corps ,  si  nous  ne  recevons  ces 
sacrements  ;  car  il  dit  :  i  Ma  chair  esl  vraiment  vian- 
de, »  etc.  (2).  U  est  nécessaire,  dil-il,  pour  entrer  dans 
l'Église ,  qui  est  le  corps  de  Jésus-Christ ,  d'être  bap- 
tisé et  de  recevoir  son  corps  el  son  sang,  qui  notii 
sont  donnés  dans  l'Eucharistie.  Dans  le  temps  de  h 
primitive  Église ,  et  dans  les  dix  premiers  siècles,  où 
on  n'administrait  le  baptême  qu'en  donnant  aussitôt 
la  communion  au  néo|)hyle,  c'était  la  même  chose  (pic 
si  on  ctil  dit  que  le  baptême  était  nécessaire  pour  li 
vie  éternelle.  Mais  cela  ne  signifiait  pas  que  celui  qui 
mourait  sans  avoir  participé  aux  saints  mystères  ne 
fùl  pas  en  état  de  salut. 

On  trouve  à  la  vérité  que  quchpies  uns  ont  eu  ce 
doute ,  cl  entre  autres  le  diacre  Ferraml,  qui  consulta 
sur  cela  S.  Fulgence  à  l'occasion  d'un  É'hiopien  ,  qui, 
ayant  été  baptisé ,  mourut  avant  <pie  de  recevoir  l'Eu- 
charistie. S.  Fulgence  dit  qu'aucun  fidèle  ne  doit  être 
en  inquiétude  touchant  ceux  qui  étant  baptisés  dans  leur 
bon  sens  ,  et  étant  ensuite  prévenus  par  la  mort,  ne  peu- 
vent manger  la  chair  du  Seigneur ,  ni  boire  son  sang ,  à 
cause  de  ces  paroles  :  <  Nisi  manducaverilis  ,  »  etc.  ;  car 
si  on  fait  réflexion  aux  mystères  de  la  vérité ,  aussi  bien 
qu'à  la  vérité  du  mystère ,  on  trouve  que  cela  se  fait  dans 
lu  régénération  même.  Car  qu  est-ce  qui  se  fait  dans  le 
sacrement  du  saint  baplème ,  sinon  que  les  croyants  de- 
viennent membres  du  corps  de  Jésus  Christ ,  et  que  par 
l'unité  ecclésiastique  ils  entrent  dans  la  composition  de  ce 
corps....  C'est  pourquoi  parce  que  nous  sommes  un  pain 
el  un  corps ,  chacun  commence  alors  à  participer  à  ce 
pain  quand  il  commence  à  être  membre  de  ce  corps  (3). 

(t)  Quare  mirum  esl  illum  posl  lot  testimonia  scri- 
bercausum,  Ecclosiain  universalem  nunquàm  récé- 
pissé hune  morem  absque  nota  novitatis.  Tamen  ctsi 
cnim  usus  ille  jam  exoletus  sit ,  hiuc  colligi  non  potest 
illum  nimcpiàm  fuisse  receptum.  Baluz.,  Not.  ad  lie- 
gin.,  p-  552. 

(2)  Propler  banc  vilam  adipisccndam  ,  cl  bapliza- 
mur,  et  ejus  carne  pascimur,  el  ejus  sanguine  pola.- 
mur  ;  quia  nequaquàm  possunms  in  ejus  corpus  trans- 
ire,  nisi  liis  Sacramenlis  imbuamur.  Sic  enim  ipse  ail  : 
Caro  mea  verè  est  cibus,  etc.  Theodulph.  AurcL,  de  Ord. 
bapl.  i,  cap.  18. 

(.")  Nidlus  autcm  débet  nioveri  fidelium  in  illis  qui 
ctsi  légitimé  sanà  mente  baplizanlur,  prjcveniente  ve- 
loeiùs  morte  carnem  Domini  manducare  et  sauguineni 
bibere  non  sinuntur,  propler  illam  videlicel  senteu- 
liam  Salvatoris,  quà  dixil  :  iV/s/  manducaverilis ,  etc. 
Quod  quisquis  non  solùm  secundùm  veritalis  mysteria, 
sed  secimdiim  mysterii  veritaiem  considerare  poterit, 
in  ipso  lavacro  sanctae  regencrationis  hoc  fieri  provi- 
dcbit.  Quid  enim  agitur  sacramenlo  saucli  Baplisma- 
lis,  nisi  ut  crcdentes  mcnibra  Domini  noslri  Jesu  Chri- 
sli  liant,  el  ad  compagem  corporis  ejus  ecclesiasticà 
imitate  periineant...  Quocirca  quoniani  unus  panis  et 
unum  corpus  mulli  suiuus,  luac  intipit  uaus:iJiisqac 
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Voilà  en  quoi  consislc  celte  prétendue  erreur  que 
quelques  motlernes  ont  osé  attribuer  à  S.  Augustin  , 
même  au  pape  Innocent  I ,  parce  qu'il  a  cité  les  pa- 
roles nisi  manducaveritis,  etc.,  dans  le  même  sens, 
pour  prouver  la  nécessité  du  baptême  contre  les  péla- 
giens;  quoiqu'il  soit  évident,  comme  l'a  prouvé  le 
cardinal  de  Noris,  que  l'un  el  l'autre  parlent  du  droit 
que  les  néophytes  acquéraient  de  pariiciper  à  l'Eu- 
charistie, plulô.;que  de  la  réception  actuelle,  qui  n'a 
jamais  été  regardée  comme  nécessaire  au  salut.  La 
preuve  en  est  certaine  par  la  discipline,  p;irce  qu'on 
n'a  pas  douté  du  salut  do  ceux  qui  mouraient  ayant 
reçu  le  baplême  quoiqu'ils  n'eussent  pas  reçu  l'Eu- 
charistie, comn)e  de  celui  des  calécluimcnes  pour  les- 
quels rÉglise  ne  priait  point,  et  n'offrait  point  le  sa- 
crilice,  parce  qu'ils  ne  pouvaient  être  réputés  ses 
membres,  ni  du  corps  de  Jésus-Christ,  dans  lequel  ils 
ne  pouvaient  entrer  que  par  le  baplôine.  Et  quand  les 
Itères  ont  dit  qu'ils  y  entraient  aussi  par  l'Eucharistie, 
c'est  qu'on  administrait  en  même  temps  ces  sacre- 
ments par  une  action  sacré j,  unique,  el  non  inter- 
rompue ,  et  qu'alors  on  était  plus  occupé  à  instruire 
les  nouveaux  chrétiens  de  leurs  devoirs,  et  des  dis- 
positions qu'ils  devaient  apporter  à  ces  saintes  céré- 
monies, qu'à  former  des  questions  subtiles  sur  l'effet 
des  sacrements. 

On  ne  trouvera  pas  non  plus  dans  l'antiquité  qu'on 
ait  douté  du  salut  de  ceux  qui,  ayant  reçu  le  hapième, 
mouraient  avant  que  de  recevoir  la  conlirmatiou  ;  ce- 
pendant cette  omission,  quand  elle  venait  de  la  né- 
gligence des  adultes,  ou  de  celle  des  parents  à  l'égard 
des  enfants,  était  regardée  comme  une  grande  faute, 
quoique  dans  l'Église  latine  cela  n'empêchât  pas  de 
recevoir  la  conmmnion  :  car,  comme  les  évcqucs  seuls 
pouvaient  confirmer  ,  souvent  la  conlirmatiou  était 
liin;^temps  différée,  ce  qui  n'arrivait  pas  en  Grèce  ni 
dans  tout  l'Orient,  où  ce  sacrement  était  administré 
par  les  prêtres  incontinent  après  le  baptême ,  et  la 
communion  donnée  aussitôt. 

11  ne  faut  donc  pas  accuser  les  Grecs  ni  les  Orien- 
taux d'avoir  aucune  opinion  particulière  touchant  la 
nécessité  de  l'Eucharistie  pour  les  enfants  ,  puis(ine 
leur  pratique  est  fondée  sur  rancienne  discipline  de 
lÉglise ,  sans  qu'ils  enseignent  rien  de  contraire  à  ce 
qui  a  été  décidé  dans  le  concile  de  Trente.  II  y  est 
dit  que  Us  etifauls  qui  n'ont  pus  l'usage  de  raison  ne 
sont  pas  nécessairemenl  obligés  à  la  communion  sacra- 
mentelle de  l'Eucharistie  ,  puisque  étant  régénérés  par 
Ceou  du  baplême  el  incorporés  à  JésusClirist,  ils  ne 
peuvent  perdre  à  cet  âge- là  la  grâce  des  enfants  de 
Dieu  qu'ils  ont  reçue  ;  que  cependant  on  ne  doit  pas 
pour  cela  blâmer  l'antiquité  d'avoir  autrefois  conservé 
celle  coutume  en  quelques  endroits,  parce  que  comme  les 
SS.  Pères  ont  eu  des  raisons  probables  de  ce  qu'ils  fui- 
luient  par  rapport  au  temps,  aussi  on  doit  croire  sinis 
difficulté  que  ce  n'a  pas  été  à  cause  qu'ils  croyaient  que 

particeps  esse  unius  illius  panis,  qnando  Cd'perit  nicm- 
brum  obse  ilhus  unius  corpoiis.  l'ulg-,  de  liapt  Aitli.^ 
eau.  11. 
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la  communion  fût  nécessaire  au  salut  des  enfants. 

Les  Grecs  ni  les  Orientaux  ne  l'ont  certainemenl 
pas  cru,  puisque  dans  tous  les  Rituels  oîi  sont  mar- 
quées les  règles  qui  doivent  être  observées  pour  le 
baplême  en  péril  de  mort,  on  ne  célèbre  p.\s  la  L  tur- 
gie,  sans  latiuelle  on  ne  communiait  jamais  les  nou- 
veaux baptisés,  parce  que  l'usage  marqué  d.ins  les  ca- 
nons de  l'Église  latine  qui  ont  été  cités,  que  le  prêtre 
aurait  toujours  l'Eucliaristic  prêle  pour  la  donner  aux 
enfants  qui  seraient  baptisés,  ne  se  trouve  dans  aucua 
Rituel  ni  constitution  des  églises  d'Orient,  quoi(|ue,  se- 
lon l'ancienne  coutume  de  toute  l'Église,  ils  donnent 
la  communion  aux  mourants,  et  (ju'ils  la  réservent  à 
ce  dessein.  Ainsi  les  enl'ants  baptisés  en  péril  de  mort 
sont  baptisés  parmi  eux  de  toute  anliquiié  sans  rece- 
voir l'Eucharistie,  et  pour  cela  on  ne  doute  pas  de 
leur  salut. 

11  reste  donc  à  savoir  si  celte  pr.iiique  de  commu- 
nier les  enfants  doit  être  regardée  connne  un  abus,  ce 
que  quelques  missionnaires  ont  avancé  téméraire- 
n)ent.  Mais  on  ne  peut  traiter  d'abus  ce  que  l'Église  a 
pratiqué  pendant  tant  de  siècles,  et  (|u'elle  a  inèuie, 
dans  les  derniers  temps,  approuvé  dans  les  Grecs, 
puisqu'il  n'y  eut  aucune  contestation  sur  cet  article  au 
coi.cile  de  Florence,  ni  rien  d'inséré  d;-.ns  le  décret 
d'union  qui  y  eût  le  moindre  rapport.  Us  sont  aussi 
bien  que  les  Orienlaux  dans  les  mêmes  dispositions 
à  l'égard  de  celte  cérémonie  qu'était  l'Église  an- 
cieiuie;  et  puisque,  selon  le  concile  de  Trente,  ou  no 
doit  pas  la  condamner  à  cause  de  celte  pratique,  on 
doit  suivre  le  même  jugement  à  l'égard  des  Grecs  cl 
des  Orientaux,  qui  ne  croient  pas  que  notre  baplè>no 
soit  nul,  parce  que  suivant  notre  discipline  on  ne 
donne  pas  la  communion  aux  enfants.  Pierre,  évê([ue 
de  Mélicha,  qui  accuse  les  Latins  de  plusieurs  défauts 
dans  l'administration  du  baptême,  marque  aussi  celui- 
là;  cependant  il  ne  prélend  pas  (pi'à  cause  de  cela  on 
doive  le  réitérer.  Enlin  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas 
les  plus  équitables  envers  les  Orienlaux  les  jusiilieul 
sur  cet  article,  enire  autres  Thomas  à  Jesu.  Parmi 
presque  tous  les  Orienlaux,  dit-il,  on  donne  l'Euclui- 
ristie  aux  enfants  aussitôt  après  le  bnpième,  el  en  cela 
ils  retiennent  l'ancien  usage  de  l'Église  approuvé  pur  le 
concile  de  Trente....  Que  s'ils  croient  qu'.l  faut  de  né- 
cessité la  donner  aux  enfants  inconinent  après  le 
baptême,  ils  tombent  dans  une  erreur  grossière  condam- 
née par  le  même  concile  (1).  C'est  aussi  ce  qu'ils 
ne  croient  pas,  comme  nous  l'avons  sullisammenl 
prouvé. 

On  ne  doit  pas  faire  unegran.le  atlentlm  sur  l'an- 
lorilé  de  M.  Ludolf,  qui,  ayant  manpié  celle  coutume 
de  donner  la  communion  aux  enfanls  nnmédiatemeiU 

(1)  Pueris  statim  ac  sacro  baplismale  abhmntiir 
Encharistia  ferè  apud  Orientales  onmes  confertur, 
sed  in  hoc  relinenl  anliquum  Ecclesi;ic  usuni  appro- 
halum  à  sanctâ  synodo  Tridentinâ...  Quôd  si  exisli- 
menl  Encharisti;e  sacranienlmn  necesbariù  parvulis 
staliin  posl  b;q)lismuui  conferendum,  lui  piler  errant 
coiilra  prsediciam  synodun».  Tliom.  à  Jesu,  de  Coh- 
vers.  L  7,  c.  70,  p.  500. 
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iiprcs  le  Ijaptêinc,  en  lire  colie  (oncliision  par  rapport 
anx  Éllfiojiicns  :  Ainsi  ils  croient  lu  cène  du  Seigneur 
tinssi  nécessaire  que  le  baptême  pour  les  enfants  (I). 
Celle  con>équcnce  est  cntièremonl  fausse,  et  il  n  est 
I  as  iliflicile  de  rcconnailre  que  l'aiileur  prélcnil  par 
là  persuaderque  les  CophlosellesÉlliopiens  necroienl 
pas  la  nécessite  du  baplèine,  puisque,  quoiqu'il  n'eûlau- 
ci:nc  connaissance  de  la  foi  ni  de  la  discipline  de  l'église 
jacobile,  connue  il  paraît  assez  par  tout  son  ouvrage, 
il  ne  pouvait  pas  ignorer  que  la  ctmi  lusion  qu'il  lirait 
d'une  couluinc  pratiquée  par  l'ancienne  Église  ne  fût 
cnlièremcr.l  de  sa  tête.  Aussi  n'a-t  il  pas  eu  un  seul 
passage  à  citer  des  auteurs  cophles  ou  cliiiopiens 
pour  prouver  ce  para;Ioxe  qui  se  détruit  de  lui-mcnie. 
Car  les  Orientaux  croient  que  la  coiiliruiation,  ou  1>; 
luyron,  doit  ê!re  administrée  en  même  temps  que  Ij 
baptême,  dont,  à  cause  delaconiinuilé  de  la  cérémo- 
nie, il  seml.le  faire  une  partie.  Aucun  cependant  n'a 
dit  que  ceux  qui  étaient  morts  avant  que  d'avoir  reçu 
le  uiyron  ne  du  sent  pas  être  regardés  connue  clirétiens. 
Mais,  comme  nous  avons  fait  voir  dans  le  volume  pré- 
cédent (ci-dessus,  dans  ce  môme  tome),  l'eulêiement 
di!  M.  LuJ<df  à  vouloir  faire  les  Oiienlaux  protestants 
était  si  excessif,  «pi'il  l'a  souvent  fait  prévariqner 
contre  la  bonne  foi  que  doit  avoir  un  historien,  sur- 
tout dans  une  matière  aussi  sainte  que  celle  qui  re- 
garde la  religion.  Il  ne  s'est  pas  mis  en  peine  de  jus:i- 
lier  les  Éthiopiens  d'une  accusation  aussi  fausse  (jue 
celle  de  ne  pas  croire  la  nécessité  du  liaplème,  parce 
qu'elle  pouvait  les  faire  regarder  comme  ayant 
des  sentiments  conformes  à  ceux  des  proteslan  s; 
quoitpi'il  les  justifie  sur  les  :i!)us  les  plus  gros- 
siers, sur  le  judaïsme  et  s;ir  l'hérésie  des  niono- 
pliysitcs.  Il  s'est  aussi  bien  g^irdé  de  dire  comment 
on  donnait  la  communion  aux  cnfaiils  :  car  il  s'aper- 
cevait peut  être  du  ridicule  qu'il  y  aurait  eu  dans  sou 
expression  ordinaire,  s'il  avait  ditiiu'on  leur  donie  la 
c<ne..ei}  lew  niellant  dans  la  boiieii.;  le  doigt  trempé 
(dans  Iccalice,  ouenleiir  faisant  sucer  laciiiller. C'était 
tout  ce  (pie  pouvait  faire  son  Éliiiop'en  Grégoire  que 
<Je  l'entendre,  quand  il  appelait  cène  ce  que  les 
Éthiopiens  et  lous  L-s  Orientaux  appellent  le  corps  et 
le  stnrj  de  Jésus-Clirisl. 

Aicudius(l.  i,  c.  14)  examine  avec  rigueur  ce  qu'a 
écrit  Siméon  d»;  Thessaloiiique  sur  la  communion 
donné-;  aux  enfants  inconlinent  après  le  bapicme,  et 
il  entre  sur  cela  dans  un  grand  détail,  au(iuel  il  ne  pa- 
raît pas  nécessaire  de  s'engager.  Siméon  de  Tliessalo- 
nicpie  vivait  (inelqiies  années  avant  le  concile  de  Flo- 
rence, dans  le  temps  auquel  tous  ceux  qui  paraissaient 
les  plus  zélés  pour  l'église  grecque  éla  eut  extrême- 
ment animés  contre  les  Latins.  Ouire  les  causes  géné- 
rales et  anciennes  de  cette  aversion,  il  y  en  avait  une 
pariicii.icre,  en  ce  que  les  llié ologiens  de  ce  lemps-là 
ii'ajant  aucun  égard  à  rancieiine  discipline  qui  leur 
était  inconnue,  condamnaient  celle  des  Grecs  jircsque 

(I)  Sica-què  necessariam  esse  opinanliir  infanlibiis 
ftenain  Doinini  ac  baptismuni.  Lud.  Coniin.,  »,  573, 
u.bô.) 
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en  lous  les  points,  surtout  celle  d'administrer  ki  con-  i 
firinalion  en  même  temps  que  le  bajitème,  cl  cela  par 
le  minislère  des  prêtres;  encore  plus  celle  de  donner 
rEucharislie  aux  enfants.  La  méihodo  de  Siméon  do 
Thessaloniipie  n'était  guère  plus  raisonnable  que celld 
de  ses  adversaires  :  car  il  n'y  avait  presque  aucun 
rit  lalin  qu'il  ne  désapprouvât,  jusque-là  qu'il  est  le 
premier  et  peut  être  le  seul  de  ces  temps-là  tpii  ait 
condaiimé  la  forme  latine  du  baptême.  Yoyaiit  donc 
que  quelques  théologiens  blâmaient  les  Grecs  sur  la 
communion  des  enfants,  il  reprocha  aux  Latins  de  ca 
qu'ils  n'observaient  pas  la  même  disci;  line,  cl  voici  ; 
ses  paroles  dans  le  chapitre  09,  dont  le  titre  est  : 
Contre  les  Latins  :  Qu'il  ne  faut  pas  éloigner  les  enfants  i 
de  la  communion,  ni,  comme  font  quelques-uns,  négliger 
de  la  leur  donner  ;  en  quoi  ils  introduisent  tme  nou- 
veauté contre  toute  raison;  parce  que,  disent-ils,  les  en- 
fants ne  savent  pas  ce  quits  y  reçoivent.  0  quelle  folie 
cl  quelle  absurdité!  Pourquoi  donc  les  baptisez-vous? 
Voirqnoi  leur  faites-vous  l'onction  avec  le  chrême;  ce 
que  les  Latins  ne  font  pas  dans  le  baptême,  à  ce  qne  nous 
apprenons  ;  car  tout  est  contraire  chez  eux  à  CEylise  ca- 
tholique. Mais  celui  qui  est  dans  les  bons  sentiments, 
comme  il  présente  avec  fui  l'enfant  à  Dieu,  et  que  cet 
e:ifant  fait  la  confession  de  foi  par  un  parrain  fidile, 
que  ce  même  'oifant  étant  baptisé  est  réijénéié  pour  le 
royaume  des  deux  ;  qu'il  reçoit  l'onction  du  chrême  par 
laquelle  il  est  perfectionné,  et  qu'en  mourant  il  entre  dans, 
le  roijaume  de  Dieu  ;  ainsi  il  faut  qu'il  suit  présenté  à  la 
communion  par  un  fidèle,  parce  qu'elle  est  la  vie  éter- 
nelle. Et  comme  celui  qui  n\sl  pas  régénéré  par  l'eau  et 
par  l'esurit  n'entrera  point  dans  le  royaume  des  deux, 
ainsi  celui  qui  ne  mange  pas  la  chair  du  Fils  de  C homme, 
comme  a  dit  le  Seigneur,  et  qui  ne  boit  pas  son  sang, 
n'aura  pas  la  vie  éternelle. 

0,1  reconnaît  donc  aisément  q!io  Siméon  de  Thes- 
siloinqiie  ne  parla  pas  en  théologien,  mais  comme 
uii  homme  emporîé,  qui  répond  à  une  accusation  fri- 
vole par  une  récrimination  encore  moins  raisonna- 
ble :  car  l'Église  latine  a  eu  pendant  mille  ans  la  mê- 
me discipline  que  l'église  grecque;  et  le  changemenl 
qui  s'en  est  fait  dans  la  suite  n'est  pas  venu  de  ce 
qu'on  jugeât  qu'elle  n'était  pas  selon  les  règles,  mais 
par  d'autres  raisons  qui  ont  fait  que  l'Église  d'Occi- 
dent a  usé  du  droil  que  Jésns-Clirisl  a  laissé  aux  e'gli- 
scs  d(!  régler  ce  qui  regardait  la  discipline.  Les  Grecs 
ont  changé  ainsi  plusieurs  choses;  ils  ont  par  exemple 
introduit  la  nouvelle  manière  de  communier  les  laï- 
ques, en  leur  donnant  avec  une  cuiller  une  partienlo 
Irempée  dans  le  calice,  ce  qui  n'était  poinl  de  l'ancien 
usage.  On  ne  s'est  jamais  accusé  réciproquement  sur 
ces  céiémoiiies  indifférenies,  tant  (pie  la  conc(u\le  a 
subsisté  entre  l'Orienl  et  l'Occident;  dès  qu'elle  a  été 
rompue  par  les  schismes,  l(uit  a  été  condamné  de 
part  et  d'autre  comme  abus  et  comme  sacrilège,  (^'esl 
dans  cet  esprit  qu'a  écrit  Siméon  de  Thessalonique, 
outrant  la  matière,  puisqu'il  parle  si  absolument  qu'il 
n'excepte  pas  même  les  cas  de  nécessité,  où,  suivant 
le»  règles  de  sa  propre  é^li;:e,  ou  a  administré  le  baiv- 
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tênic  slinsconfirmalion  et  snns  cominiminii,  qiioiqii  on 
n'ait  jamais  douté  du  salut  de  ceux  (jui  io  ivcovaionî. 
ainsi.  Enfin,  quelque  vcncralidn  que  les  Giecs  aient 
eu  pour  Shnéon  de  Tlicssalonique,  ils  n'ont  pas  adop- 
té ses  teniimcnls,  puisqu'ils  ne  se  trouvent  nianpiés 
dans  aucune  conlession  de  foi,  ou  décision  synodale, 
ou  traité  thcologiquc  généralement  ai'prouvés;  el 
qu'en  déclarant  au  contraire  que  le  baiilème  en  péril 
pressant  peut  être  donné  par  un  laïque  cl  même  par 
une  femme,  ils  reconnaissent  qu'il  produit  son  effet 
ciilier,  qui  est  la  régénération  spirituelle,  fans  la  con- 
firmation el  sans  la  communion. 

Il  ne  s'ensuit  donc  pas,  comme  prétend  Arcudius, 
qui  rapporte  le  passage  cité  ci-dessus,  el  quelques  au- 
tres du  même  Siméi»n,  qu'il  ail  prétendu  que  le  bap- 
tcnic  effaçait  les  péchés,  mais  qu'il  ne  conférait  pas 
la  grâce,  et  qu'il  n'imprimait  pas  de  caractère,  puis- 
qu'il enseigne  tout  le  contraire.  Ce  qu'a  voulu  diie 
ce  lliéologien  grec,  dans  des  termes  trop  peu  mesurés 
et  avec  trop  d'exagéiation,  esl,  que  ceux  qui  ne  rece- 
vaient pas  la  conlirnialion  cl  l'ICucliarislie,  étaient 
jM  ivéi  de  la  grâce  spéciale  produite  par  ces  deux  sa- 
crements. Ils  demeunnt.  dil-il  ,  imparfaits  et  sans 
avoir  reçu  le  sceau,  n'ayant  pas  reçu  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  {{);  c'est-à-dire  ils  ne  reçoivent  pas  le  sacre- 
ment qui  les  rend  parfaits  chréliens,  ni  le  sceau  ; 
c'est-à-dire    le    sacrenu-nt    dans    lequel    on   dit 

Cfpc/.ylç     Supà;    rsû    Unùau-zo;  ùyiov,  parolcS   (pii    SOUl 

la  l'orme  de  la  conlirnialion  parmi  les  Grecs.  On  peut 
juger  qu'outre  sa  disposition  perpétuelle  de  haine  cen- 
tre les  Latins,  il  avait  encore  d:  ns  lesprit  une  autre 
pensée,  sur  laquelle  <  n  ne  p(.urrait  le  blâmer  sans 
injiisiico.  Celait  de  leur  reprocher  im  abus  qui  n'élait 
qi!C  irop  ordinaiie  en  OccidonI,  puisqu'd  lest  encore, 
de  néjjliger  la  C(!nri!niati(  n,  et  de  ne  la  recevoir  que 
l.ingtempsapiès,ou  même  de  ne  la  recevoir  point,  soit 
par  la  faute  des  parliculiers,  soit  par  celle  de  leurs 
parents. 

On  doit  inlerpréler  de  la  même  manière  les  passa- 
ges que  rapporte  ensuite  Arcudius,  pour  prouver  que 
le  patriarche  Jéiémic  et  Gabriel  de  Pb  ladelphie  étaient 
dans  la  même  erreur,  qur)iipi'ils  parient  avec  plus  de 
circonspection  que  Siméonde  Thessalonique,  et  qu'ils 
expliquent  simplement  la  discipline  de  leur  église. 
Mais  parce  qu'ils  citent  les  mêmes  passages,  surtout 
celui  qui  regarde  la  nécessiîé  de  rEucharislie,  il  sup- 
pose que  cela  prouve  qu'ils  la  croient  abolument  né- 
cessaire, même  aux  enfants,  cl  par  conséquent  qu'ils 
Bont  dans  l'erreur.  Par  celle  même  conséquence,  il 
s'ensuivrait  que  l'ancienne  Église  n'en  aurait  pas  éié 
exemple,  ce  qui  fait  horreur  à  penser  seulement, 
quand  le  concile  de  Trente  n'aurait  pas  déclaré  le  con- 
traire. Les  Pères,  les  anciens  sacramenlaires  et  L>s 
auteurs  dont  nous  avons  rapporté  les  paroles,  ont 
néanmoins  a|)puyé  la  disci|iliiic  de  leur  temps  sur  les 
mêmes  passages  dont  les  Grecs  se  servent  pour  sou- 
tenir celle  de  leur  église.    Puisqu'on  n'a  donc  pas  ac- 

(1)  ATe).cij  |ix£veu7i  xai  Kijp^àytîTSt  ■zr,-'   X^!"-''  '^^^    H'vj- 
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ousé  l'ancienne  Église  d'erreur,  on  n'en  pcnt  pas  ac- 
cuser les  Grecs,  parce  qu'ils  ont  conservé  cette  même 
discipline  ;  cl  qu'à  l'exemple  des  anciens  Lalins,  ils 
ont  donné  le  baptême  en  cas  de  nécessité  sans  conllr- 
nialion  et  sans  Eucharistie. 

C'est  sur  cela  qu'Arcndius  prétend  que  .lérémie, 
Gabriel  de  Piladelphie  et  quelques  autres  se  conirc- 
discnt,  ce  qu'on  pourraitdire  avec  le  même fondemeat 
de  l'ancienne  Église  laline;  mais  il  devait  plmôt  re- 
connaître que  cette  seule  preuve  sullisail  pour  faire 
voir  clairement  que  quand  ils  parlaient  de  la  nétes- 
silé  de  ces  deux  sacrements,  ils  signifiaient  qu'il  les 
fallait  administrer  avec  le  baptême,  parce  qui;  t,  I 
était  l'usage  de  l'Église  confirmé  par  l'autoriié  de  la 
sainte  Écriture;  que  c'était  la  loi  commune,  mais 
qu'elle  avait  ses  exceptions,  qu'ils  ont  assez  exposées 
ailleurs  ;  cl  non  pas  leur  reprocher  des  conlradiction- . 
U  ne  faut  pas  s'élonncr  après  cela  si  les  Grecs  sont 
si  obstinés  dans  le  schisme,  quand  on  voit  que  des  par 
ticuliers  leur  imputent  des  erreurs  et  des  abus  dont 
ils  sont  fort  éloignés  ,  et  qu'on  les  condamne  sur  des 
pratiques  qui  n'ont  donné  lieu  à  aucune  dispute,  et 
diinl  on  n'a  jamais  fait  mention  dans  les  réunions  qui 
se  sont  faites  de  temps  en  temps. 

On  doit  encore  avoir  moins  degard  à  ce  qui  s'est 
fait  en  quelques  occasions  par  des  personnes  zélées, 
mais  peu  instruites,  à  l'égard  des  rites  des  Grecs.  Le 
cardiiial  Cosnie  de  Torrès,  archevêque  de  Montréal  eu 
Sicile,  tint  un  synode  en  1G3S,  où  il  se  fil  diversCj 
conslilulions  pour  les  Grecs  du  diocèse;  et  on  trouve 
entre  aulres  celle-ci  sur  le  baptême  :  Parce  qu'il  n\'st 
pas  permis  de  changer  la  forme  du  hapiême  donnée  pur 
Notre-Scigneur  Jésus-Christ ,  lorsq>Cil  n  dit  :  i  AlL'z 
baptisant  au  nom  du  Père,  el  du  Fils,  et  du  Saint-Es- 
prit, î  nous  abrogeons  celle  dont  nos  prêtres  grecs  se 
servent  lorsqu'ils  disent  :  t  Un  tel,  serviteur  de  Jésus- 
Christ,  est  baptisé  au  nom  du  Père,  Amen,  »  etc.,  el 
nous  la  condamnons,  comme  n'étant  pas  conforme^/iu 
précepte  divin,  et  contre  la  coutume  et  l'usage  cfeSéylise 
orientale.  Et  nous  ordonnons  que  dans  la  suite  on  bapti- 
sera sous  la  forme  que  J é.sus-Christ  lui-même  u  donnée, 
sans  interposer  le  mot  Amen  entre  les  personnes  de  la 
très-sainte  Trinité,  sous  peine  de  suspension  n  divinis  ; 
ordonnant  de  ]>liis  aux  prêtres  de  ne  pas  dire  lorsqu'ils 
baptisent:  lîaplizalur,  mais  Ui\pÙ7.c'ur,  selon  la  fonm 
ordinaire  de  l'église  orientale  (1).  Celte  même  décision 

(1)  Formam  baplismatis  à  Christo  Domino  Iraditam 
dùm  dixit  :  Ite  baptizuntes  in  nomine  Palris,  el  Filii, 
el  Spiritûs  sancti,  quia  non  licet  mntare  ideù  bapli- 
zandi  lormam  (juâ  nostri  sacerdoles  Greci  utunlur 
diiim  dicunt  :  Baptizalur  servus  Christi  in  nomine  Pa- 
tris.  Amen,  Filii,  Amen,  et  Spiritûs  sancti.  Amen,  abro- 
gainus  el  danmamus,  uli  divino  pneeepto  minime 
consonam,  et  contra  consuctudinem  el  usiini  oriciila- 
lis  ecclesia;;  pra;cipiniusquiî  baplizi»ii  in  posierinn 
sub  forma  quam  Christus  ipsc  tradidit,  non  inierpo- 
ncndo  verbum  Amen,  inler  pcrsonas  SS.  Trinilalis 
sub  pœnà  suspcn  ionis  à  divinis  ipso  facio  incurrcndà, 
l*r;vcipimus  niteriùs  ipsos  in  poslcrum  sacerdoles dùu> 
baplizant,  non  dicera  :  Baptizatur,  sed  Baptizeiur, 
juxta  formam  ()ii;'ntalis  ecdesix'  consuelam.  i'^/j. 
Monlis  liegal.,  lit.  de  ItaloGrœcis   v.  8G. 
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esl  conflmiëc  cl  rapi^oricc  presque  on  mêmes  Icrm.-s 
dîuis  yin  nuire  synode  de  Montréal  Icnu  en  ICo5,  souS 
le  cardinal  Montalto  ;  si  ce  n'csl  que  la  dernière  clause 
esl  supprimée,  cl  qu'il  n'esl  pas  ordonné  aux  Grecs 
de  dire  •  Baplhelur  a»  lieu  de  Baplizalur,  el  qu'on  ne 
dit  pas  que  celte  forme  imi>éralive  ou  déprécaioire, 
donl  jamais  les  Grecs  ne  se  sonl  servis,  soil  la  forme 
ordinaire  de  l'église  orienlale,  puisque  c'csl  une  er- 
reur de  fail  manifcsle. 

11  esl  vrai  que  rintcrjeclion  d'Amen  entre  cliaquc 
immersion  el  le  nom  des  trois  personnes  de  la  sainte 
Triniié  peut  souffrir  quelque  difficulté,  puisque, 
comme  Ta  remarqué  le  P.  Goar,  elle  ne  se  trouve  pas 
dans  les  anciens  manuscrits,  el  que  Sinicon  de  Thes- 
saloniquc,  Jérémie,  ni  d'autres  Grecs  schismaliqucs 
rapportant  la  lorme  du  l)ai)lémc,  ne  rcxprimenl  pas 
de  celle  manière.  Elle  se  trouve  néanmoins  ainsi 
dans  les  Eucologes  imprimés  par  les  Grecs,  cl  la 
Confession  orlliodoxc  la  ra;iporte  de  la  même  ma- 
nière. Un  Grec  réuni  qui  a  imprimé  à  Rome  un  traité 
des  >acren)enls  en  langue  vulg;iirc,  dit  que  cela  s'est 
fait  par  des  corrccleurs  d'imprimerie  ignorants.  Le 
P.  Goar  croit  que  cela  peut  avoir  élé  pris  de  roflice 
du  ba[)lêine  de  Sévère  ;  mais  les  Grecs  ne  le  connais- 
sent point.  11  y  a  une  note  en  marge  de  la  Confession 
orthodoxe  qui  marque  que  ces  paroles  sonl  dites  par 
le  parrain,  ce  qui  esl  tout  différent,  et  qui  pourrait 
ôtcr  tout  soupçm,  si  on  voyait  qu'il  y  eût  sujet  de 
croire  que  ces  Amen  ajoulés  eussent  rapport  à  quelque 
innovation  ou  à  quelque  dogme  coniraire  à  la  foi  de 
l'Église  (I).  Connnc  donc  les  papes  n'ont  rien  ordon- 
né sur  ce  sujet,  et  qu'il  ne  se  trouve  aucun  Grec  qui 
ail  dit  que  ces  paroles  fussent  essentielles  à  la  forme, 
celte  difficulté  ne  mérite  pas  un  examen  particulier. 
Los  arclievê  pies  de  Montréal  pouvaient  ordonner  ce 
qu'ils  croyaient  convenable  au  bien  de  leur  diocèse, 
«jirloul  s'ils  s'apercevaient  que  quelques  prêtres  abu- 
sassent par  ignorance  de  ces  Amot.  Celte  raison  suf- 
fisait pour  réformer  une  chose  indifférente  qui  dégé- 
nérait en  abus  ;  et  il  n'en  fallait  pas  employer  une 
aussi  peu  solide  que  celle  qui  esl  marquée  dans  le 
premier  synode ,  suivant  laiinelle  on  pourrait  douter 
de  la  validité  de  plusieurs  formes  qui  se  trouvent  dans 
les  anciens  Sacramcnlaires,  et  sur  lesquelles  il  n'y  a 
jamais  eu  de  contestation  ;  et  même  révoquer  en  doute 
sous  une  fausse  supposition  la  validité  d'une  formule 
approuvée  par  le  pape  Eugène  IV,  puisqu'on  ne  peut 
sujiposer  qu'au  milieu  de  tant  de  Grecs  qui  éUiicnl 
assiinlilés  à  Florence,  on  ail  ignoré  que  les  Grecs 
n'ont  jamais  dit  :  Baptizetur. 

CHAPITRE  X. 

Des  principnles  cérémonies  du  baptême  selon  les  Grecs 

cl  les  Orientaux. 

Suivant  le  principe  qui  a  élé  suffisamment  proi:ve 

par  de  très-habiles  théologiens,  el  donl  on  a  fait  voir 

la  vérité  on  plusieurs  endroits  des  volumes  précédents, 

(l)  O  àvâSoyîç  J?eust  Tteoséptv/  -ci  àu»y.  Conf.  Orlh., 
édtt.Uvs.p.\bl. 
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la  discipline  esl  une  interprète  certaine  de  la  toi. 
Comme  donc  une  des  preuves  Icspliis  convaincantes  de 
la  nouveauté  de  la  doctrine  que  la  réforme  a  introduite 
sur  l'Eucharistie  est  qu'elle  ne  pouvait  s'accorder  avec 
la  discipline  reçue  dans  toute  l'Église  ;  qu'au  con- 
traire, une  preuve  du  consentement  général  des  Grecs 
et  des  Orientaux  sur  la  foi  de  la  présence  réelle  esl 
qu'ils  ont  des  rites  semblables  à  ceux  de  l'Église  latine 
en  ce  qui  est  essentiel,  on  doit  conclure  de  la  confor- 
mité (pii  se  remarque  de  même  en  lout  ce  qui  regarde 
la  célébration  du  bai)téme,  qu'ils  sonl  aussi  éloignés 
delà  créance  des  protestants  sur  cet  article  que  sur  la 
plupart  des  autres.  Les  premiers  réformateurs  suppri- 
mèrent d'abord  comme  superstitieuses  toutes  lescéréi 
nioniesquisepratiquaientdans  l'ancienne  Église,  com- 
me ils  furent  obligés  de  le  reconnaître;  mais  ils  eru- 
renl  se  mettre  à  couvert  par  celte  réi)onse  générale, 
que  l'Écriture  sainte  n'en  faisait  aucune  mention,  et 
que  par  conséquent  c'étaient  des  traditions  humaines 
contraires  à  la  pureté  de  l'Évangile  et  qu'il  fallait  abo- 
lir. Les  plus  ignorants  joignirent  à  ce  raisonnement 
frivole  des  déclamations  encore  plus  absurdes  contre 
l'Église  romaine,  supposant  qu'elle  avait  inveirté  tou- 
tes ces  superstitions,  qiroiqu'elle  ne  pratiquât  rien  qui 
ne  fût  également  observé  parmi  ICïGrecs  et  parmi  lous 
les  Orientaux. 

On  sait,  par  ce  qui  nous  reste  de  sermons  cl  de 
catéchèses  des  saints  Pères,  avec  quel  soin  on  pi-é- 
pai-ait  les  catéchumènes  adultes  à  recevoir  le  baptême; 
les  prières,  les  jeûnes  el  les  autres  mortifications  (iwi 
le  précédaient.  Mais  comme  il  y  a  déjà  plusieurs  siè- 
cles que  celle  discipline  n'a  plus  lieu,  puisque  partout 
on  baptise  les  enfants  et  plus  rarement  des  adultes, 
nous  ne  parlerons  que  di;  celle  qui  se  trouve  prescrite 
dans  les  plus  anciens  Rituels.  Ce  n'est  pas  que  nous 
convenions  que  celle  des  protestants  s'accorde  plus 
avec  ce  qui  se  pratiquait  dans  les  premiers  siècles, 
qu'avec  ce  qui  a  été  observé  depuis;  elle  en  est  éga- 
lement éloignée  :  car  puisqu'ils  regardenl  toutes  les 
œuvres  de  pénitence  comme  des  superstitions,  il  n'y 
a  pas  d'apparence  qu'ils  y  voulussent  obliger  les  caté- 
chumènes qu'ils  pourraient  faire  dans  des  pays  bar- 
bares. 

Toutes  les  églises  du  monde  ont  commencé  l'ollice 
du  baptême  par  les  exorcismes,  dont  les  Eucologos 
cl  tous  les  Rituels  font  mention;  el  ce  qui  en  marque 
l'antiqniié  est  que  S.  Augustin  en  lire  de  pressants 
arguments  contre  les  pélagiens,  pour  établir  la  ddc- 
trine  du  péché  originel.  Saint  Cyrille  de  Jérusah-m 
recommande  l'efficace  et  l'utilité  des  exoi-cismes,  et 
il  n'y  a  presque  aucun  auteur  qui  n'en  fasse  mention 
(1).  Les  plus  anciens  Sacramcnlcls  prescrivent  la 
même,  et  elle  est  marquée  sembiablement  p:ir  Lci- 
di-ad  de  Lyon,  Raban,  Hincmar,  Alcuin,  Tliéodulplie 
cl  plusieurs  autres. 

Les  Grecs,  coiiformément  à  ceitc  ancienne  disci- 

(I)  Aug.,  cp.  194  de  Symb.,  ad  Calech.  1,  c.5; 
contra  Jul.,  1.  1,  c.  A;  Gennad.,de  Eccl.  Doginat.,  c. 
91  ;  Gelas.,  ep.  7  ;  Cyr.,  pncfal.  Caiecb. 
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plino,  conimcnceiil  roflicc  du  bapléinc  pnr  les  c\or 
cisnics,  api( s  que  le  prclre  a  souille  hois  Ibis  au 
visage,  l'ail  trois  signes  de  croix  sur  le  froiil  cl  sur  la 
poiiriiie  du  caléelumiène,  cl  iiiipisé  la  main  sur  sa 
Icte.  il  dit  uue  prière  pour  lui,  après  laquelle  il  pro- 
nonce trois  cxorcisnics,  dont  le  s^^ens  csl  à  peu  près  le 
même  que  ceux  qui  sont  marqués  eu  divers  Satrameu- 
laires  latins.  HssigMilienl  tous  que  l'Église  demande  à 
Oieii  qu'il  les  délivre  de  la  puissance  du  dénutn,  dans 
laquelle  ils  éiaienl  tombés  par  le  pcclié  du  premier 
liomme,  cl  qu'il  les  conduise  au  baplcme  poin-  rece- 
voir la  rémission  de  leurs  péchés  cl  devenir  enfanls 
de  Dieu  par  la  régéuéralion  spirituelle. 

I.e  Nomocanon  syrien  rapporte  en  abrégé  les  céré- 
monies du  baplcme  selon  qu'elles  avaient  cié  réili- 
péi's  par  Jacques  d'Édesse,  et  il  n'y  a  aucune  difïé- 
niice  essentielle  entre  cet  office  et  celui  du  rilc  grec. 
Le  pi  être  dit  seulement  quelques  oraisons  particuliè- 
res :  la  première  cl  la  troisième  sur  les  caiécliumè- 
nes;  la  seconde  pour  lui  nicmc,  alin  que  Diiu  bénisse 
l'action  sacrée  qu'il  conniicnce.  On  écrit  leurs  noms, 
on  leur  fait  le  signe  de  la  croix  sur  le  front;  puis  le 
prêtre,  se  loin-nanl  vers  l'Occident,  prononce  une  orai- 
son particulière  avant  les  cxorcismes  qu'd  dit  ensuite. 

Dans  l'ollicc  (jui  porte  le  nom  de  Sévère  d'Antio- 
clie,  on  trouve  pareillemcnl  les  cxorcismes,  mais  ce 
n'est  qu'après  la  bénédiction  des  fon'.s  ;  ce  qui  pour- 
rail  être  regardé  comme  un  rit  particulier,  si  on  ne 
reconnaissait  pas  qu'il  y  avait  des  transpositions  en 
qucl(iucs  endroits  dans  le  mamisciit  dont  se  servit 
Guy  Ie-Fèvredc-!a-Boderic,  pour  l'édition  et  la  tra- 
duction qu'il  en  fil.  Quoiqu'il  fût  très  savant  dans  la 
langue  syriaque,  comme  il  n'avait  aucune  connaissance 
des  termes  des  rites,  il  s'est  trompé  tant  de  fois  dans  sa 
Uaduction,  qu'elle  csl  inintelligible  en  plxisieurs  en- 
droits, et  présente  souvent  des  sens  qui  n'ont  aucun 
rapport  à  son  texte. 

La  cérémonie  de  faire  le  signe  de  la  croiv  sur  le 
front  des  caiéchumèncs  n'est  pas  moins  ancienne  ni 
moins  générale,  se  trouvant  nianiuée  dans  tous  les 
Rituels  que  nous  venons  de  citer,  de  même  que  d^iis 
cdui  des  ncsioriens  dressé  par  leur  patriarche  Je- 
clmaiab  ;  celui  desCoplites  par  le  patriarche  Gabriel  ; 
cl  par  ce  qu'en  rapportent  EbnassaL  l'auicur  de  la 
Science  ecclésiastique,  outre  les  Syriens  de  Jac^pics 
d'Édesso,  un  anonyme  cl  celui  de  Sévère,  celui  des 
Éihidpiens  et  généralement  tous  les  autres. 

On  ne  trouve  pas  que  la  pratiiiue  de  donner  du  sel 
aux  catéchumènes  ,  quoi(iue  très-ancienne  en  Occi- 
dent, puisque  S.  Augustin  en  fait  mention ,  ail  été  en 
usage  en  Orient  :  car  les  Pères  grecs  n'en  parlent 
point,  ni  les  Eucologes  manuscrits  ou  imprimés,  ni 
les  offices  orientaux.  Il  en  est  de  même  de  l'onction 
faite  avec  un  peu  de  salive,  qui  est  aussi  particulière 
aux  Latins.  Les  auteurs  anciens  et  les  Rituels  mar- 
(|uenl  h  cérémonie  qui  se  faisait  lorsqu'on  apprenait 
le  Symbole  aux  catéchumènes,  pour  laquelle  il  y  a 
ditcrs  sermons  de  S.  Augustin.  Cependant  comme 
cela  ne  se  [>iali(piaii  qu'à  l'égard  des  adidtcs,  cl  que 
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depuis  plusieurs  siècles  on  baptise  ordinairement  les 
cnr.nls  peu  de  jours  après  leur  naissance,  en  Orient 
aussi  bien  qu'en  Occident,  i!  ne  se  trouve  rien  de  sem- 
blable dans  les  Rituels  grecs  cl  orientaux. 

La  pratique  plus  connnmune  des  Orientaux,  ainsi 
qu'il  paraît  par  la  plupart  de  leurs  offices  baptismaux, 
a  é-îé  de  faire  dire  le  Symbole,  après  que  le  caiéchii- 
mènc,  étant  tourné  vers  l'Occident,  avait  rcne.ncé  à 
Satan  cl  à  ses  pompes;  puis,  se  tournant  vers  l'orieni, 
il  adhérait  et  s'ailacliail  à  Jésus-Christ,  ce  qui  se  fai- 
sait par  le  parrain  lorsqu'on  baptisait  un  enfant,  et  ce 
qui  se  pratique  encore.  L'Eucologe  conlicnl  la  for- 
mide  de  ces  deux  actes,  et  elle  csl  à  peu  près  la  même 
dans  les  offices  des  nations  orientales.  Daiis  le  rit 
que  rapporte  Ebnassal  on  Irouvc  cette  fornnde  :  Je 
rciijtue  à  vous,  Salan,  à  toutes  vos  œuvres,  à  toutes  vos 
ari)Lcs,  a  vos  uiinhtres,  à  tout  ce  qui  vous  appartient, 
cl  à  toute  voire  impiété.  Puis  se  tournant  vers  l'orieni  : 
Je  voux  confe:se  Jésus  Clirisl  mon  Dieu,  et  f  embrasse 
toutes  vos  lois.  Je  crois  en  Dieu,  le  Père  tout  puissant, 
et  en  son  Fils  unique,  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  et 
au  Sainl-Espril,  la  résurrection  de  la  chair ,  et  votre 
sainte  Eijlise,  une,  calhoUque  cl  apostolique.  Je  crois, 
je  crois,  je  crois  à  tout  jamais.  .Mnsi  so:t-il.  Le  Sym- 
bole entier  ne  se  dit  qu'après  lÉvangile.  Dans  l'office 
do  Sévère  il  se  dit  loul  entier  après  la  renonciation  à 
Salan  et  la  confession  de  Jésus-Christ. 

On  fait  ordinairement  ensuite  la  bénédiction  des 
fonts  qui  précède  en  quehpies  oflices  les  cérémonies 
que  nous  venons  de  remanpicr  mais  presque  tous 
les  Rituels  orientaux  cl  les  grecs  la  mettent  après  la 
renonciation.  Celte  bénédiction  se  fait  de  la  même 
manière  que  dans  l'usage  ancien  et  piésenl  de  lÉ- 
glise  latine,  après  plusieurs  prières  :  le  prêtre  souille 
sur  l'eau,  il  y  verse  de  Ihiiile  et  du  saint  chrême  ou 
myron  ;  il  la  bcnil  avec  j  lusieurs  signes  de  croix.  Il 
demande  à  Dieu  qu'il  la  sanctifie,  qu'il  envoie  dessus 
son  Esprit;  prière  (jui  marque  la  grâce  sacramentelle, 
afin  que  ceu\;  qui  y  seront  baptisés  reçoivent  la  ré- 
mission de  tous  leurs  péchés,  la  régénération  et  l'a- 
doption. Tel  est  généralement  l'esprit  de  ces  prières 
consacrées  |)ar  l'usage  de  l'ancienne  Église,  et  qui  ne 
se  seraient  pas  conservées  parmi  les  hérétiques  ou 
schismali(p:es  qui  se  sont  séparés  de  son  unité,  si 
elles  n'avaient  pas  été  regardées  comme  de  tradition 
ai)Obtolique.  Ce  sonl-là  les  superstitions,  les  abomi- 
nations cl  les  abus  que  les  protestants  ont  reproché» 
à  l'Église  catholique,  et  qu'ils  devaient  également  re- 
procher à  la  grecque  cl  à  toutes  les  autres. 

Le  prclre  fait  ensuite  la  bénédiction  de  l'huile  des 
catéchumènes,  qui,  selon  les  Grecs,  consiste  en  ce 
qu'il  souffle  dessus  trois  fois,  qu'il  fait  autant  de  signes 
de  croix  ;  cl  enfin  il  dit  l'oraison  marquée  dans  TEu- 
cologe.  Dans  le  rit  nesloricn  elle  se  fait  avant  la 
bénédiction  des  fonts  ou  du  Jourdain  ;  et  celte  diflc- 
rence  n'est  d'aucune  consé(|uence.  De  celle  huile  se 
fait  l'onction  qu'on  appelle  des  catéchumènes  :  d'abord 
au  front,  puis  à  la  poitrine,  puis  au  dos  en  forme  de 
croix;  ci  le  prêtic  dit  :  Un  (el,  serviteur  de  Dieu,  re- 
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çoit  toiiclion  de  fhttile  de  jok  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils,  el  du  S.-F.sj)nt  (l);  après  quoi  roiiclioii  se  fait 
par  loiit  le  corps.  Les  Syi icns  osil  rniic  et  r;iulie 
onction  de  celte  liuile  qu'ils  appoilenl  (jnlilœion,  inot 
formé  (l'i'/aiov  àva/),tKî£M,-,  néaiiinoilis  avec  celle  dif- 
férence, que  suivant  le  liiluel  de  Sévère  d'Anliociie, 
le  prêtre,  après  avoir  fait  ronclion  sur  le  front  du 
caléclmniène,  liciiit  l'eau  des  fonis,  el  après  celle  bé- 
ncdiction,  on  fait  l'onciion  par  loul  le  corps.  Elmass;'.!, 
décrivant  le  rit  des  Copiiles,  ne  parle  .juc  de  la  pre- 
mière onction  qui  se  fait  avec  ces  paroles  grccqies  : 

i:,-/pi,(XiJ.h  (7£    i'jKiov    Y.Kzr,y:r,i7iC.,;.    Nous  VOUS    (IVOIIS    fuit 

l'onction  de  Cliuile  des  catéclinmcnes.  Dans  un  aiilrc 
office  jacobile  du  rit  syrien,  il  est  marqué  que  s'il  y 
a  de  l'huile  bénite,  le  prcire  omelira  toutes  les  priè- 
res el  les  cérémonies  (|ui  regardent  c«nie  bénédiction  ; 
que  s'il  n'y  en  a  pas,  il  la  bénira  en  la  manière  pres- 
crite dans  les  autres  Rituels,  par  des  prières,  en  souf- 
flanl  dessus,  en  faisant  irois  fois  le  signe  de  la  croix, 
cl  en  y  nié'ant  du  cbrèine.  En  faisant  l'cndion  sur 
le  caiécliumène  ,  le  prèlre  dit  :  Un  tel  est  marijué  de 
cette  Initie  d'onction  ]mur  cire  un  agneau  diins  le  trou- 
peau de  Nolre-Seigneur  Jésus-Christ,  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  el  du  S. -Esprit,  etc.  Le  même  Rituel 
prescrit  une  aulie  <  nelion  que  le  prcire  fait  sur  la 
têle  du  caléchuniène,  après  laquelle  le  diacie  lui  fait 
la  même  onction  par  tout  le  corps.  L'histoire  et  les 
ir.onumonts  anciens  inarqucnl  celle  cérémonie  ;  cl  ce 
que  les  Orientaux  iTaliquenl  encore,  était  la  discipline 
connnune  des  premiers  fidèles. 

Enfin,  ajirès  ces  jinères  et  ces  rites  préparatoires, 
le  prêtre  prend  celui  qui  doit  êlre  baptisé,  et  qui  lui 
est  présenté  par  les  diacres,  el  il  le  baptise.  Dans  les 
églises  grecques,  et  dans  toutes  celles  d'Orient,  il  le 
fait  par  trois  immersions ,  comme  on  l'a  maniué  ci- 
devant;  en  quoi  on  ne  peut  les  accuser  de  i.ouvcanié, 
puis(iue  lel  a  élé  l'usage  de  l'ancienne  Église  pendant 
plusieurs  siècles  ,  et  qu'il  n'a  jamais  élé  reganié 
connue  un  abus.  Cesl  ce  qui  se  prouve  par  un  grand 
nombre  de  passages  des  plus  anciens  auteurs  :Tertiil- 
Jien  ,  les  canons  des  apôtres,  S.  Basile,  S.  Cyrille  de 
Jérusalem ,  S.  Grégoire  de  Nysse ,  S.  Léon ,  et  plu- 
sieurs auircs.  II  y  a  eu  sur  ce  sujet  des  contestations, 
jiarcc  qu'Eunoniius  ou  d'aulres  ariens  avaient  intro- 
duit l'unique  immersion,  ce  qui  semblait  avoir  rapp;)rt 
à  leur  hérésie.  Le  premier  concile  de  Conslantinoiiie 
ordoiuia  que  ks  cunomiens  seraient  bapiisés  de  mm- 
veau,  non  par  celle  raison  ,  mais  parce  qu'ils  avaient 
changé  la  forme  du  baptême.  S.  Grégoire-lc-Grand 
répondit  à  S.  Léandre  ,  archevêque  de  Séville,  sur  ce 
sujet,  que  la  diflérenle  coutume  des  églises  ne  faisait 
aucun  préjudice  à  la  foi.  Quoiqu'il  y  ail  eu  depuis  ce 
lemps-lii  des  conteslalions  sur  celle  pralique,  en  sorte 
qu'Aleuin  la  condamnait ,  et  révoquait  en  doute  la 
lettre  de  S.  Grégoire,  ou  convient  cepcndanl  depuis 
plusieurs  siècles  que  l'une  el  l'autre  manière  sont 

(1)  XfUTKi  é  '"oCco-,-  TCÛ  escD  i  Sîîva  !/«tov  «-/a» '.âî^cu; 
t\<,  -.i  a.î.uK  TsD  liv.Tjài  ,  etc. 


SI  R  LF.S  SACREMENTS.  7^8 

également  valides.  Nous  n'avons  sur  cet  article  aucune 
dispuie  avec  les  protestants,  qui  ont  suivi  l'usage 
établi  dans  l'Église  catholique  lorsqu'ils  s'en  séparè- 
rent, cl  qui  pratiquent  l'infusion  de  l'eau ,  au  lieu  de 
riinmcr.^ion,  de  la  môme  manière  qu'on  fait  en  Occi- 
deni  depuis  (ilusicurs  siècles. 

Il  n'y  a  eu  sur  ce  sujet-là  aucune  dispuie  avec  les 
Grecs,  sinon  depuis  les  schismes,  qui  ont  produit  des 
accusations  réciproques  d'abus  el  même  d'hérésie  sur 
des  articles  de  discij  Une  beaucoup  moins  imporlants. 
Zonare  cl  Riilzanum  sont  des  premiers  (|ui ,  en  com- 
mentant le  50'  canon  des  apôtres,  par  lequel  la  dé- 
position est  ordonnée  contre  un  pi  êlre  «pii  ne  fera 
qu'une  immersion,  ont  condamné  celle  pralique 
comme  un  grand  abus,  sans  oser  dire  néanmoins  que 
le  baplême  administré  de  celle  manière  ne  fût  pas 
valide.  Les  antres  canonisles  grecs  ont  copie  ces  pre- 
miers, et  Simcon  de  Thessalonique,  suivant  sa  maxime 
ordinaire  de  no  rien  approuver  de  ce  que  l'Égli-c 
lalinc  observe,  s'il  diffère  tant  soit  peu  des  usages  de 
lérilise  grecque,  accuse  les  Latins  de  ce  qu'ils  donnent 
le  baplême  non  pas  par  trois  immersions  {\) ,  mais  par 
trois  infusions  et  sans  chrême.  C'est  ponnjuoi  le  pa- 
triarche Jéréniie  i)rel'ii(l  aussi  qu'il  faut  Irois  immer- 
sions et  non  pas  trois  infusions  ("l),  et  plusiems  autres 
Grecs  l'ont  suivi.  On  ne  remanpie  rien  de  particulier 
dans  les  livres  orientaux  louciiant  cet  article,  non 
seulement  parce  que  la  i)Iiqiarl  des  auteurs  dont  nous 
nous  servons  pour  expli(]uer  leur  doctrine  el  Ici!** 
discipline  ont  écrit  lorsque  l'usage  de  trois  immer- 
sions subsistait  encore,  conune  on  le  peut  voir  par  ks 
anciens  Rituels ,  mais  aussi  parce  qu'ils  ne  ponvaiet,t 
pas  condamner  absolument  ce  qu'ils  prali([uaienl  eux- 
mêmes  en  quelques  occasions. 

C'est  ce  que  marque  Kbnassal  dans  sa  collection  de 
Canons  :  Si,  dil-il,  il  ne  se  trouve  pas  assez  d'eau  pour 
baptiser  en  faisant  rinimersion,  mais  qu'on  en  ait  seu- 
lement autant  qu'il  en  peut  tenir  trois  fois  dans  le  creux 
de  Ut  main ,  il  la  faut  verser  sur  ta  tête  de  celui  qu'on 
présente  au  baplême,  en  invoquant  le  nom  de  la  saints 
Triiiilé.  Celle  même  discipline  est  confirmée  par 
Echmimi  dans  sa  collection  de  canons  de  régti.->c 
coiilile.Pour  les  Syriens  jaeobilcs,  Abnlfaragcla  pres- 
crit dans  son  N miocanon,  et  il  l'appuie  du  témoi- 
gnage de  Jacipies  d'Édesse ,  dont  voici  les  paroles 
Lorsqu'on  apporte  au  prêtre  un  en  faut  qui  est  en  péril 
de  morl,  pour  le  baptiser,  si  on  n'a  pas  de  rivière, 
d'élang,  ou  d'antre  lieu  oii  on  puisse  prendre  de  l'eau,  ni 
de  fonts  baptismaux  ,  mais  qu'il  y  ail  seulement  de  l'cou 
dans  un  vase,  le  prêtre  la  versera  sur  la  tête  de  l'enfant, 
en  disant  :  Un  tel  est  baptisé  au  nom  du  Père,  etc. 

Ou  a  suffisamment  parlé  de  la  forme  du  baptêuic; 
et  jiar  ce  qui  en  a  élé  dit  il  est  '.n>é  de  reconnaîue 
que  les  Grecs,  qui,  à  l'exeuq  le  de  Siméon  de  Tliessa- 


(1)  liTi  5:  TÔ  y9âTtTW|Ua.  Où  yàp  Ij 
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loiiiquo  ,  onl  voulu  trouver  quelque  dél'aul  dans  ccIUt 
dont  se  sert  l'Église  latine ,  se  sont  trompés,  s'al)an- 
donnanl  trop  à  leur  li.iine  contre  les  Latins  :  car  les 
Orienlaux  ,  qui  n'ouï  pris  aucune  part  à  ces  disputes, 
ont  employé  indifféremment  Tune  et  l'autre  forme  : 
Un  tel  est  baptisé,  ou  celle-ci  :  Je  te  baptise.  C'est 
dinsi  que  la  prononcent  les  Cophtes,  comme  il  paraît 
par  le  Rituel  du  patriarche  Gabriel ,  Ebnassal ,  Abul- 
bircat  et  les  autres  ;  et  les  Éthiopiens  la  suivent  pa- 
reillement. Les  Syriens  ont  aussi  un  autre  oflice  dans 
fequel  ils  disent  :  Je  te  baptise,  tin  tel,  pour  être  agneau 
dans  le  troupeau  de  Jésus  Christ,  au  nom  du  Père,  etc., 
ce  qui  se  trouve  prescrit  dans  les  mêmes  termes  en 
un  office  abrégé  qui  doit  servir  pour  les  enfants  en 
péril  de  mort. 

Nous  parlerons  de  l'onction  avec  le  chrême,  qui 
est  le  sacrement  de  confirmation  ;  et  si  les  Grecs  aussi 
bien  que  tous  les  autres  chrétiens  d'Orient  le  donnent 
en  niènic  temps  que  le  baplcme  pir  le  ministère  des 
[I    prêtres  ,   cela   ne  fait  aucune  différence  essentielle 
l    entre  eux  et  l'Église  catliolique.  Tout  consiste  en  un 
j    point  de  discipline  ,  qui  a  varié  en  ce  qui  regarde  le 
I    ministre  et  le  temps  de  faire  celte  cérémonie  sacrée , 
I    mais  non  pas  pour  la  rejeter  comme  une  superstition 
t,    inutile  et  dangereuse,  ainsi  qu'ont  fait  les  protestants, 
I    même  les  Anglais,  qui,  ayant  retenu  l'imposition  des 
mains  par  l'évêque,  ont  retranché  l'onction,  sous  pré- 
I    leste  qu'elle  n'est  pas  marquée  dans  l'Écriture  sainte, 
I  ornais  sans  la  condamner  (1).  Us  n'ont  pas  non  plus 
approuvé  dans  les  Grecs   la  pratique  de  donncf  la 
communion  aux  enfants  incontinent  après  le  baptême, 
1    parce  que  rien  n'est  plus  directement  opposé  à  leurs 
principes  touchant  les  sacrements  en  général,  et  l'Eu- 
clnrislie  en  particulier.  Jérémie  le  réfute  sur  cet  ar- 
ticle aussi  bien  que  sur  tous  les  autres  ,  et  l'usage  de 
t  iiites  les  églises  d'Orient  le  justifie  suffisaniuîcnt. 

Nous  ne  parlerons  point  de  plusieurs  moindres  cé- 
réiMonies  qui  accompagnent  les  principales  que  nous 
avons  rapportées ,  et  qui  font  voir  que  c'est  sans  au- 
cune raison  qu'elles  oist  été  traitées  par  les  premiers 
réformateurs  comme  des  abus  et  des  innovations  de 
rÉ^lise  romaine,  puisqu'elles  se  trouvent  également 
(;l)ï,ervéespar  les  Grecs  et  par  tous  les  chrétiens  orien- 
taux, qui  n'ont  eu  depuis  plus  de  douze  cents  ans 
aucun  commerce  avec  les  Latins.  Ce  sont  le  signe  de 
la  croix  tant  de  fois  réitéré  dans  toute  la  suite  de  ces 
cérémonies,  le  souffle  sur  les  eaux  et  sur  l'Iuiile,  les 
onctions  ,  enfin  toutes  les  autres  pratiques  religieuses, 
que  les  réformateurs  ont  rejetées,  /esr/ue//es,  disent-ils 
(  Man.  d'administ.  le  bapt.  ;  formuhe  Scolicae  ,  etc.) , 
nous  ne  nions  pas  avoir  été  fort  anciennes.  Mais  pour  ce 
qu'elles  ont  été  inventées  à  plaisir,  ou  pour  le  moins  par 

(1)  Consignent  libéré  per  nos  licct ,  Lniini ,  Grœci- 
que  iuungant  linianlque,  qnibus  id  moriscsl,  niliil 
cerlè  culpamus ,  qui  intérim  anliquie  simplicilati ,  et 
salubrinm  ccremoniarum  paucilati  inhxMentcs  ,  solâ 
nianûs  episcopalis  impositiouc,  et  benediclionc  néo- 
phytes nostros  stabilimus.   Uammond.^da  Confirm-, 
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quelque  considération  légère;  quoi  qu'il  soit ,  puisqu'elle» 
ont  été  forgées  sans  la  parole  de  Dieu,  d'autre  part ,  vu 
que  tant  de  superstitions  en  sont  sorties ,  nous  n'avons 
point  fuit  difficulté  de  les  abolir.  Voilà  comme  parlaient 
«os  calvinistes  ;  au  lieu  que  les  Grecs  et  les  Orientaux 
croient,  aussi  bien  que  S.  Basile  et  les  plus  anciens 
Pères,  qu'elles  sont  de  tradition  apostolique.  Or  on  ' 
ne  dira  jamris  sans  blasphème  que  ce  qui  a  été  ob- 
servé de  toute  antiquité  dans  les  églises  séparées  de 
langiics  et  de  mœurs ,  et  qui  s'y  est  conservé  comme 
propre  à  l'édification  des  fidèles  ,  et  utile  pour  leur 
faire  comprendre  la  dignité  du  sacrement  de  baptême, 
soit  forgé  sans  la  parole  de  Dieu ,  si  ce  n'est  par  un 
cncliaîncmcnl  de  conclusions  tirées  d'un  principe  que 
les  Grecs  et  les  Orientaux  ne  condamnent  pas  moins 
que  les  catholiques 

Ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  fait  assez  voir  que  Mélèce 
Syrigus  ,  dont  nous  avons  rapporté  les  paroles,  a  re- 
marqué avec  beaucoup  de  raison  que  les  calvinisles 
reconnaissant  le  baptême  comme  un  sacrement  l'a- 
néantissent par  les  fiiusses  interprétations  qu'ils  don- 
nent à  plusieurs  passages,  et  par  les  erreurs  dont  il 
fait  une  ample  énuméralion  ,  disant  qu'il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  le  salut  des  enfants  des  chrétiens.  Rien 
en  effet  n'est  plus  vrai  que  cette  remarque  :  ils  parlent 
du  baptême  avec  respect  ;  ils  le  reconnaissent  pour 
un  véritable  sacrement,  marqué  dans  l'Écriture  sainte, 
aussi  bien  que  dans  le  Symbole,  et  cependant  ce  qu'ils 
en  croient  n'est  rien  moins  que  ce  qu'en  croient  les 
Grecs  et  tous  les  Orientaux. 

Ceux-ci ,  comme  il  a  été  prouvé ,  croient  que  le 
baptême  est  absolument  nécessaire  au  salut,  mtnio 
pour  les  enfants,  qui  sont  regardés  comme  enfants  de 
colère  et  exclus  du  royaume  des  cieux,  s'ils  ne  reçoi- 
vent le  sacrement  de  régénération.  Les  prolestants, 
parliculicrement  les  calvinistes,  ne  croient  pas  que 
les  enfants  aient  besoin  du  baptême  pour  entrer  dans 
le  royaume  des  cieux  ;  supposant  que  les  enfants  des 
fidèles  sont  srmctinés  dès  le  ventre  de  leur  mère. 

Ainsi  ils  enlcndenl  l'Écriture  sainte  aulremenl  que 
ne  font  les  Grecs  et  les  Orientaux  ;  ils  ont  introduit 
une  distinction  toule  nouvelle  du  royaume  de  Dieu  et 
du  royaume  des  cieux,  inconnue  aux  anciens  Pèrci 
grecs  et  latins,  aussi  bien  qu'à  tous  les  théologiens 
orientaux.  Ils  interprètent  de  même  les  paroles  de 
S.  Paul  :  Filii  vestri  immundi  essent,  nunc  auteni  sancli 
sunt ,  tout  autrement  qu'elles  ne  sont  entendues  par 
les  chrétiens  de  ces  pays-là.  La  négligence  des  pères 
et  des  mères  ou  des  prêtres  qui  laissent  mourir  les 
enfants  sans  baptême,  est  regardée  comme  un  grand 
crime,  et  punie  par  des  pénitences  rigoureuses;  les 
calvinistes  n'y  font  pas  la  moindre  allcniion.  Les 
Orientaux  ordonnent  que  les  enfants  en  péril  de  mort 
soient  bap.isés  dans  l'instant;  les  calvinistes  attendent 
un  jour  de  prêche.  ' 

Les  Orienlaux  pratiquent  toutes  les  cérémonies  que 
les  catholiques  emploient  dans  l'administration  du 
bapièmc;  les  calvinistes  les  onl  toutes  retranchées,  et 
les  condamaci'.i  comme  magiques  et  superstitieuses 
(Yiri'jt  cinq.J 
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Toiis  croient  q:!C  los  paroles,  c'est-à-dire  la  forme 
par  iMquelle  on  baptise  au  nom  do  lu  s:iiiile  Trinité , 
i'èrc  ,  Fils  et  S. -Esprit,  opèrent  le  sacrement  ;  les 
calvinistes  prononcent  à  la  vcrilé  ces  p;iroIcs,  mais 
sans  croire  qu'elles  aient  aucune  vertu  ,  a|ipelant 
parole  un  sermon  que  fait  leur  ministre,  bien  dillérent 
des  cxliortations  qiii  se  trouvent  diins  les  livres  grecs 
et  oricnlauK  ,  puisque  celles-ci  Icndenl  toutes  à  (aire 
connaître  la  nécessite  absolue  du  baj  tème  pour  déli- 
vrer les  enfants  de  la  mnlédiclio;i  d'Adam  et  du  péché 
originel,  et  son  efficace  à  produire  la  giàee  cl  la 
sanctilicaliun  de  ceux  qui  le  r*çoivenl,  au  lieu  que  le 
sermon  qui  précède  oi-dinairemcnl  le  baptcnio  des 
calvinistes,  cl  le  catéchisme  des  enlanls,  coniionnenl 
une  doctrine  direclcmcnl  contraire  à  celle  des 
Orientaux  ;  cl  ils  ne  pourraient  l'entendre  qu'avec 
horreur. 

Les  caltinibles  ne  nicttent  aucune  différence  en'.re 
le  boplcme  de  S.  Jean  cl  celui  de  la  nouviîlle  loi .,  ce 
(|ui  C6l  conlraire  a  l'Écrilure  et  à  tout  ce  que  les  an- 
ciens Pères  ont  enseigué  ;  puisque ,  ccnniie  a  dit 
S.  Augustin  en  plusieurs  endroits,  disputant  con- 
tre  les  d^nalislcs  ,  ou  a  baptisé  ceux  qui  avaient 
reçu  le  baiilcme  de  S.  Jean,  et  jamais  ceux  qui  avaient 
reçu  le  bapléme  de  Jésus-Cbrisl,  même  par  les  mains 
Je  ceux  qui  éîaienl  chargés  de  crimes,  ce  qui  est  con- 
•orme  à  l.i  doctrine  commune  de  tous  les  Pères.  Les 
Orientaux  en  parlent  de  même,  et  en  expli(juant  la  d.f- 
férence  des  baptêmes,  c'esl-à-dire  des  sens  dans  les- 
quels ce  mot  était  cniployé  dans  la  s'iiute  Éciiture, 
ils  mettent  le  baptême  de  S.  Jean  comme  étant  un 
baptême  de  pénitence  qui  pré[ aiait  à  celai  de  Jésus- 
Olirist,  mais  ([ui  n'cail  pas  le  même.  Ou  pourrait  nip- 
portor  à  cette  occasion  plusieurs  passages  des  iliéolo- 
gicns  orientaux  ;  mais  il  sufîira  d'en  maniuer  ud  seul, 
donl  la  répulalion  e^l  grande  parmi  les  jac()b.l.s  ; 
c'est  Deins  Barsalibi,  métropolilain  d'Amid,  d.:ns  son 
commentaire  sur  l'Évangile  de  S.  Matthieu.  Le  <jiin- 
Ir'icme  buplême,  dit-il,  est  celui  de  S.  Jean  pur  l'euu 
et  pour  la  pénitence,  qui  était  véritablement  plus  excel- 
lent que  celui  des  Juifs ,  mais  inférieur  an  nôtre.  Car , 
comme  il  a  été  prouvé  ci  devant .  le  Saint-F.spril  n'y 
était  pas  donné,  ni  la  ré'uission  des  péchés,  cl  S.  l^uul 
baptisa  ceux  qui  avaient  reçu  ce  baptême.  Il  était  donc 
comme  un  pont  par  lequel  on  passait  du  baptême  mosaï' 
que  au  nôtre,  el  il  ne  produisait  pas  seulement  une  pu- 
rification corporelle ,  mais  il  était  comme  une  promesse 
de  renoncer  ati.x  péchés,  et  de  faire  des  fruits  ditjncs  de 
pénitence.  Le  cinquième  baptême  est  celui  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donné,  qui  est  parfait,  rempli  de  grâces, 
et  qui  produit  l'adopiion  des  enfants  et  la  rémission  des 
péchés,  el  qui  donne  le  Saint-Esprit.  Les  autres  théo- 
logiens orthodoxes ,  jacobiies  ou  ncstoriens,  parlent 
de  la  même  manière. 

Les  Grecs  el  les  Orientaux  croient  l'eau  absolument 
nécessaire;  les  calvinistes  croient  qu'on  s'en  peut 
passer;  et  au  lieu  que  l'aitention  de  toutes  les  églises 
a  élé  de  représenter  la  mort  et  la  sépulture  de  Jésus- 
Christ  par  l'immersion  réilérce  Inùs  fois ,  consejmlti 
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enim  esiis  per  baptismum  in  morlcm  ,  et  qu'à  celle  oc- 
casion il  y  a  eu  des  di.-puîes  assez  vives  pour  déter- 
miner s'il  suffisait  de  verser  de  l'eau  sur  la  têlc  de 
ceux  qu'on  bapiisail,  les  prolestants  ne  s'en  sonl  pas 
mis  fort  en  peine.  En  plusieurs  endroiis,  au  commen- 
cement de  la  réforme,  on  avait  conservé  l'inunersion, 
ce  qui  paraît  par  la  première  Liturgie  anglicane  im- 
primée sous  Étiouard  VI  en  1549,  où  il  est  marqué 
qu'elle  se  fera  Irois  fois;  ce  qui  n'est  pas  marqié 
dans  là  seconde,  mais  seulement  que  le  prêtre  pi  m- 
géra  l'enfant,  ce  qui  a  élé  conservé  dans  celle  qui  a 
été  publiée  depuis  le  rétablissement  de  Cliarles  II.  On 
y  a  aussi  conservé  le  signe  de  la  croix,  mais  roncii"ii 
qui  se  trouvait  dans  les  premiers  temps  a  é;c  depuis 
abolie.  Les  cahinistes  n'ont  conservé  presque  rien  de 
ces  anciens  usages  que  les  autres  ont  rw-pi^ciés ,  et 
nièu'.e  communément,  les  pr^sbyléricns  eu  Ecosse  ne 
font  ni  rimmersion  ni  l'infusion  de  i'cau  sur  ceux 
qu'ils  baptisent ,  mais  on  apporte  un  bassin  jilein 
d'eau,  dans  lequel  le  ministre  trempe  le  bout  de  ees 
doigts,  ou  en  prend  un  peu  dans  lo  creux  de  sa  main. 
Cl  et)  frolle  le  lioiil  de  l'enfanl.  On  est  très-assuré  que 
les  Grecs  cl  les  Orientaux  n'ai;prouveraicnt  pas  un  tel 
baptême  (1). 

Personne  n'ignore  la  difficulté  avec  laquelle  les 
pn  lestants  soutiennent  contre  les  anabaptistes  qu'il 
faut  baptiser  les  enfants ,  cl  les  Grecs  el  les  Orien- 
t-uix  n'en  ont  jamais  eu  aucune  sur  ce  sujet,  ce  qui 
est  une  preuve  certaine  de  la  différence  de  leur  doc- 
trine. 

Les  Grecs  el  les  Orientaux  ont  le  baptême  sous  coti- 
diliou,  ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  qu'ils  le  cr-jieu' 
nécessaire  au  salut;  les  calvinistes  ne  le  connaissent 
point.  Si  réglise  anglicane  l'a  conservé,  elle  :i  eu  plus 
d'égard  à  l'antiiiuité  qu'aux  iirincipes  fondamentaux 
de  la  réforme. 

Les  offices  de  l'administration  du  baptême,  selon 
les  Grecs  et  les  Orienlaux ,  convie. .nent  en  tout  ce 
(ju'il  y  a  non  seulement  d'essentiel,  mais  de  cérémo- 
nies principales  ,  avec  l'Église  latine.  Ceux  des  cal- 
vinistes ne  s'accordent  ni  avec  les  uns  ni  avec  les 
autres. 

11  faut  donc  conclure  que  les  calvinistes,  el  même 
tous  les  proleslaats  ,  ne  peuvent  dire  (ju'ils  soient 
d'accord  avec  les  églises  grecques  et  orientales  pour 
ce  qui  regarde  le  baptême,  sinon  en  ce  que  celui  (pi'ils 
administrent  étant  au  nom  du  Père,  el  du  Fd;,  el  d.i 
Saint-Esprit ,  el  dans  la  confession  orthodoxe  do  1.» 
Trinité,  il  est  reçu  comme  valide,  de  môme  que  ceui 
des  hérétiques  qui  n'ont  aucune  erreur  sur  cet  arti- 
cle, et  (|ui  suivent  la  forme  de  l'Église;  mais  pour  le 
fond  de  la  doctrine,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
celle  des  Orientaux  cl  celle  des  protestants. 

CliAPlTKE  XI. 
De  la  confirmation  selon  les  Grecs  el   les   Orientaux. 

Ceux  qui  ont  cru  sur  le  témoignage  de  Cyrille  Lucar, 

(I  )  Ile  laketh  water  in  bis  bande  and  laveth  il  upoii 
Ihe  childs  forehead.  (Form.  du  bapl.  de  (inox,  p.  25. 
éd.  \iQl.) 
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que  Ses  Grecs  ne  connaissaient  pas  le  sacremenl  de 
confirmation,  onl  fait  voir  qu'ils  n'avaient  pas  la  pre- 
mière connaissance  de  la  doctrine  ni  de  la  discipline 
de  réglisc  grecque.  Elle  a  toujours  enseigné  et  prati- 
qué ronclion  faite  avec  le  chrême  sur  le  front  des 
nouveaux  baplifcs,  avec  le  signe  de  la  croix,  comme 
une  cérémonie  sacice  d'insliluiion  divine, conservée 
par  la  tradition  apostolique,  cl  par  laquelle  les  néo- 
phytes reçoivent  le  Sainl-Ksnrit,  de  la  même  manière 
que  les  premiers  cliréiitMis  le  recevaient  par  l'imposi- 
tion des  mains  des  apôtres  et  de  leurs  disciples.  Les 
Crées  l'appellent  fj-ùpo-i,  et  les  Syriens,  Cophtes, 
Éthiopiens  et  autres  se  servent  communément  du 
même  moi.  Cela  ne  les  empêche  pas  d'approuver  celui 
de  confirmation,  que  quelques  modernes  ont  exprimé 
assez  improprement  par  celui  de  arspiuit;.  Crégoire 
protosyncellc  s'en  sert  comme  des  autres.  Les  théo- 
logiens ont  marqué  que  les  elTets  miraculeux  qui  l'ac- 
compagnaient alors  n'étaient  pas  la  seule  grâce  que 
produisait  le  sacremenl;  et  que  la  grâce  véritable  ou 
sacramenlelle  était  le  don  du  Saint-Esprit,  pour  for- 
tifier les  chrétiens  dans  la  foi.  Avant  le  concile  de 
Florence,  Siméon  de  Thessalonique  avait  enseigné 
très-clairement  que  le  myron  ou  le  saint  chrême  était 
un  dos  sept  sacrements  de  l'Église.  En  ce  concile  il 
n'y  eut  sur  ce  sujet  aucune  conieslation  entre  les 
Grecs  et  les  Latins  :  Jérémie,  Gabriel  de  Philadelphie, 
Mélèce  Piga  et  tous  les  autres  qui  ont  écrit  des  sacre- 
ments, ont  parlé  de  même.  Ce  n'était  pas  une  raison 
suffisante  à  plusieurs  de  nos  auteurs  pour  accuser  les 
Grecs  et  les  Orientaux  de  n'avoir  pas  ce  sacrement 
que  la  diversité  du  nom,  puisque,  comme  ceux-ci  se 
sont  servis  du  mot  de  myron,  les  Latins  ont  de  même 
employé  celui  de  chrême  et  de  clirismation;  et  qu'ils 
onl  aussi  souvent  f.rit  usage  du  mot  de  confirmer,  pour 
signifier  la  eommimion,  que  p:iur  la  chrismation,  rien 
n'étant  plus  fréquent  dans  les  anciens  Uiluels  que 
cette  manière  de  parler  :  Confirmctur  corporc  et  san- 
guine Domin't. 

Les  Grecs  ne  sonl  donc  pas  plus  d'accord  avec  les 
piotesianls  sur  ce  point  de  religion  et  de  discipline, 
que  s:ir  tous  ceux  qu'ils  ont  pris  pour  prétexte  de  leur 
scpiiration  de  l'Église  calholiiiue;  et  Cyrille  était  un 
iiiiposlcur  lorsqu'il  osait  assurer  que  l'église  grecque 
ne  connaissait  pas  ce  sacrement-  11  fallait  qu'il  eût 
bien  mauvaise  opinion  de  la  capacité  de  ceux  auxquels 
il  donna  sa  Confession,  pour  leur  affirmer  une  fausseté 
qu'on  reconnaissait  à  l'ouverture  de  tous  les  livres 
qui  ont  autorité  parmi  les  Grecs. 

i)'abord  en  ouvrant  l'Eucol-ge,  ou  trouve  avec 
l'office  du  baptême  celui  de  la  confirmation,  sur 
lequel  il  n'y  a  aucune  variation  entre  les  livres  manus- 
crits anciens  et  les  modernes  dans  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel. Ils  appellent  ce  sacrement  ixvpov,  à  cause  de 
l'onction  qui  se  l'ait  avec  le  chrême  ou  l'huile  odori- 
férante, qu'ils  préparent  avec  beaucoup  de  soin  ,  et 
que  les  seuls  évêques  peuvent  bénir;  même  dans 
presque  tout  rOricnl  ce  droit  est  réservé  aux  pi- 
lîiarches. 


DE  L\  CONFiRMATlON.  78t 

Siméon  de  Thessalonique,  dont  les  ouvrages  ont 
une  entière  autorité  parmi  les  Grecs,  après  avoir  ex- 
pliqué les  principales  cérémonies  du  baptême,  dit  ces 
paroles  :  Ensuite  (  le  pi  être  ou  l'évêquej  oint  celui  (jui 
a  été  baptisé  avec  le  saint  chrême  ou  uiyjov,  qui  n'est  pas 
seulement  de  l'huile ,  mais  un  composé  de  toutes  sortes 
de  parfums  précieux  ,  qui  représente  symboliquement  la 
grande  puissance  et  la  variété  des  opérations  et  des  dons 
du  Saint-Esprit ,  et  la  bonne  odeur  de  sa  sainteté.  On 
nous  le  donne  aunsi  comme  k  s'gne  et  le  sceau  de  Jésus- 
Christ  ,  parce  qu'il  est  appelé  Christ,  à  cause  qu'il  a  eu 
en  lui  corporellement  toute  la  puissance  du  Saint- Esprii 
q'Cil  a  reçue  du  Père.  Cesl  ce  que  dit  Isaïe  dans  ces 
paroles  :  <  L'esprit  du  Seigneur  est  sur  moi,  et  pour  cela 
il  m'a  oint;  »  et  par  la  grâce  que  nous  recevons  de  lui 
dans  le  chrême,  nous  sommes  appelés  ciirétie.vs,  et 
même  les  ciiRiSTS  du  Seigneur  ;  car  il  ne  dédaigne  pas 

de  tious  communiquer  ce  nom L'écêque  en  faisant 

Conction  sur  le  nouveau  baptisé  dit  :  t  Le  sceau  du  don 
du  Saint-Esprit,  Amen  t ,  marquant  par  ces  paroles, 
que  l'onction  est  signe  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  se 
fait  en  forme  de  croix  sur  celui  qui  la  reçoit ,  et  qu'elle 
lui  donne  le  don  du  Saint-Esprit. 

Le  même,  parla  disposition  perpétuelle  dans  la- 
quelle il  était  do  ne  rien  pardonner  aux  Latins,  trouve 
à  redire  qu'on  ne  donne  pas  parmi  nous  la  confirma- 
tion i:icoiitinent  après  le  baptême.  Commeilcsl,  dit-il, 
Jîéccssaire  d'être  baptisé,  il  l'est  aussi  de  recevoir  l'onc- 
tion avec  le  chrême.  C'est  pourquci.  Pierre  et  Jean  im- 
posèrent les  mains  à  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par 
Philippe,  comme  n'ayant  reçu  que  le  baptême,  et  ils  re- 
cevaient le  Saint-Esprit,  ce  qui  est  la  même  chose  que 
la  cunf.rmalion.  Car  l'imposition  des  mains  conférait  ce 
sacrement,  comme  l'ont  fait  les  apôtres,  et  plusieurs 
autres  par  leur  ministère.  Alors  l'imposition  des  mains 
était  en  usage,  au  lieu  de  laquelle  on  se  sert  présentement 
de  l'huile  sanctifiée  qu'on  appelle  /xhot.  fj.ùpcjou  le  grand 
chrênic,  consacrée  non  par  les  prêtres,  mais  par  les 
saintes  prières  et  par  les  bénédictions  des  patriarches  et 
des  évêques  revêtis  de  la  puissance  de  Pierre  et  de  Jean  ; 
et  ce  chrême,  étant  envoyé  aux  extrémités  de  la  terre,  a  la 
même  vertu  que  ^imposition  des  mains.  Il  est  néce.ssai}  c 
que  tout  fidèle  soit  marqué  de  ce  sceau  dans  le  baptême, 
opn  que  l'ayant  reçu,  il  l'ait  parfait  et  accompli  en  lui- 
même  en  toute  manière.  Car  si  le  Sauveur  ayant  été 
baptisé  a  reçu  le  Saint-Esprit,  et  si  ceux  qui  avaient  été 
baptisés  par  Philippe  l'ont  reçu  par  l'imposition  des  mains 
de  Pierre  et  de  Jean,  afin  qu'ils  ne  demeurassent  pas 
imparfaits ,  et  sans  avoir  reçu  le  sceau  du  Saint-Esprit, 
ceux  qui  sont  baptisés  doivent  aussi  recevoir  l'onction  du 
fh:ême  dans  le  baptême,  et  ne  pas  demeurer,  comme 
les  enfants  des  Latins  et  de  quelques  autres,  imparfaits , 
et  sans  avoir  reçu  ce  sceau,  manquant  à  recevoir  la  grâce 
du  Saint-Espr'it,  et  n'étant  pas  marqués  de  la  marijue  de 
Jésus-Christ.  Car  le  chrême  est  le  sceau  de  Jésus-Christ 
dans  le  Saint-Esprit;  et  lorsque  te  prêtre  (ait  totiition 
avec  le  chrême,  il  dit  à  haute  voix  :  Le  sceau  du  don  du 
Saint-Esprit.  Amen.  Celui  donc  qui  ne  la  reçoit  pas  n'a 
ni  la  grâce  ni  la  marque  ou  le  sceau  de  Jésus-Christ.  Le 
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rliiê»ie  au  reste  n'est  pas  seulement  de  llimle;  elle  doit 
Cire  consacrée  à  rautel  par  les  évêques,  qui  ont  la  vuis- 
sance  des  apôtres,  ou  plutôt  celle  deJésus-CImst. 

On  pciil  jiigor  par  ces  paroles  que  toiil  ce  que  l'É- 
glise laiiiie  croil  du  sacremenl  de  conlirniation,  Si- 
niéon  le  dit  du  tmjron  ou  chrême,  cl  qu'il  reconnaît 
qu'il  produit  une  grâce  sacranieiUellc  dislincle  de 
relie  du  baplème.  C'est  aussi  ce  qu'a  oiiseigné  le  pa- 
triarclieJéiéuiie  (Hcsp.  1,  p.  T8,  p.  259).  Leclnême, 
dit-il,  imprime  le  premier  sceau,  confirme  la  ressem- 
blance el  l'image  de  Dieu  dans  l'âme,  et  lui  donne  la 
force  que  nous  avions  perdue  par  notre  désobéissance. 
I!  en  parle  plus  au  long  daiis  -a  seconde  Réponse,  où 
il  renvoie  à  ce  qu'en  a  écrit  Sinicoii  de  Thessaloniqie. 
Gai)riel  de  Philadelphie  en  parle  de  mcine,  mettant 
le  myron  au  iiomhre  des  sacrements  de  la  nouvelle 
lii.  Grégoire  j  nilo-yiicclîc,  conformément  à  la  doc- 
trine de  Georges  Corcssius,  é.ablil  la  même  vérité. 
Voici  connne  il  en  parle  :  Aprh  le  baptême  suit  le  se- 
cond sacrement,  qui  est  appelé  iJ.ùpo-j,  jSiSul'^-ni,  confir- 
m.ation,  el  le  signe  ou  le  sce:iu.  Le  premier  nom  lui  a 
été  donné  parce  qu'il  embaume,  pour  ainsi  dire,  el  qu'il 
parfume  les  baptisés,  de  sorte  qu'ils  deviennent  la  bonne 
cdair  de  Jésus-Chrïsl,  comme  dit  S.  Paul.  Il  est  ap- 
pelé a'ffcyU,  sceau  ou  signal,  parce  qu'il  marque  l'âme 
de  celui  qui  est  baptisé,  el  le  dislingue  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  comme  fait  un  pasteur  qui  marque  ses  brebis 
pour  les  séparer  de  celles  qui  ne  lui  appartiennent  pas. 
Pur  celte  raison  le  praire,  lorsqu'il  fait  l'onclion  sur  le 
front  el  les  autres  parties  du  corps  de  celui  qui  a  été 
baptisé,  dit  CCS  paroles  :  Signe  ou  sceau  du  don  duSainl- 
Kspril  ;  c'est  à-dire^  que  c'est  là  un  sceau  et  un  don  du 
Siiinl- Esprit,  selon  ce  que  S.  Jean  dil  dans  l'Apoca- 
Ijjpse,  qu'il  vil  ce  signe  sur  le  front  des  Itommcs.  On 
l'appelle  xoIh/j-v.  ou  onction,  à  cause  de  la  coutume  que 
les  prophètes  avaient  d'oindre  les  rois,  comme  fit  le 
propliète  Samuel  à  l'égard  de  David  ;  de  même  les  prê- 
tres el  les  prophètes.  Jm  coutume  esl  établie  parmi  nous 
de  faire  cette  onction  avec  le  chrême  stir  celui  qui  a  été 
bupliaé  ;  el  si  l'autre  était  particulière,  celle-ci  est  géné- 
rale parmi  nous  autres  chrétiens  de  donner  l'onction 
■xériliible  ci  spirituelle,  qui  est  le  Sainl-Espril,  par  lequi  l 
a  été  oinl  le  véritable  Messie,  comme  dil  le  prophète. 
On  l^appelle  aussi  confirmalion,  parce  que  le  baptême 
est  donné  pour  larémission  des  péchés;  el  celte  onction 
est  donnée  afin  de  fortifier  el  de  con.erver  ce  baptême, 
en  augmentant  la  grâce,  afin  que  celui  qui  a  été  bap- 
tisé ait  la  force  de  résister  à  Irais  ennemis,  la  chair,  le 
diable  el  le  monde.  Le  Saint-Esprit  encourage  l'homme 
ù  soutenir  les  tentations.  Le  prêtre  fait  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  et  sur  les  autres  membres  du  corps 
du  nouveau  baptisé,  afin  qu'il  n'ait  pas  honte  de  la 
croix  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  se  glorifie  d'être  chré- 
tien. En  second  lieu,  par  ce  sacremenl  le  Saini-Esprit 
vient  en  nous,  et  sanctifie  notre  âme  par  le  moyen  de 
l'onction  du  saint  chrême,  cl  puis  nous  allons  au  com- 
bat, selon  que  J ésus-Christ  nous  a  montré  par  son 
exemvic    varce  qu'il  fut  premièrement  bapiisé,  puis  le 
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Saint-Espril  descendit  sur  lui,  jiuis  il  fui  tenté  dtuis 
le  désert. 

Grcg  ire  prouve  ensuite  que  la  confirmation  est  un 
sacrement  par  des  passages  de  S.  Denis,  des  Caté- 
cliésos  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  de  S.  Basile  et  dt-s 
Constilulions  apostoliques,  livres  dont  l'autorité  est 
sacrée  parmi  les  Oiieniaux.  Méléiius  Syrigus,  dans  la 
Réfiitaiion  de  Cyrille  ,  et  ensuite  la  Confession  orlln- 
do.xe,  confirmée  par  l'anloritéde  deux  synodes,  el  aji- 
prou\ée  par  toute  l'église  grecque,  n'ont  pas  parlé 
auliemenl.  Voici  les  paroles  :  Le  second  sacrement  est 
l'huile  sacrée  de  l'onction,  qui  commença  dans  le  temps 
que  le  Sainl-Espril  descendit  sur  les  upôires,  les  scellant 
de  sa  sain'.e  grâce,  afin  qu'ils  prêchassent  fermement  et 
conlinuellemcnl  la  foi  de  Jésus-Christ  ;  el  les  baptisés  ont 
besoin  de  ce  secours.  Or  de  même  qu'autrefois  le  Saint- 
Espril  descendit  sur  les  apôtres  en  forme  de  feu  ,  cl  qu'il 
répandit  ses  dons  sur  eux,  de  même  présentement  lors- 
que le  prêtre  fait  l'onction  sur  celui  qui  a  été  baptisé  avec 
le  suint  chrême,  tes  dons  du  Suint- Esjn-it' sont  répandus 
sur  lai,  ce  qui  parait  manifestement  par  Ls  paroles  que 
le  prêtre  doit  prononcer  pour  opérer  ce  Sacrement  :  «  Le 
sceau  du  don  du  Saint-Esprit ,  Amen;  t  qui  sont  de 
même  que  s'il  disait  :  «  Par  l'onction  de  ce  saint  chrême 
vous  êtes  scellé  el  confirmé  dans  les  dons  du  Sainl-Es- 
prit ,  que  vous  recevez  pour  la  confirmalion  de  la  foi 
chrétienne  que  vous  professez.  ..  »  Cette  onction  du  saint 
chrême,  ou,  pour  mieux  dire ,  l'effet  de  cette  onction ,  se 
faisait  du  temps  des  apôtres  par  l'imposition  des  mains. 
C'est  pourquoi  l'Écriture  dit  :  «  Ils  leur  imposaient  les 
mains,  et  ils  recevaient  le  Saint-Esprit  ;  t  et  elle  s'est 
faite  depuis  par  l'onclion  avec  le  saint  chrême,  comme 
l'enseigne  S.  Denis  Aréopagista ,  disciple  de  S.  l'uul. 

Tous  les  autres  théologiens  se  servent  de  la  môme 
autorité;  non  pas  qu'ils  aient  appris  des  livres  attri- 
bués à  S.  Denis  la  doctrine  qui  regarde  la  confirma- 
lion, mais  parce  qu'elle  était  commune  dans  rÉ,;lisc 
avant  que  les  anciennes  sectes  s'en  séparassent.  Au 
reste,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  tous  les  Orientaux 
ci  lent  ces  livres  avec  éloge,  parlicnlièremenl  les  jacohi- 
les.  La  critique  leur  manque  ;  mais  ils  ont  t.iujours  reçu 
lis  ouvrages  des  anciens  avec  estime ,  lorsqu'ils  y  ont 
trouvé  la  doctrine  des  lemps  apostoliques  ;  et  conv<ne 
on  remarque  qu'avant  la  conférence  tenue  à  Constau- 
tiiioplc  on  553,  entre  les  catholiques  el  les  acéphales, 
on  n'avait  pas  cilé  les  ouvrages  de  S.  Denis  ,  cl  que 
ces  hérétiques  les  citèrent  les  premiers,  il  ne  faut 
pas  trouver  étrange  que  leurs  disciples  les  aient  eus 
en  grande  vénération. 

Les  prières  et  les  céréinonies  qui  se  trouvent  dans 
l'Eucologe  pour  administrer  la  confirmalion  fournissent 
une  nouvelle  preuve  de  la  créance  des  Grecs.  Après  la 
dernière  oraison  de  l'office  du  baptême,  le  prêtre  oint  la 
bapiiséavec  le  saint  chrême  en  forme  de  croix  sur  le 
front ,  les  yeux,  les  narines,  la  bouche,  les  oreilles , 
îa  poitrine,  les  mains  c:  les  pieds,  en  disani  :  Le  sceau 
du  don  du  Saint-Esprit.  Amen.  Sur  cet  endroit  le  P.  Goar 
a  Ircs-bien  remarqué  qu'on  ne  pouvait  douter  que 
CCS  paroles  jointe?  au?  ccrémonics  ne  contiussc;it 
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toul  ce  qui  était  nécessaire  pour  le  sacrement  de  con- 
lirn.alion  ,  et  il  en  apporte  les  raisons  suivantes  : 
1°  que  l'Église  romaine  a  toujours  reconnu  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  en  celte  manière  dans  l'église 
orientale,  comme  étant  véritablement  confirmés;  2°  que 
tous  les  théologiens  grecs  reconnaissant  sept  sacre- 
ments ,  Dnt  mis  au  second  lieu  le  chrême,  xp'V«  ou 
«•/(ov  //.ûpov,  de  même  que  les  Latins  mettent  la  conlir- 
iniiiion;  3*  que  comme  ils  reconnaissent  tous  ce  sn- 
1 1  eîiient,  o:i  ne  trouve  pas  (ju'jI  soit  adujinislré  ailleurs, 
ni  .luirement   que  conjointement  avec  le  baptême; 
4"  que,  selon  les  Pères  grecs,  entre  autres  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  dans  sa  troisième  catéchèse,  celte  onction  a 
une  vertu  saiictidanle,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
un  sacrement.  C'est  pourquoi,  dans  le  concile  de  Flo- 
rence, après  quelfjues  objections  qui  furent  faites  aux 
Grecs,  sur  ce  que  les  prêtres  adminislraiesit  parmi  eux 
le  sacrement  de  confirmalion,  et  que  cette  fonction  n'é- 
laii  pas  réservée  aux  évêques  comme  parmi  nous  ,  il 
csl  dit  dans  les  Actes  que  i'arclicvêque  de  Milylènc  y 
salisiit  d'uiuî  manière  dont  les  Latins  furent  contents  ; 
<'l  la  preuve  en  est  bien  certaine,   puisqu'il  n'y  eut 
rien  d'inséré  sur  cet  article  dans  la  définition-synodale 
ou  principal  acte  d'union ,  ni  dans  les  bulles  solen- 
nelles ou  brefs  qui  ont  rapport  aux  Grecs. 

S'd  s'est  fait  quelque  chose  au-delà,  on  doit  le  re- 
i^aidcr  comme  n'ayant  aucune  autorité  dans  l'Église 
universelle.  Par  exemple,  le  synode  de  Wont-Réal 
tenu  sous  le  cardinal  I-'rançois  Peretli  de  Mofttallo 
ordonne  que  ics  évêques  latins,  qnouiue  absolument  ils 
pussent  confirmer  ceux  qui  ont  été  baptisés,  ou  qui  ont 
reçu  la  clirismalion  par  les  prêtres  grecs,  il  paraît  néan- 
moins plus  sûr  qu'ils  les  confirment  sous  condition  avec 
ta  forme  latine.  Mais  puisque  le  concile  de  Florence 
n'a  rien  ordonné  de  semblable,  que  Léon  X,  Clément 
Vil  et  Urbrdn  Vlli  ont  déclaié  qu'on  ne  devait  pas 
troubler  les  Grecs  datts  la  pratique  de  leurs  rites,  il 
est  diflicile  de  comprendre  sur  quel  fondement  peut 
être  établie  une  pareille  décision.  Car  elle  suppose  que 
la  foniie  dont  les  Grecs  se  servent  pour  administrer 
le  sacrement  de  confirmation  est  défectueuse  ou  au 
moins  douteuse,  ce  qui  est  autant  injurieux  à  l'Éylise 
latine  qu'à  la  grecque  ,  puisciu'il  est  incontestable 
qu'avant  les  schismes  les  Grecs  n'avaient  pas  une  au- 
tre forme,  et  que  cependant  les  Latins  étaient  en 
communion  avec  eux,  ce  qui  n'aurait  pu  être  sans  ap- 
prouver cette  prétendue  erreur.  Il  faut  présentement 
rapporter  les  rites  des  Orientaux  orthodoxes  ou  héré- 
tiques. 

Les  melchites  ou  orthodoxes  ont  les  mômes  rites 
que  les  Grecs.  Les  jacobites  syriens  se  servent,  prin- 
cipalement pour  l'adminisiralion  du  baptême,  de  l'of- 
fice qu'ils  attribuent  à  Sévère,  patriarche  d'Antioche. 
Après  que  le  baptême  est  achevé,  on  trouve  une  orai- 
ÉOii  préparatoire  pour  faire  l'onction.  Ensuite  le  prê- 
tre fait  le  signe  de  la  croix  avec  le  chrême  sur  tous  leurs 
membres,  et  par  trois  fois  sur  le  front,  en  disant  :  N.  re- 
çoit te  sceau  et  le  signe  du  saint  ctirème ,  de  la  bonne 
cdcur  de  Jéius-Cltrisl  noire  Dieu,  par  le  sceau  de  la 
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vraie  foi,  et  par  le  complément  du  gage  ou  du  don  du 
Saint-Esprit,  pom  la  vie  éternelle.  Amen.  On  trouve  \ 
peu  près  les  mênits  paroles  dans  un  autre  office  ma- 
nuscrildcs  mêmes  églises,  où  il  est  marqué  que  le 
prêtre  prend  le  chrême ,  et  il  en  fait  fonction  avec  le 
pouce  sur  le  front  des  enfants,  aux  tempes  et  aux  pou-- 
ces  des  mains  et  des  pieds,  en  disant  :  N.  reçoit  i'om^on 
du  suint  chrême  de  JésusCfirist  notre  Dieu,  de  la  douce 
odeur  de  la  vraie  foi ,  om  sceau,  ae  .a  plénitude  et  de  la 
grâce  du  Sainl-Iùprit,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils ,  et 
du  Saint-Esprit,  pour  la  vie  éternelle.  Un  autre  office 
attribué  à  S.  Basile,  dont  on  se  sert  pour  le  oaplêine 
des  enianls  lorsqM'ils  sont  en  péril  de  mort,  vonlienl 
cette  forme  :  N.  est  marqué  avec  le  clirême ,  pour  le 
sceau  du  don  de  la  vie  nouvelle,  pur  le  Saint-Esprit, 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  dans 
les  siècles  des  siècles.  Amen. 

D.His  le  Nomocanon  des  Syriens  jacobites,  composé 
pa;  Grégoire  Abuliarage,  au  ch.apitre  du  baptême,  il 
est  dit  que  ceux  qui  auront  été  baptisés  par  tes  diacres, 
ce  qui  doit  s'entendre  en  cas  de  nécessité  pressante  , 
recevront  la  perfection  par  le  signe  fait  avec  le  chrême 
et  par  la  prière  propre;  ce  qui  est  ordonné  pareillement 
à  l'égard  de  ceux  qui,  ayant  été  baplisés  par  les  prê- 
tres, n'auraient  pas  reçu  la  clirismation  ;  et  cette  con- 
stiluliou  est  attribuée  au  patriarche  Sévère.  Elle  fait 
entendre  (pie  la  clirismalion  n'est  pas  regardée  comme 
une  pure  cérémonie,  telles  que  sont  plusieurs  antres 
du  ijaplême,  qu'on  omet  en  cas  de  péril  pressant,  et 
qui  ne  so:it  pas  sujipléés  d'ailleurs;  mais  qu'elle  est 
regardée  comme  un  véritable  sacrement  distingué  de 
l'autre,  par  lequel  on  reçoit  une  grâce  particulière.  Il 
y  a  dans  le  même  recueil  une  constitution  de  Jacques 
d'Édesse ,  qui  ordonne  qu'aussitôt  que  celui  qui  reçoit 
le  baptême  aura  été  plongé  trois  fois  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  il  recevra  l'onction  avec 
le  clirême. 

Les  Coplitcs  ou  jacobites  du  patriarcat  d'Alexan- 
drie ont  la  même  discipline.  Après  quatre  oraisons 
récitées  par  le  prêtre  (jui  fait  l'office  sur  l'enfant  bap- 
tisé, il  prend  le  chrême,  et  il  lui  fait  une  onction  en  forme 
de  croix  sur  le  front  en  disant  :  L'onction  de  la  grâce  d» 
Saint-Esprit.  Amen.  Puis  il  la  fait  à  la  bouche,  et  dit  i' 
Onction  du  gage  du  royaume  du  ciel.  Amen.  Aux  oreil- 
les :  La  plénitude  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  la  cuirassa 
de  la  foi  et  de  la  justice.  Amen.  Aux  genoux,  aux  pieds 
et  aux  épaules:  Je  oins  iV.  de  Vliuile  de  joie,  et  du 
chrême  de  sanctification,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils, 
et  du  Saint  Esprit,  Trinité  suinte  et  consubstuntielle. 
Amen.  C'est  ainsi  que  le  rapporte  Abulbircat;  et  Eb- 
nassal,  dans  son  traité  des  principes  ou  fondements 
de  la  foi  (cliap.  14) ,  y  ajoute  une  onction  particulière 
aux  paumes  de  la  main,  avec  ces  paroles  :  Le  chrême 
saint  ;  à  la  région  du  cœur  :  La  plénitude  de  grâce;  et 
aux  oreilles  :  Le  chrême  de  f  adoption. 

L'office  du  baptême  des  Éthiopiens  imprimé  autre- 
fois en  latin  à  Rome,  et  qui  est  inséré  avec  plusieurs 
autres  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  est  lorl  seni- 
blable  à  celui  des  CopliLes,  dont  ils  dépondcnl  :  Li 
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prilrc  fciil  tonclton  avec  le  chrême  en  forme  de  croix  sur 
le  front  des  baphés,  en  disant  :  Que  ce  soit  fonction  de 
In  grâce  du  Saint  Esprit.  Amen.  Au  nez  et  aux  lèvres  : 
Ccst  le  gage  du  royaume  des  deux.  Amm.  Aux  oreilles: 
Vouction  sainte  de  Notre-Seigueur  Jésus-Christ.  Aux 
bras ,  aux  genoux  ,  et  aux  jambes ,  en  disant  :  Je  vous 
oins  de  l'onction  sainte  ;  je  vous  oins  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  paraclet.  Amen.  Enfin  le 
prêtre  (lit  sur  eux  une  oraison  en  forme  de  bcnédic- 
lioii,  et  leur  met  des  couronnes  sur  la  lêle,  après  quoi 
il  leur  donne  rEucharislic.  11  n'y  a  rien  de  particulier 
dans  les  olficcs  nesloriens  sur  cet  article;  l'onction 
avec  le  chrême  y  est  marquée  sans  autre  détail. 

Ainsi  toutes  les  églises  conviennent  dans  la  céré- 
monie de  l'onction,  principalement  au  front;  et,  selon 
la  diversité  des  rites,  elle  se  fait  en  une  ou  plusieurs 
parties  du  corps.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  est  que  tou- 
tes croient  que  par  ce  signe  sacré  les  chrétiens  reçoi- 
vent la  môme  grâce  qui  était  autrefois  reçue  et  ac- 
compagnée d'effets  miraculeux,  par  l'imposition  des 
mains  des  apôtres,  et  que  l'onction  du  saint  chrême 
produit  un  semblable  effet  en  donnant  le  Saint- 
Esprit. 

CIIAPITIIE  XII. 

Examen  de  la  différence  des  rites,   où  on  fait  voir 

qu'elle  ne  détruit  pas  Cessence  du  sacrement. 

La  différence  qu'il  y  a  entre  les  rites  grecs  et  ceux 
des  Syriens  et  des  Égyptiens  est  fort  peu  considéra- 
rahîe  :  car  les  uns  et  les  autres  donnent  la  confirma- 
tion immédiatement  après  le  baptême,  avant  que  de 
donner  l'Eucharistie  aux  nouveaux  baptisés,  comme 
les  Grecs  et  tous  les  Orientaux  font  encore,  suivant 
l'ancienne  discipline  de  TÉglise.  Si  quelque  enfant  ou 
quelqu'autre  personne  a  reçu  le  baptême  en  péril  de 
jnort,  et  qu'à  cette  occasion  les  cérémonies  ordinaires 
aient  éié  omises,  toutes  les  constitutions  ecclésiasti- 
ques des  Grecs  et  des  Orientaux  prescrivent  qu'on  lui 
administre  l'onction  du  chrême.  Ils  le  regardent 
donc  comme  un  sacrement  nécessaire;  et  ce  n'est 
pas  un  des  moindres  reproches  qu'ils  font  aux  Latins, 
que  parmi  eu\  on  néglige  de  le  donner  à  ceux  qui  ont 
été  baptises,  en  sorte  que  plusieurs  passent  leur  vie 
sans  le  recevoir.  C'est  ce  que  Siméon  de  Thessalonique 
reproche  aux  Latins,  lorsqu'il  dit  qu'en  omettant 
celte  onction  sacrée,  ils  laissent  les  baptisés  sans  le 
sceau  et  le  signal  sacré  àjjjpàTwrot,  ce  qu'Arcudius 
n'a  pas  bien  entendu,  lorsqu'il  en  a  voulu  tirer,  contre 
toute  vérité,  que  ce  Grec  niait  que  le  baplcmc  im- 
primât caractère.  Pierre  de  Melicha,  Ebnassal,  Abul- 
liircat,  Paul  de  Suïde  et  d'autres  reprochent  aussi  aux 
Francs  qu'ils  ne  signent  point  les  nouveaux  baptisés 
avec  le  mijron,  et  ce  reproclie,  comme  ceux  des  La- 
tins contre  les  Orieniaux,  a  élc  fanîe  de  s'entendre, 
puisqu'il  est  clair  que  les  uns  et  les  autres  ont  la 
inêmc  cérémonie,  qu'ils  croient  qu'elle  produit  une 
grâce  spéciale,  et  par  conséquent  qu'elle  est  un  véri- 
i>lc  sa:  n-mont. 
^   J.CS  Grecs  Cl  les  Orirntaux,  par  une  coutume  rlus 


ancienne  que  tous  les  scliismes,  et  même  que  les  hé- 
résies des  nestoriens  et  des  jacohitcs,  donnent  la  con- 
firmation avec  le  baptême,  et  les  prêtres  en  sont  les 
ministres  ordinaires;  au  lieu  que  dans  l'Église  latine 
celte  fonction  est  réservée  aux  évoques.  De  très-ha- 
biles théologiens  ont  examiné  la  question  ;  et  puis  ju'à 
cette  occasion-là  il  n'y  a  eu  aucune  contestation  entre 
les  Grecs  et  les  Latins  avant  le  schisme,  et  que  celte 
différence  no  parut  pas  assez  importante  pour  en 
faire  un  article  particulier  dans  l'acte  d'union  fait  au 
concile  de  Florence,  ceux  qui  condamnent  la  disci- 
pline orientale  jusqu'à  regarder  comme  nulle  1.»  con- 
firmation qu'on  y  reçoit,  font  plus  que  les  conciles  et 
les  papes,  puisqu'ils  déclarent  nul  ce  que  les  autres 
ont  approuvé. 

Ou  ne  peut  juslifier  la  conduite  de  l'archevêque  de 
Goa,  Alexis  de  Ménesès,  sur  ce  que  dans  le  synode  de 
Diamper  il  lîl  une  pareille  décision,  qu'il  exécuta  sans 
l'aulorité  du  Sainl-Siégc,  en  faisant  doimer  la  confir- 
mation à  tous  ceux  qui  l'avaient  reçue  dans  les  églises 
nestoricnnes  de  M.ilabar,  sur  celte  supposition  qui 
paraît  dans  le  décret,  que  ne  l'ayant  pas  reçue  sui- 
vant la  forme  de  l'Église  laiiue,  ou  la  leur  devait 
administrer  tout  de  nouveau.  On  peut  par  deux  prin- 
cipes entièrement  dillércnts  ordonner  que  des  héré- 
tiques reçoivent  dans  l'Église  catholique  le  sacrement 
de  confirmation,  de  môme  que  les  Grecs  et  les  Orien- 
taux ont  ordonné  que  l'onction  du  chrême  serait  em- 
ployée dans  la  réconciliation  d;'S  hérétiques,  dont  le 
baplême  était  reconnu  comme  valide.  Le  premier 
principe  est  en  supposant  que  les  cérémonies  et  les 
I  rières,  la  matière  et  la  forme  sont  absolument  dé- 
fectueuses, et  qu'ainsi  elles  n'ont  pu  produire  le  sa- 
crement; l'autre  est  de  pratiquer  simplement  ce  que 
l'ancienne  Église  a  pratiqué  à  l'égard  de  quchpies 
hérétiques,  lorsqu'ils  revenaient  à  l'Église  catliolique. 
Si  D.  Alexis  de  Ménesès  avait  agi  selon  ce  principe, 
il  ne  pourrait  pas  être  juslilié  d'avoir  élabli  une  nou- 
velle discipline  à  l'égard  des  chrétiens  de  Malabar, 
qui,  étant  nestoriens,  devaient  être  reçus  de  la  même 
manière  que  relaient  autrefois  ceux  do  celte  secte.  Or 
S.  Grégoire-le-Grand  consulté  sur  celle  question, répond 
que  les  monoplujsiles  et  les  autres,  parmi  lesquels  on 
doit  comprendre  les  nestoriens  dont  il  avait  d'abord 
parlé,  doivent  cire  reçus  par  la  seule  confession  de  la 
vraie  foi  (i).  Timothée,  prêtre  de  Coiislantino|)lc  , 
dans  son  traité  de  la  manière  de  recevoir  les  héré- 
tiques, après  avoir  parlé  de  ceux  qui  doivent  ctre 
baptisés,  et  de  ceux  qui  sont  réconciliés  par  la  ôhrls- 
malion,  met  dans  la  troisième  classe  ceux  (jui  ne  sont 
obliges  qu'à  dire  analhcme  à  leur  hérésie,  cl  dans 
ce  nombre  sont  les  nestoriens,  les  butychicns,  les  dios- 
coricns  et  tous  les  monopîiysiies. 

11  est  vrai  qu'il  y  a  eu  quelque  diversité  de  disci- 
plii'.o,  non  seulement  entre  l'église  d'Orient  et  ceîle 
d'Occident,  mais  dans  celle-ci  elle  a  varie;  car  S.  Gré- 

(1)  Monophysitas  vcro  et  alios  ex  solà  verà  conl'es- 
sionc  rccipil.  Creg.  M.,  l.  9,  ep.  61. 
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gi)ire  marque  dans  la  lellre  que  nous  venons  de  citer 
qu'en  Occidcnl  les  ariens  claicnl  reçus  par  la  seu'e 
iiiiposilion  des  niains,  cl  quVii  Oiient  c'était  par  la 
clirismation.Cela  devail  être  ain  i  du  temps  deS.Gié- 
g.ire:  mais  nous  trouvons  en  Occident  des  preuves 
incoiitcslables  de  la-cliri^^nialion  imUiquée  à  l'égard 
des  ariens.  Lantikie,  sœur  du  roi  Clovis,   qui  était 
ai  ienne  ,  la  reçut  ainsi,  comme  le  témoigne  Grégoire 
de  Tours,  qui  dit  aussi  que  Bruneliaut,   Goswinle  cl 
llermenicliilde    furent   réconciliées  de  même,  aiu.i 
que  Cliararie,   roi  de  Suèves  en  Galice.   Le  P.  Sir- 
monJ  remarque  sur  ce  sujet  que  la  cîirismation  n'é- 
tait diinnée  qu'à  ceux  qui  ne  l'avaient  pas  reçue  dans 
les  sociétés  d'héréliques  dont  ils  sortaient;  qu'à  l'é- 
[;:iid  des  autres  on   suivait  la  règle  prescrite  parle 
premier  cdncilc  d'Arles,  qui  ordonne  que  si  quelqu'un 
!  énonçant  à  riiérésie  revient  à  l'Église,  et  qu'on  re- 
(  innaisse  qu'il  a  élé  baptisé  au  nom  du  Père,  et  du 
Kils,  et  du  Saint-Esprit,  qu'on  lui  impose  seulement 
.es  mains  afin  qu'il  reçoive  le   Saint  Esprit;    ce  qui 
est  conforme  à  ce  que  marque  S.  Léon  dans  sa  leitre 
à  Rusticiis  de  Narbonne  et  à  Nicelas  d'Aquilée.  Car, 
comme  dit  Oj'tat,  on  conservait  sans  auctmc  atloinic, 
c'esl-à-dire,  on  reconnaissait  pour  v;.lide  le  clirêine 
ou  l'onction  qui  avait  été  reçue  Iiors  de  l'Église  (i). 
On  la  donnait  aux  novalieus,  larce  que,  suivant  le 
leinoignage  de  Tbcodoret,  ils  donnaient  le  baïuêuîc 
SUIS  cbrème,  c'est-à-dire  sans  coufirmation  ;  ce  que 
smblent  prouver  ces  pnndes  de  S-  Pacien,  évoque 
de  Barcelonne,  qui  leur  dit  :  D'où  pouvcz-vous  avoir  le 
Sainl-Espril,  vous  qui  ti'ètes  pas  marqués  du  signe  de 
Jcsvs-Clirist  par  le  prêtre  (2). 

Ainsi  rarcbcvéquede  Goa  agissr.il  contre  les  règles 
de  l'Église  et  contre  la  décision  de  S.  Grégoire,  en 
ordonnant  que  les  nestoriens  de  Malabar  recevraient 
la  cbrismalion,  quand  même  il  l'aurait  regardée 
comme  nécessaire  pour  réconcilier  ces  liéréliques, 
puisque  ni  les  Latins  ni  les  Grecs  ne  la  pratiquaient 
à  l'égard  des  ne^to^iens,  et  qu'aucun  évêque  par- 
tic  ulier  n'est  en  droit  d'établir  de  nouvelles  règles, 
lorsque  rÉglise  en  a  fait  de  contraires  pratiquées 
durant  plusieurs  siècles.  Mais  il  n'est  pas  difficile  de 
reconnaître  que  ce  n'était  pas  là  sa  pensée,  et  qu'é- 
lanl  persuadé  que  les  nestoriens  ne  ecni)aissaient  i)as 
le  sacrement  de  cenfirmaiion,  il  le  leur  fall  lil  donner 
tout  de  nouveau.  Or  ce  jiigemcnl  était  encore  plus 
contraire  aux  règles  et  à  la  doctrine  de  l'Église  que  le 
premier,  puisqu'il  était  fondé  sur  cette  supposition, 
que  les  Oiii  nlaux  donnant  la  cbrismalion  selon  leur 
discipline  ne  donnaient  pas  le  sacrement  de  coufir- 
ruatiou.  Du  là  ou  pouvait  conclure  que  les  Grecs  ni 
les  autres  Orientaux  unis  ou  séparés  n'avaient  pas  ce 
s.acremcut,  puiscpjc  les  céiémouies  et  les  |:rières 
claieul  les  mêmes  ;  d'où  il  s'ensuivait  que  non  seule- 

^l)  Numquid  nos  exierminamus  oleum  vesirimi, 
ut  merilô  nos  musca,s  moiiluras  appelletis?  Ofjl., 
L  8. 

(-2)  Veslrce  plebi  undeSpirilu  n,  quam  non  consi- 
gnai uuclus  sacerdos?  Pu~wii.,  ep.  3.  ad  Semprun. 
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ment  les  papes,  mais  les  conciles  cl  l'ancienne  Église 
s'éiaicnt  trompés,  et  étaient  tombés  dans  une  erreur 
capitale  contre  la  foi,  telles  que  sont  celles  qui  ont 
rapport  aux  sacrements,  puisqu'ils  avai.-nt  reconnu 
la  clirismalion  donnée  même  par  les  béréliques  aussi 
valide  que  le  baptême,  et  défendu  de  réitérer  l'un" 
ni  l'autre. 

L'Église  catholique  a  reconnu  duns  le  ril  des  Grecs 
tout  ce  qui  était  essentiel  à  la  confirmation  ;  et  cela 
doit  suffire,  puisque  si  les  Orienlaux  onl  été  dims 
l'erreur,  justju'à  n'avoir  ni  ce  sacrement  ni  quelques  ( 
autres,  parce  que  les  cérémonies  et  les  prières  ne  [ 
sont  pas  les  mêmes,  l'Église  romaine,  par  lacommu-  ' 
iiiou  qu'elle  a  conservée  avec  eux,  se  trouvait  coupa- 
ble des  mêmes  erreurs,  ce  qu'on  ne  peut  penser  sans 
renverser  iout  le  système  de  l'ÉgH-e.  Nous  ne  par- 
lons que  de  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  les  offices  sa- 
crés ;  et  lorsqu'il  est  conforme  à  la  discipline  de 
l'ancienne  Église,  on  ne  le  peut  soupçonner  d'irrégu- 
larité ou  d'erreur  contre  la  foi;  donc,  puisque  les 
Grecs  cl  les  Orienlaux  onl  l'oiiction  du  chrême  ;  qu'ils 
disent ,  ainsi  qu'on  l'a  prouvé  par  leurs  auteurs, 
qu'elle  a  la  niènie  eflicace  que  l'imposition  des 
mains  dans  les  temps  apostoliques;  qu'ils  croient  ce 
sacrement  si  nécessaire,  que  non  seulement  ils  le  con- 
fèrent incontinent  après  le  baptême,  mais  qu'ils  font 
un  crime  aux  Latins  de  le  di-fférer.  on  ne  peut  dotiier 
qu'ils  n'aient  des  sentiments  ortbodoxes  sur  la  con- 
firmalioi).  Ainsi  leur  consentcmenl  sur  cet  article 
avec  l'Église  catholique  sert  à  confondre  les  calvinis- 
tes ,  el  tous  ceux  qui  ont  traité  les  cérénionies  qu'elle 
l)ratii|ue  dans  la  confirmation,  comme  des  nouveautés 
SI  perslilieuses.  Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  aient 
été  portées  en  ces  p:iys-là  par  les  missionnaires,  puis- 
que piinni  eux  il  s'esl  trouvé  lanl  de  gens  qui  les  con- 
damiieut. 

La  matière  est  une  huile  aromatique,  ou,  pour 
mieux  dire,  le  signe  extérieur  est  l'onction  par  la- 
quelle celle  matière  est  employée  pour  marquer  l'onc- 
lion  invisible  de  la  grâee ,  non  seulement  celle 
qui  fut  répandue  avec  abondance  sur  Jésus-Christ 
homme,  lorsque  Dieu  l'oiguit  du  Saint-Esprit,  comme 
l)arle  S.  Pierre,  source  de  la  sanctification  des  chré- 
tiens ;  mais  aussi  celle  que  les  premiers  (idèles  rece- 
vaient par  l'imposition  des  mains  des  ajiôlres,  à  1.» 
|)l;ice  de  laquelle  l'onction  extérieure  a  élé  substituée.  ; 
L'imposition  des  mains  se  trouve  en  plusieurs  Céré-  ] 
moniaux  ,  mais  elle  n'y  est  pas  marquée  comme  une 
partie  principale  ,  non  pas  que  les  Grecs  et  les  autres 
Orientaux  ne  lui  allribuent  une  grande  vertu,  mais 
parce  qu'elle  se  trouve  dans  presque  lous  les  sacre- 
ments ,  et  qu'en  celui  de  la  confirmation  l'onction 
lient  lieu  de  la  principale  matière.  Le  signe  de  la 
croix  imprimé  sur  le  front  des  baptisés  est  aussi  une 
des  cérémonies  essentielles  iiu'ils  ont  commune  avec 
les  L;.tins,  et  si  l'une  et  l'autre  sont  multipliées  par  les 
onctions  faites  en  forme  de  croix  sur  diiïérentes  parties 
du  corps,  celle  du  front  est  regardée  comme  la  prin- 
cipale, et  celle  qui  est  proprement  sacramentelle. 


m 


lEnrÉTUlTÉ  DE  L\  FOI 


La  forme  des  Grecs,  qui  consiste  en  ces  paroles  : 
Le  sceau  du  don  du  Saint-Esprit,  esl  reconnue  comme 
légitime,  non  seiilemcnl  par  les  théologiens,  mais  par 
les  papes  et  par  les  conciles,  qui  ont  reçu  les  Grecs 
à  leur  communion  sans  prescrire  aucun  changement 
sur  ce  sujet.  Celles  des  Syriens  et  des  Cophies,  que 
nous  avons  rapportées,  sont  entièrement  semblables 
à  la  forme  grecque,  et  par  conséquent  elles  ne  peu- 
vent cire  traitées  comme  suspectes. 
)  La  difficulté  qui  regarde  le  ministre  de  l;i  confir- 
mation serait  plus  considérable,  s'il  n'était  pas  cer- 
tain que  l'église  orientale  a  de  tout  temps  conservé 
l'usage  de  la  Hiirc  donner  par  les  prêtres,  sniis  que 
l'Église  latine  s'y  soit  opposée,  et  s;ms  que  ce  sacre- 
ment ait  été  réitéré,  sinon  par  quelques  particuliers, 
qui,  comme  nous  l'avons  marqué,  l'ont  fait  de  leur 
chef  et  sans  autoriié  légitime.  Les  pnpes  ont  permis 
tn  diverses  circonstances  à  des  prêtres  de  donner  la 
•ionlirmation,  et  cela  suffit  pom-  montrer  qu'elle  peut 
être  administrée  par  un  autre  que  jjar  un  évèque;  car 
nonobstant  la  grande  étendue  qu'on  a  donnée  aux 
dispenses ,  jamais  il  ne  se  trouvera  qu'il  en  ail  c;é 
«lonné  aucune  pour  faire  ordonner  des  prêtres  par  de 
simples  prêtres.  On  peut  voir  sur  cela  ce  qu'a  écril  le 
savant  Ilolslénius,  qui  confirme  par  plusieurs  exemples 
cl  autoriiés  l'usage  de  l'église  orientale. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  à  remarquer,  est  {\uq  le  privi- 
lège de  1.»  Léiiédiction  du  clirêmc,  avec  lequel  seul  on 
adiniiiibtro  la  confirmation  dans  tout  l'Orient,  est  ré- 
servé aux  cvê!|ues,  et  môme,  dans  le  patriarcat  d'A- 
lexandrie, depuis  plusieurs  siècles  elle  n'est  faite  que 
par  le  pniriarclie.  On  voit  par  lliistoire  des  jacobites, 
«iue,  suivant  l'usage  ancien,  les  patriarches  d'Alexan- 
drie allaient  ordinairement   passer  le  carême  dans 
Je  monastère  de  S.-Macaire,  et  que  le  jeudi-saint 
ils  y  faisaient  la  cérémonie  de  la  bénédiction    du 
chrême,  qui  était  distribué  dans  toutes  les  églises 
dÉgypte,  et  on  en  envoyait  même  en  Ethiopie;  car 
le  métropolitain,  qu'on  appelle  par  abus  le  patriarche, 
n'avait  pas  ce  droit.  Il  paraît  aussi  par  divers  endroits 
de  l'histoire  nesiorienne   que   leurs   catholiques  en 
usaient  de  mêîue.  Plusieurs  églises  d'Orient  ont  sur 
cet  article  une  tradition  très-apocryphe  à  la  vé;  iié, 
mais  qui,  dans  sa  fausseté  même,  conserve  les  traces 
d'une  vérité  fort  ancienne.  C'est  que  lorsque  la  femme 
pécheresse  versa  de  l'huile  précieuse  sur  les  pieds  de 
Jésus-Chrisi,  les  disciples  en  recueillirent  une  partie, 
et  qu'avant  leur  séparation  pour  aller  prêcher  l'Évan- 
gile, ils  partagèrent  entre  eux  ce  qu'ils  en  avaient,  et 
qu'ils  le  laissèrent  dans  les  églises  qu'ils  fondèrent, 
où  on  le  mêla  avoc  celle  qu'ils  bénirent,  de  sorte  que 
jusqu'à  ces  temps-ci  le  chrême  esl  comme  un  renou- 
vellement de  celte  première  liiiueur.  C'est  ainsi  que 
les  nestoriens  disent  que  S.  Tliadée,  qu'ils  prétendent 
être  le  premier  apôtre  de  la  Syrie  et  de  la  Mésopota- 
mie, et  fondateur  de  l'église  de  Séleucie  et  de  Ctési- 
phonte,  apporta  de  Judée  un  morceau  du  pain  levé, 
ou  du  levain  avec  lequel  Jésus-Christ  célébra  la  cène 
dons  le  cénacle  de  Sion;  'j-i'il  le  laissa  dans  cette 
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même  église,  où  depuis  on  l'a  renouvelé  par  un  of- 
fice particulier  qui  se  trouve  encore  dans  leurs  livres; 
d'où  ils  concluent  qu'ils  célèbrent  l'Eucharistie  avec 
une  pâte  qui  dans  son  origine  a  été  sanctifiée  par  Jé- 
sus-Christ et  par  ses  apôtres.  Ce  sont  là  des  fables, 
et  la  vérité  qu'on  y  doit  recoimaître  esl  qu'ils  ont 
reçu  les  choses  qu'ils  observent  par  la  tradition  apos- 
tolique. 

On  prépare  le  chrême  dans  l'église  grecque,  et  dans 
toutes  les  autres,  avec  un  grand  soin,  et  il  y  a  sur  cela 
un  hvre  entier,  qui  comprend  un  grand  nombre  de 
prières,  les  aromates  qui  doivent  entrer  dans  la  ccm- 
position,  et  la  manière  de  les  faire  infuser  et  de  les 
cuire.  Ce  traité  regarde  l'église  cophie,  et  il  ne  con- 
tient rien  qui  ne  soit  observé  parmi  les  autres  coin- 
nmnions.  Le  patriarche  Gabriel  en  parle  assez  au 
long  dans  son  Rituel,  de  même  quAbulbircat,  l'auteur 
de  la  Science  ecclésiastique,  cl  divers  autres.  Outre 
l'huile  et  le  baume,  ils  emploient  de  la  canelle,  do 
certaines  fleurs  que  nous  ne  connaissons  pas.  de  l'ain- 
bre,  du  bois  d'aloës,  qui  est  le  nom  que  |)lusieurs 
donnent  à  ce  bois  odoriférant  si  précieux  c:i  Orient, 
des  clous  de  girofle ,  des  noix  muscades,  du  spica 
nardi,  des  roses  rouges  d'Irak,  et  d'autres  choses,  et 
la  préparation  s'en  fait  dans  l'église  par  les  prèues 
avec  beaucoup  de  prières. 

CHAPITRE   XIIÎ. 

Réflexions  sur  la  doctrine  et  la  discipline  des  Grecs  et 
des.  Orientaux  touchant  ta  confirmation. 
Comme  le  dessein  de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  faire 
des  dissertations  ihéobigiques  sur  les  ariicles  que 
nous  examinons,  ni  d'en  i)rouver  la  vciité  contre  les 
protestants,  ce  qui  a  été  fait  suffisamment  par  de 
très-habiles  théologiens,  nous  n'entrerons  point  dans 
plusieurs  questions  qui  regardent  la  confirmation  , 
parce  qu'elles  n'ont  aucun  rapport  à  notre  sujet.  Il 
nous  suffit  d'avoir  prouvé  que  les  Grecs  et  tous  les 
autres  chrétiens  croient  comme  nous  sept  sacrements 
de  la  nouvelle  loi  ;  qu'ils  comptent  dans  ce  nombre 
celui  delà  confirmation;  et  qu'ils  appuient  cette 
créance  sur  des  principes  lîès-cerlains,  dont  le  prin- 
cipal est,  que  l'onction  sacrée  est  à  l'égard  des  nou- 
veaux baptisés  ce  qu'était  dans  la  naissance  de  l'É- 
glise l'imposition  des  mains  des  apôtres;  qu'on  reçoit 
dans  ce  sacrement  la  grâce  du  Saint-Esprit  d'une 
autre  manière,  et  par  des"  cérémonies  diflërentes  ;  et 
que  si  les  effets  n'en  sont  pas  sensibles  cl  miracu- 
leux comme  autrefois ,  ils  n'en  sont  pas  moins  véri- 
tables. 

Les  protestants  font  sur  cela  des  objections  très-i'ri- 
voles,  car  il  y  en  a  eu  plusieurs  qui  ont  entrepris  de 
prouver  que  les  Grecs  ne  croient  pas  ce  sacrement  ; 
et  voici  à  peu  près  comme  ils  s'y  prennent  :  Premiè- 
rement, en  raisonnant  sur  les  principes  du  ministre 
Daillé,  qui  est  leur  oracle,  ils  disent  que  la  confirma- 
tion n'a  pas  été  connue  dans  les  premiers  siècles 
comme  sacrement,  et  se  servant  de  tous  leurs  lieux 
gonmuias  p-r  lesquels  ils  ont  renversé  la  doclripç  (|es 
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sacrcmenb.,  ils  croicnl  prouver  que  la  o-onfirmalioi! 
ne  peut  pas  êlre  un  sacrement,  parce  que  leurs  dé- 
finirions et  leurs  axiomes  lliéologiques  ne  lui  peu- 
vent convenir.  Secondement,  ils  ramassent  des  té- 
moignages de  nos  auteurs  qui  accusent  les  Grecs 
de  n'avoir  pas  la  confirnialion,  ou  qui  condamnent 
les  rites  suivant  lesquels  elle  est  administrée  dans 
la  Grèce  et  dans  tout  l'Ori-nl.  C'est  à  ces  deux  chefs 
que  se  réduisent  presque  toutes  les  objections  des 
prolestants. 

On  leur  répond  d'abord  que  c'est  fort  inutilement 
qu'ils  se  fatiguent  à  tourner  en  diverses  manières  les 
arguments  de  Daillé,  pour  prouver  qu'on  ne  connaissait 
p.is  la  confirmation  dans  les  premiers  siècles,  puisque 
dès  qu'on  est  convenu,  comme  il  en  faut  nécessaire- 
ment convenir,  que  l'onction  sacrée  faite  au  front  des 
nouveaux  buplisés  était  ét;d)lie  avant  le  concile  de 
Nicce,  son  antiquité  est 'suffisamment  prouvée;  et 
depuis  ce  temps-là  elle  a  certainement  été  pratiquée 
dans  toutes  les  églises.  Au  moins  la  discipline  con- 
stante des  ncstoriens  et  des  jncobites,  qui  la  conser- 
vent depuis  ce  temps-là  de  même  que  les  orthodoxes, 
la  mat  à  couvert  de  tout  soupçon  de  nouveauté,  et 
on  ne  croit  pas  que,  si  on  excepte  des  sociniens 
et  des  libertins  sans  religion,  personne  s'imagine 
qïie  les  ministres  et  les  premiers  réformateurs  aient 
inieux  su  ce  que  les  disciples  des  apôtres  avaient  pra- 
tiqué que  ne  le  savaient  les  évoques  assemblés  à 
Nicée. 

Les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  de  plus  une  preuve 
dont  nous  ne  faisons  pas  d'usage  ,  parce  que  nous  en 
avons  de  plus  certaines,  et  elle  consiste  en  ce  qu'ils 
leçnivent  les  canons  des  apôtres,  les  consiilulions  de 
S.  Clément,  et  les  ouvrages  attribués  à  S.  Denis, 
comme  étant  vériiablensent  des  auteurs  auxquels  on 
les  attribue.  S'ils  sont  mauvais  critiques,  ils  ne  se 
trompent  pas  néanmoins  en  ce  qu'ils  croient  trouver 
dans  les  canons  des  apôtres  et  dans  les  constitutions  la 
forme  ancienne  de  la  discipline  d'Orient.  Pour  les 
arguments  théologiques,  les  Grecs  ont  assez  fait  voir 
l'.ar  la  plume  du  patriarche  Jérémie  combien  ils  les 
méprisaient;  Syrigus  ensuite  a  montré  la  fniblesbC 
de  ceux  des  calvinistes,  et  s'en  est  moqué.  Si  ceux-ci 
prétendent  que  c'est  faute  de  capacité,  et  parce  qu'ils 
n'en  ont  pas  compris  la  force  ,  cela  importe  peu, 
car  il  s'agit  d'une  question  purement  de  fait  :  c'est 
de  savoir  si  les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  de  temps 
inuiiémurial  l'usage  de  la  chrismation  des  nouveaux 
baptisés,  et  il.^  l'ont  certainement.  Ensuite  s'ils  croient 
<[m  cette  cérémonie  produise  une  grâce  sjiéciale,  et 
ilb  le  croient  avec  la  même  certitude,  de  sorte  qu'ils 
la  joignent  immédiatement  au  baptême.  Enlin  ils 
h  trouvent  fondée  dans  l'Écriture  sainte,  croyant  que 
et  lie  grâce  est  le  don  du  Sainl-Esprit  que  produit  la 
chrismation,  comme  on  le  recevait  d'abord  par  l'im- 
position des  mains  des  apôtres. 

11  reste  à  savoir,  supposant  ces  premières  vérités 
qu'ils  tiennent  comme  certaines,  si  les  Grecs  des  uer- 
niers  temps  jugent  que  celle  ccréinoiào  soil  un  sa(  rc- 
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ment,  de  la  manière  dont  ils  savent  que  l'entendent 
les  catholiques,  qui  leur  est  connue  il  y  a  pl-is  de  cinq 
cents  ans.  Or  il  e^t  hors  de  doute  qu'ils  n'ont  pas  fait 
de  diflicullé  de  mettre  la  confirmation  au  nombre  des 
sacrements;  témoins  ceux  qui  ont  été  cités  dans  le 
premier  livre,  dont  la  plupart  ont  écrit  avant  le  con- 
cile de  Florence;  et  ceux  qui  ont  vécu  depuis  cent 
cinquante  ans  se  sont  encore  expliqués  plus  claire- 
ment. Il  est  donc  inutile  de  prétendre  leur  prouver 
qu'ils  ne  croient  pas  un  article  sur  lequel  ils  ont  dé- 
claré et  déclarent  tous  les  jours  qu'ils  le  croient,  et 
qu'ils  condamnent  ceux  qui  ont  enseigné  le  con- 
traire, comme  ils  ont  condamné  pour  ce  sujet  Cyrille 
Lucar  et  Jean  Caryopiiylle. 

La  seconde  manière  dont  les  protestants  attaquent 
les  Grecs  et  les  Orientaux  n'esl  pas  meilleure  ,  et  elle 
ne  sert  qu'à  faire  voir  l'ignorance  et  la  mauvaise  foi 
de  ceux  qui  s'en  servent  ;  car  les  catholiques  ont 
assez  fait  voir  qu'on  ne  devait  pas  ajouter  foi  à  tous 
ces  faiseurs  de  catalogues  d'iiérésie,  surtout  à  Guy  le- 
Carme,  Caucus,  Pratéolus,  même  à  d'autres  plus 
considérables.  On  voit  qu'ils  disent  que  les  Orientaux 
n'ont  point  la  confirmation;  le  croira-t-on  au  pré- 
judice des  Eucologes  anciens  et  modernes ,  manus- 
crits et  imprimés;  des  offices  syriaques ,  coph les  , 
éihiojùens ,  arméniens ,  cl  de  toute  sorte  de  langues? 
Mais  ces  rites  n'ont  pas  paru  sulfisanls  à  plusieurs 
théologiens;  ils  les  ont  condamnés,  et  quelques-uns 
les  ont  supprimés  ou  altérés.  Ou  en  convient,  mais 
ce  sont  des  particuliers  qui  en  ont  ainsi  jugé  au  pré- 
judice du  jugement  que  les  conciles  tenus  avec  les 
Grecs,  les  papes  et  les  plus  savants  hommes  en  ont 
porté.  Quand  ces  riles  auraient  été  condamnés,  les 
Orientaux  séparés  de  l'Église  romaine  ne  déférent 
pas  à  ses  décisions ,  et  elles  ne  les  empêcheraient  pas 
de  croire  ce  qu'ils  croient ,  ni  de  dire  ce  qu'ils  ont 
déclaré  tant  de  fois  si  clairement,  qu'ils  avaient 
sept  sacrements,  cl  que  le  second  était  le  mijrou, 
,  L'Église  occidentale  a  été  en  conmvunion  penJant 
j'IUiieurs  siècles  avec  celles  d'Orient ,  quoique  les  cé-< 
ré.iionies  avec  lesip.Klles  ce  sacrement  était  adminis- 
lié  fussent  différentes.  Chacun  est  demeuré  dans  la 
tradition  de  son  église  ,  et  cela  n'a  pas  troublé  l'u- 
nité. On  a  depuis  disputé  avec  chaleur  ;  mais  dans  les 
conciles  tenus  pour  procurer  l'union ,  et  en  dernier 
lieu  à  celui  de  Florence  ,  il  n'a  rien  été  décidé  contre 
le  rit  oriental  par  rapj)Oil  à  la  confirmation.  C'est  co 
que  les  protestants  ne  peuvent  ignorer,  ni  que  les  of- 
(ices  du  mijron  qui  sont  imprimés  dans  rCucologe  , 
dans  le  Rituel  de  Sévère,  dans  celui  du  baptême  d  s 
Élhiopiens,  et  dans  quelques  autres  (sans  parler  des 
manuscrits)  contiennent,  selon  la  plus  exacte  lliéolo-? 
gie  ,  les  prières  et  les  cérémonies  nécessaires  po;ir  la 
confirmation.  Pourquoi  donc  veulent-ils  que  nous  dé- 
férions à  l'autorité  de  quelques  particuliers  nulle- 
meul  instruits  de  ces  matières ,  plutôt  qu'aux  origi- 
naux mènies,  et  au  témoignage  de  personnes  plus  ha- 
biles qui  réfutent  ces  premiers? 

On  peut  voir  par  les  deux  dissertations  de  Holsiô- 
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coiinaissail  le  mijron ,  et  s'il  le  regardait  coiniiie  une 
siipersiilion,  ou  comme  une  cérémonie  sacréo,  qui 


nius  sur  U  confirnialion,  imprimées  à  Rome  p;»r  les 
boins  du  cnrdiiial  François  Barberiii ,  alors  prélcl  de 
la  congrégation  ds  propaijandâ  Fide ,  et  qui  élail  de 
louies  les  autres  congrégations ,  qu'on  ne  croyait  pas 
à  Rome  que  la  confirmation  des  Grecs  fût  nulle  et 
abusive  ,  puisque  ces  dissertations  furent  faites  pour 
empêcher  divers  changements  proposés  par  des  nsis- 
sionuaires  [teu  savants  et  fort  scrupuleux,  pour  éla- 
blir  en  Orient  juhqu'aux  moindres  cérémonies  qui  sont 
présentement  en  usage  parmi  nous,  et  encore  plus 
hardis  pour  cond.uuuer  celles  de  rancienne  Église 
qu'ils  ne  connaissaient  point.  Arcudius  et  AUa'ius 
ont  justifié  les  Grecs  suflisaniuionl;  M.  Ilabcrl,  le 
P.  Slrniond,  le  P.  Morin,  et  tous  les  plus  grmids 
hommes  du  dernier  siècle  onl  été  dans  les  mêmes 
sentiments.  Ce  sont  eux  qu'il  faut  suivre  ,  et  non  pas 
des  ignorants,  desquels  llohtéuius  a  dit  avec  beau- 
coup de  raison  :  Qu'on  devait  imputer  le  schisme  dé- 
plorable qui  a  divisé  depuis  si  longtemps  les  églises 
d'Orient  et  d'Occident,  à  ceux  principalement  qui, 
oubliant  la  charité  chrétienne,  veulent,  par  une  déman- 
tjfiiison  de  disputer,  mettre  en  question  toutes  les  choses 

qui  se  font  selon  un  rit  différent  parmi  les  aU'lres 

Tels  étaient  ceux  qui  donnèrent  dans  la  Bulgarie  la 
confirmation  à  ceux  qiti  ravaient  reçue  avec  le  baptême 
par  les  prêtres  grecs  (1).  Ce  fut  une  des  phiintes  que 
lil  Plioùus  contre  les  Latins  dans  sa  lettre  circulaire 
aux  p.itriarclies  d'Orient ,  et  elle  était  fondée  en  rai- 
sou  ,  comme  le  marque  Ilolslénius.  C'est  ce  que  fout 
encore  présentement  ceux  qui  croient  que  la  moindre 
divcrsilé  dans  les  rites  renverse  la  religion,  et  par 
conséquent  on  les  doit  regarder  comme  indignes  de 
toute  créance  sur  de  pareilles  matières. 

!a'S  protestants  doivent  er  core  moins  citer  leurs 
au'.eui's  (|ui  onl  écrit  sur  les  religions  d'Orient ,  puis- 
qi:e  ceux  qui  ont  traité  ce  sujet  plus  exactement , 
coinnie  Edouard  Brérewond  ,  n'ont  fait  que  copier 
indi!:éremnieut  ce  qu'ils  ont  liouvé  dans  les  nôtres. 
Les  ;iutres  qui  onl  voulu  faire  les  Orientaux  protes- 
tants sont  si  décriés,  qu'on  ose  presque  plus  les  ci- 
ter, p;iisqu'on  les  voit  tous  les  jo^irs  réfulés  p;ir  d'au- 
tres plus  sincères.  On  nous  citera  peut-être  M.  Lu- 
do:f,  qui  assure  que  les  Éthiopiens  n'ont  pas  la  con- 
lirmalion,  c'est-à-dire  qui  confirme  ce  que  Zaga- 
zabo,  prêtre  de  cette  même  nation  ,  peu  instruit  de 
1.1  reiigion  de  son  pays,  et  qui  ne  trouvait  pas  de 
t;raadcs  lumières  à  Lisbonne  sur  des  matières  qui  y 
tiaient  fort  inconnues  ,  en  a  dit  dans  sa  relation ,  que 
d'autres  ont  copiée.  M.  Ludolf  y  ajoute  le  témoignage 
de  son  Éthiopien,  auquel  il  faisait  dire  tout  ce  qu'il 
vouliit,  en  lui  proposant  des  questions  captieuses  et 
inintelligibles.  Mais  il  n'avait  qu'à  lui  demander  s'il 

(l)  [^uctuosum  schisma  qund  Orienlis  et  Occidentis 
cfclesias  dudum  disjnnxil  illis  potissiuiùm  impulan- 
dum  est  qui,  chrislianà  cbaritate  posi!i:i!)ità  ,  dispu- 
tandi  pruriiu  oninia  in  quiKStionem  et  conlroversiam 
addi'xernnl  ciuai  diverso  rilu  apud  partem  adversam 

ai,'uiiiur    llolst.,   Diss.  »,    p.  \ Inter  cas  nna  est 

clirisin;i!io!.is  siiccid  Malis  iiiiprobalio  ,  cjusdcmtnic 
Iteralio  aj.ud  liulgaros  P    15, 


produisait  une  nouvelle  grâce  dans  ceux  qui  avaient 
été  baptisés.  On  ne  peut  pas  douter  que  cet  Abyssin 
n'eût  répondu  que  c'était  une  partie  du  baptême ,  et 
il  aurait  cité  l'office  qui  se  trouve  en  la  lar.gue  an- 
cienne du  pays,  conforme  à  celai  de  l'église  d'Alexan 
drie  ;  il  aurait  dit  que  le  mgron  n'était  consacré  que 
par  le  patriarche  d'Alexandrie ,  qui  en  envoyait  e:i 
Ethiopie  tous  les  sept  ans.  M.  Ludolf  ne  pouvait  pas 
ignorer  cet  office,  dont  la  traduction  est  imprimée  il  y 
a  plus  de  cent  soixante  ans,  et  dont  l'original  est  Cii 
plusieurs  bibliothèques;  il  y  aurait  trouvé  la  matière 
et  la  forme  de  la  confirmation  semblables  à  celles  des 
Grecs  et  des  jacobitcs  égyptiens;  mais  il  n'eu  a  pas 
fait  la  moindre  mention. 

Ils  disent  aussi  qu'il  y  a  une  grande  différence 
entre  le  mijron  des  Orientaux  et  la  confirmation 
des  Latins ,  sur  ce  que  parmi  ceux-ci  l'évêque 
seul  administre  ce  s:icrement ,  et  qu'en  Orient  les 
prêtres  le  donnent  avec  le  baptême.  Mais  la  seu'e 
dissertation  de  iloMé.iius  suffit  pour  réfuter  toutes 
les  conséquences  qu'on  voudrait  tirer  de  cette  variété 
de  discipline,  sur  laquelle  il  n'y  avait  eu  aucune  con- 
testation avant  Photius  ,  qui  même  ne  fait  pas  un 
crime  aux  Lutins  d.e  ce  qu'ils  réservaient  celte  fonc- 
tion aux  évèques  ,  mais  de  ce  qu'ils  avaient,  contre 
l'usage  ancien,  léiléré  ce  sacrement  en  Bulgarie  à  l'é- 
gard de  ceux  qui  l'avaient  reçu  par  les  prêtres.  D'au- 
tres théologiens  ont  suffisamment  éclairci  cet  article, 
sur  leipiel  il  n'y  eut  aucune  dispute  dans  le  concile  de 
Florence,  l'archevêque  de  iMitylène  ayant  répondu 
aux  questions  qui  lui  furent  faites  d'une  manière  qui 
satisfit  le  pape  et  tout  le  concile.  Car  on  ne  demanda 
pas  aux  Grecs  s'ils  reconnaissaient  pour  un  vrai  sa- 
crement de  l'église  le  mgron  ou  la  confirmation  ,  mais 
pourquoi  il  était  administré  par  les  prêlres  et  non  par 
Ils  évoques.  Les  Grecs  répondirent,  que  ici  avait  été 
l'usage  de  l'église  orientale  de  toute  anU(iuité ,  et  ils 
n'eun-nl  pas  de  peine  à  le  prouver.  Si  quelijues  par- 
ticuliers en  ont  jugé  autrement ,  jusqu'à  donner  aux 
Grecs,  lorsqu'ils  se  réunissaient  à  l'ég'ise,  la  confir- 
mation sous  condition  ,  leur  autorité  n'est  pas  supé- 
rieure à  celle  de  l'Église  universelle,  qui  n'a  jamais 
ord(Uïné  rien  de  semblable;  mais  la  réitérera  l'égard 
de  ceux  qui,  ayant  renoncé  au  schisme,  l'ont  reçue 
suivant  le  rit  oriental,  c'est  ce  qu'il  ne  serait  pas  aisé 
de  justifier. 

Arcudius ,  quoiqu'il  ail  reconnu  que  la  confirma- 
tion, célébrée  en  la  manière  et  avec  les  paroles  dont 
l'église  grecque  se  sert,  est  un  véritable  sacrement, 
comme  il  le  prouve  par  le  témoignage  du  patriarche 
Jéiémie,  fait  une  difficulté  sur  ce  que  dans  les  Répon- 
ses aux  luthériens  ,  ce  patriarche  semble  se  contre- 
dire, en  ce  qu'ayant  dit  que  ce  sacrement  et  les  qua- 
tre autres  rejetés  par  les  prolesiants,  sont  établis  par 
la  sainte  Écriture,  il  convient  ensuite  qu'elle  n'en 
parle  pas,  et  qu'ils  ne  sont  fondés  que  sur  la  tradi- 
tion de  l'Église  On  a  déjàexprnpié  celle  difficulté  ea 
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parlant  des  Sacremenls  en  génénl ,  et  o;i  croit  avoir 
lail  voir  que  lorsque  Jéréinie  a  dit  qwc  l'Église,  îiapé- 
Cw^-  ,  a  donné  les  sacrements ,  cela  ne  signifie  pas 
qiftlle  les  ail  institues,  mais  qu'elle  a  prescrit  aux 
lidèles  les  cérémonies  selon  qu'elle  les  avait  reçues 
dos  apôtres,  qui  les  avaient  apprises  de  Jcsus-Clirist. 

On  doit  entendre  de  même  ce  qui  est  dit  dans 
les  doux  Réponses  de  Jéréniie  louchant  le  sacirement 
de  confirmation.  1!  ne  faut  pas  supposer  si  faciiemeal 
qu*iin  auteur  se  conircdisc  dans  une  même  page,  et  cer- 
tainement il  ne  se  contredit  point.  I!  dit  que  la  confir- 
mation a  été  instituée  par  Jésus-Clirist ,  et  que  si  la 
sainte  Écriture  ne  lait  pas  niention  expresse  du  nnj- 
ron,  il  a  i:éaninoins  été  donné  par  tradition,  et 
cela  par  les  disciples  du  Verbe.  Il  ne  dit  donc  pas  que 
Jésus  Christ  ne  Ta  p  s  institué,  puisqu'il  assure  le 
contraire  ;  mais,  quoique  rÉcrilure  n'en  fasse  pas  une 
mention  expresse  ,  les  apôlres  l'ont  donné  par  tradi- 
tion ,  ce  qui  suppose  nécessairement  qu'ils  l'avaient 
reçu  de  Jésus  Clinst.  Jércmie  le  prouve  par  l'aulorilé 
de  S.  Denis.  On  convient  que  celle  preuve  n'était  pas 
démonstrative  à  l'égard  des  luthériens,  mais  elle  était 
certaine  dans  l'esprit  de  celui  qui  croyait  comme  Jé- 
réinie ,  comme  Si/'iéon  de  Thesoalonique  ,  et  tous  les 
Grecs,  que  cet  auteur  était  disciple  de  S.  Paul.  Jéré- 
niie ne  nie  donc  pas  que  Jé^us-Christ  ail,  institué  les 
sacremenls  et  la  confirmation  comme  les  qua(re  au- 
tres, mais  avouant  que  l'Écriluie  n'en  l'ait  pas  men- 
tion, il  répond  qu'on  en  est  assuré  par  le  témoignage 
des  disciples  de  Jésus-Chrisl  qui  les  ont  donnés  à 
l'Église. 

Alin  que  dans  ce  qu'a  écrit  ce  patriarche  il  y  eût 
de  la  contradiction,  il  faudrait  qu'il  fût  convenu  de  ce 
principe  des  protestant-;,  que  Jésus-Clirist  n'a  rien  dit 
!»i  élahli  pour  la  conduite  de  son  Église  que  ce  qui 
se  tiouve  manjué  dans  le  nouveau  Testament;  or  il  le 
combat  partout.  Il  suppose  donc  qu'il  y  a  des  céré- 
monies d'institution  divine  qui  ne  sont  pas  marquées 
dans  rÉcrilure;  il  ne  dit  pas  que  les  apôtres  les 
aieat  instituées,  ni  que  ce  soit  l'Église ,  mais  que 
nous  les  avons  reçues  par  elle  ,  qui  les  avait  reçues 
des  apôtres  :  c'est  là  le  véritable  sens  de  Jérémie, 
fort  opposé  à  celui  que  lui  attribue  Arcudius. 
Pour  les  paroles  qui  se  trouvent  dans  la  seconde  Ré- 
ponse, ils'agissaii  du  chicnie,  qui  est  la  matière  de  ce 
Sacrement  ;  et  comme  les  luthériens  lui  avaient  objecté 
qu'en  plusieurs  baptêmes  dont  il  était  fait  mention 
d.uisl  Écriture,  il  n'était  point  parlé  du  chrême,  il  ré- 
pond qu'il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  parce  que  Œ- 
ylisfl  de  Jésus-Clirisl  faisant  des  progrès  ,  et  s'avançanl 
})iir  sa  ijràce  sur  les  paroles  sacrées,  comme  sur  des  fon- 
daiients,  a  inventé  plusieurs  choses  qui  avaient  rapport 
aux  cérémonies  extérieures  (I). 

La  raison  expliquée  par  Siméon  de  Thessalonique 
et  d'autres  est  fondée  sur  ce  qu'ils  disent  ipie  le 
Saint-Esprit  se  donnait  autrefois  aux  nouveaux  bap  • 

(l)  U  yàp  r«0  XpiîToy  È/xÀ»;cîa  t»j  x«P'ti  aùrsO  itps- 
•t«»T6/.tgaT0  :   Re&p.  "1,  p-  -:0. 
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lises  par  l'imposition  des  mains  des  npôtrcs  ,  et  qu'à 
Il  place  de  Cette  cérémonie  l'onction  a  été  introduite 
dès  la  naissance  de  l'Église.  Ce  sont  donc  les  cérémo- 
nies ([ue  rÉgli>e  a  établies  de  nouveau ,  cl  non  pas  le 
sacrement.  Ce  sciilimtnt  n'est  pas  particulier  aux 
Grecs,  c'est  celui  de  plusieurs  théologiens  catholiques, 
qui,  recevant  les  décisions  du  concile  de  Trenle  tou- 
chant rinstitution  immédiate  des  sacremenls  par  Jé- 
sus-Clirist, conviennent  néanmoins  que  l'ondJon,  les 
paroles  et  les  autres  cérémonies  sacrées  ont  été  en- 
seignées à  l'Église  par  les  apôlres  el  par  leurs  disci- 
ples, sans  qu'il  y  ait  de  contradiction  dans  cette  doc- 
trine. Car  on  ne  trouve  pas  que  l'onction  ait  été 
praliquce  dans  les  temps  apostoliques  ;  el  lorsque 
Arcudius  a  entrepris  de  le  prouver  par  le  passage  du 
premier  chapitre  de  l'Épîtreaux  Éphésiens,  in  quo  si- 
(jn:ili  esiis  Spirilu  promissionis  sanclo  qui  est  pignus 
Itœrcdilalis  nostrœ ,  il  ne  satisfait  pas  à  la  diflicuUc. 
S:  Tiiomas  lui-même  dit  (jue  Jésus-Christ  a  institué 
ce  sacrement,  ?;o«  exhibeudo,sed  proniiilendo.  D'autres 
scolastiiiues  plus  anciens  ont  été  plus  loin ,  en  sou- 
tenant que  les  apôtres  l'avaient  institué  ,  ce  que  les 
Grecs  ne  disent  pas;  mais  ils  conviennent  avec  nos 
meilleurs  théologiens,  reconnaissant  qu'il  est  d'institu- 
tion divine,  quoique  nous  l'ayons  reçu  par  los  apôtres. 

Lorsqu'ils  prêchaient  aux  peuples  la  nécessité  du 
baptême  el  le  précepte  de  Jésus-Clirist  touchant  l'Eu- 
charistic  ,  on  recevait  leur  témoignage,  quoiqu'il  n'y 
eût  encore  rien  d'écrit.  L'Église  l'a  toujours  reçu  de 
même,  et  c'est  sur  celle  autorité  qu'elle  a  établi  toutes 
ces  cérémonies  sacrées.  C'est  là  le  fondement  des 
ai'.ôtres  et  des  prophètes,  mais  dont  Jésus  Christ  est  la 
pierre  angulaire  ,  et  l'Église  a  toujours  cru  l'écouter 
et  lui  obéir  lorsqu'elle  a  écoulé  ses  disciples.  C'est  sur 
cela  que  les  Grecs  établissent  l'onction  ,  qu'ils  praii- 
quenl  pour  la  confirmation  ,  au  lieu  de  l'impositio:» 
des  mains,  qui  était  seule  en  usage  du  temps  des 
apôtres.  Ils  la  prouvent  par  S.  Denis;  mais  ils  ne 
font  que  ce  que  les  anciens  théologiens  latins  el  plu- 
sieurs modernes  ont  fait ,  el  même  ils  ont  cité  des 
pièces  dont  l'autorité  était  encore  moindre,  telles 
que  les  fausses  décréialesdu  pape  Eusèbe,  de  Fabien, 
cl  d'autres  semblables.  Le  consentement  universel  de 
toute  l'Église,  attesté  par  Tertullien,  par  S.  Cyprien, 
et  par  les  canons  des  premiers  conciles,  est  d'une  plus 
grande  autorité. 

Donc,  puisque  les  Grecs  et  les  Oiieniaux  reçoivent 
tout  ce  que  les  anciens  Pères  enseignent  touchant  la 
confirmation  ;  qu'ils  croient ,  selon  la  doctrine  des 
nièines  saints,  qu'elle  donne  le  Saint-Esprit,  c'est-à- 
dire  une  grâce  sanctifiante  pour  fortifier  les  nouveaux 
baptisés  dans  la  foi;  que  cette  grâce  qui  se  donnait 
pai  l'imposition  des  mains  est  indépendante  des  effets 
miraculeux,  nécessaires  dans  le  commencement  d.i 
christianisme  ;  que  l'onction  établie  à  la  place  de  l'im- 
position des  mains  produit  la  même  grâce;  qu'ayant 
connu  la  créance  el  la  discipline  des  Latins  ,  ils  ont 
déclaré  jusqu'à   nos  jours  qu'ils  reconnaissaienl  le 
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coiulaniné  comme  Iiércliiiiies  ceux  qui  enseignaient  le 
coulraire,  on  ne  peut  douter  qu'en  ce  point,  comme 
dons  la  plupart  des  autres  qui  ont  servi  de  prétexte 
au  schisme  des  proieslants,  les  Grecs  et  tous  les 
Jrienlaux  ne  s'accordent  avec  rÉglise  romaine  sur 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  ce  sacrement. 

Il  serait  inutile  de  s'arrêter  à  l'examen  de  ce  que 
divers  luthériens  ont  écrit  de  nos  jours  sur  la  matière 
que  nous  traitons.  C'est  principalement  dans  certains 
ouvrages  assez  fréquents  en  Allemagne ,  qui  sont  par 
manière  des  thèses,  ou  (ï Exercitalions  historico-lliéo- 
lofjiques  pleines  de  citations ,  dans  lesquelles  cepen- 
dant il  est  fort  rare  de  trouver  rien  d'original.  Telle 
est  celle  d'Llie  Véjélius,  touchant  l'église  grecque 
d'aujourd'hui,  opposée  à  ce  qu'en  ont  écrit  Arcudius, 
Allatius  et  Nihiisius.  11  est  cependant  à  remarquer 
que  dans  cet  ouvrage,  et  dans  des  notes  très-amples 
de  Fchlavius,  ministre  de  Dantzick,  sur  Christophe 
Angélus,  qui  avait  donné  une  relation  ahrégée  de  l'é- 
tal de  l'église  grecque,  et  dans  la  plupart  des  autres, 
il  ne  se  trouve  pas  un  seul  auteur  grec  cité ,  sinon 
ceux  dont  les  témoignages  ont  été  rapportés  par  ceux 
(|u'on  entreprend  de  réfuter.  Tout  le  reste  consiste 
en  raisonnements  ou  en  lieux  communs  cent  fois  réfu- 
tés, et  qui  ne  servent  de  rien  dans  les  questions  pii- 
roment  de  fait.  Daillé ,  disent-ils,  a  prouvé  que  ce 
n'est  que  depuis  la  fin  du  dixième  siècle  qu'on  con- 
naît le  sacrement  de  confirmalion  ,  mais  les  Grecs, 
comme  nous  avons  vu ,  prétendent  que  l'onction  du 
chrême  sur  les  nouveau-haptisés  est  dès  les  temps 
apostoliques,  sur  quoi  ils  citent  les  livres  de  la  Hié- 
rarchie ecclésiastique.  On  convient  qu'ils  n'ont  pas 
«•elle  antiquité;  mais  ils  furent  cités  dans  le  sixième 
siècle  à  la  conférence  tenue  à  Conslanlinople  entre  les 
sévériens  et  les  catholiques,  par  consécpient  l'onction 
éti'it  établie  plusde400ans  avant  la  date  de  Daillé.  Mais 
que  diront  les  protestants  à  l'ci^ard  du  témoignage  de 
S.  Cyprien,  de  S.  Corneille  pape, du  coiicile  de  Lao- 
dicée,  et  de  tant  d'autres ,  sinon  des  choses  frivoles, 
et  qui  se  détruisent  par  les  preuves  certaines  que 
r.ous  avons  d'un  usage  beaucoup  plus  ancien  de  ce 
sacrement  dans  les  Rituels. 

11  est  assez  facile  d'éclaircir  si  les  Grecs  ont  en- 
tendu ces  canons  et  ces  passages  autrement  que  nous 
ne  les  entendons,  puisqu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  Eu- 
cologes  et  les  canonistes ,  pour  voir  qu'il  n'y  a  eu 
sur  cela  aucune  contrariété  de  sentiment  entre  les 
deux  églises.  Quand  après  cela  Fehlavius ,  suivant  la 
doctrine  de  ses  maîtres ,  qui  peuvent  avoir  eu  une 
grande  réputation  parmi  les  luthériens,  mais  qui  ne 
paraissent  pas  la  mériter,  piiis(iu'ils  ne  disent  rien  de 
nouveau,  se  jette  dans  les  lieux  communs,  et  qu'il 
dit  que  les  Grecs  ont  pris  leurs  rites  des  Latins  au 
treizième  siècle,  il  avance  la  proposition  du  monde  la 
lilus  absurde.Commc  nous  en  avons  fait  voir  la  fausseté 
dans  le  dernier  livre  du  vol.  préc.  (ci-dessus,  dans  ce 
lonic),  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas  d'avantage.  Car 
au  moins  les  protestants  ne  peuvent  pas  nier  qu'avant 
\fi  coiicile  do  Florenco,  Siuiéon  de  Thessaloniquc  a 
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enseigné  une  la  confirmation  était  un  sacrement,  et 
ce  n'est  pas  une  opinion  particulière  ,  ni  qui  fût  nou- 
velle ,  car  il  en  parle  comme  d'une  discipline  établie 
de  tout  temps  parmi  les  Grecs,  citant  S.  Denis,  les 
constitutions  apostoliques  et  les  canons  de  Laodicéc, 
de  même  que  Matthieu  Blastarés.  On  peut  juger  du 
peu  de  sûreté  qu'il  y  a  dans  la  critique  de  Daillé,  qui 
met  ces  deux  auteurs  vers  le  dixième  siècle ,  quoique 
celui-ci  ait  écrit  en  1311  ,  et  l'autre  près  de  cent  ans 
plus  tard.  Depuis  le  conc:lc  on  ne  peut  pis  dire  que 
les  Grecs  aient  pris  ce  sacrement  des  Laiins,  puisque 
par  les  actes  mêmes,  il  paraît  qu'on  leur  denianila  un 
éclaircissement  qu'ils  donnèrent ,  touchant  leur  cou- 
tume de  faire  adnùnistrer  la  chrismation  par  les  prê- 
tres; et  il  n'y  eut  aucun  article  sur  ce  sujet  inséré 
dans  la  définition  synodale. 

Depuis  ce  temps-là  a-t-on  trouvé  un  seul  Grec 
digne  de  foi,  qui  ail  retranché  la  confirmation  du 
nombre  des  sacrements,  comme  a  fait  Cyrille  Lucar? 
Clirystophe  Angélus  n'en  a  pas  parlé,  mais  il  esl  aisé 
de  reconnaître  qu'il  a  affecté  de  ne  pas  s'expliquer 
sur  ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres.  De  plus, 
quelle  pouvait  être  l'autorité  d'un  particulier  écri- 
vant parmi  les  protestants?  Elle  ne  balancera  pas 
celle  de  Jérémie,  des  synodes  de  1638,  de  lGi2  et  de 
IGDO,  ni  celle  du  synode  de  Jérusalem,  de  la  confes- 
sion orthodoxe,  de  Grégoire  protosyncelle ,  de  Syri- 
gus.et  de  tous  les  autres  que  nous  avons  cités,  et 
dont  nous  avons  établi  l'autorité  par  des  preuves  in- 
contestables. Enfin  M.  Smith ,  qui  ne  doit  pas  être 
suspect  aux  protestants,  décrivant  l'oncîion  des  nou-( 
veau- baptisés,  ajoute  que  c'est  dans  ce  rit  seul  que 
consiste  la  coiifirmalion  parmi  les  Grecs;  et  ii  remar- 
que avec  raison  que  quJques  zélés,  trop  alluchés  aux 
rites  lalins,  avaient  pris  de  là  occasion  de  dire  que  les 
Grecs  n'avaient  plus  la  confirnuition  (1)11  reconnaît  donc 
qu'ils  ont  ce  Sacrement;  et  puisqu'ils  conviennent 
avec  l'Église  romaine  qu'il  est  d'institution  divine  et 
de  tradition  apostolique,  il  faut  en  môme  temps  re- 
connaître qu'ils  le  considèrent  comme  un  sacrement 
cvangélique. 

C'est  ce  que  les  prolestants  anglais  n'accordent  pas 
néanmoms,  quoique  leurs  meilleurs  théologiens  aient 
écrit  contre  les  calvinistes  presbytériens,  pour  main- 
tenir la  discipline  de  l'église  anglicaiie,  qui  [sratique 
une  cérémonie  qui  s'appelle  confirmation,  et  qui  n'est 
ni  celle  de  l'ancienne  Église  ni  celle  de  l'église  d'Orient. 
Elle  consiste  dans  l'imposition  des  mains  de  Tévêque, 
après  un  renouvellement  de  profession  defoi.qui  ne  se 
faisait  pas  dans  les  premiers  siècles  ;  au  moins  il  n'y  eu 
a  pas  le  moindre  vestige  dans  l'antiquiié.  Ou  ne  peut 
pas  dire  qu'en  cette  cérémonie  on  donne ,  ni  qu'on 
reçoive  le  Saint-Esprit,  puisque  la  grâce  gratuite, 
suivie  de  dons  miraculeux  ,  n'y  est  plus ,  et  que  les 

(1)  Hoc  unico  ritu   sacramentum    Confirmationis 
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I  rou-  înnts  ne  rcconnaissen!  poiiil  de  grâce  spéciale, 
produite  par  rimpositioii  des  m.iins,  qui  puisse  être 
considérée  comme  gnice  sacrameiUelle.  Car,  siiivaiit 
la  déîiiiition  des  sacrements  dont  les  proleslanls  con- 
viennent généralement ,  la  confirmation  ne  !e  peut 
êlro;  et  le  dooleur  llammond,  qui  a  défendu  celle  de 
réglise  anglicane  contre  le  ministre  Daillé,  n'en  dis- 
convient pas.  li  dit,  suivant  ses  prii'.cipes,  que  l'im- 
position des  mains  des  évêques  sur  les  nouveaux 
l)apiisés  est  dans  rÉcriture,  et  cela  est  vrai;  mais 
<  'était  pour  recevoir  le  Saint-Esprit.  Les  calvinistes 
n'entendent  plus  ce  langage;  puisqu'il  n'y  a  plus  de 
ij;iàces  visibles,  comme  celle  qui  se  manifestait  par 
le  don  des  langues  et  d'autres  signes  miraculeux. 
Cependant  la  coutume  de  l'ancienne  Église  a  clé  de 
donner  le  Saint-Esprit,  même  depuis  que  les  miracles 
cul  cessé;  l'église  anglicane  prétend  l'imiter,  et  c'est 
sur  cela  que  le  docl(  ur  llammond  cite  plusieurs  pas- 
sages. C'est  donc  par  la  tradition  que  celte  cérémonie 
doit  être  soutenue,  puisqu'on  ne  la  piut  prouver  par 
la  sainte  Écriture  seule;  il  faut,  pour  pouvoir  s'en 
servir,  reconnaître  l'autorité  de  la  tradition ,  et  cette 
reconnaissance  est  contraire  aux  principes  fondamen- 
taux de  la  réforme.  Quand  on  s'appuie  de  la  tradi- 
tion, il  la  f.iut  prendre  entière  sans  la  diviser,  et  c'est 
ce  que  l'église  anglicane  ne  fait  pa?;  car  celle  qui  est 
communément  reçue  par  les  Grecs  el  par  les  Latins 
a  établi  la  cbrismation  à  Ij  place  de  l'imposition  des 
mains  dès  les  premiers  siècles  de  l'Église  ;  c'est  donc 
abandonner  la  tradition,  que  de  reiiancber  une  céré- 
monie reçue  dès  les  premiers  siècles  en  Orient  comme 
en  Occident.  Les  calvinistes  suivent  mieux  les  prin- 
cipes de  la  réforme,  en  retranchant,  aussi  l'imposi- 
tion des  mains,  parce  qu'ils  prétendent  qu'elle  ns 
produit  aucune  grâce,  ni  sanctifiante,  ni  gratuite. 
L'église  anglicane  est  louable  par  le  respect  qu'elle  a 
eu  pour  l'antiquité,  en  conservant  une  partie  de  cette 
cérémonie;  mais  aucune  église  particulière  n'avait 
droit  de  supprimer  l'onction ,  puisque  le  docteur 
llammond  lui-même  prouve  par  les  témoignages  de 
plusieurs  Pères  qu'elle  était  en  usage  dès  les  pre- 
miers siècles  ;  de  sorte  qu'il  ne  la  condamne  pas, 
comme  font  les  calvinistes,  convenant  qu'elle  pt^'ut 
être  pratiquée,  de  même  qu'elle  l'a  été  autrefois, 
et  qu'elle  l'est  encore  par  les  Grecs  et  par  tous 
les  chrétiens    orientaux.  Il   convient    donc,   selon 
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les  principes  de  l'égl'.se  anglicane,  que  cotte  cérémo- 
nie îi'a  ri^n  de  mauvais  ;  d'oi'i  il  s'ensuit  qu'elle  n'était 
pas  du  nombre  de  celles  qui  dussent  être  supprimées, 
par  une  raison  aus^i  faible  que  celle  de  s'attaclier  À 
une  plus  grande  simplicité.  Les  calvinistes,  et  parti- 
culièrement ceux  d'Angleterre  el  d'Ecosse,  ont  porté 
les  conséquences  de  ce  principe  si  loin ,  qu'ils  n'onl 
conservé  aucn:ie  des  anciennes  cérémonies  ,  préten- 
dant qu'elles  n "étaient  pas  mieux  autorisées  que  celle- 
là.  C'est  une  contestation  (jui  les  regarde,  et  à  laquelle 
les  catholiques  n'ont  point  intérêt.  Il  nous  sulfii  de 
savoir  que  nous  praliciuons  une  cérémonie  sacrée , 
observée  dans  toute  l'Église  dès  les  premiers  siècles, 
conservée  de  même  dans  toutes  celles  d'Orient  unies 
ou  séparées,  reconnue  pour  très-ancienne ,  et  auto- 
risée par  les  témoignages  de  tous  les  saints  Pères, 
ce  que  les  prole.stants  anglais  avouent  pareillement. 

Nous  n'examinerons  pas  plusieurs  questions  que 
fait  Arcudius,  particulièrement  ce  qu'il  a  écrit  contre 
l'erreur  qu'il  attribue  aux  Grecs,  de  réitérer  la  con- 
firmation. Celui  qu'il  allaiiue  est  le  moine  Job,  dont  il 
a  [larlé  ci-devant,  el  qui  était  un  lliéologien  fort  mé- 
prisable ;  mais  cependant  ni  lui,  ni  Cabasilis,  ni  Jean 
Nallianaèl  qu'il  cite,  ne  disent  pas  ce  qu'il  prélCiid. 
Us  marquent  simplement  que  les  hérétiques  qui  re- 
vieiment  à  l'Église,  el  qu'on  ne  rebapûse  point,  re- 
çoivent l'onction  du  clirême,  ce  qui  est  établi  par  les 
canons  les  plus  anciens.  Le  chrome  s'appelle  iJ.vpoj, 
cl  les  Grecs  donnent  ce  nom  au  sacrement  de  confir- 
mation. Cependant  ils  établissent  une  différence  totale 
entre  la  chrismalion  des  béréliques  ou  des  apostats 
pour  les  réconcilier  à  l'Église,  et  celle  des  nouveaux 
baptisés,  les  céi  émonies  el  les  prières  étant  fort  diffé- 
rentes. Ainsi  tout  roule  sur  une  équivoque,  qui  n'a  ja- 
mais trompé  que  des  ignorants,  ou  ceux  qui  ont  cher- 
ché à  condamner  toutes  les  pratiques  qui  ne  sont  pas 
en  usage  dans  l'Église  latine. 

On  peut  voir  ce  que  les  continuateurs  de  Bollandus 
ont  dit  sur  la  confirmation,  dans  une  dissertation  sur 
l'église  cophle  ,  qui  est  assez  conforme  à  ce  que  nous 
avons  observé  sur  ce  sujet  Ils  marquent  qu'en  1703 
le  patriarche  des  Coplitcs  Jean  fil  la  bénédiction  du 
chrême,  qui  avait  clé  interrompue  durant  deux  cents 
ans,  et  qu'cm  le  renouvelait  en  y  metlanl  dç  l'huile 
nouvelle.  C'est  un  fait  dont  nous  ne  pouvons  donns^r 
aucun  éclaircissement. 


LIVRE  TROISIEME, 

DU  SACBEMENT  DE  PÉNITENCE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  tes  Grecs  et  les  Orientaux  enseignent  ce  que  croît 
rÉglise  catholique  sur  ce  sacrement. 

Ce  n'est  pas  seulement  sur  le  mystère  de  l'Eucha- 
ristie que  les  Grecs  el  tous  les  chrétiens  orientaux 
s'accordent  avec  les  calholiipies,  c'esl  aussi  sur  tous 
les  autres  iK)iuts  de  religion  et  de  discipline,  que  les 


protestants  ont  attaqués  comme  des  nouveautés  sti- 
perslilieuses  et  inconnues  à  l'ancienne  Église,  parlî- 
culièrcment  sur  tout  ce  qui  regarde  la  pénilcnco. 
Cependant  s'il  y  a  quelque  chose  dans  l'antiquité  ecclé- 
siastique dont  nous  connaissons  certainemenl  l'éta- 
blissement el  la  pratique,  c'esl  ce  qui  a  rapport  à  ce 
sacrement.  11  y  a  eu  des  changements  considéra'oles 
dans  la  di«c:plinc,  mais  les  canons  anciens  et  les  Pé  - 
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nileiiliaux  qui  rcsicnl  entre  nos  mains  nous  apprcn- 
i.ciil  quelle  en  a  été  autrefois  la  forme,  dans  laquelle 
on  rccounaîl  la  foi  et  l'esprit  de  rÉglise.  De  même  ce 
que  nous  avons  de  Canons  pénitentiaux  de  l'église 
grecque,  cl  des  autres  séparées  de  la  communion  de 
Rome,  nous  fait  connaître  par  des  preuves  incoi.tes- 
lables  qu'elles  ont  cru  et  croient  encore  ce  que  nous 
croyons  loucliant  l'autorité  de  remeltre  les  péchés, 
don.icc  aux  apôtres  et  en  leurs  personnes  auxévcqucs 
cl  aux  églises;  que  l'exercice  de  ce  pouvoir  a  été  lait 
de  la  même  munièrc  qu'il  se  fait  présentement,  po  :r 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  par  la  confi-ssion  des  péchés 
faite  aux  prêtres,  h\  satisfaction  et  l'absolution. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Grecs,  aucun  avant  Cyrille 
Lucar  n'avait  ôlé  la  pénitence  du  nombre  des  saci  c- 
ments  de  la  nouvelle  loi.  Au  contraire  Siméon  de 
Thcssaloiiique,  avant  le  concile  de  Florence,  plusieurs 
prélats  grecs  qui  s'y  trouvèrent,  ou  qui  vivaient  en  ce 
iemps-là;dan3  le  siècle  dernier,  Mélèce  Piga,  Gabriel 
de  Philadelphie,  Alexis  Rharturus,Nicéphore  Pascha- 
lius.  Grégoire  prolosyncclle  et  divers  autres  ont  en- 
seigné clairement  que  cette  cérémonie  sacrée,  par  la- 
quelle les  pénitents  sont  absous  de  leurs  péchés  pur 
le  ministère  des  prêtres,  était  d'institution  divine; 
qu'elle  était  fondée  sur  une  promesse  infaillible  de  la 
glace,  et  que  par  conséquent  elle  devait  être  considé- 
rée comme  un  sacrement  évangélique.  Ceux  qui  avaient 
vu  la  Confession  de  Cyrille  la  rejetèrent  avec  horreur 
sur  cet  ariiclc,  ainsi  (jne  sur  presque  tous  les  autres, 
et,  outre  les  censures  dos  synodes  de  1058  cl  de  164'2, 
Mélèce  Syrigus  réfuta  amplement  les  erreurs  calvi- 
nistes adoptées  par  cet  apostat;  et  en  dernier  lieu, 
Dosithée,  patriarche  de  Jérusalem,  non  seulement 
dans  les  décrets  de  son  synode  en  1G72,  mais  par 
l'édition  qu'il  en  a  faite  plusieurs  aimées  ajircs,  con- 
firma ce  qiiC  le  patriarche  de  Couslaiitiiiople  Denis, 
ceux  des  autres  sièges,  et  la  plus  grande  partie  des 
églises  grecques  de  l'Archipel,  avaient  déclare  dans 
leurs  attestations  solennelles  produites  durant  le  cours 
de  la  dispute  louchant  la  perpétuité. 

Il  serait  inutile  des  ramasser  toutes  les  preuves  qu'on 
trouve  dans  les  théologiens  grecs  sur  cette  maîièrc, 
dont  on  pourrait  faire  un  ju^le  volume,  et  il  suffit 
d'examiner  leurs  offices  do  la  réconciliation  des  pé- 
nitents, pour  être  convaincu  qu'ils  sent  entièrement 
opposés  aux  prolcslanis  sur  cet  article,  aussi  bien 
que  sur  tous  les  antres  ^\m  ont  rapport  aux  sacrements. 
Outre  ceux<iui  sont  dans  l'Euceloge,  dont  les  églises 
grecques  se  servent  tous  les  jours,  le  P.  Moriu  en  a 
donné  au  public  plusieurs  autres  anciens,  par  lesquels 
on  reconnaît  la  suite  de  la  tradition,  et  la  conformité 
de  la  discipline  présente  avec  celle  des  siècles  plus 
éloignés  de  nous,  dont  le  fondement  est  le  même. 

Us  fondent  leur  doctrine  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  dit  aux  apôtres  :  Recevez  le  Saint- 
Esprit  :  ceux  auxquels  vous  reiveltrcz  leurs  péchés,  ils 
leur  seront  remis;  et  sur  celles  qu'il  dit  à  S.  Pierre  : 
Je  vous  donnerai  les  clés  du  roijaume  du  ciel;  ce  que 
tcms  lierez  sur  Li  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  ce  que 
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vous  délivrez  sur  la  terre  sera  délié  dans  te  ciel.  Les 
saints  Pères  grecs  et  latins  n'ont  jamais  entendu  ces 
paroles  en  un  autre  sens  que  celui  qui  est  reçu  parmi 
les  catholiques,  et  les  commentaires  syriaques  et  ara- 
bes sur  les  Évangiles  qui  sont  entre  les  mains  des 
Orientaux,  ne  les  expli(juent  pas  autrement.  Les  in- 
terprétations forcées  que  les  protestants  leur  ont  voulu 
donner  sont  aussi  inconnues  à  tous  les  chrétiens  du 
Levant  que  les  opinions  qui  les  ont  produites.  On  n'a 
pas  besoin  pour  le  prouver  d'entrer  en  aucune  dis- 
cussion, la  discipline  tient  lieu  de  preuves  en  cela 
comme  dans  la  plupart  des  autres  points  controversés 
avec  les  protestants. 

On  veut  savoir  si  parmi  les  Grecs  et  les  Orientaux 
il  y  a  quelque  chose  de  semblable  à  ce  que  nous  ap- 
pelons le  sacrement  de  pénitence;  il  n'y  a  qu'à  exa- 
miner si  lorsque  parmi  eux  quelqu'un  a  commis  un 
péché  contre  le  Décalogue,  on  n'a  obligé  à  faire  péni- 
tence que  des  péchés  publics  et  scandaleux  ;  si  aucun 
évêque  ou  théologien  a  dit  qu'il  sulfisait  de  s'en  re- 
pentir devant  Dieu,  de  rappeler  en  mémoire  son 
baptême,  et  de  croire  fermement  que  ses  péchés  lut 
soni  remis.  Mais  on  trouve  tout  le  contraire.  Car,  sans 
entrer  dans  l'examen  de  ce  qui  a  rapport  à  l'ancienne 
pénitence,  parce  que  la  matière  a  été  suffisamment 
éclaircie  par  nos  théologiens,  on  ne  peut  douter  que 
les  Grecs  ne  confessent  leurs  péchés ,  puisqu'on  a  des 
formulaires  de  la  manière  dont  on  doit  interroger  le 
pénitent,  dressés  par  Jean  surnommé  le  Jeûneur,  pa- 
triarche de  Conslantinople,  qui  était  contemporain  de 
S.  Grégoire,  et  plusieurs  autres  plus  récents;  ce  qui 
en  fait  voir  l'usage  de  siècle  en  siècle. 

On  a  aussi  plusieurs  Pénitentiaux,  outre  hs  Épiircs 
canoniques  de  S.  Grégoire  Thaumaturge,  de  S.  Ba- 
sile, de  S.  Grégoire  de  Kysse,  et  les  canons  des  an- 
ciens conciles  qui  prescrivent  la  longueur  des  pé.'.i- 
lences,  et  comment  elles  devaient  être  imposées  et 
accomplies.  Ou  ne  peut  donc  pas  douter  que  les  œu- 
vres laborieuses,  qui  consistaient  en  jeûnes,  en  priè- 
res, eu  aumônes  cl  en  d'autres  mortifica'.ions,  ne 
fussent  regardées  par  ces  grands  saints  comme  des 
satisfactions  pour  les  péchés.  Cependant  on  n'était  pas 
encore  justifié  devant  Dieu  ni  devant  l'Église,  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  obtenu  l'absolulion  sacramentelle,  après 
laijuello  le  pénitent  était  admis  à  la  participation  de 
l'Eucharistie.  On  a  plusieurs  formules  de  celte  abso- 
lution, qui  sont  conformes  à  celles  dont  l'Église  s'est 
autrefois  servie,  et  dont  elle  se  sert  encore.  L'usage 
subsiste  dans  toute  la  Grèce;  on  ne  peut  donc  pas 
douter  que  le  sacrement  de  pénitence  ne  soit  parmi 
les  Grecs  comme  parmi  nous.  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment des  prières  et  des  cérémonies  qu'ils  pratiquent 
depuis  les  premiers  siècles;  c'est  un  sacrement  vérita- 
ble, élalili  sur  la  sainte  Écriture,  gui  produit  une 
grâce  spéciale  fondée  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ;  qui  a  sa  matière,  sa  forme  cl  ses  ministres 
délerminés.  Enfin,  quoique  les  termes  que  la  théolo- 
gie scolastique  a  introduits  ne  fussent  pas  autrefois 
en  usage  pour  expliquer  la  doctrine  des  sacrements 
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l'jrsqiie  les  Grecs  les  i;nl  connus,  ils  les  oui  lioincs 
si  conformes  à  leur  docli  lue,  qu'ils  n'ont  fait  aucune 
difficulté  de  s'en  servir,  comme  on  voit  par  G;ibriel 
do  Pliiladclp-.i?,  Mciccc  Pig;i,  Corcssius,  Gicgoiro 
rrolo^yuccllr-,  Syrigus,  Dosilhce  cl  lous  les  aulres. 

Couiuic  il  csl  qucslion  des  Grecs  nindenies,  et 
qu'on  ne  peut  pas  doaler  que  les  anciens  n'aienl  re- 
connu lu  néccs^jiic  de  la  pénitence,  ([ue  les  pécheurs 
n'y  aient  clé  obligés  avant  que  d'être  reçus  à  la  par- 
ticipation des  saints  mystères;  qu'on  n'ait  rcgui'dé 
comme  un  sacrilège  et  comme  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes  d'en  approcher  sans  avoir  reçu  l'absolution  des 
péchés  commis  après  le  baptême;  et  qu'enfin  on  a  les 
règles  et  la  forme  d'imposer  la  pénitence  et  de  donner 
ra!)Solulion  sacramentelle,  n(uis  rapparierons  les  té- 
moignages de  ceux  qui  o;il  écrit  depiiis  le  schisme 
des  protestante. 

Un  des  premiers  Cbt  Jérémic,  patriarclie  de  Ccns- 
lanlinople,  qui,  dans  sa  première  Réponse  aux  iutlîé- 
riciis,  étiibht  d  alord  que  la  pénitence  al  un  sacre- 
ment de  la  nouvelle  loi.  Knsnite,  examinant  plus 
particulièreniciit  ce  qii'ils  avaient  dit,  mais  dans  un 
sens  foit  diîTérent,  que  celui  qui  confesse  ses  péciiés 
en  obtient  la  rémission  par  le  dispensateur  des  socrc- 
jueuls,  mais  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  les  énoncer 
ions  et  en  détail,  il  répond  qu'î7  faut  que  celui  qui  se 
confesse  expose  en  détail  tous  Ls  péchés,  aulanl  qu'il 
l.eiU  s'en  souvenir,  les  confessant  avec  un  cœur  contrit  et 
li.un'dié.  Il  marque  aussi  que  le  ministre  de  la  péui- 
leuce  doil  être  exempt  de  tout  inldrcl  scrdide  ;  répon- 
dant eu  cela  à  ce  que  les  luthériens  avaient  exagéré 
avec  une  afïectalioji  maligne,  comme  si  l'Église  latine 
iijjprouvait  les  abus  qu'elle  a  toujours  condamnés.  11 
convient  pareillement  avec  eux  que  ceux  qui  ont  pé- 
ché api  es  le  baptême  obtiennent  la  rémission  de  leurs 
1  éel;és,  pourvu  qu'ils  se  convertissent  et  fassent  |:é- 
rriience  avec  un  cœur  coiitril  et  une  foi  saine  et  en- 
tière. Mais,  poursuit-il,  sur  ce  que  vous  rejetez  absolu- 
ii:fnt  les  satisfactions  canoniques,  nous  disons  que  si  elles 
sont  imposées  comme  des  remèdes  par  les  confesseurs, 
sans  intérêt  et  sans  fraude,  elles  sont  utiles  et  d'un  grand 
secours,  suivant  que  les  SS.  Pères  les  ont  ordonnées,  elc. 
Mais  nous  omettons  ces  choses  à  l'égard  de  ceux  qui  sont 
ddus  un  péril  de  mort  pressant;  étant  persuadés  que  la 
conversion  et  le  ferme  propos  du  pénitent  suffisent  alors 
pour  la  rémission  des  péchés.  Nous  les  remeilons  par  la 
puissance  de  celui  qui  a  dit  :  «  Ceux  dont  vous  remet- 
trez les  péchés,  «  etc.  ;  et  nous  croyons  en  vicme  temps 
que  la  peine  est  remise;  pour  assurance  de  quoi  nous 
leur  donnons  le  divin  don  de  l'Eucharistie. 

Ce  patriarche  ne  disait  rien  qui  no  fût  connu  publi- 
quement dans  l'église  grecque;  puisque,  longtemps 
avant  qu'il  écrivît,  les  Grecs  avaient  entre  les  mains 
divers  livres  imprimés  à  Venise,  où  la  doctrine  com- 
mune de  la  pénitence  et  de  la  confession  était  ensei- 
gnée. Parmi  ceux  qui  ont  eu  quelque  nom  dans  celte 
église,  on  trouve  un  prêtre  nomme  Alexis  Rharturus, 
chartopinjlax  de  l'église  de  Corfou,  auteur  de  diverses 
homélies  ou  ôiÔK;^ai,  imprimées  en  grec  vulgaire  à  Ye- 
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uise  en  loGO.  0  i  voit  en  difTcrenls  endroits  qu'il  pario 
d;i  .s;n:rcinent  de  i:énilcnce  comme  font  tous  les  autres 
théologiens,  et  qu'il  en  prouve  l'utilité,  la  nécessite  et 
les  (iffots  ponr  la  rénùssion  des  péchés.  Dans  l'homélie 
sur  le  quatrième  dimauclie  de  carême,  il  dit  qu'il  tj  a 
di  ux  jugements  que  doivent  subir  les  chré:icns,  qui  sont 
le  peuple  de  Dieu,  parce  qu'il  ne  faut  pas  parler  des  infi- 
dèles, (lil  il,  mais  de  ceux  qui  ont  été  régénérés  par  l'eau 
et  par  l'esprit  ;  c'est-à-dire  les  fidèles  qui  souillent  vnr 
les  péchés  de  la  chair  la  robe  de  l'incorruptibilité  q-uiU 
avaient  reçue.  Le  premier  est  le  jugement  de  la  péni- 
tence ;  le  second  est  le  jugement  dernier.  Car  Jéstis- 
Chrisl  a  établi  le  premier  par  taie  souveraine  miséricorde 
pour  ceux  qui  ont  été  régénérés  par  l'eau  et  par  l'esprit, 
qui  durant  cette  vie  peuvent  être  liivés  et  purifiés  par  ce 
baptême  de  pénitence.  C'est  parce  que,  selon  S.  Paul, 
comme  il  est  impossible  qu'un  homme  étant  né,  lorsqii'a- 
près  sa  naissance  il  lui  arrive  quelque  accident  qui  fasse 
préjudice  à  la  santé  ou  à  l'intégrité  de  son  corps,  rentre 
dans  le  ventre  de  sa  mère ,  tii  renaisse,  de  même  il  est 
impossible  que  celui  qui  a  reçu  le  baptême  soit  baptisé 
de  nouveau,  comme  dit  S.  Paul.  C'est  pourquoi  ce  sa- 
crement de  la  confession  a  été  institué  pour  la  guérison 
et  la  correction  des  péchés  dans  lesquels  on  tombe;  cl 
cette  confession  les  efface  tous,  et  conduit  celui  qui  les  a 
coniniis  à  lu  rémis-tion  des  péchés ,  cest-à  dire  à  Jésus- 
Christ,  qui  seul  sauve  son  peuple  de  ses  péchés.  Puis, 
après  la  citation  de  (piclques  passages  de  rÉeiiluro 
sainte,  continuant  à  parler  de  la  confession  :  C'est  là, 
dit-il,  la  véritable  pénitence,  la  confession  que  Di.u  a 
donnée  comme  un  remède  pour  nous  purifier  des  péchés 
commis  après  le  baptême  ;  qu'il  faut  fidre  d'abord  i:tté- 
rieurement,  puis  extérieurement. 

Il  explique  ensuite  fort  bien  les  degrés  de  la  coti- 
vcrsion  du  pécheur,  marqua:;t  qu'il  ftut  premièrement 
qu'il  se  tourne  vers  Dieu  avec  confiance,  par  Jésus- 
Christ,  seul  médiateur  ;  qu'il  gémisse,  qu'il  pleure,  qu'il 
ail  en  horreur  sa  vie  passée,  qu'il  se  regarde  comme 
agnnl  mérilé  la  damnation  éternelle,  étant  coupable  d'un 
nombre  infini  de  péchés,  dont  un  seul  la  mériterait  ;  ce 
qu'il  ne  peut  faire  de  lui-même  sans  lu  grâce  de  Dieu, 
qui  l'excite  en  différentes  manières  à  la  componction  sa- 
lutaire, lui  fait  haïr  le  péché,  et  le  conduit  à  la  vétitabte 
conversion  intérieure,  qià  est  un  changement  entier  des 
actions  de  l'esprit  et  de  la  volonté,  qui  le  tourne  à  la  con- 
naissance et  à  l'amour  de  Dieu,  ce  qtd  est  l'ait  par  lui 
seul  ;  qu'il  faut  niGU'.rcr  cette  conversion  par  des  fruits, 
qui  sont  les  bonnes  œuvres,  et  que  le  pénitent  se  recon- 
naisse comme  ayant  mérité  la  colère  de  Dieu  et  le  châ- 
timent. Puis  il  poursuit  en  ces  termes  :  Afin  qu'il  piùsse 
se  soumettre  à  ce  jugement,  il  faut  qu'il  y  ail  un  juge 
qui  tienne  la  place  de  Jésus -Chri-il.  C'est  pourquoi  le 
pénitent  qxn  veut  être  guéri  par  Jésus -Christ,  doit  néces- 
sairement se  soumettre  an  jugement  de  ses  ministres,  qui 
ont  cette  puissance  de  juger  et  de  guérir  toute  sorte  de 
maladie  et  d'infirmité,  comme  celle  d'administrer  les  au- 
lres sacrements.  C'est  de  là  que  la  confession  tire  son 
criifnc,  comme  étant  la  première  partie  du  sacrement, 
parce  que  la  première  pénitence  se  fait  dans  l'esprit,  et 
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est  un  retour  à  Dieu  cl  le  sciliU  spiriluel.  Celle  seconde 
se  fait  par  Jésus-Christ,  à  Jcsns-Clirist,  qui  est,  selon 
S.  Paul,  le  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  et 
ta  rédemption  de  tous  auprès  de  son  Père.  Ainsi  te  mi- 
nistre de  Jésus-Christ,  et  te  dispensateur  de  ses  mystè- 
res, doit  cire  assis  sur  le  trône  de  Jésus  Christ,  qui  est 
sa  croix,  d'oii  par  sa  grande  miséricorde  est  sorti  du  sang 
Il  de  l'eau  vour  ta  Téf?rmation  et  la  délivrance  de  tout 
le  monde;  cl  tenir  les  deux  clés  que  Jésus  Christ  a  don- 
nées à  S.  Pierre,  qui,  pat  la  Passion  de  Jésus-Christ, 
ont  la  puissance  de  lier  et  de  délier,  c'est-à-dire  de  dé- 
livrer le  pénitent  de  la  condamnation  éternelle,  et  de  lier 
par  un  pigemenl  passager  en  soumettant  à  une  punition 
temporelle,  qui  est  la  séparation  de  la  communion  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus  Christ.  Toiile  l'homélie  est 
remplie  de  semblables  vérités. 

Dans  celle  du  même  aiilenr,  sur  la  résurrection  du 
Lazare,  on  trouve  plusieurs  choses  semblables  ;  et  ex  - 
pli(|uant  le  sens  ;illéi;ori(iue  de  celle  histoire,  de  mémo 
(ju'oiit  l'ait  S.  Augustin  et  plusieurs  aulr-es  Pères,  il 
cite  ces  paroles  :  Déliez-le,  et  le  laissez  aller.  Puis  il 
njouic  :  0  mes  frères,  le  très  grand  miracle  que  com- 
prend ce  mystère!  Cesl  lui  qui  l'a  fait,  et  il  a  donné  la 
puissance  à  ses  disciples  de  délier  et  de  mettre  en  liberté, 
afin  quils  déliassent  le  peuple  de  Jésus  Christ  des  liens 
de  leurs  péchés.  Ces  homélies  sont  remplies  de  pa- 
reilles expressions,  qui  marquent  cerlainenent  la  doc- 
trine commune  de  TÉglise  louchant  la  pénitence  et 
l'usage  de  la  confession. 

Damasccne  Studite,  sous-diacre,  natif  de  Thesss- 
lonique,  qui  vivait  presque  en  même  temps,  publia 
en  15G8  plusieurs  homélies  en  grec  vulgaire,  qui  ont 
été  imprimées  encore  depuis  à  Venise,  en  1618el  1628, 
.'lU  bout  desquelles  il  y  a  qneliiues  autres  inslruclions 
familières,  entre  autres  une  sur  la  confession,  qui 
commence  ainsi  :  Les  hommes  qui  veulent  sauver  leur 
âme  et  parvenir  à  Hiéritage  éternel,  doivent  tous  courir 
crée  larmes  se  confesser  à  leurs  pères  spirituels,  tous  les 
y.urs,  s'il  est  possible,  au  moins  quatre  fois  tan,  au  ca- 
rême, à  Noël,  à  la  fête  des  saints  apôtres  et  à  la  Notre- 
Dame  d'août.  Lorsqu'ils  se  confessent,  ils  doivent  dire 
Ions  leurs  péchés  sans  dissimulation...,  parce  que  quoi- 
que vous  vous  confessiez  à  un  homme  qui  est  voire  sem- 
blable, c'est  cependant  à  Dieu  que  vous  vous  confessez,  et 
c'est  lui  qui  vous  pardonne  ;  parce  que  si  c'est  l'homme 
qui  vous  accorde  l'absolution,  il  en  a  reçu  la  puissance 
de  Dieu.  Écoutez  ce  que  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres, 
lorsqu'il  les  envoya  prêcher  :  c  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez, 
et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez.  > 
Dieu  leur  a  donc  donné  cette  puissance,  en  sorte  que 
ceux  dont  ils  retiennent  les  péchés,  c'est  In  même  chose 
que  si  Dieu  les  avait  retenus,  cl  ceux  qui  obtiennent  fab' 
solution,  c'est  de  même  que  si  Divu  la  leur  avait  accor- 
dée... Ils  ont  donné  ensuite  celle  puissance  à  d'autres 
hommes  savants  dans  la  sainte  Écriture,  non  pas  à  des 
ignorants  comme  moi,  et  ce  que  ceux-ci  lient  et  délient 
sur  la  terre.  Dieu  le  lient  comme  lié  et  délié  dans  te  ciel. 

Un  trouve  un  abrégé  intitulé  Hyx-'^'ùts;  ij.iO<}ôi/.i>, 
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ou  :  Manuel  méthodique,  louchnnt  l'administralion  du 
sacrement  de  pénitence,  composé  parNicépIiore  Pas- 
chaléus,  disciple  de  Théophane ,  métropolitain  de 
Philadelphie,  imprimé  à  Venise  en  1G22,  où  il  est  parlé 
de  ce  sacrement  en  ces  termes  :  La  Pénitence  est  un 
sacrement  institué  par  Noire-Seigneur  Jésus-Christ, 
dans  lequel,  par  le  ministère  du  prêtre,  sont  remis  tous 
les  péchés  qu'un  homme  a  commis,  et  tous  les  liens  du 
péché  dont  la  conscience  de  chaque  pécheur  pouvait  être 
embarrassée  sont  rompus  ;  et  qui  le  délivre  des  supplices 
éternels,  suivant  la  disposition  du  pétiitent.  Il  est  mani- 
nifesie  que  l'homme  ayant  été  créé  de  Dieu  dans  l'état  de 
justice  el  d'exemption  de  péché,  s'il  avait  voulu  y  per- 
sister, et  se  conserver  pur  de  toute  tache  de  pédié,  il  n'au- 
rait pas  eu  besoin  de  sacrements.  Mais  lorsqu'il  eut  dés- 
obéi au  commandement  de  Dieu,  et  qu'il  fil  ce  commun 
el  malheureux  naufrage  de  tout  le  genre  humain  el  de 
ses  descendants,  son  Créateur  miséricordieux  le  secourut 
dans  la  loi  évangéliqne,  par  le  sacrement  de  baptême, 
afin  que  par  cette  première  planche,  le  malheureux 
homme  pût  conserver  sa  vie  et  recouvrer  la  grâce  qu'il 
avait  perdue,  après  avoir  brisé  le  vaisseau  de  sa  justice. 
Mais  parce  qu'il  y  a  tant  de  différentes  tentations  el  tant 
de  périls  dans  l'agitation  orageuse  de  ce  monde,  et  que 
l'infirmité  de  noire  chair  est  si  grande  que  nous  per- 
dons souvent  par  nos  péchés  cette  première  planche  de  la 
grâce  que  nous  avons  reçue  par  le  sacrement  du  divin 
baptême,  nous  sommes  encore  malheureusement  renver- 
sés, et  prêts  à  abimer.  Dieu  notre  sauveur,  plein  de  bonté 
et  de  miséricorde,  ne  voulant  pas  en  cela  nous  laisser 
sans  secours,  y  a  pourvu  en  nous  donnant  ce  sacrement 
de  la  pénitence ,  comme  une  seconde  planche ,  par  la- 
quelle nous  pourrions  échapper,  et  évilcr  le  péril  de  la 
mort  éternelle.  On  conclut  de  là  le  grand  besoin  que 
nous  avons  de  ce  sacrement  ;  et  à  l'égard  de  ceux  qui 
sont  tombés  en  péché  mortel,  ce  besoin  n'est  pas  moindre 
que  celui  du  baptême  pour  ceux  qui  ne  l'auraient 
pas  reçu.  De  sorte  que  comme  il  est  écrit  de  ceux  -  ci  : 
<  Celui  qui  ne  sera  pas  régénéré  par  l'eau  et  par 
l'esprit  n'entrera  pus  dans  le  royaume  des  deux  ;  >  de 
même,  celui  qui  a  perdu  la  pureté  qu'il  a  reçue  par  le 
baptême,  s  il  ne  court  et  n'embrasse  celte  seconde  planche 
de  la  pénitence,  sans  aucun  doute  il  espère  vainement  de 
faire  son  salut. 

CHAPITRE  IL 
On  fait  voir  que  dans  le  temps  que  parut  la  Confession 

de  Cyrille  Lucar,  et  après  sa  condamnation,  les  Grecs 

n'ont  point  changé  de  sentiment  sur  la  doctrine  de  la 

pénitence. 

Les  autorités  qui  ont  été  mpporléesdans  le  ch.ipi- 
tre  précédent  prouvent  sufllsamment  que  les  Grecs, 
avant  que  Cyrille  Lucar  eût  donné  sa  Confession  aux 
calvinistes,  croyaient  que  la  pénitence  était  un  véri- 
table sacrement  de  la  nouvelle  loi,  et  que  la  condiii;)!i 
la  plus  nécessaire  pour  obtenir  par  son  moyen  la  ré- 
mission des  péchés,  était  de  les  confesser  aux  prêtres 
autorisés  par  les  évèques  pour  recevoir  les  confessions; 
el  que  l'absolution  par  laquelle  ils  reniettaieiil  les 
péchés  était  fondée  sur  la  piiissaiicc  de  lier  et  do  dé- 


809  LIV.  m.  DE 

lier  (jue  Jésus-Clirist  avait  donnée  à  ses  apôtres ,  qui 
l'avaient  communiquée  aux  évêques  leurs  successeurs. 
On  trouve  plusieurs  règles  touchant  ces  prêtres  qui 
étaient  appelés  me\jjj.a.Tixol ,  ou  pères  spirituels,  dont 
il  est  souvent  fait  mention  dans  riiistoirc.  C'est  un 
point  sur  lequel  il  n'y  a  aucune  contestation  entre  ceux 
qui  ont  le  mieux  éclairci  dans  ces  derniers  temps  l'his- 
j      toire  et  la  discipline  ecclésiastique.  Aussi  le  P.  Goar, 
I     et  d'autres  savants  théologiens  remarquent  que  dans 
1     diverses  conférences  entre  les  Grecs  et  les  Latins, 
'     toutes  les  fois  qu'on  a  parlé  de  réunion,  particulière- 
I     ment  au  concile  de  Florence ,  on  ne  proposa  sur  ce 
î     sujet  aucune  difficulté  aux  Grecs,  et  on  n'inséra  dans 
!     la  Définition  de  la  foi  aucun  article  qui  y  eût  rapport. 
Ou  n'y  parla  pas  même  de  quelques  objections  for- 
i     mées  par  des  théologiens  peu  instruits  de  l'ancienne 
discipline,  touchant  la  validité  de  la  forme  de  l'abso- 
lution. 

On  a  vu  quels  étaient  les  sentiments  de  ceux  qui, 
avant  que  les  luthériens  eussent  envoyé  leur  Confes- 
sion à  Jéréniie,  instruisaient  les  peuples  dans  la  sim- 
plicité de  l'ancienne  doctrine,  leur  enseignant  que  le 
seul  moyen  d'obtenir  la  rémission  des  péchés  commis 
après  le  baptême  était  le  sacrement  de  jénilence.  Jé- 
réniie a  expliqué  suflisanmient  la  doctrine  de  son 
église;  il  fallait  donc  être  aussi  impudent  que  l'était 
Cyrille  Lucar  pour  l'ôter  du  nombre  des  sacrements. 
Dans  le  temps  même  qu'il  occupait  le  siège  patriarcal 
de  Coiistantinople,  et  qu'il  mettait  en  combustion  toute 
l'églisegrecque,  elle  députa  Georges  Coressius,  duquel 
il  a  été  parlé  dans  le  volume  précédent  (  plus  haut, 
dansée  même  tome),  pour  disputer  contre  Antoine 
Léger,  ministre  du  sieur  Corneille  Haga,  ambassadeur 
de  Hollande  ,  l'un  et  l'autre  grands  conlidenls  de  cet 
apostat.  Nous  apprenons  par  le  témoignage  de  Necla- 
rins,  patriarche  de  Jérusalem,  que  les  disputes  furent 
mises  par  écrit,  et  que  Coressius,  les  ayant  rédigées, 
avait  fait  plusieurs  traités  pour  défendre  la  doctrine 
de  son  église  contre  les  calvinistes.  On  n'a  pas  ces 
écrits,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques-uns  imprimés  en 
Moldavie,  suivant  des  catalogues  reçus  de  Venise. 
Mais  Grégoire,  protosyncelle  de  la  grande  église,  du- 
quel nous  avons  parlé  amplement  (ci-dessus,  dans  ce 
vol.,  1.  5,  c.  5  et  6),  disciple  de  Coressius,  publia  en 
1655  un  abrégé  des  mystères  de  la  foi  approuvé  par 
son  maître,  et  qui  a  toujours  été  regardé  comme  très  • 
orthodoxe  dans  l'église  grecque  :  car,  quoiqu'il  soit 
imprimé  à  Venise,  ainsi  que  plusieurs  autres  que  nos 
théologiens  ont  cités,  chacun  sait  que  de  tout  temps 
les  livres  des  schismatiques,  et  ceux  d'église  qui  y  ont 
été  presque  tous  imprimés ,  contiennent  plusieurs 
f  lioses  qui  ne  sont  pas  approuvées  à  Home ,  et  les 
Grecs  réunis  ne  s'en  servent  qu'après  les  avoir  cor- 
rigés. 

Grégoire  donc,  expliquant  la  doctrine  des  sacre- 
ments,  met  au  nombre  celui  de  la  pénitence,  et  il 
commence  ainsi  :  Puisque  nous  avons  à  parler  du  cin- 
quième sacrement ,  qui  est  celui  de  la  pénitence,  il  faut 
d'abord  que  nous  fassions  voir  qu'elle  est  un  sacrement, 
P     DE    Là   F.  III, 
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Et  parce  que  quelques-uns  prétendent  qu'elle  n'est  pas 
un  sacrement ,  mais  qu'elle  a  seulement  quelque  grâce 
particulière,  telle  que  l'eau  bénite  et  le  pain  béni ,  voici 
ce  que  nous  disons  :  Il  y  a  deux  choses  dans  le  sacre- 
ment, l'ordre  ecclésiastique  et  la  grâce  qui  vient  de  Dieu, 
ou  pour  le  temps  à  venir  ou  dans  le  moment  ;  or  la  pé- 
nitence est  une  confession  que  fait  un  homme  au  confes- 
seur qui  a  l'ordre  ecclésiastique;  et  la  grâce  vient  de 
Dieu  et  efface  tous  ses  péchés,  pour  lui  donner  ensuite  la 
grâce  qui  lui  fait  mériter  terotjaume  des  deux;  elle  est 
donc  un  sacrement.  Ensuite,  le  sacrement  est  une  action 
commune  parmi  les  chrétiens  qui  les  dislingue,  et  qui 
perfectionne  ceux  qui  ont  de  la  foi,  par  la  sainteté  qui  se 
trouve  dans  le  sacrement  ;  il  en  est  ainsi  de  la  pénitence, 
et  par  conséquent  elle  est  un  sacrement.  Il  ajoute  que 
comme  le  sacrement  consiste  en  quelque  signe  naturel  qui 
contient  en  soi  une  grâce  cachée  ou  invisible ,  puisque 
l'un  et  l'autre  se  trouvent  dans  la  pénitence,  elle  est  un 
sacrement.  Que  c'est  un  second  port  qui  sauve  l'àme  et 
l'empêche  d'être  submergée  par  les  flots  du  démon  ;  le 
second,  dit-il,  parce  que  le  premier  est  le  baptême  qui 
efface  le  péché  d'Adam ,  et  qu'elle  donne  la  rémission  de 
tous  les  péchés  que  chaque  homme  a  commis  en  parti- 
culier. 

11  dit  ensuite  que  ce  sacrement  a  trois  parties  :  la 
première,  la  contrition  du  cœur  ;  la  seconde,  la  con- 
fession de  bouche;  la  troisième,  la  satisfaction.  11  les 
explique  en  particulier,  et  il  dit  que  la  confession 
doit  être  simple,  entière,  sans  omettre  aucun  péché; 
qu'il  faut  que  le  pénitent  la  fasse  ayant  la  tête  décou- 
verte comme  un  criminel,  et  de  même  que  s'il  la 
faisait  à  Dieu  ;  qu'il  ne  la  faut  pas  différer  ni  attendre 
le  carême,  mais  courir  au  confesseur,  afin  que  si  la 
mort  sinprenait  le  pénitent,  il  ait  accompli  sa  péni- 
tence. 

Telle  était  la  doctrine  qu'un  protosyncelle  de  Con- 
slantinople  ,  c'est  à-dire  un  des  considérables  officiers 
de  cette  église-là,  publiait  dans  le  temps  que  Cyrille, 
son  patriarche,  donnait  en  secret  une  Confession  toute 
contraire  à  deux  calvinistes.  La  différence  était  que 
Cyrille  ne  communiqua  rien  de  ce  qui  se  passait  entre 
lui  et  les  Hollandais,  et  n'en  donna  aucune  part  à  son 
église,  et  que  Grégoire  dédia  son  ouvrage  à  tous  les 
archevêquas,  évêques  et  prêtres  de  l'église  grecque, 
et  qu'd  le  lit  approuver  par  Coressius,  son  maître,  ce- 
lui même  qu'elle  avait  choisi  poiu- combattre  Antoine 
Léger,  que  Cyrille  appelait  dans  ses  lettres  secrètes 
un  très-saint  docteur  et  un  vase  du  Saint-Esprit.  Gré- 
goire enfin  fit  imprimer  son  ouvrage  à  Venise,  lieu 
où  les  Grecs  ont  ordinairement  imprimé  tous  leurs 
livres  de  religion  :  il  fut  lu  et  approuvé  générale- 
ment, et  jusqu'à  présent  il  n'a  pas  essuyé  la  moindre 
censure.  Au  contraire,  lorsqu'on  eut  connaissance  de 
la  Confession  de  Cyrille  qui  détruisait  la  pénitence  . 
chacun  s'éleva  contre  lui;  elle  fut  condamnée,  comme 
on  a  dit  ailleurs  ,  et  dans  l'intervalle  des  deux  syno- 
des, Mélèce  Syrigus  la  réfuta  article  par  article, 
Voici  comme  il  parle  sur  la  pénitence,  pour  prouver 
qu'elle  est  un  véritable  sacrement.  Comment  n^avou» 
(  Vingt-six.J 
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ront-ils  pas  que-  la  confession  des  péchés  faite  avec  les 
sentiments  d'une  sincère  pénitence,  jointe  avec  l'absolu- 
tion (tonnée  comme  il  faut  par  celui  auquel  les  clés  du 
royaume  des  deux  ont  été  confiées ,  n'est  pas  un  sa- 
crement ?  Car  ils  entendent  le  Seigneur  qui  a  ordonné 
ainsi  :  c  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  dont  vous  remet- 
trez les  péchés  ils  leur  seront  remis,  et  ils  seront  retenus 
à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez,  s  Ce  peu  de  paroles 
contient  les  signes  sacrés  de  In  rémission  des  péchés  ou 
de  la  bénédiction;  car  on  ne  la  peut  donner  que  par  des 
varoles,  qui  sont  sensiblement  entendues,  à  ceux  qui 
sont  revêtus  de  cette  chair  mortelle.  La  grâce  du  Saint- 
Esprit  est  promise  et  s'annonce  par  elle-même  dans  la 
rémission  des  péchés  :  et  ce  sonl-là  deux  choses  requi- 
ses pour  un  sacrement  proprement  dit.  Cette  ordonnance 
enferme,  par  une  conséquence  nécessaire,  la  confession 
verbale  des  péchés  faite  à  l'homme  qui  a  reçu  la  puis- 
sance de  les  remettre.  Car  le  Seigneur  aurait  établi  en 
vain  cette  puissance  de  remettre  les  péchés ,  si  ceux  qui 
la  devaient  exercer  ignoraient  quels  étaient  ces  péchés  ; 
ce  qu'ils  ne  peuvent  connaitre  sinon  par  la  confession 
de  ceux  qtii  ont  commis  des  actions  qui  ont  besoin  de 
pardon.  Ainsi  les  hommes  découvrent  leurs  péchés  aux 
prêtres,  comme  les  lépreux  faisaient  en  découvrant  leurs 
maladies.  Les  prêtres  voyant  les  signes  de  pénitence, 
c'est-à-dire  tes  larmes,  les  jeûnes  et  toutes  tes  autres 
mortifications,  et  comparant  la  satisfaction  à  la  gran- 
deur des  fautes  dans  lesquelles  les  pénitents  sont  tom- 
bés, savent  comment  il  faut  discerner  ceux  auxquels  on 
doit  les  remettre,  et  ceux  auxquels  on  doit  les  retenir. 
Et  comme  les  mystères  de  la  foi  sont  crus  dans  le  cœur 
pour  ta  justification,  et  qu'ils  sont  confessés  de  bouche 
pour  le  salut,  de  même  pour  la  pénitence,  dont  les  sen- 
timents produisant  la  componction  dans  le  cœur  contri- 
buent à  la  justification ,  et  ils  sauvent  quand  ils  sont 
confessés.  Car  l'enfant  prodigue  n'eût  pas  été  sauvé 
parce  qu'il  était  intérieurement  frappé  de  componction, 
s'il  n'y  avait  ajouté  lu  confession  qu'il  fit  par  ses  paro- 
les. Ceux  donc  qui  rejetient  la  confession,  qui  est  la  prin- 
cipale partie  de  la  pénitence,  autant  que  l'homme  la  peut 
manifester  exlérieurement,  et  qui  avec  l'absolution  on  la 
rémission,  est  ce  que  nous  appelons  le  sacrement;  ceux- 
là,  dis-je ,  ne  me  paraissent  pas  différer  des  novaticns  : 
car  ceux-ci  n'avaient  laissé  aucun  lieu  à  ta  pénitence 
pour  ceux  qui  avaient  péclié  après  le  baptême;  et  de 
même  ceux-là,  autant  qu'il  est  en  eux,  ne  laissent  aucun 
sacrement  pour  remettre  dans  la  bergerie  de  Jêsus-Cfirist, 
et  ramener  dans  te  droit  cliemin  ceux  qui  en  étaient 
écartés.  Il  crie  à  tous  :  <  Si  vous  ne  faites  pénitence, 
vous  périrez  tous;i  il  donne  les  clés  pour  ouvrir  te 
royaume  des  deux  à  ceux  qui  se  l'étaient  fermé,  et  qui, 
soulmitant  ardemment  d'y  entrer,  gémissent  pour  en  ob- 
tenir l'entrée.  Ces  autres  fermant  leurs  oreilles  n'entrent 
pas,  et  même  ils  empêchent  les  autres  d'entrer.  Mais  ils 
entendront  les  justes  reproches  que  fait  Ezécliiel  aux 
mativais  pasteurs ,  eic.  Que  si  quelqu'un ,  cliercliant  à 
disputer ,  entreprend  de  soutenir  que  la  grâce  accordée 
par  le  Saint-Esprit  pour  lier  et  délier  les  pécltés  de  ceux 
qm  le*  confessent  n'est  pas  un  sacrement,  nous  ne  som- 


mes pas  accoutumés  à  un  pardi  langage,  non  plus  que 
les  églises  de  Dieu ,  qui  ont  toutes  anciennement  res- 
pecté comme  un  sacrement  cette  pratique,  et  nous  l'ont 
transmise  dans  la  suite. 

Telle  est  la  doctrine  de  Syrigus,  dans  laquelle  il 
est  aisé  de  reconnaître  une  coiiformilé  entière  avec  la 
foi  de  l'Église  romaine.  On  ne  la  reconnaît  pas  moins 
dans  la  Confession  ortiiodoxe ,  à  laquelle  il  travailla 
conjointement  avec  les  cvcriues  de  Russie  et  de  Mol- 
davie. C'est  dans  la  question  112,  où  on  lit  ces  pa- 
roles :  Le  cinquième  sacrement  est  la  pénitence ,  qui  est 
une  douleur  du  cœur  pour  les  pécliés  que  quelque  homme 
a  commis  et  qu'il  confesse,  s'en  accusant  devant  le  prê- 
tre avec  un  ferme  propos  de  corriger  sa  vie  à  l'avenir,  et 
avec  désir  d'accomplir  ce  que  le  prêtre  son  confesseur  lui 
imposera  pour  pénitence.  Ce  sacrement  est  efficace,  et  il 
a  son  effet ,  lorsque  la  rémission  ou  l'absolution  des 
pcciiés  est  donnée  pax  le  prêtre  selon  l'ordre  et  la  cou- 
tume de  l'Église;  de  sorte  qu'aussitôt  que  le  pénitent 
obtient  son  absolution,  Dieu,  à  la  même  heure,  lui  remet 
tous  ses  péchés  par  le  prêtre ,  suivant  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Clirist,  qui  dit  :i  Recevez  le  Saint-Esprit,»  de.  Dans 
la  question  suivante,  il  est  marqué  qu'il  fallait  que  le 
pénitent  eût  la  véritable  foi  ortiiodoxe ,  sans  laquelle  il 
n'y  avait  point  de  véritable  pénitence;  secondement,  que 
te  prêtre  fût  orthodoxe  pareillement;  troisièmement,  que 
le  pénitent  eût  une  véritable  contrition  de  cœur,  et  une 
douleur  sincère  des  péchés  par  lesquels  il  avait  excité  la 
colère  de  Dieu  ou  fait  tort  à  son  procitain  ;  et  que  c'est 
de  cette  contrition  dont  parle  David  ^  lorsqu'il  dit  que 
Dieu  ne  méprisera  pas  un  cœur  contrit.  Il  faut,  disent 
les  Grecs ,  qu'elle  soit  suivie  de  la  confession  fuite  de 
bouclie  de  tous  les  péchés  en  particulier.  Car  le  confesseur 
ne  peut  pas  absoudre,  s'il  ne  sait  ceux  qui  méritent  l'ab- 
solution  et  la  pénitence  qu''il  leur  faut  imposer.  De  plus 
la  confession  est  expressément  marquée  dans  l'Écriture. 
Dans  les  Actes,  chap.  19,  v.  18,  «  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  cru  venaient  et  confessaient  ce  qu'Us  avaient 
fait;  t  et  ailleurs  (Jacob.,  v.  16 j  ;  «  Confessez  vos  pé- 
chés les  uns  aux  autres,  i  La  dernière  partie  de  la  pé- 
nitence doit  être  le  canon  ou  les  peines  canoniques  que 
prescrit  le  confesseur,  comme  les  prières ,  les  aumônes , 
les  jeûnes,  la  visite  des  saints  lieux  et  autres  que  le  con- 
fesseur juge  être  convenables.  Telle  est  la  doctrine  de 
tous  les  autres  Grecs ,  dont  il  n'est  pas  nécessaire  de 
rapporter  les  paroles. 

CHAPITRE  IH. 

Que  les  auteurs  grecs  cités  et  publiés  par  les  protestant* 

parleni  de  même. 

Il  n'y  a  pas  de  différence  sur  ce  sujet  entre  ceuj 
qui  ont  écrit  dans  l'église  grecque,  et  ceux  dont  les 
protestants  ont  publié  les  ouvrages  dans  la  pensée  d"y 
trouver  quelque  conformité  avec  leurs  opinions.  Un 
des  principaux  est  Cbristophe  Angélus,  qui,  étant  en 
Angleterre  au  commencement  du  dernier  siècle,  fit  un 
traité  de  l'état  où  étaient  alors  les  églises  grecques , 
que  Fehlavius,  ministre  de  Daniziek,  avait  fait  impri- 
mer d'abord  ave'i  une  simule  traduction  et  ensuite 
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avec  un  ample  commentaire.  On  voit  que  ce  Grec  re- 
connaît la  confession  des  pécliés,  rimposiliou  des  pé- 
iiilcnces  ou  peines  canoniques  et  l'absoluiion  donnée 
par  le  prêtre,  comme  étant  les  parties  essentielles  de 
la  pénitence  ;  en  un  mot,  il  donne  comme  la  créance 
et  la  pratique  de  son  é^^lise  ,  tout  ce  que  Syrigus  et  la 
Confession  orthodoxe  disent  sur  ce  sujet.  Il  ne  pouvait 
pas  déguiser  un  fait  aussi  public  que  celui-là  ;  et,  quoi- 
qu'il paraisse  en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage 
qu'il  n'a  pas  tout  dit,  et  qu'il  a  ménagé  les  protestants 
parmi  lesquels  il  écrivait,  on  ne  peut  néanmoins  l'ac- 
cuser d'avoir  trahi  la  vérité  comme  Cyrille,  et  d'avoir 
poussé  la  hardiesse  jusqu'à  faire  entendre  que  les 
Grecs  ne  connaissaient  pas  le  sacrement  de  péni- 
tence, lien  est  de  même  d'une  Confession  de  foi  im- 
l'riniée  à  llclmslad,  sous  le  nom  de  Métrophane  Cri- 
topulc ,  qui  semble  approcher  davantage  du  luthéra- 
nisme, et  qui  cependant  marque  la  même  foi  et  la  même 
discipline. 

Felilavius  ,  et  plusieurs  ministres  de  la  confession 
d'Augsbourg  qu'il  cite  dans  son  commentaire,  lâ- 
chent inutilement  d'obscurcir  cette  matière  ;  et,  ne 
pouvant  contester  des  témoignages  aussi  formels 
que  ceux  de  ces  auteurs  qu'ils  ont  publiés  eux- 
mêmes,  joints  à  d'autres  dont  l'autorité  est  plus  cer- 
taine, rapportés  par  le  P.  Goar  et  par  divers  écri- 
vains catholi([ues,  ils  veulent  les  commettre  les  nns 
avec  les  autres.  11  y  en  a  qui  disent  que  les  Grecs  ne 
se  confessent  que  rarement  ;  Angélus  dit  que  iv/ul- 
cTspoi,  les  plus  nobles,  les  plus  considérables,  ne  le  font 
que  quatre  fois  l'an;  d'autres,  parmi  lesquels  est  Ar- 
cndius  (1.  A,  c.  2),  que  les  prêtres  ne  se  confessent 
presque  jamais  ;  que,  suivant  divers  témoignages,  les 
Grecs  communément  ne  confessent  pas  tous  leurs  pé- 
chés, parce  qu'on  leur  donne  l'absolution  de  ceux 
qu'ils  ont  oubliés  ou  de  ceux  que  la  honte  les  a  em- 
pêchés de  confesser,  en  quoi  même  ils  trouvent  ma- 
tière de  les  louer,  et  d'accuser  les  catholiques  de  ce 
que  les  confesseurs  et  ceux  qui  ont  traité  la  théolo- 
gie morale  apprennent  beaucoup  d'obscénités  égales  à 
celles  qu'on  trouve  dans  les  livres  les  plus  abomina- 
bles des  païens. 

On  a  déjà  remarqué  ailleurs  qu'on  ne  devait  pas 
juger  de  la  créance  et  de  la  discipline  des  Grecs 
pir  les  témoignages  de  certains  auteurs  décriés  avec 
raison  parmi  les  savants,  à  cause  de  leur  ignorance  et 
de  leur  mauvaise  foi,  comme  Caucus,  Guy-le-Carme 
et  ceux  qui  les  ont  copiés.  C'est  par  les  théologiens 
approuvés  dans  l'église  grecque  qu'on  peut  juger  de 
ce  qu'elle  enseigne,  et  par  les  offices  et  les  formules 
de  confession  et  d'absolution  on  reconnaît  leur  disci- 
pline. Or  nous  avons  établi  par  des  preuves  incontes- 
tables que  les  Grecs  enseignent  qu'on  ne  peut  obte- 
nir la  rémission  des  péchés  commis  après  le  baptême 
que  par  la  pénitence,  et  qu'une  de  ses  principales 
parties  est  la  confession.  Si  donc  il  y  a  parmi  eux 
des  hommes  qui  la  négligent,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  dans 
l'église  grecque,  comme  partout  ailleurs,  de  mauvais 
chrétiens,  et  oui  manquent  à  ce  qui  est  prescrit  par 
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sa  discipline.  Mais  l'Eucologe  ordonne  que  tout  prê- 
tre qui  veut  célébrer  la  messe  se  confesser^  s'il  a 
q\iclque  péché  sur  sa  conscience,  comme  rofficc  de  la 
communion  ordonne  la  môme  chose  à  tous  ceux  qui 
en  veulent  approcher,  et  cela  suffit. 

L'autorité  d'Angélus  est  très-peu  considérable,  et 
il  est  ridicule  de  vouloir  appuyer  sur  son  témoignage 
une  aussi  grande  absurdi/é,  que  de  dire  que  la  con- 
fession est  pour  les  gens  de  qualité  ;  et  encore  i)lus  de 
lui  faire  dire  ce  qu'il  ne  dit  point.  Voici  ses  paroles  : 
Les  nobles  parmi  les  Grecs  ont  coutume  de  participci 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Clirist  une,  deux,  trois  ou 
quatre  fois  tannée.  Cependant  ils  confessent  aupara- 
vant leurs  péchés  au  meufj.xri/.b^,  c'est  ainsi  (jn''on  ap- 
pelle un  prêtre  qui  a  reçu  de  l'évêque  le  pouvoir  de  con- 
fesser. Jl  est  difficile  de  comprendre  que  Voel  y  ait  p» 
voirie  sens  qu'il  leur  attribue.  Angélus,  dit-il,  décrit 
dans  le  cliap.  22  la  manière  dont  se  fait  la  confession 
parmi  les  Grecs,  mais  il  en  restreint  l'usage  aux  nobles. 
Si  le  baron  de  Herbeistein  a  trouvé  qu'en  Moscovie 
le  peuple  croit  que  la  confession  n'est  que  pour  eux, 
cela  n'a  aucun  rapport  aux  Grecs,  et  il  y  a  beaucoup 
de  raison  de  douter  de  la  vérité  d'une  pareille  observa- 
tion. S'il  pouvait  y  avoir  sur  cela  quelque  doute  dans 
le  temps  qu'il  écrivait,  il  n'y  en  a  plus  présentement, 
puisque  la  Confession  orthodoxe,  qui  détruit  une  er- 
reur si  grossièie,  n'est  pas  moins  reçue  par  les  Mos- 
covites que  par  les  Grecs, 

11  y  a  encore  plus  de  mauvaise  foi  à  citer  Jérémie, 
patriarche  de  Constanlinople,  comme  s'il  avait  ensei- 
gné que  rénumération  de  tous  les  péchés  n'était  pas 
nécessaire,  puisqu'il  enseigne  précisément  le  con- 
traire. Il  faut  ensuite,  dit-il,  que  celui  qui  se  confesse, 
autant  qu'il  le  peut  et  qu'il  s'en  souvient,  déclare  et 
confesse  en  détail  (xar  B7Soi)ses  péchés,  avec  un  cœur 
contrit  et  humilié.  Il  est  vrai  qu'il  dit  ensuite  :  Si  le  pé- 
nitent omet  à  confesser  quelques  péchés  par  oubli  ou 
par  honte,  noiis  prions  Dieu  plein  de  bonté  et  de  misé- 
ricorde de  les  lui  remettre  pareillement,  et  nous  avons 
une  ferme  confiance  qu'il  en  obtiendra  le  pardon.  En 
cela,  il  a  avancé  une  opinion  particulière,  dont  il  se- 
rait fort  difficile  de  trouver  des  preuves  dans  les  au- 
tres théologiens  et  canonistes  grecs.  Ils  disent  à  la 
vérité  que  Dieu  pardonne  les  péchés  qui  peuvent 
avoir  été  oubliés  sans  qu'il  y  ait  de  faute  de  la  part  du 
pénitent;  c'est  ce  que  tous  les  théologiens  croient  pa- 
reillement, et  ce  qui  entre  en  quelque  manière  dans 
les  péchés  d'ignorance.  Mais  à  l'égard  de  ceux  que  le 
pénitent  omettrait  de  déclarer  par  une  mauvaise 
honte,  l'église  grecque  n'enseigne  rien  de  semblable. 

Pour  éclaircir  celte  matière,  il  est  à  propos  de  re- 
marquer que  la  confession  se  fait  parmi  les  Grecs  et 
parmi  les  autres  chrétiens  orientaux,  autrement  que 
dans  l'église  latine,  selon  la  discipline  présente.  Car 
notre  usage  est  que  celui  qui  se  confesse  déclare  ses 
péchés,  et  le  prêtre  les  écoule.  Les  confesseurs  grecs 
et  orientaux  (1),  après  les  premières  prières  et  béncdic- 

(1)  Pœnit.  Nesteutaiet  al.  apud  Morin.  Barsa  liW, 
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lions  ,  s'asseyeiU  et  font  asseoir  le  péifSenl  auprès 
(reiix,  puis  ils  rinterrogcnt  sur  lous  les  péchés  qu'il 
peut  avoir  commis,  ce  qui  se  fait  selon  plusieurs  for- 
mules que  nous  trouvons  tant  imprimées  que  manus- 
crites. Le  père  Morin  a  donné  au  public  celles  de 
Jean-le-Jeùneur,  où  on  voit  toutes  ses  interrogations. 
1  II  se  peut  donc  faire  que  le  confesseur  oublie  à  inter- 
roger le  pénitent  sur  quelques  articles ,  et  que  celui- 
ci,  dans  le  trouble  que  cause  la  confusion  de  s'accuser 
lui-même,  oublie  ou  ne  dise  pas  certains  péchés  dont 
on  ne  lui  parle  point.  En  cela  le  prêtre  miinque  à 
son  devoir,  aussi  bien  que  le  pénitent.  Mais  on  ne 
voit  dans  les  livres  pénilenliaux  aucune  absolution 
dans  laquelle  il  soit  fait  mention  des  péchés  celés  au 
confesseur  par  mauvaise  honte. 

On  n'en  peut  citer  de  semblable  que  celle  que  le 
P.  Morin  a  donnée  de  Germain,  évoque  d'Amalhonle; 
et  même  elle  ne  peut  passer  pour  une  absolution  sa- 
cranicnielle,  puisque  c'est  plutôt  une  formule  d'indul- 
gence telle  qu'il  s'en  est  introduit  dans  les  derniers 
temps  ,  outre  qu'elle  ne  marque  pas  une  vcrilahle  ab- 
solution de  ces  péchés  celés  par  mauvaise  honte,  puis- 
que les  propres  paroles  sont  :  Si  par  oubli  ou  par  honte 
il  n'a  pas  confessé  quelques  péchés ,  pardonnez-le  lui ,  ô 
Seigneur  miséricordieux  (1),  Or  elles  n'ont  rien  qui  ait 
rapport  à  l'absolution  et  à  ce  qui  passe  ordinairement 
pour  forme  de  ce  sacrement  parmi  les  Grecs.  C'est 
une  manière  d'indulgence  et  de  bénédiction ,  qui  n'a 
rien  de  commun  avec  les  prières  sacramentelles,  et 
par  cette  raison  les  conséquences  qu'on  prétendrait  en 
tirer  sont  entièrement  fausses. 

On  a  des  preuves  incontestables  que  les  Grecs  con- 
fessent tons  leurs  péchés  de  la  manière  qui  a  été  dite, 
en  répondant  aux  interrogations  du  confesseur.  11  n'y 
a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  celles  qui  sont  marquées 
dans  le  Pénitentiel  de  Jean-le-Jeùneur,  pour  voir 
qu'ils  n'ometlent  rien  de  ce  qui  varie  les  circonstances 
des  péchés;  ce  qui  fait  voir  combien  ils  sont  éloignés 
do  ce  que  les  luthériens  enseignent  sur  la  confession. 
Ceux-ci  la  croient  utile,  et  les  Grecs  la  croient  néces- 
saire. Les  Uilhéricns  disent  qu'il  n'est  pas  besoin  d'é- 
noncer en  détail  tous  les  péchés;  et  les  Grecs  recom- 
mandent d'abord  à  celui  qui  s'approche  de  la  confession 
qu'il  n'omette  rien  ;  et  il  le  faut  bien,  puisque  les  pé- 
nitences varient  selon  les  circonstances  des  péchés, 
ainsi  qu'on  voit  par  les  Pénitenliaux.  Si  Jérémie  avait 
dit  autre  chose,  il  se  serait  certainement  trompé. 

Quand  aussi  les  protestants  prétendent  tirer  une 
preuve  de  ce  que  les  Grecs  n'entrent  pas  dans  un  si 
grand  détail  des  péché-s,  d'où  on  conclut  qu'ils  ne  de- 
mandent pas  qu'on  les  confesse  tous,  on.  voit  que  ceux 
qui  raisonnent  ainsi  n'ont  pas  examiné  les  livres  les 
plus  communs.  Le  seul  Pénitentiel  de  Jean-lc-Jeûneur 
fait  le  dénombrement  d'une  grande  quantité  de  péchés 

Opusc.  de  recip.  Pœnit.  MS.  Syr.  Pœniienliale  Tri- 
polit.  Syr.  MS, 

T'y.ûTa  (7uvxeop;^<jai  aùr^  l\z^ii.oo-,  Q%b^.  Gcmxan.  Avp,  Mor. 
fie  Pœn.  159. 


SUR  LES  SACREMENTS„  816 

de  la  chair,  qu'on  ne  lit  qu'avec  peine.  Il  en  est  de 
môme  de  divers  Nomocanons  et  de  Pénitentiaux  grecs 
et  latins,  où  des  âmes  innocentes  trouvent  des  choses 
qui  les  font  rougir;  de  même  qu'il  s'en  trouve  dans 
Yves  de  Chartres ,  dans  Réginon  ,  dans  Burchard  et 
dans  tous  les  livres  semblables,  faits  pour  interroger 
les  péuilenls  et  pour  marquer  les  peines  canoniques  , 
qui  ne  sont  plus  observées.  On  ne  peut  faire  usage 
de  pareils  Pénitentiaux  où  il  n'y  a  aucun  sacrement 
de  pénitence,  et  il  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  (|ue  les 
jîïjDleslants  aient  fait  pour  leurs  églises  :  mais  puis- 
qu'ils ne  peuvent  nier  que  les  Grecs  obligent  ceux 
qui  confessent  leurs  péchés  à  des  prières  ,  à  des  jeû- 
nes, des  prosternemenis,  des  pèlerinages  et  à  des 
aumônes,  il  faut  avouer  en  même  temps  que  leur  dis- 
cipline est  aussi  conforme  à  celle  de  l'ancienne 
Église,  qu'éloignée  de  tout  ce  que  la  réforme  a  intro- 
duit de  nouveautés. 

On  n'examinera  pas  en  détail  ce  que  Véjélius,  Voet 
et  quelques  autres  ont  écrit  sur  cette  matière,  quoique 
sans  aucun  système  réglé  :  car  tantôt  ils  prétendent 
trouver  de  la  conformité  entre  les  Grecs  et  eux,  par 
des  arguments  aussi  faibles  que  ceux  qui  ont  été  rap- 
portés; tantôt  ils  leur  reprochent  des  erreurs,  met- 
tant en  ce  nombre  des  objections  d'Arcudius,  et  de 
quelques  autres  écrivains,  sur  des  points  de  discipline 
qui  peuvent  être  agités  entre  les  Grecs  et  les  Latins; 
dispute  dans  laquelle  on  n'écoutera  jamais  les  auteurs 
que  ces  prolestants  nous  citent.  Il  y  en  a,  disent-ils, 
qui  doutent  que  les  Grecs  donnent  validcment  l'absolu- 
tion, parce  qu'ils  diffèrent  peu  de  ceux  qui  croient  que  ce 
sacrement  est  in'ilitué  par  la  rémission  de  la  veine  et  non 
de  la  coulpe.  Quels  théologiens  peuvent  être  ceux  a 
qui  il  est  veim  une  pensée  aussi  étonnante  et  aussi 
éloignée  des  sentiments  de  l'église  grecque,  qui  en- 
seigne que  par  le  ministère  des  prêtres  les  pécliés  sont 
véritablement  pardonnes?  La  coulpe  est  donc  effacée, 
et  en  môme  lemps  le  pénitent  est  délivré  de  la  juste 
crainte  des  peines  de  l'enfer,  qu'il  avait  méritées  par 
ses  péchés.  On  ne  trouvera  j;«niais  dans  les  écrits  de 
leurs  théologiens  une  pareille  distinction.  Si  on  en- 
tend par  peine  les  pénitences  canoniques,  ils  n'en  ab- 
.solvent  pas,  puisqu'à  l'exceplion  des  moribonds,  le 
confesseur  grec  les  impose,  et  n'absout  pas  son  péni- 
tent qu'elles  ne  soient  accomplies  ou  changées  en 
d'autres  œuvres,  si  le  pénitent  ne  peut  pas  les  soute- 
nir par  la  faiblesse  de  son  tempérament,  ou  par  quel- 
qu'aulre  empêchement  raisonnable.  Si  c'est  les  peines 
du  purgatoire ,  les  Grecs  ne  le  croient  pas  comme 
nous.  C'est  donc  abuser  de  la  bonne  foi  publique  que 
de  citer  de  pareils  auteurs.  Métrophane  Ci^Jopule 
qu'ils  ont  tant  vanté,  condamna  avec  les  autres  évoques, 
en  1(558,  la  Confession  de  Cyrille  Lucar;  ce  qu'An- 
gélus dit  la  détruit  enlièrement,  et  Jérémie  l'avait 
déjà  fait  d'une  manière  décisive.  Si  ces  théologiens 
protestants  n'ont  pas  connu  d'autres  auteurs,  c'est 
leur  faute  ;  car  l'Eucologe  et  d'autres  livres  d'autorité 
publique  les  auraient  pu  instruire  suffisamment. 

Nous  finirons  ce  chapitre  par  une  remarque  né 
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cessaire,  en  avertissant  les  lecteurs  de  ne  pas  jtiger 
des  citations  des  auteurs  grecs  ecclésiastiques  par  les 
versions  des  proieslanls  qui  sont  souvent  inintelligi- 
bles. E7iiTt>iov,  traduit  par  muleta  ou  piacularc  sup- 
plicium,  comme  Ta  traduit  celui  qui  a  fait  la  version 
de  la  Confession  orthodoxe  ;  /aetocvoik,  par  résipiscen- 
ce; 7rvÊu//«Twô?,  par  spirituel  ;  cène  T^our  la  commu- 
nion ou  la  Liturgie,  sont  un  langage  qu'ils  entendent, 
mais  que  les  autres  irenleiuienl  point.  Uy  a  plus  de 
douze  cents  ans  qu'on  a  des  mots  propres  que  chacun 
entend  ;  qu'ils  s'en  servent  s'ils  veulent  être  enten- 
dus. On  ose  assurer  qu'ils  ne  le  sont  pas  même  par 
ceux  de  leur  propre  communion ,  à  moins  qu'ils 
n'aient  étudié  h  matière  dans  les  originaux  ;  ce  que 
non  seulement  les  jeunes  gens  ne  font  pas  souvent  , 
parce  qu'ils  ne  lisent  que  les  livres  de  leurs  profes- 
seurs ;  mais  ceux-ci  mêmes,  et  ces  grands  auteurs 
qu'on  voit  partout  cités  avec  tant  d'éloges,  font  assez 
connaître  qu'ils  n'ont  lu  que  des  controversites  et  des 
extraits  qui  ne  sont  pas  toujours  fidèles.  On  donnera 
quelques  preuves  de  ce  peu  de  fidélité  et  d'exacti- 
tude. 

CHAPITRE  IV. 

Réponse  à  diverses  objections  des  protestants  sur   la 
doctrine  et  la  discipline  des  Grecs. 

Le  patriarche  Jérémie  dit  entre  autres  choses  que 
le  confesseur  doit  être  exempt  de  tout  intérêt,  et  ne 
pas  abuser  de  son  ministère  ,  parce  que  les  ecclé- 
siastiques qui,  dans  la  vue  d'un  gain  sordide,  font 
un  négoce  criminel  des  clioses  saintes  et  se  laissent 
corrompre  par  des  présents,  se  chargent  des  péchés 
d'autrui  ;  et  ils  en  commettent  un  qui  n'est  pas  moins 
grief  dont  ils  se  rendent  coupables  devant  Dieu,  qui  les 
en  châtiera  et  les  perdra  :  Et  nous,  ajoute-t-il,  lorsque 
nous  en  découvrons  qui  tombent  dans  cette  faute,  nous 
les  punissons  sévèrement,  et  nous  les  excluons  du  minis- 
tère ecclésiastique.  Les  théologiens  de  Wittemberg 
qui  firent  imprimer  les  écrits  de  Jérémie,  mirent  en 
marge  à  cet  endroit  :  Quœstus  pontificius,  pour  mar- 
quer que  Jérémie  condamnait  les  abus  des  papistes, 
et  la  vénalité  des  absolutions  parmi  eux.  Les  auteurs 
de  la  remarque  ne  sont  pas  excusables  quand  ils  l'au- 
raient entendue  aulrement,  puisque  dans  le  nouveau 
langage  que  la  ré  formation  a  introduit,  pontifiai  signi- 
fie les  catholiques.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à 
ce  fameux  théologien  Véjélius,  pour  dire  que  Jérémie 
condamne  la  conduite  ordinaire  des  prêtres  papistes, 
en  tirant  du  profit  des  absolutions.  Il  est  néanmoins 
clair  par  les  paroles  de  ce  patriarche  que  c'est  des 
prêtres  grecs  dont  il  parle,  ne  pouvant  pas  avoir  dit 
qu'il  punissait  sévèrement  ceux  qu'il  reconnaissait 
être  coupables  de  ce  honteux  négoce,  s'ils  n'eussent 
été  Grecs. 

Le  même  Véjélius,  Fehlavius,  Voet  et  d'autres 
moins  connus,  font  aussi  de  longs  raisonnements  , 
pour  prouver  que  Jérémie  ne  croyait  pas  que  l'énu- 
niération  de  tous  les  péchés  fût  nécessaire,  parce 
qu'il  disait  que  pour  les  péchés  que  le  pénitent  n'avait 
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pas  confessés,  soit  par  oubli,  soit  par  mauvaise  honte, 
on  priait  Dieu  qu'il  les  lui  pardonnât ,  et  qu'on  avait 
une  grande  confiance  qu'il  eu  accordait  le  pardon. 
Nous  avons  dit  ce  qui  nous  a  paru  le  plus  vraisem- 
blable sur  ce  sujet  conformément  à  la  créance  et  à  la 
discipline  des  Grecs.  Il  paraît  assez  que  Jérémie  ne 
s'en  est  pas  écarté,  puisqu'il  cite  ces  paroles  de  S.  Ba- 
•  sile  :  Tout  péché  doit  être  découvert  à  févêque ,  oar  la 
malice  couverte  par  le  silence  est  un  ulcère  caché  qui 
ruine  la  santé  de  fâme.  Ces  théologiens  n'en  font  au- 
cune mention ,  et  au  contraire  ils  vont  chercher  à 
obscurcir  la  matière,  en  citant  une  formule  d'absolu- 
tion générale  qui  n'a  aucun  rapport  à  l'absolution  sa- 
cramentelle. 

Ils  citent  l'Exposition  de  foi  de  Métrophane  Crito- 
pule  comme  une  pièce  fort  authentique ,  quoiqu'elle 
n'ait  rien  qui  lui  donne  autorité ,  qu'elle  soit  entière- 
ment contraire  à  celle  de  Cyrille,  et  qu'il  la  condam- 
nât comme  les  autres  étant  patriarche  d'Alexandrie, 
puisqu'il  souscrivit  les  anathèmes  publiés  sous  Cyrille 
de  Berroée  contre  Cyrille  Lucar.  Qu'on  traduise  les 
paroles  de  Métrophane  dans  le  style  ecclésiastique 
reçu  de  toute  l'anticiuité,  et  qu'on  les  dépouille  de  ces 
termes  nouveaux  qu'elle  n'a  jamais  connus ,  et  qui 
sont  non  pas  une  traduction  ,  mais  une  glose  luthé- 
rienne, dans  laquelle  un  lecteur  peu  instruit  et  préve- 
nu ne  peut  rien  comprendre,  on  y  reconnaîtra  h 
même  doctrine  que  celle  de  Gabriel  de  Philadelphie, 
des  synodes  de  Constanlinople,  de  Moldavie  et  de  Jé- 
rusalem ,  de  Coressius,  de  Grégoire  protosyncelle ,  de 
Syrigus  et  de  tous  les  autres. 

Lorsque  Mélropliane  dit  que  Dieu,  par  sa  misé' 
ricorde  envers  les  hommes ,  'après  leur  en  avoir  donné 
beaucoup  de  preuves  et  sachant  leur  faiblesse  et  leur 
pente  vers  le  mal ,  a  pourvu  à  leur  soulagement  par 
le  remède  de  la  pénitence ,  il  reconnaît  qu'elle 
est  d'institution  divine.  Il  continue  en  disant  que 
ceux  qui  veulent  faire  pénitence  doivent  confesser 
leurs  péchés  à  un  prêtre  autorisé  pour  cela  et  à  un  des 
pères  spirituels,  afin  qu'ils  reçoivent  de  sa  bouche  l'ab- 
solution et  la  rémission  des  péchés ,  suivant  les  paroles 
de  Jésus-Christ,  qui  sont  citées  ensuite.  Il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  reconnaisse  en  ces  paroles  les  parties 
qui  composent  le  sacrement  de  pénitence,  son  insti- 
tution divine  fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ, 
et  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés  par  le  minis- 
tère des  prêtres.  De  la  manière  dont  elles  sont  tra- 
duites par  les  lutiiériens,  elles  peuvent  avoir  tout  un 
autre  sens.  Deus  ciim  naturàsit  amans  hominis,et  multa 
argumenta  sui  erga  homines  amoris  nobis  ostenderit  ^ 
neque  hoc  prœtermisit.  CUm  enim  sciret  naturam  nostram 
esse  imbecillem  et  facile  labi  posse,  qubdque  animus  ho- 
minis  sollicité  in  prava  incumbat,  providit  nobis  poeni' 
tentiœ  medicamenta.  Docet  proinde  catholica  Ecclesia 
peccantes  et  resipiscere  cupientes,  ingénue  fateri  delicta 
sua  apud  aliquem  ad  hoc  ordinatorum  presbyterorum,  et 
spiritualium  Patrum  ,  ut  ex  humano  ore  audiant  ve- 
nimn,  etc.  II  y  a  une  grande  différence  entre  ces  ter- 
mes affectés  et  le  véritable  sens  des  Grecs;  /iSTavosti» 
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signifie  se  repentir;  mais  parce  que  les  luthériens  pré- 
feiidonl  que  la  pénitence  consiste  dans  un  changement 
de  vie,  et  qu'elle  n'est  pas  un  sacrement ,  resipiscere 
cupienies  fait  un  faux  sens.  Car  le  propos  de  se  con- 
vertir et  de  changer  de  vie  est  une  condition  néces- 
saire pour  rendre  la  pénitence  utile;  c'est  la  pénitence 
iiilcrieurc,  mais  ce  n'est  pas  le  sacrement.  Un  pécheur 
peut  cire  louché  de  douleur  de  ses  crimes,  et  faire 
une  ferme  rcsolulion  de  s'en  corriger;  ses  péchés  ne 
sont  pas  effacés  pour  cela.  Ainsi  le  vrai  et  unique  hcns 
de  ces  paroles  est  de  signifier  ceux  qui  veulent  appro- 
(  hcr  du  sacrement  de  pénitence.  Il  est  aussi  ridicule 
de  traduire  en  cet  endroit  /j.zr«.voZ)irig,  par  resipiscere 
cupienies,  que  si  en  traduisant  U  Liturgie  à  l'endroit 
où  il  est  dit  :  Dehors,  pénitents,  quelqu'un  traduisait  : 
Sortez,  vous  qui  voulez  changer  de  vie. 

Mais  ce  qui  suit  est  encore  moins  supporlahle  : 
cp-olo-ita,  entre  plusieurs  autres  significalions,  a  celle 
iVingenuè  faleri ,  et  il  en  a  diverses  autres  dans  la 
langue  grecque  ;  ce  n'est  pas  là  néanmoins  le  sens  du 
slyle  ecclésiastique ,  dans  lequel  il  est  déterminé  à 
cette  action  libre  ,  par  laquelle  un  pécheur  s'accuse 
volontairement  de  ses  fautes,  ce  qui  n'est  pas  les  re- 
connaître et  les  avouer  ingénument ,  car  on  le  peut 
faire  hors  de  la  confession.  Ainsi  cet  embarras  de  pa- 
roles obscures  et  générales  n'est  que  pour  faire  croire 
à  des  ignorants  que  la  confession  des  Grecs  n'est  au- 
tre chose  que  la  confession  luthérienne,  et  qu'elle 
consiste  en  ce  qu'un  homme  qui  veut  changer  de  vie 
va  trouver  un  ministre  pour  le  repos  de  sa  conscience 
et  lui  avoue  de  bonne  foi  quelques  péchés  qu'il  a 
commis.  Après  cela  audiant  veniam  signiliera  dans  ce 
même  faux  sens  que  ce  ministre  l'excitera  à  croire 
que  ses  péchés  lui  sont  remis.  Qu'on  examine  tout  ce 
qu'il  y  a  d'auteurs  grecs  et  latins  ecclésiastiques  ,  on 
ne  trouvera  jamais  qu'a»rf(>e  veniam  signifie  recevoir 
l'absolution  ,  ni  que  TZJsùixKTu.hi  signifie  un  père  spiri- 
tuel; mais  absolument  il  signifie  un  pénitencier  ou  un 
confesseur.  Telle  est  la  fidélité  de  ces  traducteurs ,  et 
on  ne  remarque  que  irop  souvent  cette  mauvaise  foi 
dans  les  écrivains  protestants. 

La  plupart  citent  le  P.  Goar;  Fchlavius  a  transcrit 
toutes  ses  remarques  sur  l'oraison  de  la  réconciliation 
des  pénitents,  et  elles  sont  irès-jusles  et  très-raison- 
nables. Il  fallait  donc  donner  des  observations  qui  fis- 
sent voir  qu'il  s'était  trompé  en  quelques  points  es- 
sentiels, ou  convenir  de  bonne  foi  qu'il  avait  prouvé 
très-clairement  que  les  Grecs  reconnaissent  comme 
nous  le  sacrement  de  pénitence.  Ce  n'est  pas  cela 
qu'enireprend  Fehlavius;  mais  il  ramasse  d'autres 
passages  sans  discernement  pour  trouver  des  contra- 
dictions entre  les  catholiques  ;  comme  si  des  objec- 
tions d'Arcudius  étaient  de  quelque  conséquence  dans 
une  matière  purement  de  fait.  On  doule ,  disent  ces 
protestants ,  si  les  Grecs  peuvent  absoudre  valide- 
menl,  parce  qu'ils  sont  hérétiques,  ou  parce  qu'on  a 
donné  aux  Grecs  de  Calabre  et  de  Sicile  unis  à  l'Église 
romaine  une  forme  d'absolution  différenle  de  celles 
q'ii  sont  dans  les  Péniientiaux  et  dans  les  Eucologcs. 
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Ils  citent  Caucus  et  d'autres  plus  méprisables;  et 
parce  qu'Allalius  le  contredit  avec  raison ,  ces  pro- 
testants nous  veulent  faire  croire  que  les  Grecs 
n'ont  à  proprement  parler  aucune  doctrine  certaine 
sur  ce  sacrement,  et  que  nos  auteurs  en  convien- 
nent. 

Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  éclaircit  la  vérité,  surtout 
quand  on  joint  la  mauvaise  foi  à  l'ignorance.  Il  est 
difficile  de  s'en  imaginer  une  plus  grande  que  celle  de 
théologiens  qui ,  voulant  expliquer  la  créance  et  la 
discipline  des  Grecs  sur  la  pénitence  ,  ne  connaissent 
que  les  écrits  de  deux  modernes,  faits  en  pays  étran- 
ger, sans  autorité  et  sans  la  participation  de  leur  église; 
car  les  deux  traités  d'Angélus  et  de  Mctrophanc  sont 
des  pièces  de  celte  nature,  qui  n'ont  jamais  paru  que 
dans  des  pays  prolestants,  et  qui  sont  encore  inconnus 
dans  toute  la  Grèce.  Les  réponses  du  patriarche  Jé- 
rémie  sont  Irès-aulhenliques,  puisipi'elles  ont  l'an to- 
rilé  que  les  autres  n'avaient  pas.  Il  lui  est  échappé  de 
dire  qu'on  obtenait  la  rémission  des  péchés  oubliés 
dans  la  confession,  et  de  ceux  que  le  pénitent  n'avait 
pas  confessés  par  mauvaise  houle.  Cela  peut  former 
une  difficullé  ;  mais  avant  que  d'entreprendre  d'élablir 
sur  un  fondement  si  peu  solide  un  système  de  théo- 
logie louchant  la  pénitence,  il  fallait  examiner  s'il  n'y 
avait  pas  d'autres  livres  et  des  monuments  anciens, 
par  lesquels  on  pût  connaître  certainement  la  créance 
et  la  discipline  des  Grecs.  Or  ces  protestants,  qui  veu- 
lent enseigner  les  autres ,  n'en  connaissent  aucun. 
Aliatius,  le  P.  Goar,  le  P.  Morin,  et,  en  un  mot,  pres- 
que tous  les  catholiques  qui  ont  écrit  sur  les  sacre- 
ments ou  sur  les  églises  d'Orient  n'avancent  rien  qu'ils 
ne  prouvent  par  les  témoignages  d'auteurs  connus  et 
reçus  dans  toute  la  Grèce,  dont  les  livres  sont  impri- 
més ou  manuscrils  ;  ou  par  des  offices  publics  dont 
on  se  sert  tous  les  jours  dans  les  églises.  Les  minis- 
tres qui  ne  les  connaissent  que  par  les  citations  des 
catholiques ,  n'examinent  pas  même  ces  citations, 
mais  ils  veulent  qu'on  décide  la  question  sur  le  té- 
moignage de  quelques  auteurs  obscurs  ,  dont  l'igno- 
rance et  la  témérité  sont  reconnues  de  tout  le  monde. 

Le  P.  Morin  imprima  à  la  fin  de  son  traité  de  la 
Pénitence  celui  de  Siméon  de  Thessalonique  sur  la 
même  matière.  11  faut  n'avoir  pas  la  moindre  connais- 
sance de  réglise  grecque  pour  ignorer  que  ce  théolo- 
gien est  un  de  ceux  dont  l'autorité  y  est  plus  respec- 
tée ;  qu'il  en  est  de  même  de  Gabriel  de  Philadelphie, 
de  la  Confession  orthodoxe,  de  Grégoire  protosyn- 
celle  de  Mélèce  Syrigus ,  et  dans  ces  derniers  temps 
des  sentences  synodales  qui  ont  condamné  la  Confes- 
sion de  CjTille.  On  n'en  a  dû  jamais  douter ,  puisqu'il 
n'y  avait  aucune  raison  de  le  faire;  et  présentement 
ces  livres  ne  peuvent  être  suspects,  puisque  les  Grecs 
les  ont  imprimés  eux-mêmes  en  Moldavie  et  en  Vala- 
chie.  Si  ces  grands  critiques  se  défiaient  de  la  bonne 
foi  d'Allatius,  du  P.  Morin  et  des  autres  catholiques 
qui  en  rapportaient  des  passages  ou  des  traités  entiers, 
il  fallait  donner  des  preuves  sur  lesquelles  leur  récu- 
sation pût  être  fondée,  ce  qu'assurément  ils  ne  pou- 
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vaient  faire ,  ou  convenir  de  bonne  foi  que  c'était  sur 
de  pareilles  autorités  qu'il  fallait  juger  de  la  créance 
et  de  la  discipline  des  Grecs. 

Nous  ne  voyons  pas  cependant  que  ces  prolestanls 
aient  observé  une  règle  aussi  équitable.  Parce  qu'ils 
ne  connaissaient  pas  ces  auteurs,  ils  n'en  parlent 
point,  supposant  peut-être  que  les  catboliques  ne  les 
connaissaient  pas  non  plus.  Mais  tout  le  soin  qu'on 
remarque  dans  les  traités  des  calvinistes  et  des  l.;tlic- 
ricns  est  de  ramasser  ce  qu'ils  ont  trouvé  dans  des 
scolastiques  et  dans  des  auteurs  décriés  parmi  les  sa- 
vants, qui  pût  être  contraire  à  ce  qu'on  apprend  par 
ceux  qui  en  ce  genre  doivent  passer  pour  originaux. 
Les  liilbéricns  ont  reproché  avec  raison  aux  calvinis- 
tes qu'ils  voulaient  faire  passer  pour  la  doctrine  de 
Tcglise  grecque  des  opinions  particulières  de  Cyrille 
Lucar  sur  la  piédeslinalion,  sur  l'Eucharistie  et  sur 
d'autres  points  de  la  religion  ,  puisqu'on  trouvait  tout 
le  contraire  dans  les  livres  des  Grecs.  On  peut  faire  le 
même  reproche  à  ceux  qui,  sur  les  autres  matières, 
veulent  déterminer  la  créance  et  la  discipline  de  ces 
églises  séparées  ,  sur  des  preuves  aussi  faibles  que  les 
témoignages  d'écrivains  très-peu  instruits ,  ou  de 
voyageurs  mal  informés,  ou  de  ceux  qui  sans  dis- 
cernement ont  copié  ce  qu'ils  avaient  lu  dans  les 
autres. 

Il  était  encore  plus  inutile  et  contré  la  bonne  foi  de 
chercher  des  preuves  pour  montrer  que  les  Grecs 
avaient  diverses  erreurs  sur  la  pénitence.  On  en  trouve 
de  deux  sortes,  que  les  protestants  relèvent  avec  amer- 
tume :  les  unes  sont  les  dogmes  et  la  discipline ,  qui 
ne  peuvent  s'accorder  avec  ce  qu'enseignent  et  ce  que 
pratiquent  les  luthériens  et  les  calvinistes.  Si  ce  sont- 
là  des  erreurs  ,  les  Grecs  ne  s'en  défendent  pas,  puis- 
qu'ils ont  condamné  Cyrille  Lucar,  parfait  calviniste; 
et  que  Jérémie  n'a  pas  été  plus  traitablo  sur  la  con- 
fession d'Augsbourg,  quelque  explication  que  les  théo- 
logiens de  Wiltemberg  lui  eussent  donnée  sur  la  con- 
fession et  sur  la  pénitence.  Mais  quand  d'autres  de  la 
même  conmiunion  y  veulent  ajouter  celles  que  leur 
attribuent  Caucus  et  de  pareils  écrivains;  qu'ils  se 
veulent  servir  de  ce  qu'Âlîalius  ,  le  P.  Goar ,  le  P.  Mo- 
rin  et  tous  les  savants  catholiques  ont  écrit  au  con- 
traire ,  comme  de  preuve  de  contradictions  de  nos  au- 
teurs sur  la  créance  des  Grecs ,  on  ne  peut  excuser 
cette  mauvaise  foi.  Car  les  premiers  n'appuient  d'au- 
cune autorité  ce  qu'ils  disent  contre  les  Grecs,  et  les 
autres  ne  disent  rien  qu'ils  ne  confirment  par  les  livres 
publics  et  particuliers  reçus  dans  l'églibe  grecque. 
Pourquoi  donc  les  nieltra-t-on  en  parallèle  avec  ceux 
qui  ne  méritent  aucune  créance? 

Ensuite  ces  mêmes  protestants  font  une  énumera- 
lion  des  erreurs  dont  les  Grecs  sont  accusés  sur  de 
fausses  conséquences  tirées  de  maximes  scolastiques, 
semblables  à  celles  dont  quehiues-unes  ont  été  rap- 
portées ci-dessus.  L'avantage  qu'ils  en  prétendent  ti- 
rer est  de  conclure  qu'ils  ne  s'accordent  donc  pas  avec 
l'Église  romaine;  conclusion  fausse  s'il  en  fut  j.imais  : 
car  ce  n'est  pas  du  jugement  que  font  des  particuliers 
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sur  des  matières  qu'ils  ignorent  que  dépend  celui  do 
l'Église.  Dans  le  concile  de  Lyon ,  dans  celui  de  La- 
tran  ,  en  dernier  lieu  dans  celui  de  Florence,  et  tou- 
tes les  fois  qu'on  a  sérieusement  examiné  ce  qui  sépa- 
rait les  deux  églises ,  on  n'a  jamais  mis  au  nombre  des 
erreurs  ni  des  abus  ce  que  les  Grecs  doivent  observer 
selon  leurs  lois  pour  l'adminislratiou  de  la  pénitence  ; 
et  môme  dans  les  pays  où  ils  sont  soumis  aux  Latins, 
on  ne  leur  a  proposé  aucune  réforme  sur  cet  article. 
Les  brefs  de  Léon  X  et  de  Clément  YII,  confirmés  par 
leurs  successeurs,  surtout  par  Urbain  VIII,  en  ordon- 
nant qu'ils  suivraient  leiu'S  rites,  ont  approuvé  celui 
de  la  pénitence.  Les  formes  données  aux  Grecs  de  Ca- 
labre  et  de  Sicile  ne  font  aucun  préjudice  aux  autres, 
la  dernière  étant  une  traduction  de  celle  qui  est  en 
usage  parmi  nous.  Mais  quand  il  y  aurait  des  erreurs, 
elles  seraient  dans  la  pratique  et  non  pas  dans  lo 
dogme,  puisque  la  puissance  donnée  à  l'Église  de  re- 
mettre vcrilablement  les  péchés,  l'exercice  qui  s'en 
fait  par  les  prêtres ,  et  la  nécessité  de  soumettre  les 
péchés  aux  clés  de  l'Église  en  les  confessant  et  en  ac- 
ceptant les  peines  canoniques ,  sont  tout  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  dans  le  sacrement  do  pénitence. 

Enfin  les  protestants  remarquent  de  grands  abus 
parmi  les  Grecs  dans  l'administration  de  la  péni- 
tence ;  et  afin  de  les  grossir,  on  ramasse  ce  que  divers 
auteurs  ont  écrit  touchant  ceux  qu'ils  reprochent  aux 
Moscovites,  parce  qu'ils  sont  soumis  à  l'église  grec- 
que. Ce  n'est  pas  cela  dont  il  s'agit;  il  y  a  eu  des 
abus  sur  ce  même  point  dans  les  temps  les  plus  flo- 
rissants de  l'Église,  et  il  y  en  aura  toujours  ;  mais 
les  règles  dont  s'écartent  ceux  qui  manquent  à  leur 
devoir,  en  favorisant  l'impénilence  ou  en  la  prati- 
quant, subsistent  malgré  ces  abus,  et  c'estde  ces  règles 
que  nousdevons  lirerrespril,ladoctrineetla  discipline 
des  Grecs,  et  non  pas  de  l'exemple  de  ceux  qui  les  mé- 
prisent. Plusieurs  prêtres  grecs  tirent  de  l'argent  de 
leurs  pénitents  pour  les  absoudre;  ils  font  très-mal; 
ils  sont  condamnés  par  les  canons,  et  Jérémie  en  les 
condamnant  dit  qu'il  punit  sévèrement  ceux  qu'il 
trouve  coupables  de  ce  désordre  ;  il  est  donc  contraire 
à  l'esprit  de  l'église  grecque.  La  plupart  des  gens  de 
qualité  se  confessent  rarement,  et  les  pauvres  ne 
croient  pas  être  obligés  à  se  confesser.  Ou  a  déjà 
fait  voir  l'absurdité  de  cette  remarque  ,  car  il  n'y  a 
point  de  religion  dont  les  préceptes  ne  soient  com- 
muns aux  pauvres  et  aux  riches.  Qu'on  trouve  quel- 
que décret  synodal  ou  patriarcal  qui  fasse  cette  dis- 
tinction, alors  on  la  croira.  11  peut  donc  être  arrivé 
qu'en  quelques  endroits  l'avarice  des  prêtres,  qui,  sous 
prétexte  d'aumônes  et  de  commutation  de  pénitence, 
exigeaient  de  l'argent  des  pénitents,  aient  éloigné  les 
pauvres  de  la  fréquentation  de  ce  sacrement.  11  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  faire  croire  une  telle  ab- 
surdité à  des  voyageurs  ignorants  qui  l'ont  écrite , 
et  ces  habiles  théologiens  protestants  l'ont  copiée 
avec  si  peu  de  bonne  foi,  qu'ayant  le  témoignage 
contraire  de  M.  Adam  Oléarius,  homme  irès-savaut 
et  très-sincère,  ils  n'y  ont  eu  aucun  égard,  quoique 


823  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

par  son  simple  récit  on  reconnaisse  que  les  Mosco- 
vites croient  et  pratiquent  tout  ce  que  nous  avons 
montré  ci-dessus  être  de  la  foi  et  de  la  discipline  de 
l'église  grecque. 

C'est  manquer  au  respect  qui  est  dû  à  la  vérité  et 
au  public,  (|ue  de  remplir  des  livres  de  pareils  faits, 
ramassés  sans  discernemennt,  et  tournés  d'une  ma- 
nière capable  d'obscurcir  les  choses  les  plus  claires, 
en  donnant  pour  certain  ce  qui  non  seulement  n'est 
que  douteux ,  mais  qui  souvent  est  manifestement 
faux.  C'est  encore  pis  que  d'en  tirer  des  conséquences 
pour  attaquer  la  conformité  de  doctrine  des  Orien- 
taux avec  celle  dos  catholiques,  ainsi  qu'a  fait  un 
ministre  qui  a  entrepris  de  réfuter  messieurs  de 
Wallcmbourg.  Car,  établissant  comme  prouvés  ces 
faits  très-incertains  ou  très-faux ,  que  les  Grecs  ni 
les  Moscovites  ne  prescrivent  pas  la  confession  en 
détail  et  avec  la  même  exactitude  que  l'Église  ro- 
maine, qu'elle  est  négligée  par  les  pauvres,  que  les 
prêtres  ne  la  pratiquent  guère,  il  en  lire  celte  mer- 
veilleuse conclusion ,  que  les  Grecs  ont  à  la  vérité 
la  confession  auriculaire ,  mais  qu'ils  ne  l'observent 
pas  avec  la  même  rigueur  que  les  papistes.  Rien 
cepenlint  n'est  plus  certain  que  les  Grecs  ,  s'ils  ne 
vivent  pas  dans  une  entière  impénitence,  sont  soumis 
à  des  pénitences  beaucoup  plus  rudes  qu'on  n'en  im- 
pose dans  l'Église  latine,  chaque  péché  ayant  la 
sienne  marquée,  et  on  ne  peut  les  imposer  sans  en- 
trer dans  le  plus  grand  détail  de  toutes  les  circons- 
tances des  péchés. 

CHAPITRE  V. 

Que  les  chrétiens  orientaux  ont  la  même  créance  que  les 
Grecs  et  les  Latins  touchant  la  pénitence  et  la  con- 
fession sacramentelle. 

Après  avoir  exposé  la  créance  et  la  discipline  des 
Grecs  touchant  la  pénitence,  il  faut  expliquer  ce  que 
croient  les  Orientaux,  c'est-à-dire  les  Syriens  neslo- 
riens,  jacobiles  ou  melchites,  les  Cophtes,  les  Éthio- 
piens, les  Arméniens,  et  les  autres  communions  sé- 
parées de  l'Église.  Comme  la  matière  est  fort  obs- 
cure, et  que  jusqu'à  présent  elle  n'a  pas  été  suffisam- 
ment éclaircie,  les  protestants,  qui  n'ont  jamais  fait 
de  grandes  découvertes  sur  les  antiquités  ecclésiasti- 
ques, et  encore  moins  sur  celles  d'Orient,  n'ont  eu 
rien  de  nouveau  à  dire  pour  ce  qui  regardait  la 
pénitence  par  rapport  aux  chrétiens  de  ces  pays-là. 

Le  savant  et  laborieux  P.  Morin,  qui,  dans  son 
traité  des  ordinations  a  donné  plusieurs  offices  d'or- 
dination des  Syriens  jacobiles ,  nestoriens  et  ortho- 
doxes, outre  ceux  des  Grecs  qui  n'avaient  pas  encore 
paru,  ne  découvrit  rien  de  pareil  sur  la  pénitence. 
Ainsi  il  s'est  trouvé  de  grandes  difficultés  à  sur- 
monter pour  connaître  quelle  était  la  véritable  doc- 
trine de  ces  églises  séparées,  d'autant  plus  qu'on 
voyait  par  l'histoire  et  par  les  témoignages  de  plu- 
sieurs auteurs  dignes  de  foi,  que  non  seulement  la 
discipline  avait  fort  varié,  mais  que  parmi  les  jaco- 
biles (lu  patriarcat  d'Alexandrie,  et  les  Éthiopiens 
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qui  en  dépendent,  même  dans  les  Indes  parmi  les 
nestoriens,  la  confession  avait  été  abolie.  On  n'a- 
vait point  d'offices  pour  la  réconciliation  des  péni- 
tents ;  aucuns  canons  pénitentiaux,  ni  d'autres  sem- 
blables traités,  sans  le  secours  desquels  il  était 
impossible  de  former  un  système  exact  de  la  foi  et 
de  la  discipline  de  ces  églises  éloignées.  Mais  comme 
nous  avons  eu  le  bonheur  de  trouver  les  secours  né- 
cessaires pour  expliquer  la  plus  grande  partie  de  ces 
difficultés  ;  c'est  ce  que  nous  tâcherons  de  faire  avec 
toute  la  sincérité  possible,  déclarant  que  nous  n'em- 
ploierons pour  cela  que  des  preuves  originales. 

Avant  que  de  proposer  ce  que  les  Orientaux  croient 
sur  la  puissance  de  remettre  les  péchés  conservée 
dans  l'Église ,  il  est  nécessaire  de  marquer  ce  qu'ils 
savent  communément  touchant  les  anciennes  hérésies 
qui  ont  attaqué  cctic  doctrine.  D'abord  il  faut  suppo- 
ser comme  certain  que  la  plus  ancienne  secte  qui 
subsiste  dans  le  Levant  étant  celle  des  nestoriens , 
tout  ce  que  les  Orientaux  ont  de  plus  ancien  dans 
leurs  livres  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  siècle  de 
Nestorius.  Il  était  déjà  arrivé  du  changement  dans  la 
discipline  de  la  pénitence  sous  Nectarius.  Tout  ce 
qu'ils  en  connaissent  donc  de  plus  ancien ,  est  qu'on 
s'adressait  au  prêtre  autorisé  par  l'évêque  pour  rece- 
voir les  confessions  des  pénitents;  qu'il  leur  prescri- 
vait des  peines  salutaires  conformément  aux  canons; 
qu'après  qu'ils  les  avaient  accomplies  ils  recevaient 
l'absolution,  et  qu'ils  étaient  alors  rétablis  dans  la 
participation  de  l'Eucharistie,  dont  ils  avaient  été 
privés.  Telle  a  été  aussi  presque  toujours  la  forme  de 
leur  pénitence ,  comme  nous  Is  ferons  voir  dans  la 
suite. 

Ils  savent  par  les  catalogues  des  hérésies  que  les 
monf^anistes  n'admetlaient  pas  les  pécheurs  à  la  péni- 
tence ;  mais  ils  ignorent  tout  le  reste  de  l'histoire  de 
ces  hérétiques.  Ils  ont  un  peu  plus  de  connaissance  de 
celle  des  novatiens  ;  mais  n'ayant  jamais  presque  vu 
les  livres  latins,  ils  en  sont  demeurés  à  ce  qu'ils  en 
ont  trouvé  dans  Eusèbe,  et  dans  les  historiens  Grecs, 
de  sorte  qu'à  leur  exemple  ils  confondent  Novat  et 
Novalien  ;  ce  qu'ont  fait  Albufarage,  Elmacin  et  quel- 
ques autres.  Néanmoins  Sévère,  évêque  d'Aschmonin, 
dans  l'Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie ,  les  a 
distingués  ,  quoique  le  nom  de  Novatien  soit  extrême- 
ment défiguré ,  ce  qui  est  fort  ordinaire ,  particuliè- 
rement dans  les  livres  arabes.  Mais  quoiqu'ils  sachenl 
très-peu  l'histoire  de  ces  hérétiques ,  il  les  condam- 
nent, parce  que  dans  les  collections  de  canons  syria- 
ques et  arabes ,  ceux  de  Nicée  et  des  autres  conciles 
contre  les  ca</jari  s'y  trouvent  insérés,  et  ils  savent 
que  leur  hérésie  consistait  en  ce  qu'ils  refusaient  de 
recevoir  ceux  qui  avaient  succombé  dans  la  persécu- 
tion ,  et  qu'ils  ne  reconnaissaient  pas  la  puissance  de 
l'Église  pour  remettre  les  péchés.  On  lit  dans  la  Vie 
d'Alexandre  XIX ,  patriarche  d'Alexandrie ,  qu'en  re- 
fusant de  recevoir  Arius ,  il  s'en  excusa  sur  la  défcD-^c 
expresse  que  lui  en  avait  fait  Pierre-le-Martyr,  son 
prédécesseur,  ajoutant  ces  paroles  (  llist.  Pair.  Alex. 
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p.  SI)  )  :  Quoique  Jésus-Christ  au  ordonné  quon  n'enipê-       Ames  ,  nos  corps  et 
chat  aucun  de  ceux  qui  croient  en  lui    d'entrer  dans 
r Église.  Mais  quand  quelqu'un  a  péché,  nous  le  séparons 
de  la  communion  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  pénitence  ;  et 
quand  Jésus-Christ  l'a  reçu ,  nous  le  recevons. 

Les  épîtres  canoniques  de  S.  Grégoire  Tliauma- 
turge,  de  S.  Basile,  et  toutes  les  autres  qui  font  le 
fondement  de  la  discipline  ancienne  sur  la  pénitence 
sont  dans  leurs  collections;  elles  ont  servi  à  former 
plusieurs  autres  canons  pénitentiaux ,  conformes  à  la 
discipline  moderne  ,  et  c'est  tout  ce  que  les  Orien- 
taux en  ont  tiré.  Car  il  paraît  par  leurs  traductions 
qu'ils  n'ont  pas  entendu  les  termes  des  différents  de- 
grés de  la  pénitence ,  qui  dans  le  temps  de  leur  pre- 
mière séparation  ,  n'étaient  déjà  plus  en  usage.  Pour 
la  discipline  d'Occident ,  ils  n'en  ont  pas  eu  la  moin- 
dre connaissance,  et  il  est  inutile  de  clierclier  dans  ce 
qui  nous  reste  de  livres  orientaux  des  éclaircisse- 
ments sur  l'ancienne  discipline  des  premiers  siècles 
en  ce  qui  concerne  la  pénitence ,  car  ils  n'en  ont  pas 
la  moindre  notion.  Cela  n'empêche  pas  qu'ils  n'aient 
une  idée  fort  juste  et  conforme  à  la  règle  de  la  foi 
touchant  ce  sacrement ,  ce  que  nous  ferons  voir  par 
des  preuves  fort  claires  et  fort  certaines. 

Le  premier  fondement  de  la  doctrine  orthodoxe  sur 
la  pénitence  est  d'entendre  les  paroles  que  Jésus- 
Christ  dit  à  S.  Pierre ,  qu'il  lui  donnerait  les  clés  du 
ciel ,  et  la  puissance  de  lier  et  de  délier ,  et  à  tous  les 
apôtres  ,  lorsqu'il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  péchés  seront  remis  à  tous  ceux  à  qui  vous  les  remet- 
trez, du  pouvoir  que  les  évêques  et  les  prêtres  ont 
reçu  des  successeurs  des  apôtres  pour  exercer  ce  mi- 
nistère sacré.  Or,  tous  les  commentateurs  de  l'Écriture 
sainte  que  nous  avons  en  syriaque  et  en  arabe ,  ne 
donnent  point  d'autre  sens  à  ces  paroles  ;  les  théolo- 
giens s'en  servent  pour  prouver  que  les  évêques  et 
les  prêtres  ont  la  même  autorité  ,  et  les  explications 
forcées  (pie  les  réformateurs  ont  introduites  sont  in- 
connues dans  tout  l'Orient.  C'est  dans  le  sens  unique 
qu'a  connu  l'église  grecque  et  latine,  comme  nos  théo- 
logiens l'ont  assez  prouvé  par  S.  Cyprien,  par  S.  Au- 
gustin ,  par  S.  Jean  Chrysostôme  et  par  le  consente- 
ment général  de  tous  les  Pères ,  qu'on  voit  ces  paroles 
employées  dans  une  des  premières  oraisons  de 
l'ancienne  Liturgie  du  patriarcat  d'Alexandrie ,  dont 
les  Cophtes  se  servent  encore  ,  et  à  laquelle  ils  ont 
donné  le  titre  de  Liturgie  de  S.  Basile  :  Seigneur  Je' 
sus-Christ ,  Fils  de  Dieu  le  Père  qui  avez  rompu  tous  les 
iiens  de  nos  péchés  par  votre  passion  salutaire  et  vivi- 
^anle ,  qui  en  soufflant  dans  la  face  de  vos  saints  apôtres 
et  disciples  leur  avez  dit  :  «  Recevez  le  S.-Esprit;  ceux 
à  qui  vous  remettrez  les  péchés ,  ils  leur  seront  remis , 
et  ceux  auxquels  vous  les  retiendrez ,  ils  leur  seront  rete- 
nus ;  )  vous ,  Seigneur,  qui  par  vos  saints  apôtres  avez 
élu  ceux  qui  devaient  toujours  exercer  le  sacerdoce  dans 
votre  sainte  Église,  remettre  les  péchés,  lier  et  délier 
tous  les  liens  de  l'iniquité,  etc.  Dans  une  autre  orai- 
son ,  qui  est  ime  forme  d'absolution  générale  avant  la 
communion  :  Seigneur  tout-puissant ,  qui  guérissez  nos 


esprits  ;  qui  avez  dit  à  S.  Pierre 
noire  père  par  la  bouche  de  votre  Fils  unique  Notre- 
Seigneur,  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  :  «  Vous  êtes 
Pierre ,  et  sur  cette  pierre  j'édifierai  mon  Église ,  contre 
laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  ;  je 
vous  donnerai  tes  clés  du  royaume  des  deux ,  et  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié  dans  les  deux,  ce  que 
vous  délierez  sur  la  terre  ,  sera  délié  dans  les  deux,  i 
Faites.  Seigneur,  que  mes  pères  et  mes  frères  soient 
absous  de  ma  bouche  par  votre  Saint-Esprit.  Sévère 
d'Aschmonin  ,  citant  et  expli(iuant  ces  paroles  :  Le 
prêtre ,  dil-il ,  prie  Dieu  ,  qui  est  véritable  dans  ses  pro- 
messes ,  que.par  l'autorité  qu'il  a  donnée  à  ses  disciples 
de  lier  et  de  délier  tous  les  liens  des  péchés  ,  il  les  par- 
donne à  ceux  sur  lesquels  cette  absolution  est  prononr- 
cée. 

On  dira  peut-être  que  c'est  une  absolution  géné- 
rale, qui,  se  prononçant  sur  tous  les  assistants  au 
commencement  de  la  Liturgie  et  avant  la  participation 
des  mystères,  ne  peut  passer  pour  une  absolution  sa- 
cramentelle. Il  y  aura  lieu  de  parler  plus  amplement  de 
cette  question  ;  mais  nous  citons  présentement  ces 
paroles  uniquement  pour  faire  connaître  que  les  Co- 
phtes entendent  celles  de  Jésus-Christ  qui  y  sont 
comprises  dans  le  sens  que  leur  donnent  les  catholi- 
ques et  à  la  lettre  :  car  ce  qui  est  employé  dans  les 
prières  publiques  de  l'Église,  qui  sont  entendues  par 
le  peuple,  ne  peut  être  pris  que  dans  le  sens  le  plus 
simple  et  le  plus  littéral,  suivant  lequel  on  connaît  par 
cette  prière  que  tous  entendaient  dans  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  l'institution  de  ce  que  nous  appeloms 
le  sacrement  de  pénitence. 

C'est  aussi  ce  que  les  théologiens  et  les  canonistes 
expliquentclairement.  Denis  Barsalibi,  sur  ces  paroles  : 
Quœcumque  ligaverilis ,  dit  :  Quiconque  est  lié  par  l'é- 
vêque  ou  par  le  prêtre  est  lié"  dans  le  ciel  ;  ce  qui  est 
confirmé  par  le  commentaire  arabe  tiré  de  S.  Jean 
Chrysostôme  par  l'auteur  des  Questions  et  des  Ré- 
ponses canoniques ,  qui  prouve  par  ce  même  endroit 
que  les  ministres  sacrés  ne  doivent  user  de  cette  puissance 
que  suivant  les  règles  prescrites  par  les  apôtres  inspirés 
par  Jésus-Christ ,  afin  de  ne  pas  délier  ce  que  Pierre  a 
lié,  aussi  bien  que  les  autres  apôtres  ;  car,  dit-il,  ce  qu'ils 
ont  lié  ne  peut  être  délié  par  leurs  successeurs ,  qui  ne 
sont  que  serviteurs  et  ministres  de  l'autorité  divine  qui  a 
été  confiée  aux  premiers  par  ces  paroles  :  <  Quœcumque 
solveritis,  j  etc.  L'auteur  du  traité  de  la  Préparation  à 
la  communion  dit  sur  ce  sujet  :  Le  Père  a  donné  au 
Fils  toute  puissance  pour  juger  ;  le  Fils  l'a  donnée  aux 
prêtres ,  qui  sont  ses  vicaires  sur  la  terre ,  afin  qWik 
exercent  ce  jugement  à  l'égard  des  pécheurs ,  et  qu'ils 
les  délivrent  ainsi  du  jugement  éternel.  Celui  qui  est  assez 
hardi  pour  se  juger  lui-même  sans  le  prêtre  s'arroge  un 
jugement  qui  ne  lui  appartient  pas  ni  à  aucune  créature  ; 
mais  à  Jésus-Christ,  seul  Fils  de  Dieu,  et  à  ses  vicaires, 
auxquels  il  l'a  donné  en  leur  disant  :  «  Recevez  le  Saint- 
Esprit,  etc.  ;  celui  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié 
dans  le  ciel,  t  11  lie,  poursuit-il,  par  le  canon  de  ta  pé- 
nitence ;  il  les  délie  lorsque  ,  l'ayant  accomplie  ,  ils  m 
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rendent  dignes  de  l'absolution.  Celle  même  doctrine  esl 
enseignée  parEclmiinii,  les  deux  Ebnassai,  Abulfarage 
et  aulros  canonisles,  et  dans  divers  Irailés  anonymes 
toucliaiil  la  préparation  à  la  communion. 

La  preuve  la  plus  certaine  qu'on  puisse  avoir  de  celle 
créance  établie  parmi  les  Orientaux  est  ce  qu'ils  en- 
seignent ensuite  louchant  la  nécessité  de  la  confession 
auriculaire,  sans  laquelle  ils  ôlenl  toute  espérance  de 
!a  rémission  des  péchés.  Nous  savons  que  Thomas  à 
Jésu  et  plusieurs  autres  auteurs  ont  écrit  que  la  con- 
fession n'était  pas  reçue  parmi  les  Orientaux;  et  qu'en 
cela  ils  ne  les  ont  pas  accusés  faussement,  puisqu'on 
effet  quelques  patriarches  jacobites  d'Alexandrie  l'ont 
voulu  abroger ,  et  qu'il  y  a  eu  sur  cela  des  variations 
dans  cette  église,  que  nous  expliquerons  à  part,  à 
cause  qu'on  ne  le  pourrait  faire  en  peu  de  mots.  Mais 
comme  on  sait  le  commencement  de  cette  innovation  ; 
qu'elle  n'a  jamais  été  universellement  reçue;  qu'elle 
a  été  attaquée  par  plusieurs  théologiens  fameux  de  la 
même  communion  ,  ce  sera  sur  ce  qui  a  été  cru  et 
observé  de  tout  temps  que  nous  exposerons  la  créance 
et  la  discipline  des  églises  dont  il  s'agit,  ne  disant 
rien  qui  ne  soit  appuyé  sur  des  autorités  incon- 
testables. 

On  doit  mcllre  au  nombre  de  ces  pièces  qui  font 
autorité  divers  traités  arabes  et  syriaques  pour  la  pré- 
paration à  la  communion  ,  la  plupart  sans  nom  d'au- 
teur, mais  tirés  des  anciens  Pères,  et  ordinairement 
des  ouvrages  de  Sévère  d'Aschmonin,  qui  vivait  dans 
le  neuvième  siècle,  et  de  Denis  Barsalibi,  qui  vivait 
dans  le  douzième ,  l'un  et  l'autre  jacobites  et  d'une 
grande  répulation,  le  premier  parmi  les  Cophtcs  ,  le 
second  parmi  les  Syriens.  Ils  considèrent  d'autant  plus 
ces  traités,  que  quelques-uns,  étant  composés  en  forme 
d'homélies,  étaient  lus  publiquement  dans  les  églises. 
Ce  qu'on  y  doit  principalement  observer  est  que  les 
passages  de  l'Écriture  sainte  dont  nous  nous  servons, 
aussi  bien  que  les  Grecs,  pour  prouver  la  nécessité  de 
la  confession,  enlre  autres  celui  deTÉpître  de  S.  Jac- 
ques, y  sont  interprétés  à  la  lettre  et  dans  le  sens  des 
catholiques.  Ils  posent  ensuite  pour  fondement  de  la 
nécessité  de  la  confession,  que  les  prêtres  ne  peuvent 
exercer  le  ministère  de  lier  et  de  délier  les  pécheurs, 
si  ceux-ci  ne  confessent  exactement  tous  leurs  péchés  ; 
de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  décrets  et  dans  les 
canons  du  concile  de  Trente,  sur  la  pénitence,  qui  ne 
se  trouve  dans  ces  traités. 

Dans  un  des  plus  anciens  de  ceux  qui  contiennent 
des  instruciions  pour  préparer  à  la  communion ,  on 
trouve  ces  paroles  :  La  sainte  Eucharistie  est  un  remède 
salutaire  contre  les  maladies  des  péchés  ,  contre  la 
mauvaise  disposition  intérieure  de  l'âme,  et  contre  ta 
mort  même.  Le  prêtre  est  te  médecin  qui  administre 
ce  remède,  et  il  ne  le  donne  pas  à  celui  qui  n'est  pas 
préparé  et  disposé  à  le  recevoir.  La  confession  doit  pré- 
céder la  participation  à  l'Eucharistie;  car  le  médecin 
qui  a  soin  d\in  malade,  et  qui  te  fait  sans  intérêt,  avant 
de  lui  donner  un  remède,  ne  se  contente  pas  d'observer 
extérieuremeni  la  maladie;  maii  il  çxamine  ki  urinçs, 
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afin  de  reconnaître  plus  sûrement  la  qualité  et  les  cir 
constances  du  mal.  De  même  celui  qui  esl  malade  de  la. 
maladie  du  péché,  doit  déclarer  au  prêtre  tous  ses  pé-\ 
chés  secrets,  semblables  aux  urines  qui  sortent  du  corps, 
d'un  malade,  et  toutes  ses  mauvaises  pensées  les  plus 
cachées,  afin  que  le  prêtre  lui  ordonne  le  bain ,  ou  quel- 
que autre  remède  convenable  à  la  maladie  et  au  tempé- 
rament; après  quoi  il  lui  ordonne  une  médecine  sain- 
taire,  qui  rétablisse  sa  santé  et  lui  rende  ses  forces  ;  et. 
cette  médecine  est  la  sainte  Eucharistie.  Celui  qui  la  n 
çoil  autrement  fuit  comme  un  malade  qui  prendrait  un 
remède  contre  l'avis  du  médecin ,  ce  qui  non  seulement 
lui  serait  inutile  pour  sa  guérison,  mais  augmenterait 
son  mal  et  pourrait  lui  causer  la  mort.  Dans  un  autre 
traité  sur  le  même  sujet  :  Personne  ne  peut  obtenir  la 
rémission  de  ses  péchés,  s'il  ne  les  déclare  avec  leurs  cir- 
constances, pour  recevoir  ensuite  l'absolution  dont  il  a 
besoin,  et  qu'autrement  il  ne  doit  pas  recevoir.  Dans  un 
autre  :  Jésus-Christ  a  donné  aux  prêtres  la  puissimce 
de  lier  les  pécheurs  par  le  canon  pénitentiel,  et  par  la 
même  puissance,  les  prêtres  leur  donnent  Cubsolution  de 
leurs  péchés.  Car  après  ffu'ils  les  ont  liés  par  le  canon 
{c  est-à-dire,  par  l'imposition  do  la  pénitence),  si  les 
pécheurs  obéissent  aux  commandements  des  prêtres  en 
accomplissant  la  pénitence  qui  leur  a  été  imposée  ,  ils  se 
rendent  dignes  d'obtenir  de  Dieu  la  rémission  de  leurs 
péchés.  Que  s'ils  n'ont  pas  été  liés  par  le  canon,  ou  qu'ils 
n'aient  pas  obéi  aux  prêtres  en  l'accomplissa^it ,  ceux-ci 
n'ont  pas  le  pouvoir  de  les  absoudre.  Car  les  prêtres  ne 
sont  pas  dieux,  pour  avoir  droit  de  remettre  les  péchés 
selon  leur  fantaisie ,  et  comme  il  leur  plaît.  Mais  Dieu 
leur  a  donné  le  pouvoir  d'absoudre  seulement  ceux  qui 
auront  été  obéissants  ,  en  recevant  et  en  accomplissant  la 
pénitence  canonique  par  laquelle  ils  avaient  été  liés. 

11  y  a  dans  divers  manuscrils  assez  anciens  une  ho- 
mélie pour  l'usage  des  églises  jacobites  sur  la  confes- 
sion, qu'il  faudrait  transcrire  entièrement,  si  on  vou- 
lait rapporter  tout  ce  qui  s'y  lit  de  conforme  avec  la 
doctrine  catholique.  Nous  en  choisirons  quelques  en- 
droits. Il  est  dit  dans  les  saintes  Écritures  que  quicon- 
que a  péché  et  commis  des  crimes,  comme  ceux  de  la 
chair,  qui  a  volé,  qui  a  fait  tort  à  son  prochain  ,  doit 
confesser  ses  péchés  et  faire  pénitence;  alors  Dieu  lui  en 
accordera  le  pardon.  Dieu,  qui  est  clément  et  miséricor- 
dieux, nous  R  envotjé  son  Christ,  qui  a  pris  un  corps 
comme  les  nôtres,  et  iious  a  enseigné  la  confession, 
que  nous  ferions  les  uns  aux  autres.  Ne  rougissons 
donc  point  lorsque  noits  notis  confesserons.  Il  vaut 
mieux,  en  se  confessant  à  un  homme,  nous  faire  un 
chemin  vers  le  paradis,  que  de  souffrir  une  igno- 
minie publique  au  jour  du  jugement ,  lorsque  toutes  tes 

créatures  paraîtront  devant  le  tribunal  de  Dieu Mes 

Yeres ,  les  prêtres  saints  ,  nmîtres  de  la  doctrine  et  des 
lois,  ont  reçu  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  ta  puis- 
sance de  lier  et  de  délier;  Pierre,  prince  des  disciples, 
avait  renié  Jésus-Christ  dans  le  temps  de  sa  passion,  et 
après  qu'il  eut  confessé  son  péché,  il  fut  établi  le  fonde- 
ment de  l'Église....  La  confession,  mes  frères,  vous  con- 
duira à  la,  vie,  et  vous  délivrera  des  miières  élçrnelUs; 
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elle  vous  atlirera  la  miséricorde  de  Dieu  ;  elle  prolongera 
vos  jours,  et  vous  procurera  toute  sorte  de  biens;  elle 
vous  ouvrira  les  portes  du  ciel  ;  elle  vous  conduira  en 
paradis  ;  elle  vous  mettra  à  couvert  des  embûches  de 
l'ennemi Nous  avons  dit  que  la  puissance  de  remet- 
tre les  péchés  sur  la  terre  avait  été  donnée  aux  prêtres, 
et  Jésus-Christ  l'a  assuré  par  ces  paroles  :  «  Quorum 
remiserilis ,  t  etc.  Ainsi ,  mes  frères ,  il  n'y  a  point  de 
salut  sans  la  confession  ;  confessez-vous  donc  ,  afin  de 
ne  pas  être  exposés  à  rignominie  au  jour  du  jugement  ; 
confessez-vous,  et  ne  rougissez  pas  devant^  un  homme 
semblable  à  vo\is,  parce  que  vous  éviterez  ainsi  la  confu- 
sion et  les  peines  qu'on  doit  attendre  au  jour  du  juge- 
vient.  Dieu  ,  plein  de  bonté  et  de  miséricorde  ,  ne  punit 
pas  deux  fuis  l'homme  pour  ses  péchés,  mais  seulement 
une  fois  ;  et  c'est  ou  en  ce  monde  par  la  confession  et  par 
la  soumission  à  la  pénitence  canonique,  ou  en  l'autre 
par  une  diffamation  publique  devant  les  anges  et  les 
hommes,  qui  est  suivie  des  supplices  de  l'enfer. 

Dans  une  semblable  liomélie  :  Les  saints  Pères  nous 
ont  enseigné,  et  ils  ont  ordonné  dans  les  règles  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique,  que  personne  n'avait  le  pouvoir  de 
recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  notre  Seigneur  et  notre 
Dieu,  avant  que  d'avoir  confessé  ses  péchés  au  prêtre, 
ministre  de  Jésus-Christ.  Car  l'Évangile  dit  aux  prê- 
tres :  i  Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens  ;  » 
c'est-à-dire  aux  pécheurs,  qui  sont  signifiés  par  les 
chiens.  Malheur  au  prêtre  qui  leur  jeterail  ainsi  le  corps 
de  J ésuS'Clirist  :  il  serait  traité  comme  le  maudit  Judas, 
et  celui  qui  reçoit  la  communion  de  sa  main  reçoit  un 
feu  pernicieux  pour  l'âme  et  pour  le  corps  qui  le  fait 
périr.  Ensuite  sont  cités  les  passages  de  rÉcrilurc  : 
Quœcumque  ligaveritis,  Texemple  de  ceux  qui  confes- 
saient leurs  pécbés  venant  au  baptême  de  S.  Jean, 
et  les  paroles  de  S.  Jacques  :  Confilemini  alterulrum 
psccafa  veslra;  et  après  que  Tauleur  a  dit  qu'il  y  avait 
plusieurs  autres  endroits  qui  prouvaient  la  nécessité 
de  la  confession  ,  il  conclut  par  ces  paroles  :  La  Con- 
fession est  une  nouvelle  robe,  et  un  ornement  spirituel 
que  l'àme  reçoit  du  Saint-Esprit.  Elle  est  un  second 
baptême.  Lorsqu'elle  est  bonne  et  sincère ,  elle  produit 
la  rémission  des  péchés  ;  die  chasse  l'ennemi  et  arrête 
sa  puissance;  elle  délivre  de  l'enfer,  et  rend  l'homme 
digne  de  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ. 

On  ne  rapporte  pas  plusieurs  autres  semblables  té- 
moignages pour  ne  pas  trop  multiplier  les  citations  ; 
nous  en  rapporterons  seulement  quelques-uns  liiés 
des  homélies  pour  les  dimanches  et  principales  fêles 
à  l'usage  des  Cophles.  Dans  une  des  premières ,  qui 
est  sur  l'Épîlre  de  S.  Jaccpies  :  L'Apôtre  dit  :  «  Si  quel- 
qu'un est  malade,  qu'il  appelle  les  prêtres  de  l'Église, 
qu'ils  prient  sur  lui ,  et  qu'ils  l'oignent  d'huile  au  nom 
du  Seigneur  ;  »  ajoutant ,  que  «  la  prière  faite  avec  foi 
sauvera  le  malade  ,  et  que  s'il  a  commis  des  péchés  ,  ils 
lui  seront  remis.  »  C'est  que  les  prêtres  sont  les  vicaires 
et  successeurs  des  apôtres  de  Jésus-Christ ,  auxquels  il 
avait  donné  la  puissance  de  guérir  les  malades  et  de 
remettre  les  péchés.  Et  quand  on  dit  que  tes  péchés  sont 
remis  par  les  prêtres ,  on  apprend  en  même  temps  qu'ils 
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tie  les  remettent  pas,  sinon  à  ceux  qui  les  leur  ont  con- 
fessés ,  ce  que  l'apôtre  ordonne  aussi ,  en  disant  :  <  Con- 
fessez vos  péchés  les  uns  aux  autres,  i  Puis  après  l'cx- 
plicalion  des  paroles  qui  suivent  louchant  l'efdcacc  de 
la  prière  d'Élie,  on  lit  celle-ci  :  Que  si  Élie ,  qui  était 
le  serviteur  et  non  pas  le  fils ,  a  pu  faire  de  telles  cho- 
ses par  sa  prière ,  à  plus  forte  raison  le  prêtre,  vicaire 
de  Jésus-Christ.  Car  de  même  que  sa  prière  sur  le  pain 
et  sur  te  vin  est  exaucée,  afin  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  y  soit  unie ,  comme  elle  le  fut  à  la  chair  et  au 
sang  qu'il  prit  de  la  vierge  Marie ,  de  même  ses  prières 
sont  exaucées  pour  opérer  la  rémission  des  péchés  à  l'é- 
gard de  celui  qui  s'est  confessé  à  lui,  et  qui  a  accompli 
le  canon  ou  la  pénitence  qu'il  lui  a  imposée.  Et  cette 
puissance,  connue  il  est  dit  dans  l'homélie  sur  la  fête 
de  la  croix  ,  est  celle  que  Jésus -Christ  a  donnée  aux 
prêtres ,  lorsqu'il  dit  à  ses  apôtres  :  t  Accipite  Spiritum 
sanctum,  >  etc. 

Dans  une  autre  sur  l'évangile  de  la  veuve  de  Naim, 
il  est  dit  que  cette  histoire  signifie  le  retour  du  pécheur 
à  la  vie  de  la  grâce.  La  parole  de  Jésus-Christ  com- 
mence à  vivifier  son  àme;  il  pense  aux  choses  du  ciel,  il 
se  confesse ,  il  parle ,  et  demande  la  pénitence  pour  ses 
péchés  passés  ;  et  quand  il  parle  par  sa  confession  il  est 
déjà  ressuscité.  Dans  une  autre  homélie  sur  le  troi- 
sième dimanche  d'Alyr  :  Celui  qui  ayant  péché  après 
son  baptême  se  confesse  et  accomplit  sa  pénitence  sous 
la  main  du  prêtre ,  par  le  ministère  duquel  il  avait  reçu 
le  Saint-Esprit  le  jour  de  son  baptême ,  il  reçoit  encore 
le  Saint-Esprit  par  la  pénitence,  comme  il  l'avait  reçu 
à  son  baptême.  Dans  une  qui  est  sur  le  caniique  de 
Zacliarie  :  Le  baptême  nous  délivre  des  péchés  commis 
auparavant ,  et  par  la  confession  nous  sommes  délivrés 
de  tous  ceux  que  nous  commettons  dans  tout  le  cours  de 
notre  vie.  Sur  l'évangile  de  l'aveugle  né  :  Jésus-Christ 
dit  à  ses  disciples  :  i  Je  vous  envoie  comme  mon  Père 
m'a  envoyé  ;  ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés ,  ils 
leur  seront  remis  ;  »  c'est-à-dire  que  Dieu  les  remet  par 
le  ministère  des  prêtres.  Car  il  leur  a  donné  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  dans  le  baptême ,  dans  la  pénitence 
et  dans  la  confession  ,  sans  laquelle  on  ne  peut  en  obte- 
nir le  pardon.  Sur  ces  paroles  :  i  Parate  viam  Domini  :  i 
Il  nous  est  ordonné  par  ces  paroles  de  purger  notre 
bouche  de  toute  parole  criminelle ,  et  de  la  purifier  en 
récitant  la  parole  de  Dieu ,  et  par  la  confession  de  tous 
nos  péchés.  Car  confessant  nos  péchés  par  lu  même 
bouche  avec  laquelle  nous  recevons  dans  la  communion 
le  corps  de  Jésus-Christ ,  nous  en  sommes  purifiés.  Pur 
là  même  il  est  dit  :  Préparez  la  voie  du  Seigneur,  qui 
est  la  bouche  par  laquelle  nous  recevons  le  corps  de  Je" 
s'M-Clirist,  ce  qui  signifie  que  nous  la  préparions  par  la 
confession  et  par  la  pénitence  faite  entre  les  mains  du 
prêtre. 

Echmimi ,  dans  sa  collection  de  canons  ^p.  2 ,  c. 
38) ,  fait  connaître  par  le  seul  litre  du  chapitre  quels 
sont  ses  sentiments;  il  est  tel  :  De  l'excellence  de  la 
pénitence  canonique;  et  que  le  pécheur  est  obligé  de  dé- 
clarer son  péché  au  pénitencier  de  l'Église,  afin  qu'il 
,ni  orescrive  la  vénitencc  oui  doit  être  imposée  selon  les 
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canons.  Ensuite  il  commence  ainsi  :  La  première  chose 
qui  est  requise  dans  la  pénitence  est  que  le  pécheur  dé- 
clare son  péché.  SU  ne  le  fait  pas ,  comment  le  prêtre  le 
connaîlra-t-il ,  et  quelle  pourra  être  Cutililé  des  canons^ 
si  on  les  conserve  écrits  dans  les  livres,  et  qu'ils  ne  soient 
point  pratiqués?  Mais  le  plus  grand  et  le  principal  res- 
pect qii'on  doit  rendre  aux  canons  est  de  s'en  servir 
pour  réglei  la  discipline ,  et  pour  prescrire  les  péniten- 
ces proportionnées  à  tous  les  péchés.  Il  prouve  ensuite 
par  divers  passages  de  rAncien-Testanieut  l'utilité  de 
la  confession  ,  et  il  en  montre  le  précepte  dans  le  nou- 
veau par  les  paroles  de  TÉpître  de  S.  Jacques.  Il  ex- 
plique aussi  la  conséquence  que  l'apôtre  tire  de  l'effet 
qu'eut  la  prière  d'Élie  pour  fermer  le  ciel  :  Combien 
donc  doit  être  plus  efficace  la  prière  de  celui  qui  a  reçu 
La  grâce  du  Saint-Esprit,  et  auquel  il  a  été  dit  :  i  Ceux 
à  qui  vous  remettrez  ks  péchés ,  ils  leur  seront  remis , 
et  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
ciel ,  »  etc.  ;  d'autant  plus  que  ce  n'est  pas  comme  fit 
Élie  pour  la  désolation  des  peuples ,  mais  pour  leur  sa- 
lut ,  pour  leur  vie,  et  pour  leur  procurer  toute  sorte  de 
biens  en  ce  monde  et  en  l'autre.  Il  dit  ensuite,  que  le 
prêtre  ne  peut  connaître  les  péchés  à  moins  que  le  péni- 
tent ne  les  confesse,  et  alors  le  prêtre  lui  ordonnera  ce 
qiCil  doit  faire.  Que  par  cette  raison  les  apôtres  et  leurs 
successeurs  ont  fait  plusieurs  cations ,  par  lesquels  ils 
ont  ordonné  que  les  pécheurs  fussent  reçus  à  la  péni- 
tence ,  afin  qu'ils  fussent  purifiés  de  leurs  péchés ,  et 
qu^on  gardât  à  leur  égard  les  règles  de  conduite  les  plus 
convenables.  Que  dans  cette  vue  ils  ont  donné  aux  prê- 
tres l'autorité  nécessaire  pour  les  conduire  comme  ils  le 
jugeraient  à  propos  ,  en  diminuant  la  pénitence  aux  uns, 
et  en  l'augmentant  aux  autres ,  comme  il  le  prouve 
ensuite  par  plusieurs  canons. 

CHAPITRE  VI. 

Continuation  des  mêmes  preuves,  tirées  particulièrement 
des  livres  qui  concernent  l'administration  de  la  pé- 
nitence. 

Nous  n'avons  rapporté  qu'une  petite  partie  de  ce  que 
Fauteur  qui  vient  d'être  cilé  dit  touchant  la  pénitence 
et  la  nécessité  de  la  confession.  Après  en  avoir  parlé 
d'abord  comme  théologien,  il  entre  dans  un  plus 
grand  détail  comme  canoniste,  et  il  insère  dans  sa 
collection  les  principaux  canons  des  anciens  conciles, 
cl  des  épîtres  canoniques  de  S.  Basile  et  des  autres  qui 
se  trouvent  dans  les  versions  orientales.  Il  ne  les 
donne  pas  comme  des  règles  pratiquées  alors,  ni 
comme  contenant  la  forme  suivant  laquelle  les  péni- 
tences étaient  réglées,  avouant  avec  douleur  que  la 
misère  des  temps  et  la  diminution  de  l'ancienne  fer- 
veur, aussi  bien  que  du  zèle  des  pasteurs,  avaient  fnit 
oublier  des  règles  si  sages;  mais  il  s'en  sert  pour  faire 
remarquer  aux  prêtres  et  aux  pénitents  la  grande 
disproportion  qu'il  y  avait  entre  la  sévérité  de  l'an- 
cienne Église  et  la  douceur  avec  laquelle  on  impo- 
sait de  son  temps  la  pénitence,  afin  que  ce  leur  fût 
un  motif  de  l'accomplir  avec  plus  de  courage  et  plus 
de  soumission  aux  ordres  de  leurs  supérieurs.  Comme 
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aussi  l'abus  prodigieux  qui  s'introduisit  en  Egypte 
touchant  l'omission  entière  de  la  confession  et  de  la 
satisfaction  canonique  commençait  à  faire  du  progrès, 
il  en  parle  en  divers  endroits  avec  beaucoup  de  force, 
et  réfute  les  mauvaises  raisons  dont  on  lâchait  de 
l'appuyer. 

Abu-Isaac  Ebnassal,  qui  était  presque  contemporain, 
et  qui  a  composé  un  abrégé  de  théologie  sous  le  litre 
de  Recueil  des  fondements  ou  prirmpes  de  la  foi,  parle 
amplement  de  la  confession  des  péchés.  Il  en  marque 
trois  espèces  :  la  première,  qui  se  fait  à  Dieu  par  la' 
reconnaissance  des  péchés  que  chacun  a  commis,  ac- 
compagnée d'une  douleur  sincère,  d'un  ferme  propos 
de  n'y  plus  retomber,  et  de  plusieurs  œuvres  labo- 
rieuses de  pénitence,  comme  sont  les  jeûnes,  les  veilles, 
les  prières  et  surtout  les  aumônes.  La  seconde  est 
celle  qu'un  homme  qui  a  offensé  son  prochain  lui  fait, 
en  lui  demandant  pardon,  et  en  réparant  le  tort  et  le 
dommage  qu'il  peut  avoir  causé  à  son  frère.  La  troi- 
sième est  la  confession  sacramentelle,  et  c'est  celle 
dont  il  est  question,  voici  ses  paroles  :  La  troisième 
est  celle  que  le  pénitent  fait  à  un  prêtre  qui  a  le  pouvoir  de 
recevoir  les  confessions,  en  lui  déclarant  tous  les  péchés 
qu'il  a  commis  envers  Dieu  et  envers  les  hommes,  dont 
il  fait  un  dénombrement  exact  ;  et  il  n'y  a  aucune  raison 
qui  en  puisse  dispenser.  Il  ne  doit  rien  cacher  au 
prêtre  de  tous  les  péchés  commis  par  pensée,  par  pa- 
role ou  par  action  ;  celui  qui  fait  autrement  s'attire  un 
malheur  certain  pour  l'âme  et  pour  le  corps,  car  le 
prêtre  ne  peut  prescrire  de  remèdes  que  pour  les  maux 
que  le  pénitent  lui  découvre;  les  autres  deviennent  plut 
griefs,  ils  prévalent,  et  enfin  ils  sont  cause  de  sa  perte. 
Au  contraire  lorsqu'il  découvre  toutes  ses  infirmités,  le 
prêtre  peut  procurer  sa  guérison  par  des  remèdes  conve- 
nables et  proportionnés,  et  apaiser  le  mal  par  le  jeûne, 
par  la  prière,  par  l'aumône  et  par  le  sacrifice  qu'il  of- 
fre pour  lui,  enfin  par  diverses  pénitences  qu'il  lui  pres- 
crit, ayant  égard  à  ses  forces  et  à  sa  santé.  Il  fera  des 
prières  avec  lui  et  obtiendra  son  pardon  ,  et  lorsque  le 
pénitent  aura  accompli  tout  ce  que  le  prêtre  lui  aura  or- 
donné. Dieu  lui  accordera  la  rémission  entière  de  ses  pé- 
chés. 

Cet  auteur  avait  marqué,  en  parlant  delà  première 
espèce  de  confession  qui  ne  se  fait  qu'à  Dieu,  que  la 
plupart  desCophtes  ne  pratiquaient  que  celle-là.  11  ajoute 
à  ce  qu'il  a  dit  touchant  la  dernière,  qui  est  la  vériiable 
confession  sacramentelle,  que  ce  qu'il  en  a  dit  est  la 
doctrine  de  toutes  les  autres  sociétés  chrétiennes  qui  sontl 
plus  nombreuses  que  les  Copthes,  et  qu'elle  est  fondée 
tur  de  très-grandes  raisons,  aussi  bien  que  sur  l'auto- 
rité de  l'Écriture  sainte.  Il  cite  entre  autres  passage* 
celui  de  S.  Jacques,  et  il  s'en  sert  pour  prouver  la 
nécessité  de  la  confession. 

Dans  un  ancien  traité  de  Questions  et  de  Réponses 
canoniques,  selon  la  doctrine  des  Pères,  la  question 
proposée  est  :  A  qui  doit-on  faire  la  confession  ?  à  un 
prêtre,  ou  à  tout  autre,  même  à  un  séculier  !  Voici  la 
réponse  :  La  confession  ne  peut  être  faite  au'àun  prêtre 
religieux  ou  séculier,  dont  la  foi  et  la  vie  soient  con- 
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nues,  el  qui  doit  avoir  reçu  celte  autorilé  du  patriarclie 
ou  de  son  évêque,  avec  le  conseniemenl  du  clergé  et  des 
principaux  du  peuple.  Et  un  peu  après  :  Celui  qui  m 
confesse  pas  ses  péchés  au  prêtre,  qui  ne  reçoit  pas  de  sa 
bouche  le  canon  pénitenliel,  et  qui  ne  l'accomplit  pas,  il 
n'est  ni  fils  ni  disciple  de  Jésus-Christ;  il  n'a  aucune 
part  avec  lui,  mais  il  lui  est  rebelle  et  réfractaire. 

Dans  une  collection  de  canons  des  jacobites  syriens. 
Jl  n'est  permis  à  aucun  chrétien  coupable  de  quelque 
péché  d'ivrognerie,  de  luxure  ou  de  larcin,  qui  a  offensé 
ton  prochain,  ou  qui  conserve  de  la  haine  contre  lui,  de 
recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ,  si  auparavant  il  ne 
s'est  confessé ,  et  s'il  n'a  pas  accompli  la  pénitence  ca- 
nonique. La  même  règle  est  prescrite  dans  diverses 
autres  collections,  et  elle  y  est  toujours  confirmée  par 
l'autorité  des  paroles  de  Jésus-Christ  aux  apôtres , 
lorsqu'il  leur  donna  le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés. 

On  trouve  une  instruction  en  forme  de  dialogue 
entre  le  maître  et  le  disciple,  oîi  le  premier  dit  que 
celui  qui  approche  de  la  communion  avec  la  conscience 
.chargée  de  quelque  crime  se  rend  coupable  du  corps  et 
du  sang  du  Seigneur,  et  qu'ainsi  il  faut  que  l'homme, 
suivant  S.  Paul,  s'éprouve  lui-même.  Le  disciple  de- 
.mande  en  quoi  consiste  celte  épreuve  ;  le  maître  répond  : 
Il  s'éprouvera  et  se  préparera  par  la  confession,  qui  est 
la  pénitence  annoncée  par  S-  Jean-Baptiste. 

L'auteur  du  traité  de  la  Science  ecclésiastique  , 
.selon  l'église  jacobite  d'Alexandrie,  cbap.  96,  en 
.parle  ainsi  :  Il  est  du  devoir  du  patriarche  d'établir  un 
pénitencier  pour  son  peuple;  car  lorsque  les  hommes  ont 
un  confesseur,  ils  s'adressent  à  lui,  et  en  confessant  leurs 
.péchés  pendant  qu'ils  sont  sur  la  terre,  Dieu  en  accorde 
le  pardon.  Dans  le  baptême,  l'homme  avait  renoncé  à 
Satan  et  à  tout  ce  qui  lui  appartient,  s'obligeant  par 
celte  promesse  de  s'abstenir  de  tout  péché  d'homicide  , 
,de  luxure,  de  larcin,  de  faux  témoignage,  de  blasphème, 
etc.  Lorsque  quelqu'un  est  tombé  dans  un  pareil  crime, 
il  faut  qu'il  se  présente  au  pénitencier,  dont  l'autorité  est 
pareille  à  celle  du  patriarche  qui  l'a  établi.  Lorsque  le 
pénitent  se  soumet  à  lui  par  la  confession  de  ses  péchés, 
^et  par  l'accomplissement  du  canon  ou  de  la  pénitence,  il 
obtient  la  rémission  de  ses  péchés. 

11  se  trouve  une  pareille  instruction  dans  des  ma- 
,  nuscrits  plus  récents,  mais  qui  est  tirée  de  la  plupart 
de  celles  que  nous  avons  citées  ailleurs,  puisqu'on  y 
trouve  non  seulement  la  même  doctrine,  mais  sou- 
,  vent  les  mêmes  paroles  des  auteurs  les  plus  anciens; 
.  elle  est  aussi  par  questions  et  par  réponses.  Le  disci- 
ple demande  :  Quel  est  le  sens  de  ce  que  dit  Jésus-Christ  : 
;  Non  est  opus  valentibus  medicus,  etc.l'  qui  est  le  mé- 
decin, quels  sont  les  remèdes?  Le  médecin  ,  répond  le 
!  maître,  n'est  autre  que  Dieu  lout-puissant,  qui  néan- 
I  moins  en  a  mis  un  autre  à  sa  place,  et  c'est  le  prêtre. 
Le  remède  et  la  médecine  est  le  corps  de  Jésus-Christ 
ISo Ire- Seigneur,  et  son  sang  précieux.  Ceux  qui  se  por- 
•  lent  bien  sont  les  anges,   parce  qu'ils  sont  exempts  de 
I  péché;  les  malades  sont  les  enfants  d' Adam,  autsonl  tous 
pécheurs,  el  leur  péché  est  leur  maladie.  Ainsi,  de  même 
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qu'un  médecin  ne  peut  ordonner  à  un  malade  ni  méde^ 
cine,  ni  aliment,  à  moins  que  la  maladie  ne  lui  ail  éi4 
exposée,  le  prêtre  ne  peut  communiquer  le  corps  de  J^< 
sus-Christ  à  un  enfant  d'Adam  s'il  ne  déclare  ses  péchés, 
et  s'il  ne  les  lui  a  pas  confessés  auparavant.  Car  comme, 
si  un  médecin  donne  un  remède  ou  de  la  nourriture  sanê 
connaître  la  maladie  ,  il  l'augmente  plutôt  qu'il  ne  la 
guérit,  de  sorte  que  souvent  It  malade  en  meurt  ;  ainsi 
le  pécheur,  s'il  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ  sans  se 
confesser,  et  sans  se  soumettre  à  la  pénitence  canonique, 
cela  ne  lui  sert  de  rien,  au  contraire  cela  lui  nuit  et 
augmente  son  péché. 

Michel,  patriarche  jacobite  d'Antioche,  est  un  des 
auteurs  qui  a  le  plus  fortement  établi  la  nécessité  de 
la  confession,  dans  un  traité  assez  ample  de  la  ma- 
nière dont  les  chrétiens  doivent  se  préparer  à  la  com- 
munion. Il  vivait  dans  le  douzième  siècle ,  dans  le 
temps  que  l'abus  qui  s'était  introduit  en  Egypte  pour 
abolir  la  pénitence  canonique  régnait  impunément 
par  la  connivence  criminelle  de  quelques  patriarches. 
C'est  pourquoi  en  plusieurs  endroits  Michel  dispute 
contre  ceux  qui  le  maintenaient  et  le  pratiquaient,  et 
quoiqu'il  ne  les  nomme  pas,  on  reconnaît  aisément 
qu'il  les  attaque  ,  et  qu'à  cause  de  la  commuiiion  qui 
était  entre  les  églises  jacobites  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche ,  il  ménage  les  personnes ,  en  condamnant 
leurs  erreurs.  Il  dit  donc  qn'il  est  impossible  que  per- 
sonne puisse  être  délivré  du  péché,  sinon  par  le  minis- 
tère des  prêtres,  qui  tiennent  la  place  de  Jésus-Christ 
par  rapport  à  la  rémission  des  péchés.  Il  cite  pour  preuve 
les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  etc. 
Que  la  Confession  faite  aux  prêtres  est  un  baptême  per- 
pétuel pour  la  rémission  des  péchés.  Que  le  pénitent 
doit  se  conduire  à  l'égard  de  son  confesseur  avec  ta  sim- 
plicité d'un  enfant,  ne  lui  rien  cacher  de  tout  ce  qu'il  a 
commis  de  péchés  par  pensée ,  par  parole  et  par  action, 
se  soumettre  avec  humilité  à  ses  instructions,  et  tout  faire 
suivant  le  conseil  et  le  commandement  de  ce  maître  spi- 
rituel. Ensuite  adressant  la  parole  aux  évêques  :  // 
faut,  dit-il,  que  vous  agissiez  à  l'égard  de  celui  qui  se 
convertit  après  le  baptême,  comme  à  l'égard  d'un  autre 
que  vous  auriez  tiré  de  l'infidélilé  après  l'avoir  instruit. 
Imposez-lui  les  mains,  afin  que  sa  pénitence  soit  mani- 
feste; et  quand  on  vous  aura  sollicité  et  prié  pour  lui, 
ramenez-le  au  troupeau  et  imposez-lui  les  mains  comme 
dans  le  baptême,  parce  que  lorsqu'on  impose  les  tnains 
aux  fidèles  ils  reçoivent  te  Saint-Esprit  ;  car  le  chrétien 
qui  tombe  dans  le  péché  a  besoin  d'un  prêtre  qui  l'instruise 
et  qui  prie  sur  lui  ;  qui  le  sépare  ensuite  de  la  société  des 
fidèles  dans  la  célébration  des  mystères ,  de  même  qu'on 
fait  à  l'égard  des  infidèles,  lorsqu'ils  désirent  d'embras- 
ser la  foi.  Après  que  durant  quelque  temps^  il  a  soutenu 
avec  humilité  el  soumission,  et  avec  des  prières  assidues, 
cette  dure  discipline,  alors  au  lieu  du  baptême  qu'il 
faudrait  adminisler  à  un  infidèle,  il  faut  lui  imposer  les 
mains,  lorsqu'on  aura  observé  les  signes  d'une  par- 
fuite  guérison,  et  l'admettre  enfin  à  la  participation  de 
Œucharistie. 
Il  y  a  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque-du-Koi 
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une  homélie  qui  se  trouve  aussi  en  divers  autres  ,  et 
qui  conlient  une  exiiorlalion  à  la  pénitence;  et  après 
plusieurs  choses  semblables  à  celles  qui  ont  élé  rap- 
portées ci-dessus,  et  qui  sont  toutes  fondées  sur  la 
niénie  doctrine  de  la  puissance  que  Jésus-Christ  donna 
.  à  ses  apôires  pour  remellre  les  péchés,  qui  s'est  con- 
'  servée  dans  rÉglise,  l'auteur  continue  ainsi  :  Celui 
fjui  crnuit  Dieu  comprend  en  une  seule  parole  (oui  ce 
qui  a  rapport  à  celle  matière  ;  il  se  repentira  de  ses  pé- 
chés, et  il  les  confessera  au  prêtre  qui  a  l'autorité  d'ad- 
ministrer la  pénitence.  Alors  Dieu  le  recevra  de  même 
qu'il  reçut  Marie  la  pécheresse,  et  tous  les  autres  qui  ont 
confessé  leurs  péchés ,  et  il  aura  plus  de  joie  de  sa  con- 
version que  sur  quatre  vingt-dix-neuf  autres  qui  n'ont 
pas  péché.  Jésus-Christ  le  revêtira  de  nouveau  de  la  robe 
du  baptême  qu'il  avait  perdue  dans  le  temps  qu'il  était 
demeuré  endurci  dans  le  péché.  Car  lorsque  l'homme 
pèche ,  il  est  privé  de  la  grâce ,  qui  l'abandonne ,  et  qui 
ne  revient  point ,  de  sorte  qu'il  est  comme  vn  chien  ou 
comme  un  porc  ,  dépouillé  de  l'ornement  du  baptême  ; 
enfin  il  est  semblable  à  un  infidèle  ou  à  un  juif.  Com- 
ment donc  donnera-t-on  le  corps  de  Jésus-Christ  à  de 
telles  gens,  puisqu'il  est  dit  aux  prêtres  dans  l'Évangile: 
Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens.  Sachez, 
mes  frères,  que  le  prêtre  qui  reçoit  de  telles  gens  à  la 
communion  ressemble  à  Judas,  qui  trahit  son  maître  et 
te  livra  aux  Juif$  pour  être  crucifié,  et  qui  péril  avec  eux. 
Vn  tel  prêtre  perd  la  sainteté  et  le  sacerdoce;  Dieu  exa- 
mine ses  œuvres,  et  le  punit  souvent  dès  ce  monde,  ou 
en  abrégeant  su  vie ,  ou  en  visitant  ses  parents  et  ses 
amis ,  ou  en  lui  ôtanl  ses  biens  ,  et  même  les  choses  né- 
cessaires à  sa  subsistance ,  châtiant  de  même  celui  qu'il 
reçoit  à  la  communion. 

Peu  après  :  Mes  chers  frères,  hâtez-vous  d'approcher 
de  la  pénitence  et  de  la  confession ,  apn  d'éviter  les 
peines  el  les  châtiments  en  ce  monde  et  en  l'aulre.  Que 
personne  pai-mi  vous  ne  soit  assez  imprudent ,  ou  ait 
assez  peu  de  jugement  pour  donner  lieu  à  Satan  de  lui 
inspirer  de  la  négligence,  onde  lui  endurcir  le  cœur,  en 
le  détournavt  de  la  pénitence  et  de  la  confession ,  en 
sorte  que  vous  vous  perdiez,  et  que  la  grâce  du  sacerdoce 
se  retire  de  vous.  Un  prêtre  qui  manque  à  son  devoir  en 
celle  occasion  est  semblable  à  un  berger  qui  abandonne 
son  troupeau,  et  qui  le  laisse  détruire  par  les  loups;  car 
le  prêtre  qui  vous  admet  à  la  communion  sans  confession 
pendant  que  vous  êtes  engagés  dans  vos  péchés  fait  la 
même  chose. 

Nous  finirons  ces  témoignages  par  celui  d'un  auteur 
dont  le  nom  et  la  réputation  le  mettent  au-dessus  de 
fous  les  autres  :  c'est  Denis  Bars;ilibi,  évéquc  d'Amid, 
jacobite.  Il  a  composé  plusieurs  ouvrages  remplis  de 
doctrine,  et  il  n'y  a  presque  aucun  article  de  la  reli- 
gion sur  lequel  il  n'ait  expliqué  clairement  el  docte- 
ment la  foi  et  la  discipline  de  l'Église.  Mais  il  n'y  a 
point  d'auteur  duquel  on  puisse  tirer  de  plus  grands 
éclaircissements  sur  la  matière  de  la  pénitence;  car 
non  seulement  dans  ses  commentaires  sur  les  Évan- 
giles et  ailleurs,  il  a  parlé  conformément  aux  anciens 
Pères  et  à  la  créance  de  l'ancienne  Église  sur  la  puis- 
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sance  de  remettre  les  péchés,  el  sur  la  nécessité  de  la 
confession  et  de  la  satisfaction  canonique  ;  mais  il  a 
fait  sur  cela  un  traité  exprès.  Il  établit  d'abord  h  né. 
ccssité  de  la  confession  d'une  manière  qui  ne  souffre 
aucune  équivoque,  car  il  dit  qu'il  a  composé  cet  ouvragi 
afin  de  marquer  les  canons  prescrits  pour  chcique  péché, 
ce  qui  suppose  clairement  que  le  pénitent  les  avaii 
déclarés  au  prêtre,  sans  quoi,  comme  il  dit  ailleurs, 
ainsi  que  lous  ceux  qui  ont  écrit  sur  le  même  sujet , 
on  ne  peut  prescrire  les  remèdes  convenables  à  ceux 
qui  pensent  sérieusemcnl  à  faire  pénitence. 

Dans  le  chapitre  2  il  dit  que  le  prêtre  ayant  écoulé 
la  confession  doit  faire  promettre  au  pénitent  qu'il  ne 
retombera  plus  dans  les  mêmes  péchés  qu'il  lui  a  exposés 
simplement  et  en  détail,  déclarant  qu'après  la  confession 
qu'il  lui  a  faite  en  présence  de  Dieu,  et  après  l'accepta' 
lion  de  la  pénitence  canonique  ,  s'il  retombait  dans  les 
mêmes  péchés ,  il  serait  comme  un  chien  qui  retourne  à 
son  vomissement,  et  qu'il  ne  tirerait  aucune  utilité  de  ses 
prières ,  de  ses  jeûnes  et  des  autres  morlificalions  qu'il 
aurait  faites  en  exécution  du  canon  oa  pénitence  qui  lui 
aurait  été  imposée. 

Dans  le  chap.  3  il  dit  que  ,  si  durant  le  cours  de  la 
pénitence  il  reconnaît  beaucoup  de  zèle  dans  celui  qui  la 
fait,  non  seulement  il  doit  faire  des  prières  pour  lui, 
mais  qu'il  peut  offrir  pour  lui  le  sacrifice.  Que  si ,  au 
contraire ,  il  remarque  de  la  négligence  el  de  la  persé- 
vérance dans  le  mal,  ou  une  confiance  téméraire,  comme 
si  ses  péchés  lui  étaient  remis  parce  qu'il  va  souvent 
trouver  le  confesseur ,  et  qu'il  lui  parle;  encore  plus  n 
celui-ci  reçoit  quelque  présent,  en  conséquence  duquel  il 
ose  offrir  le  sacrifice  pour  le  pénitent ,  et  lui  donner 
l'absolution,  l'un  et  l'autre  périssent,  particulièrement  te 
prêtre ,  qui  a  entendu  ces  paroles  du  Seigneur  :  Vous 
priez  et  vous  n'obtenez  pas,  parce  que  vous  priez  mal. 
Ne  donnez  pas  les  choses  saintes  aux  chiens  ,  etc. 
Vous  ne  porterez  point  dans  la  maison  du  Seigneur 
le  prix  d'une  prostituée.  Ce  qui  signifie  que  les  prémices 
et  les  offrandes  des  débauchés  et  des  voleurs  ne  peuvent 
être  portées  dans  le  sanctuaire,  ni  offertes  à  l'autel,  car 
c'est  une  audace  excessive,  et  qui  excite  ta  colère  du 
Seigneur. 

Au  chap.  5  :  Mes  frères,  lorsque  quelqu'un  s'adresse 
à  vous  avec  foi ,  et  qu'il  vous  prie  d'offrir  pour  lui  te 
samfice  afin  de  le  réconcilier,  il  faut  que  d'abord  il 
vous  fasse  une  profession  de  foi ,  puis  une  confession 
entière  de  ses  actions.  Après  cela  vous  lui  imposerez  te 
canon  ,  ou  la  pénitence  canonique ,  proporiionnéc  à  ses 
péchés.  S'il  a  une  foi  sincère,  et  qu'il  soit  orthodoxe,  et 
que  n'ayant  aucun  doute  du  grand  mystère  de  ta  foi ,  il 
croie  de  tout  son  cœur  en  celui  qui  justifie  les  pécheurs 
qui  se  convertissent  à  lui ,  vous  emploierez  les  remèdes 
convenables.  S'il  a  de  ta  sanlé  el  qu'il  soit  robuste  ,  or- 
donnez-lui des  veilles,  des  jeûnes ,  des  abstinences ,  des 
prières  cl  des  proslernemenis  en  plus  grand  nombre.  S'il 
est  faible  et  malsain  ,  el  qu'il  soit  riche,  employez  de* 
remèdes  spirituels  pour  le  guérir  de  ses  maladies ,  en  lui 
prescrivant  des  œuvres  de  miséricorde,  particulièrement 
det  aumônes  envers  les  pauvres,  tes  pèlerins  et  les  affligés. 
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,  S'il  est  pauvre  ,  qu'il  expie  ses  péchés  par  les  prières  , 
,  par  les  larmes  et  les  soupirs ,  le  jeûne  et  l'abstinence  , 
,  selon  ses  forces. 

Eiifm  ce  qui  termine  toute  la  difficulté,  s'il  y  en 
(pouvdii  rester  après  des  témoignages  aussi  positifs  , 
est  la  suite  de  ce  traité,  qui  marque  toutes  les 
pénitences  qu'on  doit  imposer  pour  cliaque  péché  ;  ce 
qui  ne  se  peut  faire  sans  que  le  pénitent  ne  les  ait 
déclarés  en  détail.  On  en  parlera  plus  amplement  lors- 
qu'on expliquera  la  discipline  de  la  pénitence  selon 
les  Orientaux. 

Il  nous  reste  à  faire  quelques  réflexions  sur  les  té- 
moignages qui  ont  été  rapportés,  dans  lesquels  il  est 
aisé  de  remarquer  une  conformité  entière  de  doctrine 
avec  l'ancienne  Église,  et  avec  ce  que  les  catholiques 
.cnsoigncnl  présentement  louchant  la  pénitence.  On  ne 
peut  coniesler  que  tout  ce  qui  fait  Tessence  du  sacre- 
iicnl  ne  s'y  trouve  exprimé  d'une  manière  bien  pré- 
:i^r.  La  puissance  de  remettre  les  pécliés  y  est  établie 
)Ui'  les  mêmes  passages  de  la  sainte  Écriture,  dont 
es  Grecs  et  les  Latins  se  servent  pour  montrer  qu'elle 
3st  d'institution  divine,  qu'tile  a  été  donnée  aux 
iipôfros  par  Jésus-Christ,  et  que  les  apôtres  l'ont 
ransmise  aux  évoques,  dans  lesquels  elle  réside  prin- 
;;p:ilcmfint,  puisque  les  Orientaux,  aussi  bien  que 
|ioas,  croient  qu'un  siinpi*;  prêtre  n'a  pas  le  pouvoir 
le  romellre  les  péchés  s'il  n'a  été  autorisé  par  son 
îvcijue.  Ainsi  ils  conviennent  avec  les  Grecs  et  avec 
es  Latins  sur  l'autorité  du  ministre  de  la  pénitence, 
;!t  il  ne  se  trouvera  pas  un  seul  de  leurs  tliéologieiis 
]ui  la  fasse  consister  dans  le  seul  pouvoir  d'annoncer 
a  parole  de  Dieu,  et  d'exhorter  les  pécheurs  à  la 
repenlancer,  en  les  assurant  que  leurs  péchés  leur 
,>ont  remis,  pourvu  qu'ils  le  croient  fermement.  Au 
•Oiilraire,  ils  parlent  de  cette  confiance  dénuée  de  la 
îcnfcssionet  des  peines  canoniques  comme  d'une  vé- 
ritable impénilence. 

Ils  connaissent  la  pénitence  intérieure,  et  ils  la  re- 
;ommandent  comme  une  préparation  nécessaire  au 
.sacrement  ;  mais  ils  déclarent  bien  clairement  que  ces 
seules  dispositions  de  cœur  ne  suffisent  pas  pour 
obtenir  la  rémission  des  péchés,  si  on  ne  les  soumet 
.lux  clés  de  TÉglise.  !is  ignorent  celte  proposition 
.Cinéraire  de  Calvin  :  Lorsque  nous  sommes  tombés 
il»:  ".  quelque  péchéy  il  faut  rappeler  la  mémoire  de  notre 
i{ii  i.'ine,  et  en  armer  son  esprit,  afin  qu'il  soit  toujours 
iùr  cl  certain  de  la  rémission  des  péchés.  Michel,  patriar- 
.îhed'Anlioche,  l'ait  un  raisonnement  pour  prouver  que 
!a  confession  des  péchés,  et  la  rémission  qu'on  obtient 
ipar  les  prêtres,  est  fondée  sur  cet  arlicle  du  symbole: 
.1  Confileor  unum  baptisma  in  remissionem  peccatorum.i 
Il  est  certain,  dit-il,  que  la  confession  faite  au  prêtre  est 
un  baptême  perpétuel,  qui  opère  la  rémission  des  péchés. 
Ce  baptême  est  unique  et  ne  cesse  point  tant  que  quel- 
^M'îin  est  en  vie,  et  c'est  ce  que  nous  enseigne  le  symbole 
,ies  satjits  Pères  assemblés  à  Constantinople.  On  con- 
vient que  ce  raisonnement  a  besoin  de  commentaire, 
et  il  n'est  pas  difficile  de  le  faire,  conformément  à  la 
doctrine  de  S.  Augustin.  Quod  ait  Apostolus  mundan$ 


eam  lavacro  aquœ  in  verbo  vitœ  sic  accipiendum  isi,  ut 
eodem  lavacro  regenerationis  et  verbo  ianclificationis 
omnia  prorsiis  mala  hominum  regeneratorummundenlur, 
non  soliim  prceterita  peccata,  quœ  omnia  nunc  remittun- 
tur  in  baptismo,  sed  eliam  quœ  posleriùs  humanâ  ignO' 
rantià  vcl  înfirmitate  conlrahuntur,  non  ut  baptismus 
quoties  peccatur,  loties  repelatur  ;  sed  quia  ipso  quod 
semel  datmn  est  fit,  ut  non  soliim  antea,  veriim  etiam 
postea  quorumiibet  peccatorum  venia  fidelibus  impetre- 
tur.  Si  le  patriarche  Michel  avait  pensé  autrement ,  il 
n'aurait  pas  commencé  son  discours  par  ces  paroles  : 
//  est  impossible  absolument  qu'aucun  homme  puisse 
être  délivré  du  péché,  sinon  par  le  ministère  des  prêtres, 
qui  tiennent  la  place  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 

Ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'autre  pénitence  que 
celle  qui  consiste  à  rappeler  la  mémoire  de  son  bap- 
tême, n'ont  aucun  jjesoin  du  minislère  des  préires. 
11  ne  faut  aucune  autorité  émanée  de  relie  que  les 
apôtres  reçurent  de  Jésus-Clirist  pour  renouveler  ce 
souvenir,  ni  confesser  les  péchés  en  détail,  ni  imposer 
des  peines  canoni(iuos,  ni  une  absolution  juridique; 
aussi  toutes  ces  pratiques  sont  ignorées  parmi  les 
protestants,  et  même  condamnées  comme  des  su- 
perstitions et  des  abus  de  l'Église  romaine.  On 
peut  donc  conclure  avec  une  entière  certitude  que 
puisqu'elles  se  trouvent  dans  tous  les  auteurs  orieiv 
taux,  ils  ne  peuvent  avoir  une  doctrine  qui  ne  peut 
subsister  avec  une  pareille  discipline,  d'autant  plus 
qu'ils  regardent  la  confession,  la  satisfaction,  et 
l'absolution  comme  parties  essentielles  de  la  péni- 
tence. 

Les  témoignages  de  leurs  théologiens  et  canoiiistes 
qui  ont  été  rapportés  font  aussi  voir  très-cbiirement 
qu'ils  la  considèrent  comme  un  sacrement.  S'ils  ne 
parlent  pas  lout-à-fait  le  langage  de  l'école,  ils  par- 
lent celui  de  l'Église.  Il  faut  powr  la  définition  d'un 
sacrement  que  ce  soit  un  signe  sacré  ;  et  les  actes 
extérieurs  des  minisires  de  la  pénitence,  les  prières 
et  les  antres  cérémonies  sont  des  signes  visibles  d'uiie 
grâce  invisible,  qui  ne  peut  être  produite  que  par  le 
sacrement.  C'est  une  grâce  sanctifiante,  puisqu'ils 
disent  que  le  Saint-Esprit  retourne  dans  l'âme  dont  il 
avait  été  banni  par  le  péché;  que,  de  même  que  le  bap- 
tême efface  tous  les  précédents,  ainsi  l'absolution  efface 
ceux  qui  auraient  été  commis  depuis,  et  que  par  cette 
raison  la  pénitence  est  un  second  baptême;  qu'il  n'y  a 
pas  d'autre  moyen  d'en  obtenir  la  rémission  que  par 
la  pénitence,  par  laquelle  ils  sont  entièrement  effacés, 
de  même  que  les  précédents  l'avaient  été  par  le  bap- 
tême. Or  il  n'y  a  que  la  grâce  qui  puisse  produire  la 
sanctification,  qui  est  la  cause  de  la  rémission  des 
péchés  ;  la  douleur  vive,  la  contrition,  les  peines  ca- 
noniques et  toutes  les  autres  mortifications  qui  les 
accompagnent,  disposent  à  recevoir  cette  grâce  ;  mais, 
selon  leur  doctrine,  ce  n'est  que  l'absolution  accordée 
à  la  fin  qui  la  produit.  ; 

C'est  une  cérémonie  toute  sacrée  ,  puisqu'elle  ne 
peut  être  faite  que  par  les  prêtres;  et  elle  renferme 
un  acte  d'autorité  supérieure  émanée  de  celle  des 
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apôlres,  et  fondée  sur  le  pouvoir  qu'ils  avaient  reçu  de 
Jésus-Christ ,  puisque  le  simple  prêtre  ne  le  peut 
exercer  sans  l'autorité  de  Tévéque.  Elle  est  d'institu- 
tion divine,  puisqu'elle  est  fondée  sur  l'Écriture;  et, 
comme  on  l'a  dit  ailleurs,  tout  ce  qui  constitue  la  pé- 
nitence est  censé  d'institution  divine,  selon  les  Orien- 
taux, lorsqu'il  vient  de  tradition  apostolique,  dont  ils 
tirent  leur  discipline  pénitentielle  ,  qui  comprend  la 
confession,  la  satisfaction  et  l'absolution. 

Enlin  le  changement  qui  arriva  dans  l'église  cophle, 
et  que  nous  expliquerons  ailleurs,  marque  d'une  ma- 
nière incontestable  que  la  doctrine  et  la  discipline 
commune  aux  autres  églises  était  l'ancienne  reçue 
partout  ailleurs,  puisque  les  jacobites  d'Ântioche  et 
les  plus  fameux  théologiens ,  même  en  Egypte,  com- 
battirent la  nouveauté  comme  un  abus  qui  précipi- 
tait les  pécheurs  en  enfer  par  l'impénitence ,  et  qu'ils 
élablirent  comme  une  maxime  certaine,  que  sans  la 
confession  ,  le  canon  ou  la  pénitence  canonique  et 
l'absolution  du  prêtre  ,  personne  ne  pouvait  s'appro- 
cher de  l'Eucharistie  sans  sacrilège,  lorsqu'il  avait  la 
conscience  chargée  de  quelques  péchés  contre  le  dé- 
calogue,  ni  en  obtenir  autrement  la  rémission. 

CHAPITRE  VIL 

Examen  de  divers  autres  points  de  la  discipline  de$ 
Orientaux  touchant  la  pénitence. 
Ce  qui  a  été  rapporté  jusqu'ici  donne  une  idée  gé- 
nérale de  la  discipline  que  les  Orientaux  observaient 
jusqu'au  douzième  siècle,  et  aux  plus  prochains,  pour 
la  pénitence.  On  reconnaît  que  dès  le  temps  de  la  sé- 
paration des  deux  principales  sectes  ,  el  encore  plus 
depuis  le  mahométisme,  la  confession  s'est  faite  exac- 
tement ,  et  qu'elle  a  été  jugée  nécessaire;  que  la  sa- 
tisfaction a  été  reconnue  comme  une  partie  essen- 
tielle du  sacrement,  sans  que  personne  en  ait  absolu- 
ment été  dispensé  ;  que  ,  suivant  la  conduite  de  l'an- 
cienne Église  ,  les  évêques  cl  les  prêtres  avaient  le 
pouvoir  d'abréger  et  de  modérer  les  peines  canoni- 
ques ;  que,  durant  un  espace  de  temps  plus  ou  moins 
considérable,  selon  les  circonstances,  les  pénitents  ne 
pouvaient  approcher  de  la  sainte  table,  et  qu'ils  n'ac- 
quéraient ce  droit,  qu'ils  avaient  perdu  par  leurs  pé- 
chés ,  que  par  l'absolution  que  leur  donnait  le 
])rêtre  dans  la  forme  de  l'Église.  Le  changement 
qui  arriva  vers  le  douzième  siècle,  et  qui  donna 
occasion  à  Denis  Barsalibi  de  faire  un  nouveau  recueil 
de  canons  pénilentiaux  ,  ne  consista  que  dans  la  mo- 
dération des  pénitences,  laquelle  étant  faite  selon  les 
règles  qu'il  prescrit,  conserve  encore  l'esprit  de  l'an- 
cienne Église  ;  et  si  les  prêtres  et  évêques  orientaux  les 
avaient  observées,  il  n'y  aurait  eu  rien  à  blâmer  dans  leur 
doctrine  ni  dans  leur  conduite.  C'est  donc  sur  ces  règles 
que  ceux  qui  ont  écrit  des  religions  du  Levant  pour 
l'instruction  des  missionnaires  auraientdû  former  l'idée 
qu'ils  en  voulaient  donner,  non  pas  sur  des  bruits 
incertains  ,  ni  sur  des  récits  de  voyageurs  ignorants 
ou  mal  informés.  Les  raisonnements  théoiogiques 
£ur  quelques  points  de  discipline  orientale  que  plu- 
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sieurs  n'ont  pas  entendue  ,  ne  servent  qu'à  obscurcir 
la  matière  au  lieu  de  l'éclaircir  ;  ce  qui  ne  se  peut 
faire  que  par  des  preuves  positives ,  telles  que  sont 
celles  qui  ont  été  tirées  de  leurs  théologiens,  de  leurs 
canonisies  ,  et  des  Pénilentiaux.  Il  paraît  assez  par 
celles  qui  ont  été  rapportées  que  les  règles  sont  con- 
formes à  l'esprit  de  l'Église ,  et  par  conséquent  que  la 
doctrine  de  ceux  qui  les  donnent  comme  celles  sur 
lesquelles  les  prêtres  doivent  se  conduire  à  l'égard 
des  pénitents  ,  est  conforme  à  la  créance  et  à  la  tra- 
dition de  l'Église  catholique ,  qui  est  la  principale 
chose  que  nous  avions  à  prouver,  et  qui  fait  voir  que 
sur  cet  article,  aussi  bien  que  sur  tous  les  autres  que 
les  protestants  ont  pris  pour  prétexte  de  leur  sépara- 
tion ,  ils  ne  sont  pas  moins  condamnés  par  la  tradi- 
tion des  églises  orientales  que  par  les  anathèmes  de 
l'Église  romaine.  11  nous  reste  à  examiner  divers  ar- 
ticles moins  essentiels  et  qui  ne  regardent  pas  tant  la 
foi  que  la  discipline. 

Un  des  premiers  est  celui  de  la  pénitence  publique, 
sur  laquelle  il  est  à  propos  de  faire  quelques  remar- 
ques. On  a  déjà  dit  que,  pour  ce  qui  regardait  la  dis- 
cipline des  premiers  siècles  par  rapport  aux  différents 
degrés  marqués  dans  les  canons  des  conciles  et  dans 
les  épîtres  canoniques  de  S.  Basile  et  des  autres  Pè- 
res, les  Orientaux  n'en  ont  aucune  connaissance, 
puisqu'il  paraît  que  ceux  qui  ont  traduit  ces  monu- 
ments vénérables  d'antiquité  ecclésiastique,  n'ont  pas 
entendu  les  termes  de  pleurs,  d'audition,  de  prosterne' 
ment  et  de  consistance,  sinon  dans  un  sens  très-géné- 
ral, et  qui  ne  donnait  pas  une  idée  plbs  distincte  de 
ces  états,  que  celle  qu'en  peut  former  un  homme  qui 
n'a  aucune  connaissance  de  l'ancienne  d.scipline.  Cette 
ignorance  étaitd'autant  plus  excusable,  que  la  pratique 
ne  subsistait  plus  lorsque  les  nestoriens  elles  jacobites 
se  séparèrent  de  l'Église,  et  quelesMahomélans  enva- 
hirent les  principales  provinces  de  l'Orient;  ce  qui 
diminuait  l'autorité  des  évêques  à  l'égard  des  pécheurs 
scandaleux  et  impénitents  ,  qui  trouvaient  souvent 
protection  auprès  des  infidèles,  ou  qui  par  désespoir 
rcconçaient  à  la  foi  chrétienne. 

Ainsi  la  pénitence  publique  devint  très-rare;  mais 
elle  ne  fui  pas  néanmoins  entièrement  abolie.  Car  on 
trouve  dans  les  canons  pénilentiaux  de  ces  collections 
plus  anciennes  quelques  grands  crimes  pour  lesquels 
elle  était  encore  prescrite.  Dans  le  premier  canon 
d'une  de  ces  collections  il  est  dit  que  celui  qui  aura 
tué  un  chrétien,  outre  les  autres  pénitences,  ne  pourra 
durant  la  première  année  entrer  dans  l'église,  mais  qu'il 
pleurera  ses  péchés,  prosterné  à  tem.  Dans  le  cinquième 
la  même  peine  est  ordonnée  pour  les  parricides ,  qui 
pendant  un  an  demeureront  à  la  porte  de  l'église,  et  qui 
n'y  entreront  ensuite  que  par  la  poi  'e  de  derrière.  Un 
autre  canon  élend  jusqu'à  six  ans  cette  pénitence  pour 
riiomicide  volontaire.  Il  se  trouve  plusieurs  exemples 
de  celte  sévérité  dans  les  canons  de  Barsalibi,  entre 
autres  dans  le  quarante-qualricme,  pour  ceux  qui  ont 
renié  la  foi.  Ils  doivent,  dit-il,  demeurer  quarante  jours 
à  la  porte  de  l'église,  pleurant  leurs  péchés,  et  se  recont' 
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vtnndant  aux  prières  de  ceux  qui  entrent  ou  qui  sortent, 
et  durant  le  service  ils  tiendront  dans  la  main  un  cierge 
allumé. 

Mais  cela  n'avait  aucun  rapport  à  l'ancien  usage  de 
tenir  les  pénitents  hors  de  l'église ,  et  de  ne  les  y 
admettre  que  pendant  la  lecture  de  la  sainte  Écriture 
et  pendant  les  prières,  en  les  excluant  de  l'assistance 
à  la  Liturgie.  On  reconnait  encore  dans  les  offices 
nestoriens  et  jacobites  l'ancienne  formule  qui  se  pro- 
nonçait à  iiaule  voix  par  le  diacre  :  Abite,  audilores,  in 
pare;  et  elle  s'est  conservée  dans  les  exemplaires  an- 
ciens de  la  Liturgie  syriaque  de  S.  Jacques.  Denis 
Barsalibi,  en  son  commentaire  syriaque  sur  cet  endroit, 
dit  que  l'usage  de  féglise  était  autrefois  d'en  faire  sortir 
alors  les  pénitents  ;  ce  qui  est  confirmé  par  Jacques 
d'Édesse  et  par  Abulfarage  dans  son  Nomocanon 
!  Mais  ils  ajoutent  que  cette  coutume  et  les  autres  qui  s'y 
rapportent  étaient  entièrement  abolies.  C'est  pourqtioi 
on  a  tout  sujet  de  conjecturer ,  conformément  à  plu- 
siers  autres  preuves,  qu'à  l'exception  de  ces  cas  par- 
ticuliers des  crimes  énormes  et  scandaleux,  il  ne  reste 
aucun  vestige  de  ce  qui  se  pratiquait  autrefois  envers 
ceux  qui  étaient  en  pénitence,  en  les  faisant  paraître 
au  milieu  de  l'église  dans  un  rang  séparé,  pour  y  re- 
cevoir l'imposilion  des  mains  avec  diverses  prières  qui 
les  disposaient  à  la  réconciliation  entière,  qu'ils  rece- 
vaient par  la  dernière  absolution. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  dans  les  Pénitentiaux  plusieurs 
prières  qui  doivent  cire  dites  sur  les  pénitents,  et  la 
plupart  sont  destinées  pour  de  certains  péchés.  Mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  servissent  dans  la  Liturgie 
ordinaire,  où  il  y  aurait  eu  un  grand  nombre  de  pé- 
cheurs coupables  de  différents  crimes.  On  s'en  servait 
en  particulier,  et  c'était  lorsque  durant  le  cours  de  la 
pénitence  celui  qui  y  était  soumis  se  présentait  devant 
le  prêtre  auquel  il  avait  fait  sa  confession  pour  rece- 
voir sa  bénédiction  et  l'imposition  des  mains ,  en 
même  temps  qu'il  prononçait  sur  lui  ces  oraisons. 
'^Ilcs  pouvaient  aussi  avoir  lieu  dans  les  Liturgies 
dont  il  a  été  parié  ci-devant,  et  que  le  pénitent  était 
obligé  de  faire  dire,  et  il  assistait  à  quelques-unes. 
Car  quoique  les  messes  privées  ne  soient  pas  en  usage 
parmi  les  Orientaux,  ainsi  qu'elles  sont  parmi  nous, 
'^)arce  que  le  chant,  les  encensements  et  le  ministère 
du  diacre  y  sont  observés  toujours ,  il  y  a  néanmoins 
une  distinction  entre  les  messes  solennelles  et  les 
particulières ,  telles  que  paraissent  avoir  été  celles 
qu'on  célébrait  pour  les  pénitents.  Les  premières 
étaient  les  ordinaires,  auxquelles  le  clergé  et  le  peuple 
assistaient,  et  où  on  recevait  les  offrandes  et  les  au- 
mônes de  ceux  qui  avaient  droit  d'offrir,  et  par  con- 
séquent de  participer  à  la  communion,  dont  ceux  qui 
étaient  en  pénitence  actuelle  se  trouvaient  exclus.  Les 
autres,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  se  célé- 
braient en  particulier,  avec  peu  de  témoins,  et  le  pé- 
nitent pouvait  y  assister;  mais  son  offrande  n'était 
pas  reçue,  et  son  nom  n'était  pas  prononcé  dans  les 
diptyques,  sinon  lorsqu'étant  réconcilé,  il  y  pouvait 
communier.  C'était  donc  en  même  temps  que  le 
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prêtre  célébrait  ces  Liturgies  particulières,  qu'il  pou- 
vait, avant  ou  après, dire  sur  son  pénitent  les  oraisons 
marquées  dans  les  Ritueis,  et  non  pas  dans  les  offices 
publics.  Car  on  ne  remarque,  ni  dans  les  antres  livres, 
ni  dans  ceux  qui  traitent  particulièrement  des  céré- 
monies, aucun  endroit  de  la  Liturgie  où  les  pénitents 
se  présentassent  afin  qu'on  priât  sur  eux. 

On  ne  prétend  pas  néanmoins  décider  dans  une  ma- 
tière aussi  obscure  que  ce  qui  se  pratiquait  autrefois 
ordinairement  n'ait  jamais  eu  lieu  dans  les  églises 
d'Orient,  dont  toute  la  discipline  est  fondée  sur  celle 
de  l'église  grecque.  Au  coniraire,  on  peut  juger  que 
dans  les  premiers  temps  les  pénitents  y  ont  paru  pu- 
bliquement, puisque  Jacques  d'Édesse ,  Barsalibi  et 
Abulfarage,  rendant  témoignage  que  cela  ne  se  pra- 
tiquait plus  de  leur  temps,  donnent  à  entendre  qu'au- 
trefois la  discipline  était  différente.  Il  se  trouve  si  peu 
d'exemples  dans  leurs  histoires  de  pénitences  célè- 
bres, qu'on  n'en  peut  tirer  aucune  lumière  pour  établir 
avec  quelque  certitude  ce  qu'on  en  dit  par  conjec- 
ture. Il  y  en  a  un  assez  singulier  dans  l'Histoire  des 
nestoriens,  dans  la  Vie  du  catholique  Timothée ,  qui 
mourut  vers  l'an  deJésus-Christ  815.  Son  éleclionavait 
été  fort  contestée,  et  ceux  qui  s'y  opposaient  avaient 
à  leur  tête  Éplirem  ,  métropolitain  de  Jondisapour,  au- 
quel ,  par  le  privilège  de  sa  métropole,  qui  est  la  pre- 
mière de  l'église  nestorienne  ,  il  appartenait  de  l'or- 
donner. La  contestation  alla  si  loin,  qu'Éphrem , 
avec  treize  évêques  ses  suffragants ,  prononça  que 
l'élection  était  mdle,  déposa  Timothée,  et  l'excom- 
munia ;  celui-ci  l'excommunia  de  son  côté.  Enfin . 
pour  le  bien  de  la  paix  ,  ils  convinrent  que  l'ordina- 
tion de  Timothée  serait  réitérée,  et  l'historien  marque 
qu'Éphrem  pour  l'insulter,  au  lieu  de  dire  l'oraison 
ordinaire  qui  se  prononce  avec  l'imposition  des  mains 
sur  le  nouveau  catholique,  prononça  celle  qui  se  dit 
pour  absoudre  un  pénitent.  Ce  que  nous  lirons  de  ce 
fait  est  que  dans  le  neuvième  siècle  ces  prières  et 
ces  cérémonies  pour  absoudre  les  pénitents  étaient 
encore  en  usage  parmi  les  nestoriens  ,  et  même  long- 
temps auparavant.  Car  Hébedjésu,  dans  son  catalogue 
des  auteurs  syriens  ,  c'est-à-dire  nestoriens  pour  la 
plupart,  dit  que  Jéchuaiahab ,  qui  est  leur  trente-cin- 
quième catholique,  composa  et  mit  en  ordre  les  livres 
d'Église,  et  entre  autres  Voffice  pour  la  réconciliation 
des  pénitents ,  que  nous  avons  trouvé  sous  ce  titre  dans 
des  manuscrits  fort  anciens;  et  il  vivait  plus  de  cent 
ans  avant  Timothée. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier ,  et  qu'il  faut  éclaircir, 
est  la  pénitence  des  renégats ,  qui  ont  été  soumis  aux 
mêmes  peines  que  ceux  qui  avaient  autrefois  adoré  les 
idoles  du  temps  des  empereurs  païens,  et  dans  la  suite  < 
ils  furent  encore  punis  plus  sévèrement.  On  regarda 
la  profession  du  mahométisme  comme  une  espèce 
d'idolâtrie ,  et  c'est  sur  ce  principe  qu'ont  été  réglées 
les  pénitences  ordonnées  pour  ce  crime.  Dans  une  des 
collections  de  canons  pénitentiaux,  plus  ancienne  que 
celle  de  Barsalibi,  on  trouve  celui-ci  :  Quiconque  s'est 
fait  mahométan  ,  tuais  par  force ,  fera  pénitence  durant 
(Vingt-sept  ) 
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trois  ans  qiC il  jeûnera  ;  mais  il  pourra  cependant  entrer 
dans  Céylise  en  tout  temps  pour  y  faire  ses  prières.  Après 
cela  ,  s'il  n'a  pus  été  baptisé ,  il  recevra  le  baptême  ;  s'il 
l'a  été ,  on  l'aspergera  d'eau  bénite ,  et  on  lui  fera  l'onc- 
tion avec  l'huile  sainte,  enfin  on  lui  donnera  l'Eucharis- 
tie. Ces  paroles  doivent  s'cnlendre  de  ceux  qui,  ayant 
Ole  enlevés  par  les  Maliométans  dès  leur  enfance ,  et 
réduits  en  servitude,  avaient  renoncé  à  la  foi,  dont  ils 
avaient  peu  ou  point  de  connaissance  à  cause  de  leur  bas 
âge  ,  et  qui  méritaient  un  moindre  châtiment.  S'il  a 
librement  et  sans  aucune  contrainte  renié  la  foi ,  il  jeû- 
nera six  ans ,  s'abstenant  même  de  l'huile  et  du  vin,  et  it 
pourra  entrer  dans  l'église.  S.  Basile,  ajoutent  les  au- 
teurs de  cette  collection,  a  jugé  qu'un  homme  qtd  avait 
renié  la  foi  pour  embrasser  la  religion  mahométane  doit 
aller  dans  le  lieu  même  renoncer  à  cette  religion ,  s'il  le 
veut  néanmoins. 

On  doit  pardonner  à  des  Orientaux ,  qui ,  manquant 
des  secours  que  nous  avons  pour  étudier  l'antiquité , 
ont  fait  une  faute  aussi  grossière  que  de  citer  S.  Ba- 
gile  sur  le  maliométisme.  Quelque  canon  qui  regardait 
les  apostats  souillés  d'idolâtrie  ayant  été  tiré  des 
autres  de  ce  saint,  a  pu  induire  en  erreur  les  traduc- 
teurs ou  ceuK  qui  ont  recueilli  les  canons  ;  en  sorte 
qu'après  les  anciens  de  S.  Basile  qui  regardaient  l'ido- 
làlrie,  ils  y  aient  joint  celui-là,  fondé  sur  un  usage 
particulier,  et  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  générale- 
ment reçu.  Car  Barsalibi  ne  parle  point  de  cette  loi  si 
rigoureuse,  et  qui  n'a  aucune  conformité  à  la  disci- 
pline de  l'ancienne  Église.  Il  paraît  par  son  canon  44 
que  de  son  temps  la  pénitence  de  celui  qui  avait  renié 
la  foi  était  comme  publique  ,  parce  que  plusieurs  prê- 
tres célébraient  sur  lui  l'office  de  la  pénitence  ;  c'est-à- 
dire  qu'elle  lui  était  imposée  avec  plus  de  solennité, 
et  comme  en  face  de  l'église.  Il  demeurait  quarante 
jours  à  la  porte ,  se  reconmiandant  aux  prières  de 
ceux  qui  entraient  ou  qui  sortaient,  et  pendant  le  ser. 
vice  il  tenait  un  cierge  allumé.  Durant  ce  temps-là  il 
jeûnait  au  pain  et  à  l'eau ,  sans  manger  de  poisson 
ni  d'huile,  et  sans  boire  de  vin.  Après  cela  il  avait  la 
liberté  d'entrer  dans  l'église  ,  où  il  témoignait  publi- 
quenl  sa  rcpfentance  par  ses  larmes  et  par  ses  gémis- 
semonls.  On  lui  prescrivait  ensuite  l'abstinence  qu'il 
devait  pratiquer  durant  sept  ans,  pendant  lesquels  il 
ne  pouvait  approcher  de  la  communion.  Il  devait  faire 
par  jour  cent  génuflexions,  donner  dix  pièces  d'or  aux 
pauvres,  ou  racheter  un  captif,  faire  dire  cent  hym- 
nes, et  faire  célébrer  cent  messes;  après  quoi  il  était 
reçu. 

Le  plus  ancien  exemple  qui  soit  dans  l'histoire 
orientale  est  celui  que  rapportent  les  nestoriens  dans 
la  Vie  de  Siméon  ,  archevêque  de  Seleucie  et  de  Clé- 
siphonle,  capitales  de  Perse  ,  dont  parle  Sozomène 
(1.  2,  c.  8),  et  qui  souffrit  le  martyre  avec  un  grand 
nombre  de  chrétiens  dans  la  persécution  de  Sapor. 
Les  auteurs  ecclésiastiques  parlent  au  long  de  ces 
martyrs ,  qui  étaient  assurément  dans  la  communion 
de  l'Église ,  et  dont  elle  célèbre  la  mémoire.  Mais 
parce  que  Siméon  était  évêquc  de  l'église  nue  les  nes- 
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toriens  ont  usurpée  autrefois,  et  qu'ils  ont  établi  de- 
puis la  métropole  de  toute  leur  communion  ,  ils  l'ont 
mis  dans  la  liste  des  catholiques  ou  patriarches  des- 
quels ils  prétendent  tirer  leur  succession  ecclésiasti- 
que ,  pour  la  lier  ainsi  avec  celle  des  disciples  des 
apôtres.  Il  est  dit  dû:is  cette  histoire  que  Gustazad  , 
Persan  des  principaux  de  la  cour  ,  avait  renié  la  foi , 
et  adoré  le  soleil  ;  puis  qu'étant  touché  de  repentir  , 
il  vint  trouver  Siméon  pour  faire  pénitence;  que  Si- 
méon lui  dit  qu'il  ne  pouvait  obtenir  le  pardon  de  son 
péché,  s'il  ne  faisait  une  nouvelle  profession  publique 
de  la  religion  chrétienne  dans  le  lieu  même  où  il  l'avait 
abjurée.  Gustazad  obéit  et  souffrit  le  martyre.  Il  se 
trouve  même  dans  les  derniers  temps  quelques  exem- 
ples semblables. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  jamais  il  y  ait  eu  de  loi  ec- 
clésiastique qui  ait  oblige  ceux  qui  avaient  embrassé 
le  mabomélisme  de  s'exposer  à  une  mort  certaine. 
Au  contraire,  dans  le  huitième  siècle,  Chaïl,  qua- 
rante-sixième patriarche  d'Alexandrie  ,  ordonné  vers 
l'an  743  de  Jésus-Clirist ,  reçut  à  la  pénitence  un 
grand  nombre  de  jacobites  qui  avaient  renié  la  foi 
dans  une  rude  persécution  qu'ils  avaient  essuyée  sous 
un  gouverneur  d'Egypte  nommé  Hafez.  L'historien 
n'en  explique  pas  le  détail  ;  mais  par  sou  simple  récit 
il  donne  assez  à  entendre  qu'on  n'usa  pas  à  leur  égard 
de  cette  grande  sévérité  que  Siméon  pratiqua  envers 
Gustazad ,  mais  qu'ils  furent  reçus  de  même  qu'on 
recevait  autrefois  ceux  qui  avaient  renoncé  à  la  foi 
dans  les  persécutions  des  païens. 

Cependant  dans  la  Vie  de  Mennas,  quarante-sep- 
tième patriarche  des  jacobites  d'Alexandrie  ,  on  lit 
qu'un  diacre  nommé  Pierre,  qui,  après  avoir  excité 
de  grands  troubles,  se  (il  mahométan ,  fut  rejeté  par 
des  évoques  auxquels  il  s'adressa  ,  et  qui  refusèrent 
même  de  prier  pour  lui  ;  ce  qui  arriva  vers  l'an  de 
Jéus-Christ  774. 

Sous  le  patriarche  Zacharie ,  qui  est  le  soixante- 
quatrième  ,  Ilakem,  calife  Fatimidc  d'Egypte,  fit  pu- 
blier des  édits  contre  les  chrétiens  ;  et  quoique  ce  ne 
fût  pas  pour  défendre  l'exercice  de  la  religion  chré- 
tienne, ni  pour  les  obliger  à  l'abjurer,  mais  qu'ils  or- 
donnaient diverses  marques  ignominieuses  cl  incom- 
modes dans  le  commerce  de  la  vie  civile ,  il  y  en  eut 
uii  très-grand  nombre  qui  apostasia.  En  1020,  après 
la  révocation  de  ces  édits  et  la  mort  de  Ilakem  ,  tous 
cesapostats  revinrent  à  l'Église  et  furent  reçus  à  faire 
pénitence.  On  ne  peut  douter  qu'elle  ne  fût  conforme 
en  quelque  manière  à  celle  que  prescrivent  les  canons 
que  nous  avons  rapportés;  d'autant  plus  que  les  Grecs, 
dont  la  discipline  était  assez  semblable,  ont  ordonné 
des  peines  canoniques  pour  l'apostasie  par  la  profes- 
sion du  maliométisme,  ainsi  que  pour  les  autres  pé- 
chés, sans  obliger  ceux  qui  en  étaient  coupables  de 
s'exposera  une  mort  certaine.  Les  Grecs,  dar.s  quel- 
ques Pénitentiaux  ,  le  iNomocanon,  publié  par  M.  Co- 
telier ,  l'Eucologe  et  d'autres  auteurs  cités  par  M.  Du- 
cange ,  appellent  ce  crime  fjMyKpijfj.èi ,  et  /x«y»piief> 
es!  se  souiller  par  la  profession  de  foi  des  raahomé- 
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tans,  ou  par  leurs  cérémonies.  Ce  mot  vient  de  l'arabe, 
parce  que  ceux  qui  accompagnèrent  Maiiomet  dans  sa 
luile  furent  appelés  muhajerin ,  ]i"Wna  ;  et  comme 
elle  fut  le  premier  acte,  et  le  fondement  de  celte  mal- 
heureuse religion  ,  on  employa  le  même  mot  pour  si- 
|i  gnifier  ceux  qui  l'avaient  professée.  Les  clirétiens  qui 
étaient  tombés  dans  celte  impiéié  étaient  ordinaire- 
ment soumis  à  une  pénitence  de  six  ans  ,  et  quelque- 
fois plus  longue  ;  mais  absolument  ils  étaient  reçus , 
parce  que  l'Église  n'a  jamais  fermé  la  porte  de  la  pé- 
nitence aux  plus  grands  pécheurs. 

Dans  la  Vie  de  Chrislodule,  soixanle-sixième  pa- 
triarche jacobile  d'Alexandrie ,  qui  fui  ordonné  l'an 
76.5  des  marlyrs  ,  c'est-à-dire  1047  de  Jésus-Christ, 
qui  a  élé  écrite  par  le  diacre  Mauhoub,  fils  de  Mansur, 
on  trouve  un  exemple  remarquable  de  celte  pénilence. 
Un  chrétien  nommé  Nekam  ,  fils  de  Bakara  ,  ayant 
obtenu  un  emploi  considérable  à  la  cour  du  prince, 
abjura  la  religion  chrétienne ,  et  se  fit  mahométan. 
Ses  parents  indignés  le  chassèrent  de  leur  maison,  et 
ne  vouhirenl  plus  le  voir.  Il  en  fut  tellement  touché, 
qu'à  celle  occasion  faisant  réflexion  sur  son  crime ,  il 
résolut  de  l'expier  par  une  sérieuse  pénitence.  Il  alla 
donc  à  une  église  de  S.-Michcl  appelée  E/J/ocmra,  et 
après  y  avoir  passé  quelque  temps  en  prières  et  dans 
les  exercices  de  pénilence,  les  religieux  qui  étaient 
attachés  au  service  de  cette  même  église,  craignant 
que  les  mahométans  ne  fussent  informés  de  ce  qui 
était  arrivé  ,  et  qu'ils  ne  le  traitassent  avec  la  rigueur 
ordinaire  à  l'égard  de  ceux  qui  abjurent  le  mahomé- 
tisme ,  et  que  ceux  qui  l'avaient  reçu  ne  fussent  pa- 
reillement persécutés,  lui  conseillèrent  de  s'en  aller 
au  monastère  de  S.-Macaire,  dans  la  vallée  de  Habib  , 
(jni  est  l'ancien  Campus.  Lorsqu'il  était  près  de  partir, 
il  loir  dit  :  Quel  avantage  aurai- je  d'aller  avec  vous 
('  ;is  /e  désert ,  si  auparavant  je  ne  confesse  Jésus-Christ 
'  ^s  le  lieu  même  oii  je  l'ai  renié?  Les  religieux  firent 
CL'  qu'ils  purent  pour  l'en  dissuader,  et  n'y  ayant  pu  réus- 
ï  i  r ,  ils  le  laissèrent  aller.  Alors  ayant  pris  la  ceinture , 
.|ui  était  une  des  marques  du  christianisme  en  Egypte, 
il  se  promena  en  cet  état  dans  les  rues  du  Caire  ;  et 
joi  Mahométans  l'ayant  observé ,  le  menèrent  au  ma- 
gistral qui  le  Ht  mettre  en  prison.  Le  père  de  ce  chré- 
tien, qui  avait  beaucoup  de  crédit  auprès  du  gouver- 
neur, obiinl,  moyennant  une  somme  qu'il  luipromit, 
de  le  délivrer  de  !a  mort,  en  celle  manière  :  qu'il  fe- 
r:iii  semblant  d'être  fou  ;  qu'ensuite  le  gouverneur  en- 
verrait des  témoins  qui  afftrmeraienl  devant  les  juges 
que  ce  chrélien  avait  fait  plusieurs  choses  qui  mar- 
quaient qu'il  avait  perdu  l'esprit  ;  que  sur  cela  il  se- 
rait élargi ,  et  qu'il  ne  serait  plus  inquiété  sur  sa  re- 
ligion. 11  se  trouva  dans  la  même  prison  un  religieux 
syrien  ,  qui  l'exborîa  avec  tant  de  zèle  à  souffrir  le 
martyre  plutôt  que  de  donner  lieu  par  sa  dissimula- 
tion à  croire  qu'il  se  repentait  de  ce  qu'il  avait  fait , 
qu'il  s'y  détermina.  Ainsi  lorsque  ces  témoins  apostés 
forent  présents,  il  fit  devant  eux  une  profession  nou- 
velle de  la  foi  chrétienne.  Il  futdonc  conduit  devant  le 
juge,  qui,  après  avoir  tâché  de  l'émouvoir  par  promes- 
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ses  et  par  menaces ,  voyant  qu'il  persistait  dans  sa 
résolution  ,  lui  fit  couper  la  tête  ;  et  le  patriarche 
Chrislodule  le  fit  enterrer  dans  la  même  église  comme 
«n  marlyr.  Il  paraît  par  cette  histoire,  premièrement 
que  la  discipline  de  la  pénitence  subsistait  en  Egypte 
parmi  les  jacobiles  dans  le  douzième  siècle;  seconde- 
ment ,  qu'il  n'y  avait  aucun  canon  de  l'église  jacobile 
qui  imposât  celte  loi  sévère  d'aller  confesser  la  foi 
chrétienne  publiquement  dans  le  lieu  où  on  l'avait 
reniée. 

Ce  qu'on  doit  donc  juger  de  celle  sévérité  plus  grande 
que  celle  de  tous  les  siècles  florissants,  est  qu'on  ne 
la  peut  considérer  comme  une  loi  qui  ait  été  généra- 
lement observée ,  nonobstant  ce  eue  les  nestoriens 
rapportent  dans  leur  histoire;  puisque  le  cancn  que 
nous  avons  cité,  et  qui  semble  l'autoriser,  marque  en 
même  temps  quon  n'obligeait  pas  le  pénitent  à  l'exé- 
cuter,  mais  seulement  qu'on  l'y  exhortait;  et  c'est  ce 
qtii  paraît  avoir  élé  autrefois  pratiqué  presque  par- 
tout. Il  est  vrai  néanmoins  qu'il  y  a  eu  dans  les  der- 
niers siècles  divers  exemples  de  tels  apostats ,  qui 
ont  expié  leurs  crimes  par  le  martyre,  et  il  y  en  a  eu 
quelques-uns  do  notre  temps ,  particulièrement  en 
Turquie.  Voici  quelles  peuvent  être  les  raisons  d'une 
pratique  qui  n'est  pas  fondée  sur  l'aniiquité,  et  qu'on 
no  peut  justifier. 

Les  premiers  mahométans ,  suivant  les  ordres  de 
leur  faux  prophète ,  avaient  quelque  humanité  pour 
les  chrétiens,  et  après  leur  avoir  imposé  le  tribut,  ils 
les  laissaient  vivre  dans  le  libre  exercice  de  la  reli- 
gion chrétienne.  Mais  parmi  des  barbares  qui  ne  con- 
naissaient pas  d'autre  loi  que  la  volonté  de  leurs  sou- 
verains ,  les  chrétiens  se  trouvèrent  exposés  à  de 
grandes  persécutions  dont  les  histoires  sont  pleines; 
on  ne  les  contraignait  pas  à  quitter  leur  religion  ; 
mais  peu  à  peu  ce  fut  un  crime  capital  de  recevoir 
les  Mahométans  qui  la  voulaient  embrasser,  sur  quoi 
les  Turcs  ont  élé  plus  intraitables  que  les  anciens 
Arabes.  Ainsi  comme  il  y  avait  beaucoup  de  péril 
pour  les  évêqucs,  et  même  pour  le  corps  des  chré- 
tiens, d'admettre  à  la  pénilence  celui  qui  avait  fait 
profession  publique  du  mahométisme,  et  que  presque 
toujours  il  y  avait  peine  de  mort  pour  ceux  qui  y  re- 
nonçaient, on  fut  très-réservé  à  les  recevoir,  et  plu- 
sieurs patriarches  ou  prélats  regardèrent  comme  un 
précepte  ce  qui  n'était  qu'un  conseil ,  et  même  con- 
traire à  toutes  les  règles  de  la  prudence  chrélienne , 
puisque  c'était  s'exposer  à  la  plus  grande  de  toutes 
les  tentations.  Quand  les  apostats  convertis  avaient  le 
courage  de  le  suivre,  les  églises  avaient  un  martyr,  ce 
qui  leur  faisait  honneur,  et  on  évitait  en  même  temps 
le  ressentiment  des  mahométans,  dont  les  conversions 
ont  été  toujours  fort  rares,  et  le  sont  encore  plus  pré- 
sentement. Il  y  en  a  cependant  quelques  exemples 
fameux  dans  les  anciennes  histoires. 

De  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici ,  on  reconnaît 
qu'il  y  a  eu  parmi  les  Orientaux  une  grande  variation 
de  discipline  à  l'égard  de  la  pénilence  des  apostats, 
et  que  néanmoins  elle  a  toujours  élé  fori  sévère.  Il  ne 
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faut  pas  s'étonner  qu'il  y  ait  ou  quelque  relâchement , 
puisciue  ,  outre  les  causes  générales  qui  l'ont  causé 
presque  partout ,  l'état  malheureux  où  sont  les  chré- 
liens  de  ce  pays-là  depuis  plus  de  mille  ans,  ayant 
renversé  presque  entièrement  la  discipline  ,  a  donné 
lieu  à  des  grands  abus  ,  et  entre  autres  à  celui  dont 
nous  avons  remis  à  parler,  et  qui  regarde  la  suppres- 
sion entière  de  la  confession  parmi  les  Cophtes. 

CHAPITRE  VIII. 

De  l'abus  inlroduit  dans  le  douzième  siècle  parmi  les 
Coplites  en  supprimant  la  confession. 

Divers  auteurs  anciens  ou  modernes  ont  écrit  que- les 
Cophles,  etmême  tous  les  jacobites,  ne  connaissaient  et 
ne  pratiquaient  pas  la  confession  des  péchés.  Jacques 
de  Vitri,  dans  son  Histoire  de  Jérusalem,  dit,  qu'une  de 
leurs  erreurs  est  qu'ils  ne  confessent  pas  leurs  péchés 
aux  prêtres,  mais  à  Dieu  seul  en  secret ,  mettant  devant 
eux  de  l'encens  sur  le  feu  ,  et  s  imaginant  que  leurs  pé- 
chés montent  devant  le  Seigneur  avec  la  fumée.  Jean 
de  Mandeville,  qui  voyagea  presque  par  toute  la  terre 
en  1322,  dit  que  leur  opinion  est  qu'on  ne  doit  pas 
se  confesser  à  un  homme,  mais  à  Dieu  seul.  Gabriel 
Sionile,  dans  son  traité  des  Mœurs  des  Orientaux 
(1.  7,  c.  5,  et  l.  7,  0.  53),  et  divers  écrivains  récents 
disent  la  même  chose  ;  de  sorte  que  Thomas  à  Jésu 
établit  comme  une  vérité  constante ,  que  le  sacre- 
ment de  pénitence  est  inconnu  à  la  plupart  des  Orien- 
taux. 

Les  témoignages  de  tant  de  théologiens  et  de  ca- 
nonistes  que  nous  avons  cités,  et  encore  plus  les 
offices  pour  recevoir  la  confession  des  pénitents  et 
pour  les  absoudre  ;  les  canons  qui  prescrivent  en  dé- 
tail les  peines  que  le  confesseur  doit  imposer  sont 
des  preuves  si  certaines  du  contraire,  qu'il  y  avait 
d'abord  sujet  de  croire  que  nos  auteurs  s'étaient 
trompés  sur  cet  article,  ainsi  que  sur  plusieurs  autres. 
Mais  nous  avons  reconnu  que  cette  accusation  n'était 
pas  sans  fondement,  au  moins  pour  ce  qui  regarde 
les  jacobites  d'Egypte,' puisqu'on  voit  deux  patriar- 
ches d'Alexandrie  qui  ont  abrogé  la  confession ,  et 
que  parmi  les  écrits  qui  nous  restent  des  auteurs 
contemporains,  il  s'en  trouve  quelques-uns  pour  jus- 
tifier cet  abus,  et  la  superstition  ridicule  de  confesser 
ses  péchés  sur  la  fumée  de  l'encens.  Cette  difficulté 
est  une  des  plus  grandes  de  toutes  celles  qui  se  ren- 
contrent dans  l'histoire  de  la  îreligion  et  de  la  disci- 
pline des  églises  orientales  :  car  jusqu'au  douzième 
siècle,  il  n'y  a  rien  dans  les  livres  publics  ou  particu- 
liers qui  n'établisse  la  nécessité  du  canon,  c'est-à- 
dire  delà  pénitence,  telle  que  nous  l'avons  expliquée 
par  les  propres  paroles  des  auteurs.  Vers  ia  fin  du 
douzième  siècle,  et  beaucoup  plus  tard,  la  même 
doctrine  est  fortement  soutenue  par  plusieurs  de  la 
même  communion  ;  et  dans  le  temps  auquel  prévalut 
cette  nouveauté,  elle  se  trouve  combattue  en  Egypte 
par  des  théologiens  et  des  canonisles  très-célèbres  ; 
«c  qui  fait  voir  que  l'errciu'  n'a  jamais  c'é  si  univer- 
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selle ,  que  la  vérité  et  l'ancienne  discipline  n'aient 
toujours  eu  leurs  défenseurs. 

Nous  trouvons  donc  dans  la  Chronique  orientale 
donnée  au  public  par  Abraham  Échcllensis,que  Jean, 
soixante -douzième  patriarche  jacobite  d'Alexandrie, 
abrogea  la  confession  ;  que  Mare ,  fils  de  Zaraa  ,  son 
succesâe  ?  immédiat ,  confirma  cette  nouveauté  ,  qui, 
étant  autorisjc  par  le  patriarche  ,  commença  à  avoir 
force  de  loI,  et  que  Michel,  métropolitain  de  Damiette, 
fit  un  écrit  .'ont  nous  avons  quelques  extraits  ,  pour 
prouver  que  ;crsonnc  n'était  obligé  à  confesser  ses 
péchés  aux  prêtres  ;  enfin  que  cette  doctrine  parut  si 
vraie  ,  qu'on  inséra  une  partie  de  cet  écrit  de  Michel 
dans  les  collections  de  caiicns.  Cependant  il  n'y  a  rien 
de  plus  fiiibie  ni  de  plus  l'idiculc  que  les  raisons  de  ce 
pitoyable  théologien  :  car  une  des  principales  est,  que 
S.  Marc,  en  annonçant  l'Évangile  ,  n'avait  pas  imposé 
celte  obligation  ,  et  que  Jésus-Christ  avait  défendu  de 
s'établir  un  maître  ou  docteur  sur  la  terre.  Ce  raison- 
nement est  fondé  sur  ce  que  le  confesseur,  que  les 
Grecs  appellent  ■K-jBv/j.a.zMà;,  est  ordinairement  appelé 
mohdlem  en  arabe ,  ce  qui  signifie  maître  ou  docteur  ; 
d'où  il  conclut  qu'il  suffit  de  confesser  en  secret  ses 
péchés  à  Dieu ,  particulièrement  lorsque  le  prêtre 
offre  l'encens  dans  la  Liturgie.  Il  ne  répond  à  aucune 
des  raisons  solides  dont  les  autres  théologiens  se  ser- 
vent pour  établir  la  nécessité  de  la  confession  ;  et  à 
l'égard  du  passage  de  S.  Jacques,  il  dit  qu'il  doit  s'en- 
tendre des  péchés  commis  contre  le  prochain  ,  auquel 
il  faut  les  déclarer,  et  lui  demander  pardon.  Abulhircat 
a  copié  Michel  de  Damiette ,  et  il  explique  seulement 
ce  que  Taulre  avait  dit  avec  quelque  obscurité ,  mar- 
quant que  celle  confession  doit  être  faite  lorsque  le 
prêtre  encense  le  peuple,  en  faisant  le  tour  de  l'église. 

C'est  que  dans  leur  Liturgie  les  premiers  encense- 
ments se  font  après  une  oraison  appelée  de  l'absolution, 
par  laquelle  le  célébrant  demande  à  Dieu  sa  miséri- 
corde ,  et  le  pardon  de  ses  péchés  et  de  ceux  de  tous 
les  assistants,  en  verlu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ 
à  ses  apôlres  pour  la  rémission  des  péchés.  La  forme  de 
celte  prière  n'est  pas  fort  différente  de  celles  dont  les 
Orientaux  se  servent  dans  l'absolution  sacramentelle. 
Ceux  qui  abrogèrent  la  confession  faite  aux prêlrescru- 
rent  grossièrement  qu'il  suffisait  delà  Aiire  en  soi-même 
(hns  le  temps  que  cet  encens  était  offert.  L'usage  établi 
en  Egypte  et  en  quelques  provinces  voisines ,  dit  Abul- 
hircat, est  que  personne  ne  confesse  ses  péchés  au  prêtre  ; 
mais  sur  l'encensoir ,  pendant  que  le  célébra)it  le  porte  à 
l'entour  de  l'église.  C'est  lui  qui  est  ordonné  pour  offrir  ^ 
l'encens  à  Dieu ,  comme  Aaron  ,  Zacharie  et  les  nuire»  i 
prêtres.  Il  le  porte  parmi  le  peuple ,  afin  que  chacun  se  '. 
souvienne  de  son  péché,  et  qu'il  s'en  décharge.  Puis  lon- 
gue le  prêtre  est  revenu  à  l'autel ,  qui  est  le  Saint  des 
saints  ,  avec  l'encens ,  il  prie  Dieu  pour  le  peuple ,  et 
Dieu,  recevant  la  pénitence  et  la  confession  ,  accordera 
la  rémission  des  péchés. 

Comme  un  abus  en  attire  un  autre,  quelques-uns 
crurent  oue  chacun  pouvait  faire  en  particulier  celte 
cérémonie  ,  en  mettant  de  l'encens  et  d'autres  par- 
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fums  sur  le  feu,  et  confessant  ses  péchés  sur  la  fumée. 
C'est  ce  que  Maulioub,  fils  do  Conslanlin  ,  dit  être 
pratiqué  par  les  Éthiopiens  ;  et  ce  qui  paraît  plus  ex- 
traordinaire, les  Portugais  trouvèrent  la  même  super- 
stition parmi  les  nestoriens  de  Malabar,  selon  le  té- 
moignage de  Fauteur  de  la  Vie  d'Alexis  de  Ménesès. 
Outre  les  preuves  que  nous  avons  rapportées  ,  et  qui 
sont  inconleslables  ,  Ethmimi  et  les  deux  Ebnassal , 
Michel ,  patriarche  jacobile  d'Antioche ,  l'auteur  de  la 
Science  ecclésiastique,  témoignent,  non  pas  à  la  vé- 
rité que  tous  les  Cophtcs  ,  mais  plusieurs  d'entre  eux 
ne  confessaient  point  leurs  péchés  ;  et  l'un  des  deux 
ajoute  que  quelques  patriarches  avaient  défendu  la 
confession  ,  à  cause  qu'on  ne  trouvait  pas  facilement 
des  prêtres  qui  eussent  les  qualités  nécessaires  pour 
écouter  les  pénitents  ,  et  la  leur  rendre  utile  ;  enfin  il 
dit  très-clairement  qu'il  y  en  avait  plusieurs  ,  du 
nombre  desquels  il  se  met ,  qui  la  croyaient  si  néces- 
saire, que  sans  elle,  et  le  reste  de  la  pénitence  cano- 
nique ,  ils  n'espéraient  pas  qu'on  pût  obtenir  la  ré- 
mission des  péchés. 

Il  est  vrai  que  ces  auteurs,  qui  étaient  dans  la  com- 
munion de  l'église  cophte  ,  et  Michel  d'Antioche ,  uni 
de  même  avec  les  patriarches  d'Alexandrie,  les  ména- 
gent, OHoiau'ils  déclament  forlcment  contre  cet  abus. 
Mais  dans  le  temps  même  qu'il  commença  à  s'iiilro- 
duire,  il  s'éleva  un  religieux  prêtre,  nommé  Marc,  lils 
d'Elkonbar,  qui  poussa  beaucoup  plus  loin  le  zèle  de 
l'ancienne  discipline.  11  prêcha  donc  publiquement  que 
tout  homme  coupable  iL  péchés  capitaux  ne  pouvait,  sans 
commettre  un  sacrilège,  approcher  de  l'Eucharistie,  s'il 
ne  les  avait  confessés  au  prêtre  pénitencier,  et  sans  avoir 
iiccontpli  la  pénitence  imposée  selon  les  canons  ;  et  que 
celui  qui  mourait  sans  s'être  confessé,  mourait  dans  son 
]:cché,  et  allait  droit  en  enfer.  Comme  il  était  savant , 
cl  qu'il  expliquait  l'Écriture  en  langue  arabe  à  ses 
aiidileurs,  d'abord  littéralement,  et  ensuite  par  des 
homélies  fort  louchâmes,  il  fut  suivi  d'un  très-grand 
nombre  de  Copiites,  qui  allèreiit  se  confesser  à  lui , 
reçurent  les  pénitences  qu'il  leur  prescrivit,  et  aban- 
donnèrent la  confession  sur  l'encensoir.  Il  prêcha  de 
même  contre  d'autres  abus,  et  le  concours  fut  si  grand, 
que  le  patriarche  Marc  l'ayant  d'abord  menacé ,  puis 
excommunié  ,  puis  lui  ayant  pardonné  ,  fulmina  enfin 
une  dernière  sentence  d'analhème  contre  lui ,  parce 
qu'il  reconnnençait  toujours  à  prêcher  la  confession  et 
la  pénitence.  Cette  histoire  n'est  touchée  qu'en  peu 
de  mois  dans  la  Chronique  orientale;  mais  elle  est 
écrite  assez  au  long  par  un  auteur  jacobite,  nommé 
Abuselah,  Arménien,  qui  accuse  le  prêtre  Mare  de 
plusieurs  crimes  avant  qu'il  fût  élevé  au  sacerdoce,  de 
l'hérésie  des  irithéiles  et  de  quelques  autres;  enfin  i! 
dit  qu'il  se  fit  melchile,  c'est-à-dire  orthodoxe,  et  qu'il 
lit  profession  de  croire  deux  natures  en  Jésus-Christ; 
ce  qui  fait  voir  l'animosité  avec  laquelle  cet  auteur  at- 
taque celui  qui  défendait  la  vérité. 

11  est  inulile  de  faire  un  examen  plus  particulier  de 
ce  qui  regardait  personnellement  Marc,  fils  d'Elkon- 
jbar.  Ce  qui  a  rappori  à  noire  matière  est  qu'il  se 
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trouva  en  Egypte  un  homme  assez  courageux  pour 
s'opposer  seul  aux  nouveautés  de  deux  patriarches,  et 
pour  ramener  les  peuples  à  l'ancien  usage  ;  qu'il  fut 
suivi  d'un  irès-graud  nombre  d'autres ,  et  qu'il  leur 
persuada  de  renoncer  à  la  superstition  de  l'encensoir, 
à  confesser  leurs  péchés,  et  à  subir  la  pénitence.  Mais 
il  ne  fui  pas  le  seul,  puisque  Ebnassal  le  canoniste,  et 
son  frère  le  théologien,  qui  vivaient  dans  le  siècle  sui- 
vant ,  réfutèrent  solidement  les  raisons  ridicules  du 
métropolitain  de  Damiette,  montrant  qu'elles  étaient 
contraires  à  l'Écriture  sainte  et  à  la  tradition  de  toute 
l'Église,  ce  qu'a  fait  aussi  Echmimi  dans  sa  Collec- 
tion. Ebnassal  témoigne  en  même  temps  que  plusieurs 
de  ceux  qui  étaient  dans  la  communion  de  l'église 
cophte  condamnaient  cet  abus  comme  pernicieux,  et 
conduisant  à  la  damnation.  Michel,  patriarche  d'An- 
tioche, semble  avoir  eu  toujours  en  vue  de  le  combat- 
tre ,  quoiqu'il  s'abstienne  de  nommer  les  auteurs,  à 
cause  de  l'union  ancienne  qui  était  entre  les  jacobites 
d'Antioche  et  ceux  d'Alexandrie.  Nonobstant  l'autorité 
des  deux  patriarches,  Jean  et  Marc,  qui  avaient  aboli 
la  pénitence  canonique,  Ebnassal,  Echmimi  et  les  au- 
tres collecteurs  ou  abréviateurs  de  canons ,  faisant 
mention  des  constitutions  synodales  de  leurs  succes- 
seurs, ne  parlent  pas  de  celle-ci,  ce  qui  fait  connaître 
qu'elles  n'étaient  pas  généralement  reçues.  L'auteur 
de  la  Science  ecclésiastique,  qui  a  vécu  depuis,  établit 
la  nécessité  absolue  de  la  confession  ;  et  ce  qui  est 
décisif,  celui  qui  a  recueilli  les  homélies  pour  les  di- 
manches et  les  fêtes  de  toute  l'année,  qui  était  cophte 
et  jacobile,  en  parle  si  souvent ,  qu'on  ne  peut  pres- 
que douter  que  son  dessein  n'ait  été  de  détruire  une 
erreur  aussi  grossière,  et  dont  les  effets  étaient  si 
si  pernicieux.  Cela  fait  juger  que  les  jacobites  d'A- 
lexandrie ne  .s'y  sont  jamais  tous  laissés  entraîner,  et 
qu'il  y  en  a  toujours  eu  un  très-grand  nombre  qui  ont 
maintenu  l'ancienne  discipline  :  car  ceux  qui  parlent 
avec  le  plus  de  fureur  contre  Marc ,  fils  d'Elkonbar, 
avouent  qu'il  laissa  tant  de  disciples ,  que  lorsqu'il 
mourut  il  y  avait  plus  de  six  mille  religieux  qui  con- 
servaient sa  doctrine,  et  qui  exhortaient  à  la  confes- 
sion. 11  n'en  fallait  pas  une  si  grande  multitude  pour 
conserver  la  bonne  doctrine ,  surtout  lorsqu'elle  était 
soutenue  par  un  patriarche  aussi  respecté  parmi  les 
jacobites  qu'était  Michel  d'Antioche,  qui,  nonobstant 
le  ménagement  qu'il  eut  pour  ceux  d'Alexandrie  en 
ne  les  nommant  pas,  ne  craignit  point  de  dire  que 
ceux  qui  détournaient  de  la  confession  étaient  de  fauj, 
pasteurs,  des  loups  couverts  de  peaux  de  brebis,  prédits 
par  l'Apôtre;  qiïil  fallait  fuir  et  ne  pas  écouter  leur  voix, 
comme  étant  contraire  à  celle  du  souverain  Pasteur  y  el  à 
celle  de  ses  disciples. 

Plusieurs  voyageurs,  et  entre  autres  Vanslèbe ,  as- 
surent que  présentement  les  Cophtcs  ne  se  confessent 
point  ;  d'autres  disent  qu'ils  le  font  rarement  ;  d'au- 
tres enfin  que  plusieurs  conservent  l'usage  des  autres 
églises  :  ce  qui  paraît  d'autant  plus  vraisemblable, 
qu'on  a  des  livres  écrits  en  ces  derniers  temps  qui 
contiennent  rollice  de  la  réconciliation  des  pénitents. 
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Cette  coiitiariéié  est  bien  difiicile  à  éclaircir,  parce 
que  nous  n'avons  aucune  histoire  en  continuation  de 
l'ancienne,  où  même  il  ne  se  trouve  rien  touciianl  l'a- 
brogation de  la  confession  par  les  patriarches  Jean  et 
Marc,  fils  de  Zaraa  ;  ce  qui  peut  faire  croire  que  les 
historiens  ne  voulaient  pas  conserver  la  niémoire.d'uue 
iniiovaiion  si  honteuse  pour  l'églisi;  jacobite  d'Alexan- 
drie. On  peut  donc  conjecturer  que  celle  diversité  de 
sentiments  et  de  pratique  a  subsiste  depuis  le  dou- 
zième siècle,  !cs  patriarches  postérieurs  n'ayant  pas 
eu  le  courage  ou  le  pouvoir  de  remédier  aux  maux 
qu'avaient  laits  leurs  prédécesseurs. 

Si  le  corps  de  l'église  coplile  est  demeuré  dans  celle 
erreur,  on  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  la  tradition  de 
toute  l'Église  pour  en  faire  voir  l'impiété  et  l'absur- 
dité, puisque  les  plus  habiles  théologiens  de  la  même 
communion  ont  enseigné  tout  le  contraire  de  ce  que 
deux  patriarches,  qui  n'avaient  rien  de  recommanda- 
ble,  et  que  leurs  historiens  mêmes  accusent  de  plu- 
sieurs désordres,  ont  introduit  contre  l'exemple  des 
autres  chrétiens.  Ce  ne  sont  pas  des  novateurs  qui 
font  la  tradition,  mais  ceux  qui  s'y  conforment,  comme 
ont  été  Michel  d'Aniioche,  Barsalibi,  et  les  autres  que 
nous  avons  cités,  et  qui  sont  les  seuls  desquels  on 
peut  recevoir  le  témoignage  pour  la  connaître. 

Les  protestants  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage 
d'un  pareil  abus  ;  el  on  ne  croit  pas  qu'il  s'en  puisse 
trouver  d'assez  prévenus  pour  faire  valoir  contre  les 
catholiques  l'autorité  de  Michel  de  Damielte,  et  de 
ceux  qui  l'ont  suivi,  au  préjudice  de  celle  des  autres 
jacobitcs  ,  puisque  la  pratique  do  l'encensoir  est  non 
seulement  inconnue  à  toute  l'antiquité,  mais  qu'elle 
est  beaucoup  plus  récente  que  n'est  la  confession 
parmi  les  Orientaux.  11  fallait  qu'elle  fût  établie  long- 
temps auparaviint  lorsque  ces  deux  patriarches  l'a- 
brogérenl  ;  et  puisque  les  ministres  ont  d'abord  sup- 
posé qu'elle  n'élait  connue  dans  l'Église  latine  que 
depuis  le  concile  de  Latran,  ce  qui  a  été  rapporté  jus- 
qu'ici suflit  pour  les  confondre,  par  un  nouvel  argu- 
ment tiré  de  la  discipline  orientale,  qui  l'avait  auto- 
risée longtemps  avant  celle  époque  fabuleuse,  et  (jui 
la  conserve  encore  présentement. 

Avanlque  de  finir  ce  chapitre,  nous  ajouterons  que 
les  Éthiopiens,  suivant  un  passage  d'Abusélah  qui  a 
été  rapporté,  avaient  la  même  superstition  de  l'en- 
censoir; et  il  y  en  avait  tant  d'autres  en  ce  pays-là, 
qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'en  étonner  ;  d'autant  plus 
que  leurs  mélropolibins  ayant  été  ordonnés  en 
Egypte,  dans  le  temps  que  la  confession  y  avait  été 
alnogéc,  pouvaient  l'y  avoir  portée.  Car  Macaire, 
qu'on  supi)Ose  être  le  premier  patriarche  jacobite 
d'Alexandrie  qui  peut  avoir  donné  lieu  au  change- 
nienl  de  discipline,  parce  qu'il  abrogea  plusieurs  rites, 
ordonna  Sévère,  métropolitain  d'Ethiopie;  Michel 
ordonna  Georges;  Jean,  fils  d'Abugaleb,  soixante- 
quatorzième  d'Alexandrie,  ordonna  Isaae  sous  le  roi 
Laiibéla  ;  et  c'est  dans  cet  intervalle  de  temps,  qui 
comprend  près  de  deux  siècles,  que  la  confession  sur 
l'encensoir  peut  avoir  clé  introduite.  Macr.irc  fu;  oi- 
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donné  l'an  de  Jésus-Christ  1183,  et  on  marque  le 
règne  de  Laiibéla  en  Ethiopie  vers  l'an  1210,  ou  en- 
viron ;  car  on  dit  qu'il  régna  quarante  ans. 

Or  nous  ne  trouvons  pas  le  moindre  vestige  de 
cette  cérémonie  de  l'encensoir  dans  tout  ce  qui  nous 
reste  de  monuments  ecclésiastiques  de  ce  pays-là. 
Alvarez,  dont  le  témoignage  ne  doit  pas  être  méprisé 
aussi  facilement  qu'il  a  paru  à  quelques  modernes, 
n'en  fait  pas  mention,  non  plus  que  les  jésuites,  sur 
les  mémoires  desquels  le  P.  Ballazar  Tellez  a  com- 
posé sou  Histoire.  M.  Ludolf,  qui  avait  particulière- 
ment étudié  celte  matière,  ne  ra|)porte  rien  dont  on 
puisse  tirer  la  moindre  conjecture  en  faveur  de  cette 
pratique.  Il  ne  faudrait  pas  néanmoins  trop  insister 
sur  celte  preuve,  si  on  n'en  avait  pas  d'aulres;  car  cet 
auteur  a  ignoré  une  infinité  de  choses  qui  étaient  ab- 
solmnent  nécessaires  à  son  dessein,  particulièrement 
tout  ce  qui  concernait  la  foi  et  la  discipline  de  l'église 
jacobile  d'Alexandrie,  de  laquelle  celle  d'Ethiopie  dé- 
pendait absolument.  Il  en  a  dissimulé  plusieurs  au- 
tres, qui  ne  convenaient  pas  au  système  qu'il  s'él;iit 
formé,  pour  trouver  les  Éthiopiens  exempts  de  toute 
hérésie,  de  superstition  et  d'abus,  et  les  donner 
comme  un  modèle  parfait  des  chrétiens  de  la  primi- 
tive Église;  en  un  mot,  pour  les  faire  de  parfaits  lu- 
thériens. Mais  de  la  manière  dont  il  a  traité  d'aulres 
points  de  religion  ou  de  discipline,  sur  lesquels  on 
ne  peut  justifier  les  Éthiopiens,  on  peut  juger  sans  té- 
mérité, que  s'il  avait  trouvé  quc^iue  part  qu'ils  eus- 
sent aboli  la  confession,  cela  lui  aurait  paru  si  beau, 
qu'il  aurait  fail  une  ample  digression  sur  cette  matière. 

On  ne  voit  donc  rien  dans  les  livres  éthiopiens  qui 
donne  la  moindre  lumière  louchant  la  pénitence  ;  la 
collection  que  fit  le  roi  Zara-Jacob  vers  le  temps  du 
concile  de  Florence,  dont  Wanslcbe  fit  imprimer  la 
taljle  en  latin,  ne  contenant  aucune  constitution  pa- 
triarcale sur  cet  article  ;  et  il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner, puisqu'il  ne  s'en  trouve  pas  même  de  ces  deux 
malheureux  patriarches  Jean  el  Marc  qui  abolirent  la 
pénitence,  dans  les  collections  arabes  des  Cophtes.  11 
y  a  de  plus  une  autre  raison  de  croire  que  l'usage  de 
l'eiicensoir  avait  cédé  à  une  nouveauté  encore  plus 
criminelle,  supposant  qu'il  eût  été  pratiqué  en  Ethio- 
pie. C'est  que  pour  les  grands  péchés,  principalement 
pour  l'apostasie  par  la  profession  du  mahométisnie, 
les  Éthiopiens  ont  institué  un  nouveau  baptême  le 
iour  de  l'Epiphanie,  par  lequel  ils  croient  que  les  plus 
grands  ci  imes  sont  rerais  sans  pénitence  ;  et  Alvarez, 
témoin  oculaire  qui  le  décrit  exactement,  ajoute  que 
le  métropolitain  lui  avait  dit  que  cette  coutume  avait 
été  introduite  par  le  roi  aïeul  de  celui  qui  régnait 
^lors.  On  sait  bien  que  M.  Ludolf  a  employé  beau- 
coup de  mauvaises  raisons  pour  justifier  ce  sacrilège, 
et  on  les  a  réfutées  ailleurs.  Celte  fausse  persuasion 
pouvait  donc  avoir  fait  oublier  la  ridicule  pénitence 
de  l'encensoir,  qui  avait  été  pratiquée  du  temps  d'A- 
busélah ;  car  on  ne  peut  pas  témérairement  rejeter 
son  témoignage. 

A  l'égard  des  uestoriens  de  Malabar,  tout  ce  que 
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nous  en  pouvons  dire  est  que  s'ils  pratiquaient  celte 
superstition,  elle  ne  leur  était  pas  venue  de  leur  église, 
où  elle  n'a  jamais  été  connue  ;  puisqu'il  ne  s'en  trouve 
aucune  trace  dans  les  livres  des  nestoriens,  mais  des 
formules  d'absolution  pour  les  pénitents. 

CHAPITRE  IX. 

De  quelques  autres  points  de  discipline  sur  la  pénitence 
observés  par  les  Orientaux. 
Outre  ce  qui  a  été  rapporté  touchant  la  doctrine  et 
la  piaiique  des  Grecs  et  des  Orientaux  touchant  la  né- 
cessité indispensable  de  la  confession  pour  les  péchés 
griefs,  il  y  a  déjà  plusieurs  siècles  que  les  uns  et  les 
autres  en  ordonnent  la  pratique,  même  à  ceux  qui 
vivent  innocemment,  et  qui  n'ont  point  commis  de  pé- 
chés soumis  aux  canons  pénilenliaux.  Les  Grecs  ont 
cet  usage,  et  les  Eucologes  prescrivent  que  le  prê- 
tre, a\anl  que  de  célébrer  la  Liturgie,  se  confessera.  H 
n'est  pas  difficile  de  comprendre  que  celte  confession 
ne  regarde  que  les  fautes  vénielles  ;  car  un  prêtre,  qui 
en  aurait  commis  d'autres,  serait  obligé  de  se  sépa- 
rer du  ministère  des  autels.  Les  laïques  sont  obligés 
de  même  à  se  confesser  au  moins  à  Pâ  jues  et  à  Nuël 
de  leurs  péchés  véniels,  et  l'absolution  est  aussitôt  ac- 
cordée. 

Nous  trouvons  cette  discipline  établie  dans  les  ca- 
nons que  nous  croyons  plus  anciens  que  n'est  la  col- 
lection de  Barsalibi.  Dans  le  quarante-troisième  on 
trouve  ces  paroles  :  Tout  chrétien  qui  est  en  péril  de  mort 
doit  confesser  ses  péchés,  et  ensuite  recevoir  la  commu- 
nion. Au  cinquantième:  Ihiest  permis  à  personne  de  re- 
cevoir lecorps  de  Jésus-Christ  le  jeudi-saint ,  à  la  Penlecôtt'. 
ou  à  la  fêle  de  la  Nativité,  sans  avoir  confessé  ses  péchés , 
ce  qui  est  répété  dans  les  canons  quatre-vingt-septiè- 
me etqtiatre-vingt-dix-huilième.  Cette  règle  est  éten- 
due même  aux  ecclésiastiques  par  le  premier  canon. 
Dans  le  quinzième  il  est  ordonné  que  tous  se  confesse- 
ront deux  fois  l'an.  Barsalibi,  dans  le  soixante-huitième 
de  sa  collection,  dit  que  celui  qui  manquera  à  ce  de- 
voir sera  exclu  de  la  participation  des  sacrements,  à 
moins  qu'il  ne  se  trouve  en  voyage,  ou  qu'il  n'en  ail  clé 
empêché  par  quelque  cause  légitime,  auquel  cas  il  suffira 
qu'il  se  soit  confessé  une  fois.  On  voit  donc  que  cette 
discipline  était  établie  il  y  a  plus  de  sept  cents  ans,  et 
elle  s'est  conservée  jusqu'à  ces  temps-ci,  comme  parmi 
nous,  quoique  ces  deux  sortes  de  confessions  aient  lou- 
jo;irs  été  regardées  comme  différentes  ;  la  première 
étant  de  nécessité  et  l'autre  de  commandement  ecclé- 
siastique. 

La  manière  dont  les  Grecs  se  confessent  a  été  dé- 
crite par  Léon  AUatius  dans  une  lettre  qu'il  écrivit 
sur  ce  sujet  au  P.  Morin  en  1643.  Celui  qui  veut  se 
confesser  va  trouver  le  prêtre,  ou  dans  l'église  ou  à 
la  maison.  Le  prêtre,  orné  de  l'élole,  s'assied  sur  un 
banc,  et  le  pénitent  auprès  de  lui,  tête  nue  et  avec  res- 
pect; le  prêtre  récite  quelques  prières,  et  ce  sont 
celles  qu'on  trouve  dans  les  Péniientiaux  anciens  et 
modernes;  après  quoi  il  l'exhorte  à  confesser  sincère- 
ment tous  ses  péchés.  La  confession  étant  l'aile,  le 
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prêtre  interroge  le  pénitent  pour  le  faire  souvenir  des 
péchés  qu'il  pourrait  avoir  oubliés,  et  récite  sur  lut 
les  oraisons  propres  après  la  confession  ;  il  lui  imposa 
la  pénitence,  lui  donne  sa  bénédiction  et  le  congédie. 
Si  la  pénitence  est  légère,  et  que  le  pénitent  puisse 
l'avoir  accomplie  le  même  jour,  il  communie  aussitôt; 
si  elle  ne  peut  être  accomplie  qu'après  quelques  jours, 
il  communie  cependant,  et  il  l'achève  ensuite,  à  moins 
que  le  confesseur  ne  l'eût  exclu  do  la  participation 
des  sacrements  pour  un  certain  temps,  ou  même  pour 
un  temps  considérable,  si  les  péchés  que  le  pénitent 
a  confessés  méritent  ce  cliâtiment.  Ainsi  communément 
les  Grecs  donnent  l'absolution  incontinent  après  la 
confession,  mais  sans  permettre  la  communion,  sinon  à 
ceux  qui  sont  exempts  des  péchés  pour  lesquels  il  faut 
une  plus  longue  pénitence- 
La  discipline  pratiquée  parmi  lesmaronites,  et  pres- 
que tous  les  autres  Orientaux  est  assez  semblable,  selon 
ce  qu'en  écrivit  Abraham  Échellensis  au  même  P.  Mo- 
rin. Quoliues-uns,  dit-il,  se  confessent  assis,  les  autres 
debout,  les  autres  à  genoux  ;  on  impose  une  pénitence 
secrète  aux  pécliés  secrets,  et  elle  consiste  ordinaire- 
ment en  génuflexions,  pèlerinages,  prières,  aumônes, 
etc.  :  pour  les  péchés  publics,  on  impose  .une  péni- 
tence publique.  Il  cite  sur  ce  sujet  des  constitutions  des 
maronites,  qui  sont  plutôt  celles  des  jacobiles,  dans 
lesquelles  il  est  dit  que  les  anciens  Pères  avaient  tou- 
jours reçu  les  pécheurs  à  la  pénitence  ;  que  dans  cette  vue 
ils  avaient  établi  des  canons,  dont  les  uns  étaient  plus  doux, 
les  autres  plus  sévères,  dont  ils  s'étaient  servis  avec  pru- 
dence suivant  la  force  et  les  dispositions  du  pénitent.  En- 
suite il  est  parlé  du  péché  de  la  chair,  et  il  est  dit 
qu'un  prêtre  qui  en  sera  coupable  fera  pénitence  un  un, 
pendant  lequel  il  jeûnera  et  n'exercera  pas  les  fondions 
de  son  ministère  ;  que  le  laïque  jeûnera  sept  semaines  ;  que 
celui  qui  aura  commis  le  péché  abominable  jeûnera  et  priera 
quatre  ans  ;  que  si  quelqu'un  se  trouve  en  péril  de  mort 
avant  que  d'avoir  accompli  sa  pénitence,  si  elle  est  longue, 
on  lui  donnera  la  communion.  Par  ces  paroles  on  re- 
connaît que  ce  qui  se  trouve  prescrit  par  les  canons 
du  muyen  âge  qui  ont  été  rapportés  se  pratique  en- 
core, et  que  le  relâchement  n'est  pas  si  grand,  que  les 
pénitences  ne  soient  encore  fort  rudes. 

11  est  vrai  que  les  patriarches,  les  évêques  et  les 
conlèsseurs  ont  fait  un  grand  abus  du  pouvoir  que  l'É- 
glise, même  dans  la  plus  grande  vigueur  de  la  disci- 
pline, leur  a  donné,  pour  diminuer  la  longueur  et  la 
sévérité  des  peines  canoniques,  et  qui  est  conlirmé 
par  tous  les  canons  péniientiaux.  Car  sous  prétexte  de 
racheter  les  jeûnes  par  des  aumônes,  nous  apprenons 
de  plusieurs  témoins  dignes  de  foi  que  souvent  toute 
la  pénitence  se  réduit  à  ce  qui  passe  pour  aumône, 
et  qui  est  cependant  une  taxe  et  une  exaction  simo- 
niaque  que  les  confesseurs  s'approprient.  Ceux  qui 
abusent  ainsi  de  leur  ministère  sont  condamnés  parles 
docteurs  de  leurs  propres  églises. 

Vabso'ution,  continue  Échellensis,  se  donne  en  cette 
manière  :  Si  les  péchés  sotit  d'une  qualité  à  requérir  une 
longue  pénitence,  et  que  var  celte  raison  on  interdit  au 
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pénitent  ia  parlkipaticn  des  sacrements,  on  ne  lui  donne 
^absolution  qu'après  qu'il  a  accompli  la  pénitence.  Si 
les  péchés  sont  légers,  elle  lui  est  donnée  aussilôi.  Ce 
témoignage  nous  apprend  que  l'usage  présent  est  assez 
conforme  à  celui  que  prescrivent  Miciiel  d'Anlioclie , 
Barsalibi  et  les  autres  qui  ont  été  cités,  et  qu'ainsi  les 
cliréliens  orientaux  ont  encore  des  restes  vénérables 
le  la  discipline  ancienne  touchant  la  pénitence.  Ce 
«u'ordonnen':,  Icrs  canons  n'a  rien  qui  ne  soit  dans 
l'ordre  de  TEgitsc,  c«  ce  ne  sont  pas  là  des  abus  sur 
■'isqne's  i!  faille  les  inquiète/^  mais  plutôt  Ls  exhorter 
h  meure  en  pra'aqi.^  C3  qui  se  trouve  dans  leurs  livres. 
Plusieurs  missionnaii-es  les  onl  scandalisés,  lorsqu  ils 
'eur  ont  proposé  comme  un  avantage  que  leur  procu- 
rerait la  réunion  avec  l'Église  catholique,  l'exemption 
entière  de  toutes  les  pénitences.  Si  par  ce  moyen,  qui 
n'est  pas  selon  son  esprit,  ils  en  ont  attiré  quelques- 
ans,  entre  autres  des  prêtres  qui  auraient  dû  être  sépa- 
rés pour  longtemps  de  leur  ministère,  et  qui  recevaient 
l'absolution  dans  le  moment,  cette  indulgence  a  aliéné 
ceux  qui,  ayant  de  la  crainte  de  Dieu  et  des  mœurs 
plus  réglées,  la  regardaient  cotnme  un  renversement 
entier  de  la  jpénitence.  Un  jubilé  envoyé  en  Ethiopie 
fut  suivi  de  la  ruine  entière  des  travaux  de  plusieurs 
années  pour  la  réunion  de  cette  nation  ,  le  métropo- 
litain ayant  publié  un  boplcme  général,  comme  devant 
avoir  un  plus  grand  effet  pour  la  rémission  des  péchés. 
Quoiqu'il  y  ait  peu  de  pays  chrétiens  où  la  discipline 
soit  plus  renversée  qu'en  Ethiopie,  que  les  ecclésias- 
tiques qui  s'opposèrent  le  plus  à  la  réunion  fussent 
très  ignorants,  que  le  désordre  fût  général  dans  la 
nation,  et  que  par  conséquent  elle  dût  être  fort  éloi- 
gnée des  sentiments  que  produit  un  zèle  éclairé  pour 
la  discipline,  le  reproche  que  firent  les  ecclésiastiques 
élliiopiens  aux  missionnaires  portugais  touchant  l'a- 
îjolition  de  la  pénitence,  porta  les  peuples  à  de  si 
grandes  exrémités,  que  le  mal  a  jusqu'à  présent  été 
sans  remède. 

On  est  assez  peu  instruit  des  changements  qui  peu- 
vent être  arrivés  depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans  dans 
la  discipline  qui  a  été  expliquée,  parce  qu'on  n'a  pas 
d'autres  livres  que  ceux  dont  nous  l'avons  tirée,  que 
même  elle  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits  assez 
récents,  ce  qui  fait  juger  qu'elle  n'a  pas  changé,  c'est- 
à-dire  qu'il  ne  s'est  fait  aucunes  lois  ecclésiasiiques 
contraires.  Mais  on  a  sujet  de  croire  que  ces  ancien- 
nes lois  ne  sont  pas  trop  bien  observées,  ce  qui  est 
\m  désordre  presque  général  par  tout  l'Orient.  Il  est 
lependant  fort  dilïicile  de  former  un  jugement  certain 
sur  ce  qui  est  rapporté  par  les  missionnaires  et  j)ar 
les  voyageurs  :  car  plusieurs  disent  que  la  plupart  des 
Orientaux  ne  se  confessent  point,  quoiqu'on  ne  puisse 
c  dire  des  Grecs,  ni  des  Arméniens,  ni  de  la  plupart 
des  Syriens,  qui,  comme  on  le  sait  certainement,  ont 
l'usage  de  la  confession,  mais  avec  plusieurs  abus. 

Le  piincipal  est  que  les  prêtres  et  les  évêques  ne 
donnent  l'absolution  qu'en  exigeant  des  taxes  de  leurs 
pénitents,  ce  que  les  missionnaires  leur  reprochent 
davantage,  et  ce  n'est  pas  sans  fondement.  On  a  ci- 
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devant  expliqué  la  discipline  qui  a  donné  origine  à  cet 
abus.  Une  des  principales  pénitences  était,  selon  les 
canons  du  moyen  et  du  dernier  âge,  de  faire  des  au- 
mônes, et  le  confesseur  les  réglait.  On  a  aussi  marqué 
un  autre  usage,  qui  était  de  faire  célébrer  des  litur- 
gies pour  le  léiiitent,  et  on  trouve  qu'elles  sont  éva- 
luées à  une  aumône  d'un  dinar  ou  sequin  d'or  pour 
chacune.  Ce  qui  n'clait  donc  dans  la  première  insti- 
tution qu'une  aumône,  est  devenu  une  taxe  par  l'ava- 
rice des  prêtres  ;  mais  les  malédictions  contre  ceux 
qui  abusent  ainsi  du  pouvoir  sacerdotal  subsistent  tou- 
jours, et  nous  n'avons  pas  trouvé  dans  les  livres  les 
plus  récents  le  moindre  vestige  d'aucune  loi  ecclésias- 
tique qui  réduisît  la  pénitence  canonique  à  payer  tant 
au  père  spirituel,  à  l'évèque  ou  au  patriarche.  Aussi, 
selon  ce  que  nous  avons  entendu  dire  à  des  personnes 
dignes  de  foi  qui  avaient  demeuré  longtemps  dans  le 
Levant,  les  prêtres  ne  s'y  prennent  pas  d'une  ma- 
nière si  grossière.  Ils  sont  en  droit  de  refuser  l'abso- 
lution, parce  qu'ils  sont  juges  des  dispositions  du  pé- 
nitent; ils  la  refusent  donc  s'ils  ne  reçoivent  pas  la 
somme  à  laquelle  ils  les  taxent,  et  en  cela  ils  pèchent 
autant  contre  leurs  propres  lois  que  contre  celles  de 
toute  rÉglise.  Cet  abus  énorme  ne  les  change  pas, 
puisqu'elles  subsistent  encore  dans  leurs  livres;  et 
c'est  suivant  ces  mêmes  lois  ecclésiastiques  qu'on  doit 
juger  de  la  forme  et  de  la  constitution  de  leurs  égli- 
ses, non  pas  par  les  mœurs  des  particuliers. 

Les  missionnaires  mêmes  et  les  voyageurs  conviea. 
nent  cependant  qu'en  pareilles  occasions  les  prêtres 
imposent  de  rudes  pénitences,  surtout  des  jeûnes,  des 
prosternemenis  et  de  longues  prières  à  leurs  pénitents, 
qu'ils  ne  peuvent  ordinairement  racheter.  Ainsi,  au 
moins  sur  celarlicle,  les  Orientaux  conservent  un  reste 
de  l'ancienne  discipline  ;  car  ils  ne  connaissent 
point  d'indulgences.  C'est  pourquoi  divers  schismali- 
ques  ou  hérétiques  ont  souvent  pris  pour  prétexte  de 
leurs  emportements  contre  les  catholiques,  la  trop 
grande  facilité  de  quelques  missionnaires  à  absoudre 
des  pécheurs  chargés  de  crimes  énormes,  en  leur  don- 
nant de  très-légères  pénitences,  et  en  les  admettant 
aussitôt  à  la  communion.  Nectarius,  en  plusieurs  en- 
droits de  son  traité  contre  la  primauté  du  pape,  prend 
de  là  occasion  de  la  rendre  odieuse  aux  Grecs,  comme 
si  leurs  patriarches,  et  même  de  simples  évêques, 
n'avaient  pas  souvent  donné  des  dispenses  pareilles, 
quoiqu'ils  n'eussent  pas  la  même  autorité. 

Il  n'est  pas  moins  remarquable  que  ceux  mêmes  qui 
ont  prétendu  abolir  la  confession,  comme  les  deux 
patriarches  Jean  et  Marc,  et  ceux  qui  ont  entrepris  de 
prouver  qu'elle  n'était  pas  nécessaire,  n'ont  pas  laissé 
d'ordonner  aux  pécheurs  d'expier  leurs  fautes  par  des 
jeûnes,  des  aumônes,  des  prières  redoublées  et  d'au- 
tres œuvres  de  pénitence.  \ 

Ce  qiu  reste  donc  encore  est  que  les  Cophtes  et  les 
autres  Orientaux  confessent  leurs  péchés,  et  Vanslébe 
témoigne  qu'il  les  a  vus  faire  cet  acte  de  religion ,  que 
les  pénitences  s'unposent  encore  selon  l'ancien  usage, 
qui  a  été  ci-devant  expliqué  ;  et  il  marque  comme 
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une  des  causes  de  ce  qu'ils  se  confessent  rarement, 
ia  sévérité  trop  grande  de  ces  pénitences.  Or  il  s'en- 
suit que  ce  sont  celles  dont  il  a  été  parlé  ci-dessus, 
parce  qu'il  n'arrive  guère  que  la  sévérité  augmente  ; 
au  contraire  le  relâchement  fait  toujours  de  plus 
grands  progrès. 

Il  est  rare  que  les  prêtres  et  les  évéques  soient  dé- 
posés ,  conformément  aux  anciens  canons  ;  mais 
comme  il  paraît  que  dès  le  douzième  siècle  celte  dis- 


cipline n'avait  plus  de  lieu,  il  est  fort  vraisemLlaljîc 
que  celle  qui  se  trouve  prescrite  par  Barsalibi  a  été 
universellement  reçue  :  ainsi  les  ecclésiasliques  ont 
une  plus  rude  pénitence  ;  mais  elle  ne  paraît  pas,  et 
ils  conservent  toujours  leur  dignité.  Si  les  choses  sont 
entièrement  cliangées,  c'est  depuis  fort  peu  de  temps; 
et  cela  ne  nous  regarde  pas,  puisque  le  dessein  de  cet 
ouvrage  est  d'expliquer  les  règles  de  ces  églises  sépa- 
lées,  et  non  pas  les  abus. 


LIVEE    QUATRIEME, 

DANS  LEQUEL  ON  EXPLIQUE  PLUS  EN  DÉTAIL  LA  DISCIPLINE  DES  ORIENTAUX 

TOUCHANT  LA  PÉNITENCE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  discipline  parliculière  des  Orientaux  touchant  la 
pénitence,  et  des  changements  qui  y  sont  arrivés. 

Comme  la  séparation  des  nestoriens  est  la  plus  an- 
cienne de  celles  qui  subsistent  encore  en  Orieiit,  on 
ne  trouve  dans  les  livres  ecclésiastiques  rien  de  plus 
ancien  sur  la  discipline  de  la  pénitence  que  le  temps 
de  Neclarius,  qui  précéda  d'environ  trente  ans  Nesto- 
rius  dans  le  siège  de  Conslanlinople.  Ainsi  la  première 
idée  qu'on  peut  se  former  de  leur  plus  ancienne  dis- 
cipline est  conforme  à  ce  ([ue  les  plus  habiles  auteurs 
du  dernier  siècle  ont  écrit  louchant  la  forme  qu'elle 
eut,  après  que  Neclarius  eut  fait  le  changement  sur 
lequel  il  y  a  eu  tant  de  disputes.  Ceux  qui  ont  prétendu 
qu'il  avait  aboli  la  confession  et  la  pénitence  sont  ré- 
fiiiés  par  les  Grecs  et  par  tous  les  Orientaux,  puisqu'ils 
ont  conservé  l'une  et  l'autre;  et  on  ne  peut  douter 
que  lorsque  les  nestoriens  se  sont  séparés  de  l'Église, 
ils  n'aient  conservé  la  discipline  qui  était  alors  en 
usage,  et  dont  la  plus  grande  partie  subsiste  encore 
présentement. 

Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  aucune  connaissance  de  ce 
qui  a  précédé  le  temps  de  Neclarius,  ni  même  de  celte 
parlie  de  son  histoire  qui  a  rapport  au  changement 
qu'il  iniioduisil  sur  la  pénitence.  Sévère  n'en  parle 
pas,  traitant  particulièrement  ce  qui  regarde  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  ;  Abulfarage  et  les  autres  his- 
toriens n'en  font  aucune  mention,  et  il  ne  paraît  pas 
que  les  plus  habiles  théologiens  aient  su  ce  que  signi- 
fiaient les  anciens  canons  par  rapport  aux  différents 
degrés  de  la  pénitence. 

Ainsi  en  remontant  à  la  plus  haute  antiquité  des 
églises  nestoriennes  et  jacobiles,  on  ne  voit  point  que 
la  pénilence  ait  eu  une  autre  forme  que  celle  dont 
l'église  grecque  se  sert  depuis  ce  temps-là,  particulliè- 
rement  depuis  Jean-le-Jeûneur.  Le  savant  P.  Morin 
(  de  Pœnit.  ,1.6,  c.  23  )  a  marqué  qu'elle  consistait 
dans  une  confession  exacte  de  tous  les  péchés  faite 
en  secret ,  après  laquelle  le  prêtre  interrogeait  le  pé- 
nitent sur  toutes  les  circonstances  des  péchés  ;  puis  il 
imposait  des  pénitences  prescrites  pour  chaque  pé- 
clid,  soit  par  les  anciens  canons,  soit  par  les  livres 


pénilenliaux  approuvés  dans  l'Église,  qui  dans  les 
premiers  temps  n'avaient  guère  moins  de  sévériléque 
les  anciens  canons.  Ensuite  le  prêtre  donnait  l'abso- 
lution an  pénilent,  mais  sans  l'admettre  à  la  partici- 
pation de  l'Eucharistie,  jusqu'à  l'accomplissement 
entier  de  la  pénitence,  qui  néanmoins  pouvait  être 
abrégée  et  diminuée  suivant  la  [)rudence  du  confes- 
seur. 11  peut  y  avoir  eu  quelques  légères  diversités 
dans  celle  discipline,  mais  elles  se  rapportent  toutes  à 
celle  foi  me  générale. 

Les  Orientaux,  autant  qu'on  en  peut  juger  par  les 
monuments  d'anliquilé  qui  nous  restent ,  avaient  de 
pareilles  règles.  On  ne  voit  dans  leurs  histoires  ni 
dans  Icuis  canons  aucun  veslige  de  confession  faite 
en  public,  mais  il  parait  qu'elle  a  toujours  élé  faite  en 
secret  ;  que  toutes  les  instructions  faites  pour  les 
prêtres  leur  recommandent  expressément,  et  même 
sous  peine  de  déposition,  de  ne  révéler  pas  les  péchés 
qui  leur  ont  éié  dils  en  confession,  et  que  c'est  uudes 
cas  pour  lesquels  on  impose  de  plus  rudes  pénitence» 
à  ceux  qui,  par  haine  ou  par  légèreté ,  manqueraient 
au  secret  qu'ils  doivent  aux  pénitents.  11  ne  paraît  pas 
que  la  déclaralion  qu'ils  font  de  tous  leurs  péchés  aux 
confesseurs  soit  une  action  distinguée  des  interroga- 
tions que  ceux-ci  doivent  leur  faire ,  puisque  cela  se 
fait  conjointement;  et  même  le  Pénilenliel  de  Barsa- 
libi  et  quelques  autres  plus  anciens,  parlant  de  l'acte 
de  la  confession ,  qu'ils  appellent  comme  les  Grecs 
ÈÇayv£)a'«,  marquent  simplement  que  le  confesseur  in- 
terrogera le  pénitent  ;  ce  qu'on  voit  prescrit  non  seu- 
lement dans  les  Pénilenliaux  grecs,  mais  dans  les  la- 
lins  et  dans  les  formules  que  Réginon  ,  BurcharJ  et 
d'autres  canonisies  ont  dressées  pour  l'usage  de  leurs 
siècles. 

L'imposition  de  la  pénilence  canonique  suit  immé- 
diatement la  confession  dans  les  Pénilentiaux  des 
églises  d'Orient;  mais  on  ne  peut  dire  certainement 
que  leur  usage  ait  été  de  donner  l'absolution  aussitôt  ; 
car  on  pourrait  même  douter  qu'elle  ait  élé  donnée 
aussitôt  parmi  les  Grecs.  On  trouve  diverses  oraisons 
que  le  prêlre  prononce  sur  les  pénitents  avant  la  con- 
fession, d'autres  après  qu'elle  a  été  faite,  et  d'autres 
après  l'imposition  de  la  pénitence.  Elles  conviennent 
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toutes  dans  le  même  sens,  qui  est  de  demander  à  Dieu 
miséricorde  et  la  rémission  des  pécliés  pour  le  péni- 
tent; et  pendant  le  cours  de  la  pénitence,  le  prêtre 
en  dit  de  pareilles  lorsque  celui  qui  y  est  soumis  tra- 
vaille à  s'en  acquitter.  La  conformité  de  ces  prières 
avec  celles  qui  se  disent  lorsqu'on  réconcilie  entière- 
ment le  pénitent  peut  faire  croire  que  les  premières 
contiennent  une  sorte  d'absolution.  Cependant  elle 
n'est  pas  assez  marquée  pour  le  pouvoir  assurer ,  et 
elles  ont  beaucoup  plus  de  conformité  avec  celles  qui 
se  disaient  autrefois  dans  l'église  grecque  et  dans 
l'Église  latine  sur  les  pénitents,  lorsqu'ils  se  présen- 
taient pour  recevoir  l'imposition  des  mains  des  évê- 
ques  ou  des  prêtres,  dont  il  est  parlé  dans  les  anciens 
conciles ,  et  dont  il  reste  encore  quelques  vestiges 
dans  nos  offices  de  la  semaine  sainte.  Mais  il  y  a 
beaucoup  plus  de  vraisemblance  à  croire  que  l'abso- 
lution n'a  proprement  été  donnée  qu'en  même  temps 
que  les  pénitents  étaient  admis  à  la  participation  de 
l'Eucharistie  ;  et  il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  pren- 
dre dans  un  autre  sens  ce  qui  est  marqué  sur  ce  sujet 
dans  les  Pénitentiaux  de  Barsalibi  et  d'autres  plus 
anciens. 

A  l'égard  des  pénitences,  les  Orientaux  aussi  bien 
que  les  Grecs  les  appellent  canon,  parce  qu'elles  ont 
été  d'abord  réglées  sur  les  anciens  canons  des  conci- 
les et  des  Pères  grecs  qui  se  trouvent  dans  les  col- 
lections arabes  et  syriaques.  C'est  pourquoi  Ecbmimi, 
Ebnassal  et  divers  canonisles,  non  seulement  les  ont 
conservés  dans  les  recueils  entiers  de  ceux  des  con- 
ciles, comme  des  monuments  d'antiquité  respectables, 
mais  ils  les  ont  insérés  dans  les  abrégés  qu'ils  en  ont 
faits  par  lieux  communs.  Cela  ne  prouve  pas  qu'ils 
soient  en  usage  ;  mais  quelques-uns  de  ces  canonistes 
disent  qu'ils  les  rapportent ,  afin  que  les  prêtres,  en 
étant  instruits,  s'en  servent  pour  faire  comprendre 
aux  pénitents  combien  la  discipline  de  l'Église  est  mi- 
tigée à  leur  égard ,  et  que  ce  motif  serve  à  leur  faire 
recevoir  et  accomplir  avec  plus  de  soumission  les  pé- 
nitences qu'on  leur  prescrit. 

Outre  ces  anciens  canons,  il  y  en  a  plusieurs  autres 
qui  ne  sont  pas  de  la  même  antiiiuilé,  mais  qui  ne 
sont  guère  plus  récents  que  les  builième  et  neu- 
vième siècles,  dans  lesquels  la  face  de  l'église  d'Orient 
fut  entièrement  changée  par  la  conquête  que  les  Malio- 
métans  firent  de  la  plus  grande  partie  de  l'Asie  et  de 
l'Afrique.  Ces  canons  sont  tirés  de  la  discipline  de  ces 
temps-là  ;  et  une  marque  certaine  de  leur  antiquité 
est  qu'ils  sont  ordinairement  plus  sévères  que  ceux 
suivant  lesquels  la  pénitence  a  été  réglée  depuis  plus 
de  six  cents  ans.  Ceux-ià  se  trouvent  dans  la  collec- 
tion de  Barsalibi,  et  il  y  en  a  d'autres  qui  y  sont  assez 
conformes  ,  mai^  de  l'âge  desquels  il  est  difficile  de 
juger,  parce  que  ordinairement  on  les  trouve  sans 
nom  d'auteur.  Ce  sonl-là  les  règles  sur  lesquelles 
toute  la  discipline  des  églises  orientales  a  été  fondée, 
et  on  trouve  encore  un  assez  grand  nombre  de  ces 
canons  pour  en  faire  im  ample  recueil. 

Après  l'accomplissement  de  la  pénitence,  ou  en- 
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tière  ou  en  partie,  carie  confesseur  a  toujours  eu 
pouvoir  de  la  modérer ,  de  l'abréger ,  ou  de  la 
changer,  le  pénitent  recevait  l'absolution  et  était  ad- 
mis à  la  communion,  ce  qui  était  le  sceau  de  sa  par- 
faite et  entière  réconciliation,  il  y  a  dans  les  manus- 
crits un  grand  nombre  de  prières  pour  absoudre  les 
pénitents  ;  et,  comme  la  plupart  de  celles  qui  sont 
dans  les  Pénitentiaux  grecs  et  latins,  elles  sont  en 
forme  déprécatoire,  et  c'est  par  cette  raison  que  quel- 
ques missionnaires  les  ont  eues  pour  suspectes,  ou 
même  les  ont  condamnées.  Mais  on  sait  assez  q\ie  ce 
jugement  n'a  pas  été  suivi  par  plusieurs  grands  théo- 
logiens, et  que  l'Église,  durant  tant  de  siècles  d'une 
parfaite  communion  entre  l'Orient  et  l'Occident ,  n'a 
été  troublée  par  aucune  conlestation  sur  ce  point  de 
discipline.  Telle  est  celle  qui  a  été  o!)servée  dans 
les  églises  orientales,  et  il  faut  présentement  l'expli- 
quer plus  en  détail  selon  ses  parties. 

Les  témoignages  qui  ont  été  rapportés  prouvent 
suffisamment  que  les  églises  orientales  ont  cru  la 
confession  nécessaire  ;  et  voici  comme  elle  y  a  été 
pratiquée.  Tout  homme  coupable  de  quelque  péché 
grief  devait  s'adresser  à  un  prêtre,  qui  avait  reçu  le 
pouvoir  de  son  évêque  ou  du  palriarclie  pour  enten- 
dre les  confessions.  Les  Grecs  l'appellent  Trveuaarixà; , 
le  père  spiriiiiel,  et  les  .-arabes  mohalem,  c'c-sï-à-dire 
le  maîire  ou  le  docteur.  Voici  comme  en  parlent  les 
Pénitentiaux  : 

Le  confesseur  et  le  pénilent  vont  à  l'église,  et  le 
confesseur  s'assied  à  la  porte.  Le  pénitent  met  le  genou 
droit  à  terre,  et,  ayant  la  tête  découverte,  les  mains 
jointes  et  les  yeux  baissés,  il  confesse  tous  ses  pécliés 
sans  en  celer  aucun.  Les  Grecs  prescrivent  que  le 
prêtre  interroge  en  la  manière  qu'il  est  marqué  dans 
le  canon  de  Jean-le-Jeùneur  et  en  divers  autres.  Ou 
trouve  la  même  chose  en  divers  offices  syriaques  et 
arabes.  Après  cela  le  confesseur  fait  une  courte  exhor- 
tation à  son  pénitent,  pour  lui  dire  que  s'il  a  une  ferme 
résolution  de  ne  plus  commettre  les  péchés  qu'il  vient 
de  confesser,  il  en  obtiendra  de  Dieu  la  rémission  par 
le  ministère  sacerdotal ,  et  que  tels  pécliés  ne  seront 
pas  révélés  à  sa  confusion  au  jour  du  jugement ,  ni 
punis  comme  ils  auraient  dû  l'être.  Le  pénitent  de- 
meure cependant  à  genoux ,  et  les  mains  jointes.  L'é- 
vêque  ou  le  prêtre  disent  quelques  hymnes,  des  psau- 
mes et  d'autres  prières  marquées  dans  les  offices  ; 
puis  ils  en  disent  de  particulières  sur  le  pénitent  pour 
chaque  péché.  Il  y  en  a  de  cette  sorte  plusieurs  re- 
cueillies par  Denis  Barsalibi  ;  et,  lorsque  le  prêtre  les 
prononce ,  il  impose  sa  main  droite  sur  la  tête  du  pé- 
nitent; en  quoi  on  peut  remarquer  un  reste  de  l'an- 
cienne discipline,  suivant  laquelle  les  pénitents  de- 
vaient recevoir  souvent  l'imposition  des  mains  des 
prêtres. 

Il  n'y  a  rien  dans  ces  prières  qui  puisse  nous  faire 
connaître  qu'elles  signifiassent  l'absolution,  quoi- 
qu'elles soient  assez  semblables  à  celles  qui  étaient 
employées  lorsqu'on  la  donnait  :  parce  que  leur  sens 
principal  est  d'implorer  la  miséricorde  de  Dieu  sur  les 
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pénitents ,  afin  qu'en  accomplissant  les  règles  de  l'É- 
glise, ils  se  rendissent  dignes  de  l'absolution ,  qui  leur 
était  accordée  pleinement  lorsqu'ils  étaient  admis  à  la 
communion.  Si  cela  peut  être  regardé  comme  une  ab- 
solution préparatoire,  c'est  une  question  que  nous  ne 
trouvons  pas  dans  les  lliéologicns  orientaux  ,  qui  ont 
ignoré  les  subtilités  que  divers  théologiens  du  moyen 
et  du  dernier  âge  ont  apportées  dans  les  écoles  sur 
cette  matière.  Ce  que  le  P.  Morin  a  dit  des  Grecs  qu'ils 
donnaient  l'absolution  en  imposant  la  pénitence,  peut 
avoir  rapport  à  ces  prières;  mais  comme  cette  con- 
jecture peut  souffrir  quelque  dilficullé  à  l'égard  des 
Orientaux,  et  que  nous  n'avons  pas  dans  leurs  livres 
les  secours  nécessaires  pour  l'éclaircir,  nous  en  lais- 
serons le  jugement  aux  savants. 

Après  cette  première  action  ,  qui  est  le  fondement 
de  la  pénitence  canonique,  le  prêtre  imposait  le  canon, 
c'est-à-dire  les  peines  prescrites  par  les  canons  reçus 
dans  cliaque  église  et  confirmés  par  l'usage  ,  pour 
régler  la  longueur  et  la  qualité  de  la  pénitence  seloii 
le  nombre  et  la  grièvelé  des  pécliés.  Il  reste  dans  les 
livres  syriaques  et  arabes  plusieurs  colieclions  de  ces 
canons,  avec  cette  différence,  que  les  uns  sont  plus 
sévères,  ce  qui  l'ait  connaître  qu'ils  sont  plus  anciens, 
et  que  les  autres  le  sont  moins,  marque  certaine  qu'ils 
sont  plus  récents,  parce  qu'il  est  ordinaire  qu'on  se 
relâche  de  l'ancienne  sévérité  à  mesure  (ju'on  s'en 
éloigne. 

Us  sont  tous  fondés  sur  les  anciens  canons,  si  ce 
n'est  que  quelques-uns  sont  appropriés  à  des  péchés 
qu'on  ne  commettait  pas  alors.  Ainsi  la  plupart  or- 
donnent, à  l'égard  de  ceux  qui  ont  renoncé  à  la  foi,  les 
peines  établies  anciennement  contre  ceux  qui  tom- 
baient dans  l'idolâtrie,  et  ainsi  du  reste. 

Ce  que  les  anciens  canons  marquaient,  que  la  pé- 
nitence devait  durer  tant  d'années,  est  ordinairement 
réduit  à  retrancher  de  la  communion  pendant  ce 
temps- là;  et  les  exercices  laborieux  sont  déterminés 
en  détail  par  celui  qui  impose  la  peine  canonique,  il 
y  a  même  sujet  de  conjecturer  que,  dans  les  collections 
de  la  première  sorte,  on  a  eu  plus  en  vue  de  rappeler 
la  mémoire  de  la  rigueur  de  la  discipline  des  premiers 
siècles,  afin  que  les  prêtres  ne  se  relâchassent  pas 
trop,  et  que  les  pénitents  se  soumissent  plus  vohinliers 
à  la  pénilence  qui  leur  était  imposée,  que  de  presci iic 
des  règles  qui  dussent  être  suivies  dans  la  praii(|ue. 
Par  exemple  la  pénitence  d'un  homicide  volontaire 
est  de  douze  ans  ;  celle  d'une  femme  qui  se  fait  avor- 
ter, des  incestes,  de  la  bestialité,  de  quinze;  ce  qui  a 
plus  de  rapport  à  l'usage  ancien  qu'à  tout  ce  qui  s'ob- 
serve dans  les  livres  qui  nous  restent  deiiuis  le  maho- 
métisme. 

On  ne  peut  même  juger,  sinon  au  hasard,  du  véri- 
table étal  de  la  discipline  pratiquée  parmi  les  neslo- 
rieiis  et  les  jacobites  dans  les  premiers  temps  de  leur 
séparation  ,  puisqu'il  ne  reste  aucune  collection  de 
canons  péuitenliaux  dont  l'autorité  soit  certaine;  et 
ce  qu'on  en  peut  dire  de  plus  vraisemblable  est  que 
ces  premières,  dont  la  sévérité  marque  en  même 
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temps  l'antiquité ,  nous  en  peuvent  donner  quelque 
idée.  Car  depuis  que  ces  églises,   séparées  déjà  par 
l'hérésie  et  par  le  schisme ,  cessèrent  à  cause  de  Is^ 
domination    des  Barbares   d'avoir  aucun  commerce 
avec  celles  d'Orient  et  d'Occident  soumises  aux  em- 
pereurs chrétiens,  il  ne  s'y  est  tenu  aucun  concile  qui 
pût  établir  des  règles  de  discipline  commune  à  toutes 
celles  que  la  même  créance  unissait  ensemble,  comme 
celles  d'Alexandrie  et  d'Anlioche ,  jacobites.  Quand 
il  y  aurait  eu  quelque  synode  ou  règlement  général , 
approuvé  et  reçu  dans  l'un  des  deux  patriarcats,  il  ne 
pouvait  être  considéré  comme  ayant  force  de  loi  dans 
l'autre  ,  chaque  patriarche  se  regardant  comme  indé- 
pendant, et  n'ayant  point  de  supérieur  ecclésiastique. 
Les  melchites  ou  orthodoxes  reconnaissaient  le  pa- 
triarche de  Constanlinople;  mais  l'éloignement  et  le 
défaut  d'autorité  dans  des  pays  soumis  aux  infidèles 
rendaient  cette  subordination  inutile.  Les  nestoriens 
ne  reconnaissaient  d'autre  supérieur  ecclésiastique 
que  leur  catholi(|ue  ou  palriarche.  Le  patriarche  ja- 
cobile  d'Alexandrie  était  dans  la  même  indépendance; 
parce  que  si,  avant  le  concile  de  Calcédoine,  ses  pré- 
décesseurs avaient  reconnu  la  supériorifé  du  siège  do 
Constanlinojile,  conformément  au  droit  nouveau  ,  ils 
cessèrent  de  la  reconnaîire  après  la  déposition  de 
Dioscore ,  et  celte  séparation  dure  encore  présente- 
ment. Il  en  était  de  même  du  patriarche  d'Anlioche, 
jacobile,  que  sa  conniiunion  avec  celui  d'Alexandrie 
n'empêchait  pas  de  gouverner  son  église  et  le  diocèse 
d'Orient  avec  une  autorité  absolue. 

11  n'y  eut  donc  pas  apparemment  de  règles  géné- 
rales pour  les  pénitences  canoniques,  mais  chaiiuc 
église  conserva  quelque  chose  des  anciens  canons  : 
ce  qui  se  peut  prouver  par  la  conformité  entière  qui 
se  trouve  entre  ceux  que  nous  avons,  quoiqu'ils  aient 
été  recueillis  par  des  auteurs  de  différeuies  sectes,  à 
cause  qu'ils  étaient  tirés  de  la  source  commune  de 
l'ancienne  tradition.  Les  colieclions  faites  par  les 
Grecs  qui  n'avaient  aucune  communion  avec  les  nes- 
toriens ou  les  jacobites,  qui  sont  des  nomocanons,  ne 
sont  guère  différentes  en  substance,  puisqu'on  y  voit 
les  canons  anciens,  quoiqu'ils  soient  hors  d'usage  , 
rapportés  comme  le  fondement  de  la  discipline  des 
temps  suivants.  Mais  dans  des  temps  d'ignorance  el 
de  licence,  qui  était  souventforl  augmentée  par  la 
protection  que  ceux  qui  avaient  intérêt  de  l'introduire 
ou  de  la  maintenir  trouvaient  auprès  des  infidèles,  il 
y  fallut  apporter  plusieurs  tempéraments.  En  diverses 
rencontres  la  discipline  ancienne  n'était  pas  pratica- 
ble; et  même  les  Grecs,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas 
dans  la  même  servitude,  l'avaient  modérée  considé- 
rablement. Suivant  le  droit  commun,  les  évêques  et 
même  les  confesseurs,  à  plus  forte  raison  les  patriar- 
ches, pouvaient  abréger  la  pénilence  pour  le  temps 
et  en  modérer  la  rigueur,  ayant  égard  aux  forces  ou 
à  l'infirmité  du  pénitent,  à  son  zèle,  à  ses  facultés  ;  de 
sorte  qu'ils  pouvaient  ordonner  des  aumônes  à  celui 
qui  ne  pouvait  pas  soutenir  les  jeûnes  et  les  absti- 
nences par  infirmité,  ou  qui  n'était  pas  en  état  do 
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faire  les  prosternemenls  et  les  oraisons  qu'on  pres- 
crivait ordinairement  ;  comme  des  jeûnes  et  des 
prières  extraordinaires  élaient  imposés  à  celui  qui  ne 
pouvait  pas  l'aire  l'aumône. 

Ces  palriiirches  ayant  une  aulorilé  absolue  en  abu- 
sèrent, accordant  très-facilement  des  relaxations  de 
pénitences,  parce  que  comme  toute  l'aclion  de  la  pé- 
nitence canonique  cessait  ordinairement  par  la  com- 
munion, dès  qu'ils  l'accordaient  tout  était  fini  ;  et 
c'était  ce  (ju'ils  faisaient  très-souvent,  laiit  par  fai- 
blesse et  pardéréglenienlque  par  des  vues  hum;ùnes; 
sous  prétexte  de  crainte  que  les  i)énilenls  ne  se  por- 
tassent au  désespoir,  et  ne  se  lissent  mahomélans. 
La  discipline  se  trouva  donc  en  peu  de  temps  fort  re- 
lâchée, et  les  prêtres,  abusant  de  leur  ministère,  ac- 
cordaient souvent  l'absolution  sans  pénitence.  En- 
suite k'S  abus  vinrent  à  un  si  grand  excès,  que  la  dif- 
licullé  de  irouver  des  confesseurs  qui  eussent  les  qua- 
lités retiuises  pour  s'acquitter  dignement  de  leur  mi- 
nistère ,  fut  un  des  prétextes  duquel  se  servirent  les 
jacobiles  d'Égyple  pour  abolir  la  confession. 

Enfin  dans  le  douzième  siècle,  on  fit  quebjues  nou- 
veaux recueils  de  canons  pénilenliaux  proportionnés 
à  la  calamité  des  temps  et  à  la  faiblesse  des  hommes  ; 
et  tel  fut  le  dessein  de  la  Collection  de  Denis  Barsalibi, 
dont  il  est  à  propos  de  donner  quelques  exemples. 
Ce/t(i,  dit-il,  qui  a  commis  un  homicide  volontaire  dans 
la  personne  d\m  chrétien  jeûnera  quarante  jours  au  pain 
et  à  Peau,  sans  xin  et  sans  huile;  il  jeûnera  de  la  même 
manière  le  jeûne  de  Noël  et  celui  des  Apôlres;  et  pen- 
dant le  carême  il  le  rompra  seulement  le  jeudi  elle  sa- 
medi-saint, et  le  jour  de  Pâques  et  de  Noël,  usant  de  vin 
et  d'huile,  et  mangeant  du  poisson.  Il  passera  deux  an- 
nées de  cette  manière,  jeûnant  ainsi  les  jeûnes  ordinaires 
excepté  les  jo7irs  marqués.  La  première  année  il  n'entrera 
point  dans  réijlise,  mais  il  demeurera  à  feutrée  prosterné 
à  terre  pleurant  ses  péchés.  Enfin  il  jeûnera  h  s  mercre- 
dis et  vendredis  tout  le  reste  de  sa  vie;  et  nous  défen- 
dons, dit  le  même  canon  ,  au  prêtre  de  diminuer  cette 
pénitence.  L'homicide  fait  par  vengeance  de  la  mort 
de  quelques  amis  ou  parents  est  pup.i  d'un  jeûne  de 
quarante  jours  au  pain  et  à  l'eau,  et  de  sept  ans  de 
liénitence,  que  le  prêtre  réglera  comme  il  jugera  à 
propos. 

Le  parricide  jeûnera  toute  sa  vie  sans  boire  de  vin, 
et  ne  niangeant  qu'une  fois  par  jour,  excepté  les  sa- 
medis et  les  dimanches.  Durant  un  an  il  n'entrera 
point  dans  l'église,  mais  il  demeurera  à  la  porte. 
Après  cela  il  pourra  y  entrer,  mais  par  la  porte  de 
derrière;  et  quand  il  aura  terminé  sa  pénitence,  il  ne 
communiera  qu'une  fois  par  an.  Celui  qui  tue  sa 
femme  surprise  en  adultère  est  soumis  à  six  ans  de 
liénitence.  Si  quelqu'un  tue  sa  mère  en  pareil  étal, 
après  quarante  jours  continus  d'une  très-rude  péni- 
tence, il  est  condamné  à  faire  trois  fois  le  pèlerinage 
de  Jérusalem,  et  à  jeûner  toute  sa  vie  les  mercredis 
et  les  vendredis,  même  après  les  onze  années  aux- 
lueis  est  délermhié  le  temps  de  sa  pénitence.  Une 
fcmme  qui  étant  grosse  se  défait  de  son  fruit,  est 
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soumise  à  une  pénitence  de  quatorze  ans  ;  et  d'aborc 
elle  doit  jeûner  quarante  jours  dans  la  dernière  ri 
gui'ur,  et  les  mercredis  et  vendredis  an  pain  et  à  l'eai 
toute  sa  vie.  Celle  qui  tue  son  enl;mt  est  encore  pu- 
nie plus  sévèrement  ;  car  il  lui  est  ordonné  de  jeùnei 
douze  ans  de  la  même  manière  ,  c'est-à-dire  au  pair 
et  à  l'eau. 

La  discipline  n'est  pas  moins  sévère  à  l'égard  des 
péchés  de  la  chair.  Pour  la  simple  fornication,  les 
mêmes  canons  prescrivent  un  an  de  pénitence ,  pen- 
pant  lequel  le  pénitent  sera  éloigné  des  sacrements ,  et 
il  jeûnera  les  mercredis  et  les  vendredis  au  pain  et  à 
l'eau.  Celui  qui  a  forcé  une  femme  fera  pénitence  pen- 
dant six  ans,  jeûnant  d'abord  une  quarantaine  au  pain  et 
à  Ccau,  et  deux  jours  par  semaine  de  même.  Celui  qui  a 
commis  le  même  péché  à  fégnrd  d'une  vierge  jeûnera 
ainsi  durant  un  an;  et  s  il  est  marié,  pendant  six  ans. 
Ceux  ijui  ont  péché  avec  des  Muhométans,  hommes  ou 
femmes,  sont  exclus  douze  ans  de  la  communion;  iU 
sont  obligés  à  faire  le  pèlerinage  de  Jérusalem ,  et  pen- 
dant tout  le  temps  de  leur  pénitence  ils  ne  peuvent  entrer 
dans  l'église.  La  pénitence  est  encore  plus  sévère  à 
l'égard  de  ceux  qui  ont  eu  un  commerce  criminel 
avec  des  Juifs,  et  ils  sont  soumis  à  une  pénitence 
qu'c-;i  pcui  regarder  comme  perpétuelle,  puisqu'elle 
est  de  quarante  ans.  Les  sodomistes  sont  exclus  de  l'en- 
trée de  l'église  pendant  un  an,  qu'ils  doivent  passer  dans 
les  veilles ,  dans  les  prières ,  les  prosternemenls  et  la 
jeûnes,  ■%' abstenant  de  vin,  d'huile  et  de  toute  chose 
grasse  ;  puis  ils  feront  le  voyage  de  Jérusalem,  ils  se  la- 
veront dans  le  Jourdain,  après  quoi  ils  seront  réconci- 
liés. Le  temps  que  doit  durer  la  pénitence  n'est  pas 
prescrit.  Mais  elle  est  de  vingt-cinq  ans  pour  l'iu- 
cestc,  et  de  quinze  pour  la  bestialité.  Il  y  a  d'autres 
canons  aussi  sévères  pour  divers  péchés  dans  cette 
première  collection,  qui  non  seulement  semblent  don- 
ner dans  l'excès,  mais  qui  ne  s'accordent  pas  entièro 
ment  avec  la  discipline  ancienne,  et  ne  paraissent  pas 
avoir  été  prati(piés.  Telles  sont  les  pénitences  d'im  an 
pour  avoir  eu  la  pensée  de  commettre  un  homicide, 
un  péché  contre  la  chair  ou  quehpie  autre,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  été  exécutée;  celle  de  douze  ans  pour  avoir 
reçu  l'Eucharistie  sans  être  à  jeun ,  même  par  inad- 
vertance ;  celle  de  deux  ans  pour  avoir  seulement 
mangé  avec  des  Juifs,  et  quelques  semblables,  qui 
surpassent  la  sévérité  des  temps  les  plus  anciens  de 
l'Église. 

Il  y  a  surtout  un  canon  attribué  par  une  grande 
ignorance  à  saint  Basile,  par  lequel  il  est  ordonné  que 
celui  qui,  renonçant  à  la  foi,  embrassera  le  mahonié- 
lisnîe,  ira  dans  le  Heu  même  où  il  en  a  fait  profes- 
sion, pour  renoncer  de  la  même  manière  à  celte 
fausse  religion.  On  a  déjà  parlé  de  cet  article. 

CHAPITRE  IL  4 

Suite  de  la  même  matière ,  et  du  changement  qui  arriva 
par  la  nouvelle  collection  de  canons  pénilenliaux. 
Le  trop  grand  relâchement  et  l'incerlitude  de  plu- 
sieurs de  ces  canons  engagèrent  Denis  Barsalibi  de 
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ij  faire  une  collection  qui  n'eût  pas  les  mêmes  incoiivé- 
I  nienis,  et  qui  pût  être  d'iîsage.  Ou  ne  peut  douter 
qu'elle  n'ait  eu  une  approbation  générale,  puisqu'elle 
est  ordinairement  citée  par  ceux  qui  ont  écrit  depuis. 
Nous  en  rapporlerons  quelques  extraits. 
I     A  l'égard  des  péchés  de  la  chair  par  les(iuels  com- 
j  menée  ce  Pénitentiel,  voici  queUpies  exemples  de  la 
discipline  qui  y  est  prescrite.  La  simple  fornication 
,  est  punie  d'un  an  de  pénitence,  pendant  laquelle  le 
,  pécheur  est  privé  de  l'Eucharistie,  jeûnant,  outre  les 
carêmes  ordinaires,  quelques  jours  de  la  semaine  ; 
faisant  aussi  cent  génuflexions  ou  prosternements  par 
,  jour  ;  et  de  plus  il  donnera  aux  pauvres  deux  deniers 
d'or,  qui  étaient  des  pièces  du  poids  de  notre  ancien 
écu  d'or.  La  pénitence  est  doublée  pour  les  adultères. 
Pom*  les  sodomiles ,  il  est  ordonné  quatre  ans  de 
^  jeûne,  sans  boire  de  vin,  et  sans  user  d'huile  ni  d'au- 
cun aliment  gras,  ou  de  poisson;  cent  cinquante  gé- 
nuflexions par  jour,  et  six  deniers  d'or  d'aumônes. 
Celle  même  pénitence  est  prescrite  pour  ceux  qui  ont 
péclic  avec  des  religieuses,  et  pour  celles-ci  lorsqu'el- 
les se  sont  abandonnées  à  un  prêtre  ou  à  un  reli- 
gieux ;  et  pour  celles  qui  ont  péché  avec  un  Juif  ou  un 
Maiiomclan  :  mais  si  elles  sont  esclaves,  la  pénilencc 
doit  être  mitigée.  De  même  un  enfant  qui  a  été  forcé 
par  son  maître.étant  fort  jeune,  est  soumis  à  la  péni- 
tence ordonnée  pour  la  fornication;  et  à  celle  de 
l'adultère  s'il  s'est  abandonné  lui-même  lorsqu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  discrétion.  On  ordonne  mille  gé- 
nuflexions à  celui  qui  a  usé  du  mariage  durant  le  ca- 
rême, ou  le  jour  qu'il  a  reçu  la  communion. 

La  pénitence  ordonnée  pour  la  réconciliation  de 
ceux  qui  ont  renié  la  foi  est  fort  remarquable.  Celui 
qui  a  commis  ce  crime  demeurera  quarante  jours  à  la 
porte  de  l'église,  priant  ceux  qui  entrent  et  qui  sortent 
d'intercéder  pour  lui  auprès  de  Dieu;  et,  durant  l'of- 
fice,  il  tiendra  un  cierge  allumé.  Pendant  ce  lemps-là, 
il  jeûnera  étroitement,  s'abslenant  de  vin,  de  poisson, 
d'huile,  etc.  Après  ces  quarante  jours  il  entrera  dans 
l'église,  mais  seulement  pour  prier  t-l  pour  témoigner 
sa  repentance  par  ses  pleurs  et  par  ses  soupirs.  Puis 
le  prêtre  lui  piescrira  les  jeûnes  convenables,  et  le 
séjiarera  de  la  communion  pour  se])t  ans.  Il  fera  par 
jour  cent  génuflexions,  et  il  donnera  dix  deniers  d'or 
en  aumônes,  ou  il  rachètera  un  captif;  et  avant  que 
de  lui  donner  l'absolution,  on  dira  pour  lui  cent  orai- 
sons ,  et  après  on  célébrera  cent  messes  ou  Liturgies 
pour  lui. 

Celui  qui  est  coupable  d'un  homicide  volontaire 
jeûnera  pendant  trois  ans,  selon  Barsalibi,  quoique, 
selon  d'autres ,  à  ce  qu'il  témoigne  ,  il  ne  jeûne 
qu'un  an;  il  fera  par  jour  cent  génuflexions,  et  ra- 
ciietera  un  captif.  On  peut  connaître  par  ces  exem- 
ples quelle  était  alors  la  discipline  de  l'église  orien- 
tale pour  l'imposition  des  pénitences.  C'étaient  ces 
règles  qu'il  fallait  que  le  prêtre  proposât  d'abord  à 
son  pénitent  ;  et,  après  avoir  examiné  les  circonstan- 
ces des  péchés  confessés,  il  réglait  le  temps,  lesmor- 
lificalionc,  les  prières  et  les  aumônes  qu'il  lui  pres- 


crivait. Il  lui  faisait  promettre,  même  avec  serment, 
connue  le  marquent  plusieurs  auteurs,  qu'il  ne  coiajt 
mettrait  plus  de  pareils  péchés,  ensuite  qu'il  accom- 
plirait sa  pénitence,  autant  qu'il  dépendrait  de  lui. 

Après  cette  imposition  des  peines  canoniques,  le 
prêtre  disait  un  office  destiné  pour  cette  fonction, 
qui  a  une  entière  conformité  avec  plusieurs  qui  se 
trouvent  dans  nos  anciens  Sacramentaires  avec  ces  li- 
tres :  Ralio  ad  dandam  pœuilentiam.  Ordo  ad  suscipieii' 
dum  pœnitetilem,  ad  dandam  pœnitenliam,  et  qui  sont 
assez  semblables  à  ceux  des  Grecs.  Voici  ce  qu'il 
contient  :  Le  prêtre  dit  d'abord  une  oraison  pour  de- 
mander à  Dieu  qu'il  oublie  nos  péchés,  qu'il  nous 
comble  de  ses  miséricordes,  et  qu'il  nous  fasse  mar- 
cher dans  ses  voies.  Puis  il  dit  un  répons,  le  com- 
mcr,cement  du  psaume  50,  deux  autres  prières  au 
nom  du  pénitent,  nn  autre  répons,  et  quelques  orai- 
sons que  nous  ne  pouvons  bien  exprimer  en  notre 
langue  ;  ensuite  le  prêtre  mel  de  l'encens  dans  l'en- 
censoir, et  après  les  encensements  il  dit  les  oraisons 
parliculières  pour  les  principaux  péchés,  qui  sont 
marqués  dans  un  livre  à  part.  Il  lit  une  leçon  des 
Actes  des  apôtres,  une  de  l'Épîlre  de  S.  Jacques,  où  il 
est  parlé  de  la  confession  des  péchés,  et  une  troi- 
sième de  l'Épître  aux  Éphésiens.  Quand  ces  leçons 
ont  été  achevées ,  le  prêtre  impose  les  mains  sur  la 
tête  du  pénitent,  puis  il  réelle  comme  à  son  nom  une 
prière  en  forme  de  confession  à  Dieu  des  péchés  que 
le  pénitent  a  confessés ,  comme  s'ils  étaient  les  pro- 
pres péchés  du  prêtre,  pour  lesquels  il  demande  mi- 
séricorde. Cette  prière  finit  par  une  particulière  pour 
le  pénitent,  qui  alors  se  retire  pour  accomplir  sa  pé- 
nitence. Tout  ce  détail  est  tiré  de  Barsalibi,  et  repré- 
sente ce  qui  se  trouve  dans  les  autres  auteurs  qui 
ont  parlé  de  la  pénitence.  Car  ils  la  font  tous  consis- 
ter dans  la  confession  des  péchés,  dans  l'imposition 
du  canon,  son  accomplissement  et  l'absolution,  qui 
était  suivie  de  la  participation  de  l'Eucharistie. 

Ces  mômes  auteurs  conviennent  que  le  prêlre  avait 
une  enliérc  autorité  de  modérer  la  pénitence,  de  la 
commuer  en  d'autres  bonnes  œuvres,  d'en  abréger  le 
temps,  et  de  soulager  le  pénitent,  s'il  l'on  trouvait 
digne.  Il  est  vrai  que  s'ils  en  avaient  usé  suivant  les 
règles  très-sages  de  Michel,  patriarche  d'Anlioche, 
des  Ebnassal ,  de  Barsalibi ,  et  de  toutes  les  instruc- 
tions anonymes,  ils  ne  seraient  pas  tombés  en  d'aussi 
grands  abus  que  ceux  qui  se  sont  introduits  dans  la 
suite,  et  qui  même  détruisirent  toute  la  discipline 
parmi  les  Cophtes.  Mais  nous  parlons  des  règles  sui- 
vant lesquelles  tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter 
devait  être  exécuté. 

La  première  peine  était  d'être  privé  de  la  commu- 
nion, et  le  délai  de  l'absolution  jusqu'.à  ce  que  la  pé  ■ 
nitence  fût  accomplie ,  ou  que  le  prêtre  eût  jugé  à 
propos  de  la  terminer.  En  cela  les  Orientaux  ont  ui" 
discipline  différente  de  celle  des  Grecs,  telle  que  la 
représente  le  P.  Morin  ;  puisque,  selon  Barsalibi,  l'ab- 
solution ne  doit  être  donnée  que  lorsqu'il  est  permis 
aux  prêtres  de  recevoir  l'oblation  du  pénitent,  de  ce 
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lébrcr  la  Liturgie  à  son  inlenlion,  et  de  Tadmeltre  à 
;a  participation  des  saints  mystères.  On  n'a  pas  de 
peine  à  comprendre  que  les  Orientaux  ont  pu  conci- 
lier les  prières  qui  sont  regardées  comme  une  absolu- 
tion préparatoire,  avec  celles  de  la  dernière  et  véri 
table  absolution  sacramentelle,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
disputé  sur  ces  matières ,  et  qu'ils  se  sont  tenus  sim- 
plement à  l'observation  de  ce  qu'ils  trouvaient  établi 
par  la  tradition  de  leur  église.  Ainsi  il  est  inutile  de 
se  fatiguer  à  rechercher  quelles  peuvent  avoir  été 
leurs  pensées  ihéologiques,  pour  les  accommoder  avec 
celles  de  quelques  théologiens  modernes.  Nous  nous 
tenons  aux  faits  rapportés  simplement;  et  quoique 
notre  dessein  ne  soit  pas  de  justifier  en  tout  ces  égli- 
ses orientales,  nous  les  justifions  suffisamment  lors- 
que nous  faisons  voir  que  leur  discipvline  est  conforme 
à  celle  des  Grecs  et  des  Latins,  surtout  à  celle  louable 
coutume  de  prier  souvent  sur  les  pénitents,  et  de  leur 
ioiposer  les  mains. 

Les  pénitences  marquées  fréquemment  dans  ces  ca- 
nons sont  les  mêmes  que  celles  de  l'église  grecque. 
Les  jeûnes  sont  de  deux  sortes  :  car  ceux  qu'on  im- 
pose extraordinairemeiu  se  devaient  observer  au  \mn 
et  à  l'eau  ;  les  autres,  dans  le  cours  du  temps  prescrit 
par  les  canons,  étaient  moins  austères,  quoiqu'ils  le 
fussent  beaucoup  plus  que  les  nôtres,  et  ceux  du  mer- 
ci-edi  et  du  vendredi  étant  observés  dans  tout  TOrient, 
les  pénitents  les  gardaient  avec  une  plus  grande  ab- 
stinence, et  semblable  a  celle  du  carême,  ne  buvant 
point  de  vin,  et  ne  mangeant  ni  laitage,  ni  œufs,  ni 
poisson,  ni  huile.  On  doit  sous-entendre  toujours  , 
suivant  l'usage  constant  de  l'Orient,  que  les  samedis 
et  les  dimanches  étaient  exceptés  dans  ces  longs  jeû- 
nes; de  sorte  néanmoins  que  ces  jours-là  les  péni- 
tents ne  pouvaient  user  de  ce  qui  leur  était  défendu 
dons  le  cours  de  la  pénitence.  Le  prêtre  pouvait  en 
dispenser  ceux  qui  par  infirmité  ou  par  faiblesse  de 
tempérament  n'étaient  pas  capables  de  les  soutenir; 
mais  il  leur  ordonnait  d'autres  œuvres  dont  ils  pussent 
s'acquitter. 

Une  des  plus  ordinaires  parties  de  la  pénitence  ca- 
nonique était  le  proslernemcnt  de  tout  le  corps ,  ou 
génuflexion,  en  mettant  le  front  à  terre,  et  en  disant 
Kyrie  eleison,  ou  quelque  aulre  prière  équivalente.  Les 
Grecs  ont  encore  la  même  pratique,  qu'ils  appellent 
absolument  /isrâvoiK,  et  les  Syriens  aussi  bien  que  les 
Arabes  ont  conservé  le  mot  grec  pour  signifier  la 
chose.  Ces  proslernements  se  faisaient  non  seulement 
le  jour,  mais  la  nuit,  et  ils  sont  ordonnés  pour  toute 
pénitence  aux  péchés  légers. 

Les  aumônes  se  trouvent  prescrites  dans  toutes  les 
collections  des  canons  anciens  et  récents,  comme  un 
des  moyens  les  plus  sûrs  de  racheter  les  péchés  se- 
lon l'Écriture  sainte  ;  et  c'est  aussi  en  quoi  il  y  a  eu 
et  où  il  y  a  encore  plus  d'abus.  Car  l'avarice  de  plu- 
sieurs prêtres,  fondée  sur  le  prétexte  spécieux  des 
nécessités  des  églises  exposées  à  de  continuelles  vexa- 
tions sous  des  princes  mahomélans,  a  donné  lieu  , 
comme  cela  est  arrivé  en  Occident,  à  racheter  les 
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pénitences  par  des  aumônes  qui  passaient  par  les  ' 
mains  des  ecclésiastiques  ,  et  cela  les  rendait  plus 
indulgents,  d'autant  plus  que  les  évêques  et  même 
les  patriarches  souffraient  ce  désordre,  et  partageaient 
cet  argent  avec  leurs  inférieurs.  Ceux  qui  avaient 
quelque  zèle  pour  la  discipline  déclamaient  lortenicnt 
contre  cet  abus,  entre  autres  Michel  d'Anliochc,  les 
auteurs  des  différentes  instructions  ou  homélies  qui 
ont  été  citées,  et  plus  qu'aucun  autre  Denis  Barsa- 
libi.  Ils  disent  qu'M«  prêtre  qui,  se  laissant  gagner  pnr 
les  présents  que  lui  fait  son  pénitent,  et  qui  par  un  mo- 
tif si  criminel  et  si  sordide,  se  relâche  de  la  sévérité  pres- 
crite par  les  canons  ,  admettant  à  la  sainte  table  celui 
qui  n'a  pas  accompli  sa  pénitence  la  pouvant  jaire,  com- 
met lin  crime  semblable  à  celui  de  Judas  qui  vendit  son 
maître  ;  que  quand  il  offre  le  sacrifice  pour  lui ,  il  offre 
du  pain  immonde ,  et  l'argent  des  personnes  infâmes  , 
quoique  Dieu  ait  défendu  de  le  recevoir  dans  fancienna 
loi  ;  qu'un  tel  prêtre  peut  donner  la  rémission  des  péché, 
mais  que  lui  et  le  pénitent  en  commettent  un  nouveau 
plus  grand  que  tous  les  autres,  dont  ils  doivent  attendre 
le  châliment  en  l'autre  monde,  et  qu'ils  le  reçoivent  même 
souvent  en  celui-ci.  Ainsi  ils  seraient  sans  reproche  s'ils 
suivaient  les  règles  de  leurs  églises,  où  ces  abus  sont 
condamnés. 

La  rédemption  des  captifs  a  toujours  été  considérée 
comme  une<Euvre  très-méritoire,  et  elle  l'est  encore 
davantage  dans  des  pays  où  un  grand  nombre  de 
chrétiens  se  trouvent  esclaves  de  maîtres  infidèles, 
qui  les  forcent  à  renoncer  à  Jésus-Christ,  particuliè- 
ment  les  enfants.  C'est  pourquoi  parmi  les  pénitences 
celle-là  est  presque  toujours  prescrite,  principalement 
pour  les  grands  crimes.  Les  Grecs  et  les  Latins  l'ont 
aussi  souvent  ordonnée. 

Il  est  à  remarquer  que  les  jeûnes,  les  prières  et  les 
autres  œuvres  de  mortification  prescrits  dans  ces  ca- 
nons, n'ont  jamais  dû  être  remis  entièreinenl,  suivant 
la  discipline  de  l'église  orientale ,  mais  seulement  en 
partie;  et  qu'on  ne  trouve  aucun  vestige  de  celle  for- 
mule introduite  dans  le  douzième  siècle,  pro  onmi  pœ- 
nitentiâ  reputabitur  ;  ce  qui  fut  principalement  mis  en 
usage  du  temps  des  croisades.  Les  Orientaux  ont  tou- 
jours enseigné  qu'afin  d'obtenir  la  diminution  de  la 
pénitence,  il  fallait  l'avoir  commencée,  et  l'avoir  exé- 
cutée en  partie.  Cela  n'a  pas  empêche  qu'ils  n'aient 
accordé  l'absolution  à  ceux  qui  se  trouvaient  en  péril 
de  mort  avant  que  de  l'avoir  accomplie,  en  quoi  ils 
ont  suivi  l'usage  de  l'ancienne  ÉglibC.  C'est  sur  ce 
principe  que  Barsalibi  dit  qu'on  doit  prier  et  offrir  le 
sacrifice  pour  celui  qui ,  ayant  commencé  sa  pénitence 
avec  ferveur,  est  surpris  de  la  mort  avant  que  d'avoir  pu 
l'achever. 

Nous  avons  ensuite  à  parler  des  Liturgies  ou  mes- 
ses qui  se  trouvent  ordonnées  dans  plusieurs  canons, 
et  sur  lesquelles  il  y  a  quelque  difflcullé.  Il  semble 
qu'on  les  peut  diviser  en  deux  espèces  :  les  premières 
étant  regardées  comme  une  oblation  du  sacrifice,  dans 
lequel  le  prêtre  faisait  des  prières  spéciales  pour  le 
pénitent,  afin  que  Dieu  lui  accordât  la  grâce  d'une 
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sincère  conversion  ;  les  autres  étaient  d'un  dessein 
tout  différent,  puisqu'on  y  admettait  pour  la  première 
fois  le  péniicnl  à  la  communion,  ce  qui  était  sa  récon- 
ciliation parfaite.  Celte  distinction  n'est  pas  clairement 
marquée  dans  les  Pénitentiaux,  parce  qu'il  arrive  sou- 
vent qu'on  n'y  explique  pas  en  détail  des  choses  con- 
nues alors  de  tout  le  monde.  Mais  il  y  a  beaucoup 
d'apparence  qu'il  la  faut  faire,  et  voici  les  raisons  sur 
lesquelles  est  appuyée  cette  conjecture. 

Les  canons  anciens  et  modernes  ordonnent  que  les 
pénitents  feront  célébrer  plusieurs  Liturgies  ;  et  par 
conséquent  elles  devaient  être  célébrées  durant  le 
cours  de  la  pénitence,  puisqu'elle  était  achevée  aussi- 
tôt qu'ils  avaient  reçu  l'absolution  et  la  communion, 
à  moins  que  par  ces  mêmes  canons,  on  ne  leur  pres- 
crivît  quelque  mortification  qui  devait  durer  encore 
après,  comme  il  s'en  trouve  des  exemples.  A  ces  Li- 
turgies le  pénitent  pouvait  assister,  excepté  lorsqu'il 
avait  commis  de  ces  grands  péchés  ,  pour  lesquels  il 
était  exclus  durant  quelque  temps  de  l'entrée  de  l'é- 
glise. On  ne  voit  pai  néanmoins  de  preuves  (|u'i!  y  as- 
sistât ;  et  cela  ne  paraît  pas  nécessaire.  11  .suflisait  qu'il 
offrît  à  l'église  ce  qui  élail  ordonné  pour  célébrer  une 
Liturgie  ;  car  dès  le  temps  de  Darsalibi  la  coutume  de 
donner  pour  cela  de  l'argent  en  forme  d'aumône  pa- 
rait établie.  C'était  donc  à  proprement  parler  une 
messe  pour  le  pénitent,  qu'il  n'aurait  pas  été  permis 
de  célébrer  s'il  n'eût  été  actuellement  dans  l'exercice 
de  sa  pénitenco.  Car  quoiqu'on  priât  en  général  pour 
les  pécheurs,  même  ceux  qui  étaient  encore  engagés 
d-aiis  le  péché,  c'était  comme  l'Église  prie  pour  les  in- 
fidèles. Quand  elle  recevait  l'aumône  du  pénitent  pour 
célébrer  la  Liturgie,  c'était  un  commencement  de  ré- 
conciliation, qui  le  préparait  à  être  bientôt  admis  à  la 
sainte  table.  Il  y  avait  ensuite  un  second  degré,  lors- 
qu'il offrait  à  l'autel  siMi  offrande,  et  qu'elle  était  re- 
çue, en  conséquence  de  quoi  le  prêtre  le  nommait 
diuis  les  dyptiques. 

Suivant  la  discipline  commune,  dés  qu'on  avait 
reçu  l'offrande  de  qucl(|u'un,  et  que  son  nom  avait 
éié  récité  à  l'autel,  il  était  regardé  comme  rétabli 
dans  la  communion  de  l'Église,  et  dans  le  droit  de 
participer  à  rEucharistie.  11  est  donc  assez  vraisem- 
blable que,  lorsqu'il  est  marqué  dans  les  canons  péni- 
tentiaux que  l'oblation  du  pénitent  sera  ainsi  reçue, 
i.  était  alors  réconcilié  par  l'absolution  sacramentelle, 
et  qu'aussitôt  il  communiait.  Sur  cette  supposition  , 
qui  est  fondée  dans  le  droit  commun,  lorsqu'on  obli- 
geait le  pénitent  à  faire  célébrer  plusieurs  Liturgies, 
celles  qui  étaient  célébrées  à  son  intention  après  cette 
l>remière,  à  laquelle  il  recevait  l'Eucharistie,  étaient 
après  son  absolution  pour  lui  obtenir  de  nouvelles 
grâces  ;  mais  elles  ne  faisaient  plus  une  partie  essen- 
tielle de  sa  pénitence.  On  n'a  rien  de  certain  sur  le  dé- 
tail de  cette  discipline,  que  nous  tâcherons  d'éclaircir 
dans  les  dissertations  latines  sur  la  pénitence,  où  ces 
canons  et  les  principales  prières  et  cérémonies  se 
trouveront  en  leur  entier. 

Le  pèlerinage  des  saints  lieux  est  aussi  une  œuvre 


méritoire  de  la  plus  grande  antiquité,  et  la  division 
de  l'Église  par  les  hérésies  et  parles  schismes  n'a  ap- 
porté aucun  changement  .à  cette  dévotion.  C'est  ce  qui 
a  fait  que  depuis  le  commencement  de  l'empire 
mabométan  touti;»  les  nations  et  les  sectes  y  omt  eu 
des  églises  et  des  chapelles ,  ce  qui  subsiste  encore. 
On  trouve  dans  l'histoire  des  jacobites  d'Alexandrie 
que  rien  ne  les  affligea  davantage  que  la  défense  (jue 
firent  les  Francs,  lorsqu'ils  étaient  maîtres  de  Jéru- 
salem, d'y  recevoir  les  Coplites.  Il  y  a  divers  témoi- 
gnages de  ce  pèlerinage  dans  l'histoire  des  nestoriens, 
des  Éthiopiens,  des  Arméniens,  et  en  général  de  tous 
les  chrétiens  du  Levant;  et  on  doit  remarquer  en 
passant  que  si  on  le  traite  de  superstitieux,  comme 
ont  fait  les  protestants ,  ils  ne  peuvent  pas  dire  que 
les  Orientaux  l'aient  appris  de  l'Église  romaine. 
CHAPITRE  III. 

Continuation  de  la  même  matière,  et  de  la  pénitence  des 
ecclésiastiques. 

Enfin,  après  que  le  pénitenta accompli  tout  ce  que 
le  confesseur  lui  a  prescrit  de  mortifications,  de  priè- 
res et  d'aumônes,  il  se  présente  de  nouveau  devant 
son  père  spirituel,  ou,  si  toute  la  pénitence  n'est  pas 
accomplie,  il  obtient  la  dispense  ou  la  commutation 
d'ime  parties  des  peines  canoniques,  et  il  reçoit  l'ab- 
solution pour  recevoir  aussitôt  la  communion.  Le 
prêtre,  selon  Barsalibi,  lui  impose  les  mains,  lui  souffle 
trois  fois  an  visage,  et  dit  :  Que  ce  péché  soit  chassé  de 
votre  âme  et  de  votre  corps,  au  nom  du  Père  ,  amen  ; 
qu'il  vous  soit  remis  et  pardonné,  au  nom  du  Fils, 
nmen;  soyez- en  purgé  et  sanctifié,  au  nom  du  Saint- 
Esprit,  amen.  Après  cela,  continue-t-il,  il  lui  ordonne 
de  dire  les  prières  que  chacun  connaît,  de  faire  quelques 
génuflexions  et  jeûnes,  lui  marquant  combien  de  temps 
il  les  doit  obverver.  Enfin  il  l'admettra  à  la  participation 
des  sacrements  lorsqu'il  jugera  à  propos,  et  conformé- 
ment aux  canons  des  apôtres  et  des  Pères. 

Ces  paroles  donnent  à  entendre  que  parmi  les  ja- 
cobites syriens  il  peut  y  avoir  eu  une  discipline  sem- 
blable à  celle  des  Grecs,  qui  accordent  l'absolution 
en  imposant  la  pénitence,  quoique,  comme  il  a  été  dit 
ci-dessus,  il  ne  se  trouve  rien  de  décisif  sur  ce  point 
là  ;-et  les  paroles  que  nous  avons  citées  de  Barsalfiji 
ne  le  sont  pas  entièrement ,  car  elles  peuvent  être 
ciUendues  également  de  la  première  imposition  des 
mains  lorsqu'on  donne  la  pénitence,  comme  de  la 
dernière,  qui  est  l'absolution  proprement  dite.  Car, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs,  les  oraisons  qui  sont  em- 
ployées dans  la  dernière  cérémon/e,  qui  est  la  récon- 
ciliation du  pénitent ,  sont  presque  toutes  dépréca- 
loires,  même  celles  dans  lesquelles  il  est  liùt  mention 
des  paroles  de  Jésus-Christ  touchant  l'auiorité  de 
lier,  de  délier  et  de  remettre  les  péchés,  qu'i!  donna 
aux  apôtres. 

Telles  sont  celles  qui  se  trouvent  dans  l'oflîce  des 
nestoriens.  Car  après  plusieurs  psaumes,  réponse! 
oraisons  convenables  à  la  pénitence,  le  prêtre  met 
les  mains  sur  la  tête  du  pénitent ,  et  dit  ces  paroles  ; 
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Seigneur  notre  Dit>u,  bon  et  plein  de  miséricorde,  (juiré- 
p.a'idez  votre  grâce  et  votre  miséricorde  sur  tous,  répan- 
dez. Seigneur,  la  grâce  de  votre  bénignité  sur  voire 
serviteur  ici  présent,  et  changez-le  par  l'espérance  d'un 
renouvellement  à  la  vie  de  grâce  ;  renouvelez  dans  lui 
votre  Saint-Esprit  ,  dans  lequel  il  a  été  scellé  pour  le 
jour  du  salut.  Purifiez-le  par  votre  miséricorde  de  toute 
impureté,  et  dirigez  tes  pas  de  ses  mœurs  dans  les  voies 
de  la  justice;  mettez-le  dans  la  société  des  saints  de  voire 
Église,  par  une  ferme  espérance  de  l'adoption  de  votre 
divine  Majesté,  et  par  la  douce  participation  de  vos 
mijslères  vivifiants.  Fortifiez-le  par  le  secours  de  vos 
miséricordes  ,  afin  qu'il  observe  vos  commandements, 
qu'il  fasse  votre  volonté,  et  qu'il  confesse,  adore  et  loue  à 
tout  jamais  votre  saint  nom,  Seignciir  de  toutes  choses. 
La  rubrique  marque  ensuite  que  si  le  pénilenl  a  renié  la 
foi,  on  lui  doit  faire  ronclion  du  chrême  sur  le  front 
en  forme  de  croix ,  en  disant  :  N .  est  signé,  sanctifié 
et  renouvelé  au  nom  du  Père,  du  Fils ,  et  du  Saint- 
Esprit.  S'il  a  péché  par  ignorance  ou  involontairement, 
on  ne  lui  fait  pas  ronclion  ;  mais  le  prêtre  fait  seulement 
sitr  lui  le  signe  de  la  croix.  En  celle  discipline  que  con- 
servent les  nestoriens,  on  remarque  les  vestiges  de 
celle  de  l'ancienne  Église,  qui  se  servait  ^e  l'onction 
à  regard  de  certains  hérélvcjps,  ce  que  les  nestoriens, 
et  même  d'autres  clirélics  du  Levant ,  ont  mis  en 
usage  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  renié  lu  foi,  quoi- 
qu'on ne  la  praliiiuàt  pas  dans  les  premiers  siècles, 
en  réconciliant  ceux  qui  étaient  tombés  dans  un  pareil 
crime. 

Nous  trouvons  aussi  un  ancien  office  de  la  péni- 
tence traduit  en  arabe,  et  dont  l'original  est  syriaque, 
où  l'absolution  est  conçue  en  ces  termes  :  Seigneur 
Jésus-Christ,  Fils  unique  et  Verbe  de  Dieu  le  Père,  qui 
avez  rompu  tous  les  liens  du  péché  dont  nous  étions 
chargés,  par  votre  passion  vivifiante  ,  qui  avez  soufflé 
dans  la  face  de  vos  saints  disciples ,  les  apôtres  ,  en  leur 
disant  :  e  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  celui  à  qui  vous  re- 
mettrez les  péchés,  ils  lui  seront  remis ,  et  celui  à  qui 
vous  les  retiendrez,  ils  lui  seront  retenus.  >  Vous,  Sei- 
gneur, qui  par  vos  saints  apôtres  avez  accordé  à  ceux  qui 
exerceront  le  sacerdoce  en  tout  temps  dans  votre  sainte 
Église,  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  sur  la  terre , 
en  sorte  qu'ils  pussent  lier  et  délier  tous  tes  liens  des  cri- 
mes ;  nous  vous  supplions  instamment,  et  nous  implorons 
votre  bonté,  vous  qui  aimez  les  hommes,  pour  votre  ser- 
viteur N.  et  moi  misérable,  qui  nous  prosternons  devant 
voire  sainte  gloire,  afin  que  vous  commandiez  par  votre 
miséricorde  ,  et  que  nous  soyons  délivrés  des  liens  des 
péchés  que  nous  avons  commis  contre  vous  ,  sciemment 
ou  par  ignorance ,  ou  par  une  mauvaise  disposition  du 
cœur,  par  action,  par  paroles  ou  par  pensée.  Vous  qui 
connaissez  l'infirmité  de  la  nature  humaine ,  accordez- 
nous  ,  comme  un  Dieu  plein  de  bonté  et  d'amour  pour 
les  hommes  ,  le  pardon  de  nos  péchés  ;  bénissez-nous , 
purifiez-nous,  rendez-nous  libres,  remplissez-nous  de 
voire  crainte ,  et  conduisez-nous  à  ce  qui  est  de  votre 
volonté  ,  parce  que  vous  êtes  notre  Dieu,  auquel  est  due 
toute  gloire,  etc. 
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Telles  sont  les  oraisons  que  nous  trouvons  dans  les 
Rituels  de  la  pénitence,  et  nous  n'en  avons  vu  aucune 
qui  eût  rapport  à  la  forme  ego  te  absobo  ,  qui  est  en 
usage  dans  l'Église  latine.  On  a  vu  ce  qu'a  remarqué 
le  P.  Goar  sur  les  formes  grecques,  qui  sont  presque 
semblables  ,  sans  que  cette  différence  ait  fait  douter 
les  plus  habiles  théologiens  de  leur  validité,  qui 
n'ignorent  pas  que  les  anciennes  formes  d'absolution 
employées  dans  l'Église  occidentale  étaient  dans  le 
même  sens  et  dans  le  même  style,  sans  que  jamais 
on  ait  douté  que  la  rémission  des  péchés  ne  fût  ac- 
cordée aux  pénitents  par  de  semblables  prières  ; 
puisque  c'eût  été  douter  que  la  puissance  de  remettre 
les  péchés  eût  été  dans  l'Église  ,  où  elle  a  été  et  où 
elle  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  pénitence  des  ecclésias- 
tiques ,  laquelle,  selon  les  anciens  canons  ,  consistait 
dans  la  déposition,  puisqu'on  ne  les  mettait  pas  en 
pénitence.  Celte  discipline  s'élant  abolie  peu  à  peu 
se  trouva  presque  hors  d'usage  quand  les  églises 
orientales  subirent  le  joug  tyrannique  des  Mahomé- 
lans.  Les  évêques  n'étaient  même  plus  en  état  de 
maintenir  l'ancienne  sévérité  des  lois  ecclésiastiques, 
de  peur  qu'elle  ne  portât  ceux  qui  y  auraient  été  sou- 
mis à  renoncer  au  christianisme ,  ou  à  se  porter  à 
quchiues  extrémités.  On  peut  juger  néanmoins  que 
ces  anciens  canons  n'étaient  pas  enrièrement  oubliés, 
puisque  outre  ceux  des  conciles  et  des  Épîlres  cano- 
niques des  SS.  Pères, .  insérés  dans  toutes  les  collec- 
tions ,  celles  que  nous  avons  citées  comme  plus  an- 
ciennes que  Barsalibi ,  établissent  pour  plusieurs  pé- 
chés la  peine  de  déposition  ;  entre  autres  contre  les 
prclres  qui  donnent  les  sacrements  à  des  pécheurs 
publics  et  scandaleux,  sans  qu'ils  aient  fait  de  confes- 
sion lii  de  pénitence;  contre  ceux  qui  auront  accepté 
quelque  magistrature  séculière  ;  contre  ceux  qui  au- 
ront porte  les  armes  ,  ou  frappé  quelqu'un  ;  contre 
celui  qui  aura  célébré  la  Liturgie  pour  un  excommu- 
nié, et  ainsi  de  divers  autres.  Celle  discipline  s'éloi- 
gnait déjà  de  l'ancienne ,  suivant  laquelle  tout  ec- 
clésiastique était  déposé  pour  les  péchés  capitaux  , 
qui  rauraieiit  exclus  des  ordres  sacrés,  s'il  les  avait 
commis  avant  son  ordination;  car  il  n'y  a  qu'un 
petit  nombre  de  péchés  qui  soient  i)unis  par  la  dépo- 
sition. 

Mais  le  changement  entier  fut  introduit  dans  le  dou- 
zième siècle,  et  on  a  sujet  de  croire  que  Darsalibi 
proposa  d'abord  le  tempérament,  et  qu'il  fut  approuvé 
comme  prudent  et  convenable  aux  circonstances  du 
temps.  Ce  fut  de  doubler  aux  ecclésiastiques  la  péni- 
tence qu'on  imposait  à  un  laïque.  Voici  ses  paroles, 
qui  marquent  clairement  que  de  son  temps  il  n'y  avait 
aucune  loi  établie  sur  ce  sujet.  Celui,  dil-il,  qui,  après 
avoir  reçu  les  ordres  sacrés,  tombe  dans  le  péché ,  s'at' 
tire  un  grand  malheur  et  de  grandes  douleurs.  Nous 
sommes  fort  incertains  sur  ce  qu'il  faut  faire  en  pareil- 
les circonstances.  Cependant  nous  croyons  qu'il  lui  faut 
prescrire  pour  pénitence  le  double  de  ce  qu'on  impose 
aux  i(v,qu€^.  On  ne  remarque  rien  ni  dans  les  canons, 
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ni  dans  l'hisloire  qui  soit  contraire  à  cette  disposi- 
tion ;  ce  qui  peut  faire  juger  qu'elle  a  été  suivie,  d'au- 
tant plus  qu'il  n'y  a  dans  les  collections  postérieures 
presque  aucun  canon  particulier  sur  les  ecclésiasti- 
ques, sinon  quelques-uns  qui  paraissent  assez  confor- 
mes à  celte  nouvelle  discipline. 

Ce  qu'on  peut  observer  dans  les  histoires  des  jaco- 
bilcs  d'Alexandrie  et  des  nesloriens  ne  donne  aucune 
lumière ,  puisqu'on  n'y  voit  rien  qui  ait  rapport  à  ce 
changement;  et  il  n'y  avait  pas  lieu  d'en  parler,  non 
plus  que  de  diverses  autres  choses  qui  étaient  sues  de 
tout  le  monde,  et  qui  s'observaient  tous  les  jours.  On 
voit  néanmoins  des  exemples  de  dépositions  d'évéques 
et  de  prêtres  ;  mais  c'est  toujours  pour  des  péchés 
publics  et  d'un  grand  scandale  :  même  c'était  par  l'au- 
torité des  patriarches,  et  non  pas  de  plein  droit.  Il  y 
en  a  un  exemple  considérable  dans  la  vie  de  Simon, 
(jîi.rante-deuxiéme  patriarche  jacobile  d'Alexandrie, 
1 1  doîuié  l'an  de  Jésus-Christ  688.  Il  avait  donné  l'in- 
spection sur  tous  les  monastères  à  Jean,  évoque  deNi- 
kions,  qui  était  en  réputation  de  savoir  les  canons  et 
la  discipline  ecclésiastique  mieux  que  personne  de 
son  temps.  Alors  le  nombre  des  religieux  était  fort 
grand  ,  surtout  dans  la  vallée  de  Habib  ou  de  Saint- 
Macaire ,  à  cause  de  la  régularité  qui  s'y  observait,  de 
sorte  qu'on  y  avait  bâti  plusieurs  nouvelles  cellules.  Ce- 
pendant deux  de  ces  religieux  emmenèrent  un  jour 
uiie  femme  dans  le  monastère  de  Saint-Macaire,  ce 
qui  ayant  été  découvert  causa  un  scandale  prodigieux. 
L  ovèque  Jean  ,  après  avoir  fait  les  diligences  néces- 
saires, découvrit  le  religieux  qui  avait  été  le  principal 
auteur  de  ce  crime,  et  il  le  fil  battre  si  cruellement, 
qu'au  dixième  jour  il  en  mourut.  Les  évéques  s'as- 
semblèrent sur  ce  sujet,  cl  demandèrent  au  patriarche 
Simon  que  Jean  fût  déposé ,  parce  que  ,  selon  la  dis- 
cipline de  l'Église  ,  il  ne  pouvait  plus  faire  les  fonc- 
tions épiscopales,  mais  seulement  être  reçu  à  la  com- 
munion avec  les  religieux.  Simon  résista  quelque 
temps  ;  mais  il  fut  enfin  obligé  de  déposer  le  coupable, 
à  la  place  duquel  fut  ordonné  Mennas ,  religieux  du 
même  monastère  de  Saint-Macaire.  C'est  ce  qui  fait 
cruirc  que  depuis  ie  huitième  siècle  cette  discipline 
ne  fut  plus  en  usage  ,  puisqu'elle  n'avait  jamais  été  si 
géMéraiemcnt  observée  qu'on  ne  trouve  des  exemples 
contraires  dans  les  temps  les  plus  florissants  de  l'É- 
glise latine  et  de  la  grecque.  On  peut  voir  sur  cela  la 
lettre  209  de  S.  Augustin  au  pape  S.  Célestin  ,  où  il 
dit  entre  autres  choses  :  Exislunt  exempla,  ipsâ  Sede 
Aposloiicâ  judicante,  vel  aliorum  jvdicala  fmnanle, 
qaosdam  pro  culpis  quibusdam,  nec  episcopali  spolialos 
honore,  ncc  reliclos  omnimodb  impunilos.  S.  Rémi 
donna  un  pareil  exemple,  ayant  mis  Genebaud,  évé- 
que  de  Laon  ,  en  pénitence  pour  des  péchés  secrets, 
cl  l'ayant  ensuite  rétabi  dans  son  siège.  Les  lettres 
de  S.  Grégoire  en  fournissent  plusieurs  autres ,  et  il 
ne  s'en  trouve  pas  moins  dans  l'église  grecque. 

11  est  donc  vrai  que  la  rigueur  de  la  discipline,  à 
l'égard  des  ecclésiastiques  coupables  de  péchés  contre 
ie  Oécalogue,  ne  subsiste  plus  dans  les  églises  onen- 
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taies,  et  on  n'en  trouve  aucun  vestige  depuis  le  com- 
mencement de  l'empire  des  Mahométans.  Mais  elle  a 
subsisté  et  subsiste  encore ,  en  ce  qu'un  ecclésias- 
tique qui  confesse  de  pareils  péchés  est  obligé  de 
s'abstenir  durant  sa  pénitence  des  fonctions  de  son 
ministère;  et  même  il  est  exclu  de  la  communion, 
quoique  cette  sévérité  passe  les  règles  observées  dans 
les  temps  les  i)lus  sévères;  car  l'Église  ne  punissait 
pas  deux  fois  la  même  faute  ,  et  l'ecclésiastique  dé- 
posé communiait  entre  les  laïques,  de  quoi  il  ne  paraît 
aucun  vestige  dans  la  discipline  orientale. 

Ce  n'est  pas  Barsalibi  seul  qui  a  établi  la  règle 
de  doubler  aux  ecclésiastiques  la  pénitence  que  les 
canons  prescrivent  aux  laïques  ;  il  paraît  qu'avant  lui 
la  pratique  en  était  connue  ,  puisque  dans  les  collec- 
tions plus  anciennes  que  la  sienne  il  y  a  diverses  pé- 
nitences déterminées  pour  les  ecclésiastiques,  pen- 
dant lesquelles  non  seulement  ils  sont  exclus  des 
fonctions  de  leur  ministère  ,  mais  séparés  de  la  par- 
ticipation des  sacrements  durant  quelques  temps.  On 
y  reconnaît  pareillement  que  ces  pénitences  sont  plus 
sévères  que  celles  qui  sont  prescrites  pour  les  laïques. 
C'est  ce  qui  peut  faire  juger  qu'en  quelques  églises 
cette  nouvelle  discipline  était  déjà  pratiquée,  or.  une 
assez  semblable,  quoique  depuis  deux  on  trois  siècles 
il  y  ait  encore  eu  ,  ainsi  que  partout  ailleurs,  beau- 
coup de  relâchement  ;  non  pas  qu'il  se  soit  fait  de 
woiivelles  lois,  mais  parce  que  celles  mêtncs  qui 
avaient  mitigé  l'ancienne  sévérité  n'ont  pas  été  exé- 
cutées, les  patriarches,  les  évoques  et  les  prêtres  qui 
devaient  les  maintenir  ayant  été  les  premiers  à  les 
négliger  et  à  en  dispenser  les  autres  ;  en  sorte  quo 
ce  fut  Cil  partie  celle  négligence  qui  détruisit  entière- 
ment la  discipline  de  la  pénitence  en  Egypte  ,  et  qui 
l'affaiblit  partout  ailleurs. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  de  ce  qui  a  été  publié  depuis  peu  touchant  la 
discipline  des  Cophles  sur  la  pénitence. 
Les  continuateurs  de  Bollandus  ont  donné  depuis 
peu  au  public,  à  la  tête  du  cinquième  volume  des 
Actes  des  saints  du  mois  de  juin  ,  une  ample  disser- 
tation sur  l'église  d'Alexandrie  ,  particulièrement  sur 
ce  qui  regarde  la  succession  des  palriarciies  jacobites, 
à  l'occasion  de  laquelle  ils  ont  expliqué  la  créance  et 
la  discipline  des  Cophles  avec  un  très-grand  travail. 
Car  ils  ont  ramassé  tout  ce  qui  avait  été  écrit  sur  cette 
matière  par  les  auteurs  modernes;  ils  y  ont  joiiit  di- 
vers mémoires  fournis  par  M.  Ludolf,  qui  avait  acquis 
une  grande  réputation  de  capacité  dans  les  langues 
orientales  par  son  Histoire  d'Ethiopie  ;  el  ils  ont  de 
plus  été  aidés  par  ceux  qui  leur  ont  éié  envoyés 
d'Egypte;  de  sorte  qu'ils  n'ont  rien  négligé  pour  la 
rendre  utile  et  curieuse,  connne  en  effet  elle  est  plus 
exacte  que  tout  ce  qui  avait  éié  publié  sur  ce  sujet. 
A  l'égard  de  l'histoire  de  ces  patriarches ,  ils  n'ont 
rapporté  que  ce  ({u'ils  en  ont  trouvé  dans  la  Chronique 
orientale,  traduite  par  Abraham  Échellensis,  de  l'ori- 
{■mal  (le  LtqueUe  on  ne  peut  rien  dire,  parce  qu'il  oa 
(  Vingt-huit.  ) 
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se  trouve  dans  aucune  dos  plus  fameuses  bibliothèques 
riches  en  manuscrits  orientaux.  On  voit  seiileinent  que 
l'auteur,  tel  qu'il  puisse  être,  a  exlrail  fort  négligem- 
ment la  grande  Histoire  de  l'église  jacobiie  d'Aiesan- 
drie  et  quelques  autres.  Elmacin  n'a  dit  que  très-peu 
de  choses ,  dont  même  on  ne  peut  faire  une  suite  de 
ces  patriarclies.  M.  Ludolf ,  comme  il  n'avait  aucuno 
connaissance  de  celte  même  église,  n'ayant  ni  les 
li\Tes,  ni  assez  de  capacité  dans  la  langue  arabe  pour 
les  consulter,  n'a  doniié  que  des  extraits  forl  inutiles 
d'un  Synaxarion  éthiopien,  où  il  se  trouve  des  hjmnes 
à  la  louange  de  quelques-uns  des  patriarches  d'A- 
lexandrie, dont  les  Éthiopiens  font  mémoire  dans  leur 
calendrier,  mais  rien  d'historique.  Ses  conjectures  sur 
divers  endroits  d'Elmacin,  ou  sur  quelques  points 
d'iiistoire,  sont  ordinairement  fort  peu  heureuses,  et 
il  aurait  eu  beaucoup  de  peine  à  tirer  aucune  himière 
des  livres  éthiopiens  sur  l'église  d'Alexandrie ,  puis- 
qu'ils n'en  fournissent  pas  même  sur  celle  d'Ethiopie. 
Car  de  tout  ce  qu'il  a  extrait  de  ces  livres  on  ne 
peut  faiie  une  suite  exacte  des  métropolitains  du 
pays  ;  on  n'y  trouve  jias  plusieurs  faits  con-idérables 
marques  dans  l'Histoire  des  patriarches  d'Alexandrie; 
et,  jiour  ce  qui  a  rapport  à  la  religion,  M.  Ludolf  était 
tellement  prévenu  de  la  sienne,  que  lors  iu'il  en  a 
parlé,  c'était  plutôt  en  conlroversiste  qu'eu  historien, 
faisant  dire  ce  (|ui  lui  plaisait  à  un  Éthiopien  par  des 
questions  captieuses  ,  dissimulant  ce  qu'il  ne  pouvait 
accommoder  avec  son  luthéranisme,  cl  cherchant  à 
embarrasser  les  choses  les  plus  claires  par  des  sys- 
tèmes bizarres  et  insoutenables.  Aussi  ces  auteurs 
ont  été  assez  prudents  pour  ne  pas  suivre  toujours  ses 
mémoires  par  rapport  à  la  religion  des  Cophles;  mais 
comme  il  est  Irès-difficiic  et  peut-être  impossible  de 
bien  éclaircir  colle  matière  sans  consulter  les  origi- 
naux, sur  lesquels  seuls  nous  avons  travaillé ,  il  se 
trouvera  dans  leur  dissertation  plusieurs  choses  qui 
ne  s'accordent  pas  avec  ce  que  nous  avons  recueilli, 
cl  c'est  pour  cela  qu'il  est,  nécessaire  de  faire  que!([iics 
remarques. 

Les  auteurs,  commençant  à  parler  de  la  pénitence, 
citent  d'abord  le  passage  de  la  Chronique  orientale  où 
il  est  dit  que  le  patrinrclie  Jean  ,  appelé  Abulméged 
dans  le  monde,  avait  abrogé  la  confession.  Ils  s'ins- 
crivent (Mi  faux  coiUre  ce  fait,  prétendant  que  ce  pa- 
triarche n'avait  pas  prétendu  nier  qu'elle  ne  fût  un 
véritable  sacrement,  ni  qu'il  la  fallût  :>.bolir  ;  mais  que 
cela  devait  s'expliijuer  par  un  passage  qu'ils  rappor- 
icnl  d'Ebnassal ,  sur  la  loi  de  Fauste  Nairon  ,  qui  ne 
Va  donné  qu'en  latin  ,  le  citant  comme  du  cinquante- 
unième  chapitre  des  Constitutions  de  l'église  cophte. 
Il  est  vrai  (|ue  les  auteurs  de  la  dissertation  méprisent 
Il  es -judicieusement  la  raison  que  contient  ce  passage, 
qui  est  que  quelques  patriarches  ont  interdit  la  con- 
fession, à  cause  que  les  conditions  nécessaires  se  trou- 
vaient rarement  dans  les  ministres  qui  devaient  la  re- 
cevoir. Celle  qui  suit,  que  tous  n'ont  pas  !)Csoin  de  la 
médecine  spirituelle  non  plus  que  de  la  corporelle, 
est  encore  plus  frivole,  et  ils  disent  fort  bien  que 
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c'était  la  pensée  de  (iuclques  particuliers,  non  pas 
la  créance  de  tous  les  Coplites ,  qui  se  confessent, 
comme  on  le  prouve  par  le  témoignage  de  Yanslèbe. 

Il  est  cependant  très-vrai  que  quelques  patriarches 
cojjliles  ont  abrogé  la  confession ,  non  seulement 
Jean,  dont  parle  la  Chronique  orientale,  mais  Marc, 
fils  de  Zaraa,  son  prédécesseur  ;  ce  qui  fait  croire  qu'il 
y  a  une  erreur  ca  ce  qu'elle  attribue  à  Jean,  soixante- 
quatorzième  patriarche ,  ce  qui  avait  été  fait  par  ua 
autre  Jean,  soixanlc-donzième,  surnommé  fds  d'Abul 
fétali,  prédécesseur  de  Marc.  Car  l'histoire  des  contes 
talions  sur  le  sujet  de  la  confession,  rapportée  par 
Abusélah  dans  un  grand  détail,  marque  qu'elle  com- 
mença sous  ce  premier  Jean,  et  non  pas  sous  l'autre. 
Outre  celte  autorité,  nous  avons  celle  de  Michel,  mé- 
tropolitain de  Damieltc  ,  dont  le  traité  est  inséré  en 
diverses  collections,  et  il  vivait  sous  Marc,  par  l'ordre 
duquel  il  entreprit  de  soutenir  cet  abus.  En  voilà  doue 
deux  au  moins  dont  on  ne  peut  douter;  et  par  consé- 
qui  ni  il  est  vrai  de  dire  que  quelques  patriarches  co- 
phles avaient  abrogé  la  confession. 

Fauste  Nairon,  qui  n'était  pas  fort  habile  en  ces 
matières,  comme  le  peuvent  témoigner  ceux  qui  l'ont 
connu,  s'est  trompé  grossièrement  sur  le  passage 
d'Ebnassal,  qu'il  n'avait  certainement  pas  lu  en  origi- 
nal et  même  qu'il  ne  connaissait  pas,  puisqu'il  appelle 
cet  ouvrage  les  Constilulions  de  l'église  coplile.  Ce  n'est 
rien  moins  que  cela  ;  mais  une  collection  de  canons 
par  lieux  communs  sous  dillérents  litres,  qui  n'eii  con- 
ticiil  aucun  qui  soil  particulier  à  cette  église-là,  si- 
non qu'on  y  trouve  cilécs  quelques  constitutions  syno- 
dales des  derniers  patriarches.  Il  a  aussi  confondu  les 
deux  frères  de  même  nom  ;  l'autre,  (jui  est  le  théolo- 
gien, ayant  dit,  touchant  la  uécessilé  delà  confession, 
tout  ce  qui  se  trouve  à  la  fin  de  la  collection  de  cannas 
de  son  frère.  Ils  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  prétendu  que 
les  mauvaises  raisons  qui  se  trouvent  alléguées  par  Mi- 
chel de  Damielle  pussent  servir  à  justifier  l'abus  qufe 
les  deux  patriarches  voulaient  introduire,  puisqu'ils  ne 
les  rapportent  que  comme  des  objections,  et  qu'ils  les 
réfutent  solideinent  par  les  paroles  que  nous  avons  ci- 
devant  rapportées.  Ils  parlent  avec  ménagement  de 
leurs  patriarches,  ne  les  nommant  pas  par  respect  ; 
mais  ils  combattent  en  même  temps  leur  erreur  par 
les  passages  de  l'Écriture,  par  la  tradition  et  par  le 
consentement  de  toutes  les  autres  églises  à  enseigner 
et  à  pratiquer  le  contraire.  C'est  ainsi  que  Michel,  pa- 
triarche jacobite  d'Antiochc,  l'auteur  des  homélies, 
Echmimitt  d'autres  ont  traité  celte  di<-pule.  On  ne  peut 
donc  contester  que  l'abrogation  de  la  confession  n'ait 
été  non  seulement  tolérée  parmi  les  Cophtes,  mais 
soutenue  par  l'autorité  de  quelques  patriarches,  ei  pal 
des  écrits  de  leurs  théologiens.  En  même  temps  on 
doit  r.ecoimaître  que  l'abus  n'a  jamais  été  si  général, 
que  la  vérité  n'ait  trouvé  ses  défenseurs,  et  en  assez 
grand  nombre,  qv.'.  cl  aiaiulenu  dans  la  suite  l'arcicri 
usage  parmi  ceux  de  leur  nation,  quoiqu'on  ne  puisse 
nier  que  l'abus  a  été  soutenu  par  plusieurs  autres. 

L'!>uleur  de  la  dissertation  cite  les  raisons  que  Vans 
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lèljo  apporte  de  ce  qiw  les  Coplites  ne  se  confessent 
1  as  souvent,  dont  rtîiie  est  leur  ignorance  et  leur  pa- 
resse, l'autre  la  crainte  d'esssiyer  des  pénilenccs  Ircs- 
rudes  que  leur  imposent  les  prêlres.  Celte  denùère 
raison  ne  lui  paraît  pas  vraisemblable,  et  il  la  rejette. 
Vanslèbe  a  écrit  que  ces  pénilenccs  sont  fo.idées  sur 
les  anciens  canons,  dont  la  rigueur  n'est  pns  eiicore 
nîitigée,  de  sorte  que  la  plus  légère  pénitence  dure 
douze  jours.  L'auteur,  après  avoir  dit  que  cette  rigueur 
parmi  des  nations  assez  écartées  des  devoirs  du  chris- 
tianisme lui  avait  toujours  paru  peu  convenable,  ré- 
fute Vanslèbe  par  le  témoignage  du  P.  du  Bernât,  su- 
périeur de  la  mission  des  jésuites  en  Egypte,  qui  dit 
que  tant  s'en  faut  que  les  pénitences  soient  rudes, 
qu'au  contraire  elles  sont  très-légères,  et  ne  consis- 
tent qu'en  prosternemenîs,  qu'ils  appellent,  dilil,j?ie- 
haunol.  Ce  mol  ne  signifie  rien,  et  apparemment  il  y 
avait  dans  l'original  melanoat,  c'est-à-dire  //sTàvscat, 
des  proslerr.emenls  de  loutle  corps;  à  quoi  on  ajoute 
des  psaumes,  si  la  personne  sait  lire,  et  des  jeûnes, 
mais  seulemciit  ceux  auxquels  on  est  obligé  d'ailleurs  ; 
car  ils  ont,  dit-il,  grmid  soin  de  n'en  pas  prescrire  d'ex- 
traordinaires, de  peur  que  cela  ne  fît  connaître  les  pé- 
chés des  pénitents.  S'ils  prescrivent  des  jeûnes  exlraordi- 
ttaires,  cest  seulement  pour  les  péchés  énormes  et  très- 
scandaleux. 

Nous  ne  pouvons  savoir  si  dans  l'espace  de  trenle- 
ci:iq  ans  la  face  de  l'église  cophle  a  changé  entièrement, 
ce  qi;i  doit  néanmoins  être  arrivé,  si  ce  que  ce  mis- 
sionnaire a  mandé  est  vérilablc.  Car  il  est  très-certain 
que  les  anciens  canons  subsistent  encore  dans  cette 
c  i:iiniunion  et  dans  les  autres  séparées  par  le  schisme 
ou  par  l'hérésie,  et  que  tout  le  pouvoir  qu'ont  les  con- 
fesseurs est  de  miiiger  la  longueur  des  pénitences  et 
leur  sévérilé,  et  de  les  commuer  en  d'aulres  bonnes 
œuvres  ;  s'ils  font  quelque  chose  de  plus,  ils  agissent 
contre  le  droit  commun  qui  y  est  reçu.  Les  canons  pé- 
nitcntiaux  des  jacobiles  syriens,  dont  nous  avons  parlé, 
expliquent  les  pénitences  fort  en  détail,  et  font  voir 
qu'on  impose  des  jeûnes  extraordinaires,  n(^n  seule- 
ment pour  des  péchés  énormes  et  scandaleux,  mais 
jïour  les  plus  communs  coniie  les  préceptes  du  Déca- 
îngue.  Ainsi,  quand  par  les  canons  do  Barsaii'ù  un 
homme  coupable  d'une  fornication  est  condamné  à 
jeûner  un  an,  et  à  être  cependant  séparé  de  la  com- 
munion, il  n'y  a  personne  qui  puisse  s'imaginer  qu'un 
\vi  lui  ordonne  autre  chose,  sinon  que  pendant  un  an 
il  observera  les  jeûnes  ordinaires,  puisque,  s'il  ne  les 
observait  p:\s,  il  .'tcrait  soumis  à  luie  pénitence  parli- 
culière,  qui  est  marquée  dans  les  mêmes  canons  pour 
avoir  vielé  le  précepte  de  l'Eglise.  On  voit  aussi  qu'en 
certains  cas  on  jircscrit  des  jeû-ies  au  paiu  et  à  l'ea», 
et  qu'on  interdit  l'usage  de  l'iuiile  et  du  vin  les  jours 
mêmes  auxquels  il  est  permis  au  commun  des  cliré- 
liens,  et  ce'.a  ne  peut,  s'accorder  avec  le  témoignage 
de  ce  missionnaire.  Ainsi  on  a  lont  sujet  de  s'e:!  tenir 
à  celui  de  Vanslèbe,  d'autant  pins  qu'il  s'accorde  avec 
les  canons  et  h  discipline  qui  se  trouvent  dans  les 
livres. 
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Ce  que  l'auteur  de  la  dissertation  dit  ensuite  tou- 
chant la  confession  sur  l'encensoir  est  très-judicieux, 
en  ce  qu'il  la  traite  comme  une  superstition  grossière  el 
ridicule  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  n'ait  été  véri- 
tablement pratiquée,comme  le  prouvent  non  seulement 
Michel,  métropolitain  de  Dan;ielte,  et  Abulbircal,  mais 
encore  d'autres.  Si  cet  abus  ne  subsiste  plus,  il  est 
néanmoins  vrai  qu'il  a  été  en  usage;  cosnme  il  est  en- 
core vrai  que  le  patriarche  Jean,  et  Marc,  fdsdeZaraa, 
son  successeur,  avaient  abrogé  la  confession,  et  qu'ils 
avaient  entrepris  de  persuader  qu'elle  n'était  pas  !ié- 
cessaire,  puisqu'ils  n'y  obligeaient  pas  ceux  qui  étaient 
coupables  des  plus  grands  péchés.  Ils  ne  la  croyaient 
pas  un  sacrement,  puisque  Michel  de  Damielte,  qui 
écrivit  par  l'ordre  de  Marc,  prouve  qu'<!lle  n'est  pas 
nécessaire,  parce  que  Jésus-Christ,  dit-il,  ne  l'a  pas 
ordoiiiiée,  mais  qu'il  l'a  défendue  en  disant  :  i/a^f- 
slrum  nolile  vocare  vobis  super  terram;  car  c'est-là  son 
fort  argument,  tiré  d'une  équivoque  grossière  de  ce 
mol,  qui,  en  arabe,  est  pris  ordinairement  prirmi  les 
chrétiens  pour  signifier  un  confessscur.  11  dit  aussi  que 
S.  Marc  n'a  pas  établi  la  confession  en  Egypte  ;  par 
conséquent  il  niait  qu'elle  fût  un  sacrement,  puisqu'il 
lui  ôlail  l'institutinn  divine  et  la  publication  de  ce  pré- 
copte par  les  apôtres.  On  ne  pouvait  marquer  plus 
clairement  qu'il  ne  reconnaissait  pas  la  pénitence  pour 
sacrement,  puisque  Michel,  patriarche  d'Antioche,  les 
deux  Ebnassal,  ei  tous  les  autres  qui  réfutent  cette 
opinion  extravagante  et  pernicieuse,  prouvent  leçon 
traire ,  et  montrent  par  divers  i)assages ,  surtout 
par  celui  de  S.  Jacques  et  par  les  Actes  des  apôtres, 
que  la  confession  est  d'institution  divine.  On  ne  peut 
pas  non  plus  douter  que  ceux  qui  approuvaient  les  non 
vcautés  des  patriarches  Jean  et  Marc  ne  détruisissent 
entièrement  le  sacrement  de  pénilcnce ,  puisqu'on 
trouve  dons  la  collection  d'Abulbircal  une  forme  inouïe 
à  toute  l'église  orientale  pour  réconcilier  ceux  qui 
avaient  renié  la  foi,  et  qui  consiste  à  bénir  de  l'eau 
en  y  mêlant  du  chrême,  en  disant  :  Je  votis  lave  an 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Enfin  si 
Vanslèbe  n'a  pas  parlé  de  la  confession  sur  l'encensoir, 
c'est  qu'il  l'a  oublié,  car  elle  se  trouve  marquée  dans 
le  manuscrit  môme  d'Abulbircal  qu'il  avait  apporté 
d'Egypte;  cl  ce  qu'en  dit  cet  auteur  est  tiré  de  l'écrit 
de  Miche!  de  Damielte,  dont  le  discours  est  à  la  f;::  de 
la  collection  de  canons  qi'.e  Vanslèbe  avait  fait  copier 
dans  le  pays,  cl  qui  est  dans  la  bibliothèque  de  l'Ora 
loire  connno  dans  les  anciens  manuscrits. 

On  ne  trouve  rien  de  prescrit  sur  la  confession  des  jeu- 
nes gens,  ni  d'âge  limité  pour  cela,  parce  que,  comme, 
suivant  le  rit  grec,  qui  est  suivi  par  tous  les  Orientaux, 
on  donne  bi  communioi  aux  enfants  en  même  teni,;s 
que  le  baptême,  c'esl-ià  leur  prenùère  communion. 
Mais  les  canons  des  jacobiles  syriens,  qui  entrent  dans 
un  {îrand  détail,  parlent  de  la  nécessité  de  se  confesser 
sans  aucune  exception,  ce  qui  fait  juger  que  les  enfants 
y  sont  compris,  puisqu'ils  ne  sont  pas  exceptés.  Il  y 
a  même  des  cas  manjués  où  on  voit  qu'on  imposait 
des  lîénilences  anv  <^Mifanl>,  coe.nne  pour  s'être  aban- 
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donnés  à  la  lubricilé  de  leurs  nmîli  os ,  ou  d'avoir  été 
forcés,  ou  d'avoir  commis  le  péché  abominable  vo- 
lonlairement;  et  sur  celle  différence  les  pénitences 
sont  plus  ou  moiiis  rigoureuses.  Il  fallait  donc  qu'ils 
se  confessassent  pour  recevoir  ces  pénitences  ;  et 
comme,  avant  ces  deux  indignes  patriarches  qui  in- 
troduisirent l'abolition  de  la  pénilence  et  de  la  con- 
fession ,  la  discipline  des  Cophles  était  semblable  à 
celle  des  autres  chrétiens,  il  y  a  tout  sujet  de  croire 
que  les  enfants  étaient  obligés  à  se  confesser  comme 
les  autres  dès  qu'ils  étaient  capables  de  pécher.  Il  est 
vrai  que  quelques  auteurs  disent  que  les  entants  ne 
se  confessent  pas  en  Ethiopie,  parce  qu'ils  se  croient 
innocenls  jusqu'à  vingt-cinq  ans.  C'est  ce  que  marque 
Damien  de  Goez,  sur  le  témoignage  de  Zagazabo;  et 
s'il  est  plus  vrai  sur  cet  article  que  sur  plusieurs  autres 
dans  lesquels  il  s'est  trompé  grossièrement,  c'était  un 
abus  semblable  à  plusieurs  autres  dont  on  ne  peut  les 
excuser.  Pour  les  justifier,  il  faut  une  autorité  plus 
grande  que  celle  de  M.  Ludolf  ;  outre  que  la  supersti- 
tion de  l'encensoir  a  été  en  usage  pnnii  eux,  comme 
le  témoigne  Abusélah,  ce  qui  fait  voir  qu'ils  avaient 
ruiné  la  discipline  de  la  péniteiiee. 

Il  reste  à  parler  de  la  forme  de  l'absolution,  que  le 
P.  du  Bernât  avait  apprise,  dit-on,  des  confesseurs 
cophtes.  Après,  dit-il,  que  le  pénitent  a  confessé  ses  pé- 
chés, le  prêtre  récite  une  oraison  à  peu  près  semblable  à 
celle  qu'il  dit  pour  sa  confession  lorsqu'il  entre  à  l'autel; 
puis  il  dit  une  bénédiction  qui  répond  à  celle  qu'on  dit 
parmi  nous  après  l'absolution.  Le  pénitent  répète  encore 
qu'il  a  péché,  et  demande  l'absolution.  Le  confesseur  la 
lui  donne  en  ces  termes  :  «  Soyez  absous  de  tous  vos  pé- 
chés, i  Je  ne  vois  pas,  poursuit  l'auteur  de  la  Disser- 
tation, ce  qu'on  pourrait  y  trouver  à  redire  :  car,  si  on 
admet  comme  valide  une  semblable  forme  impérative  du 
baptême  :  «  Bapiizelur  servus  Christi,  >  pourquoi  l'É- 
glise ne  soulj'rirait-elle  pas  que  les  Cophtes  donnassent 
l'absolution,  de  la  même  manière? 

Cette  forme  d'absolution  est  entièrement  conforme 
au  Rituel  grec,  et  comme  il  est  suivi  par  les  chré- 
tiens grecs  qui  sont  e^  Egypte,  il  peut  avoir  été  con- 
servé par  les  Cophtes,  aussi  bien  que  la  plupart  des 
autres  oraisons  sacramenlelles.  Mais  comme  nous 
n'avons  trouvé  aucune  forme  semblable  dans  les  livres 
des  jacobites,  on  pourrait  croire  qu'on  a  confondu  les 
deux  rites.  Celui  des  jacobites  syriens  marque  que  le 
prêtre,  imposant  la  main  sur  le  pénitent,  après  plu- 
sieurs prières,  dit  :  Que  tel  péché  soit  chassé  de  votre 
âme  et  de  votre  corps,  au  nom  du  Père.  Amen.  Qu'il 
vous  soit  pardonné  et  remis,  au  nom  du  Fils.  Amen. 
Soyez  sanctifié  et  purifié  de  votre  péché ,  au  nom  du  , 
Suint-Esprit.  Amen.  Celle  forme  est  déprécatoirc,  et 
on  n'en  trouve  presque  pas  d'au  Ire  dans  les  Rituels 
orientaux,  même  dans  les  grecs ,  la  plupart  des  théo- 
logiens étant  persuadés  que  l'absolution  consiste  au- 
tant dans  plusieurs  prières  qm  précèdent  que  dans  les 
dernières  paroles  :  Soyez  absous.  Plusieurs  savants 
hommes  ont  examiné  de  nos  jours  ce  (ju'on  peut  dire 
ïwur  et  contre  les  formes  déprccaloires,  et  on  les 
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peut  consulter  sur  ce  sujet. 

Les  prêtres  cophtes  ne  font  pas  en  entrant  à  Tau- 
tel  une  confession  semblable  à  cel!e  que  marquent 
nos  Rituels,  et  ce  qu'a  voulu  dire  apparemment  le  P, 
du  Bernai  est  que  le  confesseur  prononce  sur  le  péni- 
tent une  prière  presque  semblable  à  celle  qui  se  dit  au 
commencement  de  la  Liturgie  cophle,  et  qui  est  aussi  dam 
l'éthiopienne.  Elle  est  en  effet  appelée  Voraison  de  l'ab- 
solution, et  c'est  celle  que  les  maronites,  auteurs  de  la 
traduction  des  messes  égyptiennes  imprimée  à  Augs- 
bourg,  ont  mal  appelée  glorificalio  Filii;  il  faut 
traduire  absolutio  ad  Filium,  parce  que  la  prière  est 
adressée  à  Jésus-Christ.  C'est  une  espèce  d'absolution 
générale,  et  il  est  marqué  dans  les  Rituels  qu'elle  doit 
être  dite  par  un  archimandrite  ou  archiprôtre,  ou  par 
quelque  évêque,  s'il  s'en  trouve  de  présents,  et  même 
par  le  plus  ancien.  Les  oraisons  qui  se  disent  pour 
l'absolution  solennelle  des  pénitents,  et  pour  celle  qui 
se  donne  en  particulier,  sont  presque  les  mêmes  ;  et 
conmie  les  Orientaux  n'ont  aucune  connaissance  des 
questions  qui  ont  été  mues  sur  ce  sujet  parmi  les 
théologiens  scolastiques,  ils  croient  de  bonne  foi  que 
ces  formes,  quoique  déprécatoires,  ont  leur  entier  effet 
pour  la  rémission  des  péchés;  et  il  paraît  aussi  que 
les  auteurs  de  la  dissertation  sont  de  celle  opinion. 
Mais  l'exemple  qu'ils  allèguent  de  la  forme  du  bap- 
tême ne  convient  pas ,  puisqu'il  est  certain  que  les 
Grecs  n'ont  jamais  dit  baptizetur,  etc.,  mais  baptiza- 
tur,  au  présent,  ainsi  que  font  tous  les  Orientaux,  si 
on  exceple  les  Cophtes,  qui  disent  :  Ego  te  baptizo. 
C'est  ce  qu'on  peut  reconnaître  par  l'ouverture  seule 
de  l'Eucologe  ;  et  le  P.  Goar,  aussi  bien  que  beaucoup 
d'autres,  ont  remarqué  il  y  a  tant  d'années  celle  er- 
reur de  fail,  qu'on  ne  devrait  plus  s'y  iromper.  Il  est 
inutile  de  dire  que  l'une  et  l'autre  ont  éié  approuvées 
au  concile  de  Florence,  puisque,  dans  tout  le  cours 
des  séances,  il  n'y  eul  aucune  dispute  sur  ce  sujet; 
et  que  si,  dans  le  décret  pour  les  Arméniens,  dont  les 
Grecs,  même  ceux  qui  persistèrent  dans  l'union, 
n'eureiil  aucune  connaissance,  puisqu'il  ne  fut  fait 
qu'après  leur  départ,  on  trouve  les  deux  formules, 
cela  vient  de  quelques  copistes  ou  de  correcteurs  té- 
méraires qui ,  étant  accoutumés  à  lire  dans  les  livres 
des  scolastiques  que  les  Grecs  baptisaient  en  disant  : 
Baptizetur,  etc.,  mirent  celle  leçon  en  marge,  quoique 
dans  le  texte  il  y  ait  baplizatur. 

Voilà  ce  qu'il  était  nécessaire  de  remarquer  sur 
l'article  de  cette  dissertation  des  continuateurs  de 
BoUandus  qui  concerne  la  pénitence,  et  dans  laquelle 
il  y  a  plusieurs  recherches  curieuses  et  plus  amples 
qu'on  n'en  avait  encore  donné  sur  celle  matière.  Mais 
conmic  elle  est  do  soi-même  très-obscure  ,  et  qu'elle 
ne  peut  être  éclaircie  que  par  les  livres  orientaux,  qui 
n'avaient  pas  été  consultés  par  ceux  qui  ont  fourni  les 
mémoires,  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils  aient  été  dé- 
fectueux. 

11  ne  paraît  pas  nécessaire  de  faire  un  examen  par- 
ticulier de  ce  qu'Arcudius  a  écrit  sur  la  pénilence  ;  et 
ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  dit  que  les  ecclésiasti- 
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ques  grecs  négligent  trop  la  confession,  dans  la  crainte 
d'êlrc  déposés,  ou  au  moins  privés  de  toutes  les 
fonctions  de  leur  minislère.  Cela  ne  peut  être  regardé 
que  comme  un  très-grand  abus;  d'autant  plus  que  les 
règles  subsistent,  et  qu'elles  n'ont  jamais  été  révo- 
quées, quoiqu'elles  soient  très-mal  exéculées.  Car  on 
ne  Irouve  guère  d'exemples  de  celte  sévérité  canoni- 
que dont  les  Grecs  se  vantent,  jusqu'à  reprocher  aux 
Lnlins.commea  fait  Siméon  dcTliessalonique  (p.  31), 
que  leurs  ecclésiastiques  commettent  impunémeiit  toute 
sorte  de  péchés.  Ce  n'est  pas,  dit-il ,  que  quelques-uns 
des  nôtres  ne  tombent  dans  des  péchés  de  la  chair  ;  car 
nous  savons  que  quelques-uns  y  tombent,  et  nous  les  cor- 
rigeons par  la  pénitence.  Mais  parmi  les  Latins,  la  dé- 
bauche est  presque  sans  aucun  reproche  ni  correction; 
de  sorte  même  que  cela  n'empêche  pas  d'être  promu  aux 
ordres  sacrés  ,  ni  d'en  faire  les  fonctions.  Il  n'explique 
pas  en  quoi  consistait  cette  pénitence  des  ecclésiasti- 
ques ;  mais  il  n'est  pas  difficile  de  comprendre  qu'elle 
doit  être  entendue  selon  les  règles  de  l'église  grecque 
assez  connues  d'ailleurs  ;  d'autant  plus  que  dans  les 
réponses  à  plusieurs  questions  ecclésiastiques  (qusest. 
50 ,  p.  548)  il  marque  que  celui  qui  est  tombé  dans 
quelque  pécbé  considérable  après  son  baptême  ne 
peut  être  ordonné  ni  rétabli  dans  aucun  des  ordres 
ecclésiastiques.  On  ne  trouve  pas  que  les  Grecs  soient 
entrés  dans  le  tempérament  des  Syriens  jacobites, 
tel  qu'il  a  été  prescrit  par  Barsalibi  ;  ainsi  la  discipline 
subsiste  entièrement  à  l'égard  des  premiers,  et  ils 
sont  inexcusables  de  ne  l'observer  pas.  Les  melchites 
ou  Grecs  du  patriarcat  d'Alexandrie  suivent  entière- 
ment la  discipline  de  l'église  de  Constantinople ,  et  ils 
n'ont  rien  de  particulier.  Les  Cophtes ,  quoiqu'ils 
soient  entièrement  séparés  de  communion  avec  les 
Grecs,  n'ont  pas  cependant  d'autres  règles  que  celles 
qui  ont  été  communes  à  toute  l'église  d'Orient  avant 
qu'elle  fût  divisée  parle  schisme  ou  par  les  hérésies, 
et  ces  règles  sont  celles  que  nous  avons  expliquées. 
C'est  d'elles  qu'on  doit  tirer  la  doctrine  et  la  disci- 
pline des  Orientaux  ;  non  pas  des  abus  qui  peuvent  se 
rencontrer  dans  la  pratique,  quand  ils  seraient  auto- 
risés par  une  longue  coutume,  qui  ne  prescrit  pas 
contre  les  lois  ecclésiastiques,  surtout  lorsqu'elles  ont 
été  confirmées  par  un  long  usage.  Nous  avons  lâché 
de  ne  rien  avancer  louchant  la  discipline  orientale  qui 
ne  fût  fondé  sur  ces  règles  ;  et  elles  servent  à  faire 
reconnaître  les  abus,  au  lieu  que  ceux  qui  ont  voulu 
juger  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  des  chrétiens 
orientaux  par  ce  qui  était  pratiqué  ou  toléré ,  comme 
ont  fait  la  plupart  des  voyageurs,  n'en  ont  donné 
qu'une  idée  fausse  ou  très-imparfaite. 

CHAPITRE  V. 

Des  dispositions  intérieures  que  les  Grecs  et  les  Orientaux 
prescrivent  pour  recevoir  avec  fruit  le  sacrement  de 
pénitence. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  marquer  en  détail  les 
senlimenls  de  l'ancienne  église  grecque  sur  cet  ani 
çle ,  puisqu'ils  ont  été  suffisammenl  expliques  par  un 


grand  nombre  d'excellents  traités.  La  seule  discipline 
qui  s'observait  à  l'égard  des  pécheurs,  et  les  exercices 
longs  et  laborieux  de  la  pénitence,  font  assez  connaî- 
tre que  l'absolution  n'était  accordée  qu'après  de 
grandes  épreuves,  qui  supposaient  nécessairement 
une  vive  douleur  pour  les  péchés  commis,  un  ferme 
propos  de  ne  les  plus  commettre,  et  une  véritable 
componction  produite  par  le  sentiment  de  la  grandeur 
et  de  la  bonté  de  Dieu  offensé,  et  par  un  retour  sin- 
cère vers  noire  Créateur  et  notre  Père.  Les  exhorta- 
tions des  saints  évêques  pour  les  pénitents,  et  un  grand 
nombre  d'instructions  salutaires  qui  nous  restent  de 
tous  les  siècles  de  l'Église,  ne  sont  fondées  que  tuir 
ces  grands  principes  ;  et  quoique  la  discipline  ait  reçu 
un  changement  considérable ,  la  doctrine  n'a  jamais 
varié.  Dans  le  moyen  âge,  les  Grecs  n'ont  fait  entrer 
dans  leur  théologie  sur  la  pénitence  aucune  des  ques- 
tions qui  ont  été  introduites  dans  l'Occident  vers  le 
douzième  siècle.  Depuis  qu'ils  ont  connu  la  méthode 
de  nos  théologiens,  et  les  ternies  de  nos  écoles ,  ils 
ont  conservé  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel  dans  la  doc- 
trine sur  la  pénitence  comme  sacrement  ;  mais  à  l'é- 
gard des  dispositions  nécessaires  pour  le  recevoir 
utilement,  ils  n'en  ont  point  parlé  comme  d'une  ma- 
tière qui  fût  sujette  à  contestation. 

Ils  ont  expliqué  la  nécessité  de  la  repentance  pour 
ceux  qui  s'approchaient  du  sacrement,  et  ils  n'ont  ja- 
mais pensé  à  examiner  quelles  bornes  on  devait  don- 
ner à  la  douleur  d'avoir  offensé  Dieu;  se  contentant 
de  dire  qu'elle  ne  pouvait  jamais  être  trop  grande  , 
puisqu'elle  ne  pouvait  être  proportionnée  à  la  grièvelé 
infinie  du  péché.  Enfin,  comme  ils  ont  établi ,  selon  la 
doctrine  des  SS.  Pères ,  que  la  véritable  conversion 
consistait  dans  un  sincère  retour  à  Dieu ,  duquel 
l'homme  s'était  éloigné  par  le  péché ,  c'est  à  quoi  ils 
ont  particulièrement  exhorté  les  pénitents;  leur  re- 
montrant qu'il  fallait  imiter  la  femme  pécheresse, 
qui  obtint  par  la  grandeur  de  son  amour  la  rémission 
de  ses  péchés.  On  ne  trouve  pas  que,  lorsque  leurs 
théologiens  ont  parlé  de  la  douleur  requise  dans  le 
pénitent,  ils  aient  parlé  autrement  que  les  anciens 
Pères  ;  mais,  suivant  leur  doctrine,  ils  se  sont  servis 
de  la  crainte  salutaire  des  peines  éternelles  pour 
exciter  à  la  pénitence;  en  quoi  ils  se  sont  éloi- 
gnés, ainsi  qu'en  toute  autre  chose,  de  l'opinion  des 
protestants,  qui  ont  condamné  celte  crainte ,  comme 
n'étant  propre  qu'à  troubler  les  consciences,  et  à  ren- 
dre l'homme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur.  Mais  il 
est  difficile  de  trouver  aucun  auteur  approuvé  dans 
l'église  grecque ,  qui  ait  enseigné  que  cette  crainte 
seule  suffisait  avec  le  sacrement,  ni  qui  connût  ce  qUè 
quelques  modernes  ont  appelé  atirition ,  c'est-à-dire 
une  crainte  purement  servile  et  dénuée  de  tout  amour 
de  Dieu.  Ils  n'ont  pas  même  de  nom  qui  réponde  à 
celle  idée  ;  de  telle  sorte  que  les  théologiens  grecs  de 
ces  derniers  temps,  parlant  des  dispositions  intérieures 
du  pénitent ,  disent  que  la  première  et  la  principale 
est  cuvTptS/)  rrti  /.c/.pdiocç,  la  coutritiou  du  cœur. 

Il  serait  aisé  de  rapporter  un  grand  nombre  de 
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passages ,  et  même  des  discours  entiers  tirés  des 
àicxx*io\i  Catéchèses  du  diacre  Alexis  Rharuirus, 
îrès-estimées  parmi  les  Grecs,  en  sorte  qu'ils  on  ont 
fait  faire  plusieurs  impressions,  de  Damascène  Studiie 
et  de  divers  autres,  outre  les  insiructions  qui  se  trou- 
vent sur  cette  matière  dans  les  Horologes,  où  il  y  a 
plusieurs  oraisons  pour  se  préparer  à  la  confession. 
Mais  nous  nous  contenterons  de  rapporter  ce  qu'en  a 
écrit  JNicéphore  Paschalius,  religieux  grec,  disciple  de 
Théopîiane,  métropolitain  de  Pliiladclphie  ,  dans  un 
Irai  lé  imprimé  à  Venise  en  grec  vulgaire  en  1622.  11 
a  pour  litre  :  Manuel  mélliocHqne ,  très-utile  et  néces- 
saire, touchant  le  sacrement  de  la  pénitence  et  lu  con- 
fession, pour  ceux  qui  veulent  se  confesser  régulièrement 
et  exactement. 

Après  avoir  expliqué  dans  le  commencement  de  fet 
ouvrage  ce  que  c'est  que  la  pénitence  considérée 
comme  sacrement,  et  en  avoir  parlé  conformément  à 
la  doctrine  des  autres  théologiens  grecs,  il  en  expli- 
que les  parties,  el  le  lilre  du  chapitre  est  :  De  la  pre- 
mière partie  de  la  pénitence ,  qui  est  la  conlrilion  du 
cœur.  II  dit  ensuite  ;  La  contrition  du  cœur  est  une  tris- 
tesse de  l'âme ,  et  un  renoncement  au  péché ,  par  lequel 
Dieu ,  qu'on  doit  aimer  par-dessus  toutes  choses,  a  été 
offensé,  avec  un  ferme  propos  de  changer  de  vie,  et  de 
ne  plus  pécher  à  Cavenir.  De  là  on  conclut  qu'il  ne  suffit 
pas  à  l'homme  pour  recouvrer  la  grâce  d'abandonner 
seulement  le  péché,  on  de  travailler  simplement  à  chan- 
ger dévie;  mais  que  l'un  et  l'autre  lui  sont  également 
nécessaires;  c'est-à-dire,  qu'il  faut  qu'il  ait  de  la  dou- 
leur et  de  la  haine  de  so  vie  passée ,  el  qiCen  même  temps 
il  ait  une  ferme  résolution  de  ne  plus  pécher.  Il  n'est 
pas  néanmoins  nécessaire  que  cette  douleur  soit  sensible 
{quoique  lorsqu'elle  est  sensible  elle  soit  bonne  cl  d'un 
grand  secours  quand  on  la  peut  avoir) ,  mais  il  suffit 
qu'elle  soit  dans  la  volonté,  qui  lui  fasse  regarder  le  pé- 
ché comme  son  mal,  et  l'avoir  en  horreur,  sans  y  retom- 
ber. Il  faut  aussi  que  celte  douleur  soit  beaucoup  plus 
grande  que  toute  autre  douleur ,  parce  que  comme  Dieu 
étant  le  souverain  bien  doit  être  souverainement  aimé, 
et  que  l'amour  que  nvus  lui  devons  doit  être  au-dessus 
dî  toutes  choses ,  le  péché  par  lequel  Dieu  est  offensé , 
est  le  souvci-ain  mal ,  et  par  conséquent  il  doit  être  haï 
sonveraincmenl ,  c'est-à-dire  absolument  et  par  dessus 
tous  les  autres  maux;  en  sorte  que  pour  aucune  chose  du 
monde,  quand  il  s'agirait  de  sauver  sa  vie ,  il  n'est  pas 
permis  de  pécher.  C'est  pourquoi  le  Seigneur  dit  :  i  Ce- 
lui qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que  moi,  n'est  pas 
digne  de  moi.  »  Et  ailleurs  :  «  Celui  qui  voudra  sauver 
son  âme,  la  perdra  ;  i  de  sorte  qu'il  faut  plutôt  tout  souf- 
frir que  d'irriter  de  rechef  la  colère  de  Dieu,  en  retom- 
bant dans  les  mêmes  péchés,  ou  en  commettant  d'autres. 
!1  prouve  ensuite  qu'après  cela  il  faut  que  le  pénitent 
confesse  exactement  ses  péchés  r.u  prêtre,  sans  om;  t- 
tre  les  moindres  circonsiances ,  et  qu'il  accomplisse 
le  canon  qui  lui  sera  prescrit,  c'esi-à-dire  la  péni- 
tence qui  lui  sera  imposée,  et  qu'ainsi  il  obtiendra  la 
j  l'mission  de  ses  péchés. 
Ce  tliéologien  grec  ne  dit  rien  qui  ne  soit  conforme 


SUR  LES  SACREMENTS.  884 

aux  sentiments  communs  de  son  église ,  comme  il  pa- 
raît par  la  Confession  orthodoxe ,  où  ,  dans  l'explica- 
lion  des  conditions  nécessaires  pour  la  pénitence ,  on  - 
trouve  ces  paroles  :  En  troisième  lieu,  il  est  nécessaire 
que  le  pénitent  ail  la  contrition  du  cœur ,  et  de  la  douleur 
de  ses  péchés  par  lesquels  il  a  excité  la  colère  de  Dia, 
ou  offensé  son  prochain.  C'est  de  cette  contrition  que  dit 
David,  que  a  Dieu  ne  rejettera  pas  un  cœur  contrit  et 
humilié.  » 

Néophyte  Rhodinus  ,  cypriote  et  religieux  du  MorU- 
Sin;a,  dans  un  abrégé  qn  il  a  fait  de  la  doctrine  des 
sacrements  en  langue  vulgaire,  dit  que  la  première 
partie  de  la  pénitence  est  la  contrition  du  cœur,  qui 
consiste  à  avoir  une  vive  douleur  et  volontaire  ;  car  il  n'y 
a  point  de  contrition  qui  ne  sojt  volontaire  ;  à  pleurer ,  à 
s'affliger  et  à  se  condamner  soi-même  d'avoir  péché;  qu'il 
faut  que  par  celle  contrition  l'homme  brise  son  cœur  ,  et 
qu'il  ait  une  grande  douleur  du  péché  qu'il  a  commis 
conte  Dieu.  Je  dis  contre  Dieu  ;  car  il  ne  suffit  pas  que 
le  pénitent  soit  affligé  par  la  crainte  de  la  peine,  mais 
parce  qu'il  a  péché  contre  Dieu  son  bienfaiteur.  Avec  cela, 
la  crainte  de  la  peine  est  utile ,  en  lu  joignant  avec  ce  sa- 
crement. Les  catéchismes  imprimés  à  Rome  en  grec  vul- 
gaire marquent  de  même  la  nécessité  de  la  conlritiou, 
se  servant  du  même  mot  de  swrpiSii ,  dont  les  anciens 
n'ont  pas  fait  un  si  fréquent  uage  que  de  celui  de 
av-npi'piç,  quoique  le  sens  dans  lequel  ils  l'emploient 
ne  soit  pas  entièrement  le  même  que  celui  de  contri- 
tion parmi  les  théologiens  modernes.  Mais  les  Grecs 
anciens  ou  modernes  ne  connaissent  pas  le  mot  de 
uKp.-jjioi ,  dont  quelques  missionnaires  se  sont  servis 
pour  exprimer  l'attrilion  dans  le  sens  d'une  crainte 
toute  servile  et  sans  amour  de  Dieu. 

Grégoire  protosyncclîe,  dont  il  a  été  parlé  plusieurs 
fois,  définit  ainsi  la  contrition  :  C'est  une  douleur  vive 
d'un  cœur  contrit  et  comme  brisé ,  qui  est  volontaire  pour 
les  péchés  qu'on  a  commis  ;  parce  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
trition de  cœur  forcée,  par  latjuelle  l'homme  pleure,  s'af- 
flige et  se  condamne  à  cause  qu'il  a  péché.  Elle  contient 
trois  choses  :  l'abandon  entier  du  péché ,  la  douleur  de 
l'avoir  commis  contre  Dieu ,  et  In  résolution  de  ne  pas  re- 
tomber dans  ce  péché  ;  et  l'homme  est  excité  à  toutes  ces 
choses  par  ime  fervente  charité  qu'il  a  envers  Dieu  ;  de 
laquelle  les  théologiens  disent  que  la  haine  du  péché  et  la 
fervente  charité  que  quelqu'un  a  envers  Dieu,  font  la  vé- 
ritable pénitence.  Car  il  y  a  trois  motifs  qui  conduisent 
l'homme  à  la  contrition  du  cœur ,  à  savoir  la  malice  du 
péché,  ou  la  charité  qu'il  a  envers  Dieu,  ou  la  crainte  des 
peities  éternelles.  C'est  pourquoi  il  ne  suffit  pas  qu'il 
craigne  seulement  d'être  puni  ;  mais  il  faut  aussi  qu'il  ait 
de  la  douleur  d'avoir  péché  contre  Dieu  son  bienfaiteur. 
Celte  même  matière  est  traitée  fort  amplement  par 
Alexis  Rharturus  dans  plusieurs  sermons,  particulière- 
ment sur  l'évangile  de  rcnfant  prodigue  el  de  la  femme 
pécheresse,  et  dans  ceux  de  la  semaine-sainte  ;  comme 
aussi  par  Damascène  Sluditc  ,  qui  a  traité  fort  au  long 
les  mêmes  évangiles  dans  ses  homélies,  dont  l'auto- 
rité est  grande  parmi  les  (jrccs ,  de  sorte  qu  elles  ont 
été  Imprimées  plusieurs  ibis ,  et  nous  en  connaissons 
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s  éditions,  dont  la  dernière  est  de  1C28.  Il  y  a  de 
5  ajouté  un  traité  por  manière  d'instruction  abré- 
sur  quelques  devoirs  des  cliréliens  ,  où  il  parle  de 


l.i  pénitence  et  de  la  confes:;ion  dans  des  termes  si 

i  ils,  qu'on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  clair  pour 

limer  ses  senlinienls  sur  la  nécessité  de  la  conver- 

;i  du  cœur  du  pénitent  vers  Dieu  ,  comme  source 
il',  toute  justice ,  ainsi  que  parle  le  concile  d^  Trenle. 
Les  extraits  que  nous  en  pourrions  rapporter  seraient 
trop  longs  ;  ainsi  nous  nous  contentons  d'indiquer  ces 
auteurs  ,  auxquels  on  en  peut  joindre  plusieurs  autres 
qui  peuvent  nous  être  inconiuis. 

A  l'égard  des  Orientaux ,  il  n'y  a  rien  de  particulier 
à  remarquer,  puisqu'on  reconnaît  assez  par  los  in- 
structions qu'ils  donnent  aux  pénitents  qu'ils  exigent 
d'eux  toutes  les  dispositions  maniuées  par  les  SS. 
Pères,  dont  elles  sont  principalement  tirées.  rtHchcl, 
patriarche  d'Anlioclie  ,  Denis  Barsalibi ,  les  deux 
Ebnassal ,  Echmimi,  les  auteurs  des  homélies  pour 
l'église  cophte,  et  en  un  mot  tous  ceux  que  nous  avons 
cilës,  excitent  les  pécheurs  à  la  pénitence,  par  les 
terreurs  salutaires  des  peines  de  l'enfer.  Mais  ils  n'en 
demeurent  pas  là ,  et  ils  représentent  qu'il  ne  peut  y 
avoir  de  véritable  conversion  sans  un  ferme  propos  de 
renoncer  au  péché ,  sans  renouveler  en  quehjue  ma- 
nière les  vœux  du  baptême ,  violés  par  les  pécheurs, 
et  sans  une  renonciation  au  démon  et  à  ses  œuvres  de 
léiièbi"es ,  pour  s'oltaciier  de  nouveau  à  Jésus-Ciirist 
par  un  amour  semblable  à  celui  de  la  femme  péche- 
resse, à  laquelle  plusieurs  péchés  furent  pardonnes 
parce  qu'elle  aima  beaucoup.  On  ne  trouve  dans  tous 
CCS  auteurs  aucune  expression  qui  ne  prouve  qu'ils  ont 
cru  que  1;'.  pénitence  ne  peut  être  véritable  sans  ce  re- 
tour sincère  à  Dieu,  qui  ne  se  fait  que  par  l'amour  ; 
mais  ils  n'en  ont  pas  distingué  les  degrés,  ni  disputé 
sur  des  matières  qui  leur  sont  entièremenl  inconnues, 
puisqu'ils  ignorent  les  subtilités  qui  ont  fait  naître  tant 
de  questions  sur  ce  sujet. 

CHAPITRE  VI. 

De  la  vie  monastique. 
Plusieurs  Grecs  et  Orientaux  j)arlenl  de  la  vie  mo- 
nastique comme  d'ime  partie  de  la  péniteiice;  de  sorte 
qu'on  les  accuse  de  l'avoir  mise  au  nombre  des  sacre- 
ments; ainsi  nous  en  parlerons  en  ce  lieu-ci.  Cet 
article  mérite  une  attention  particulière .  par  rapport 
aux  disputes  que  nous  avons  avec  les  protestimis, 
parce  qu'il  répand  de  grandes  lumières  sur  iilusieura 
autres  points  de  la  religion ,  et  même  qu'il  nous  con- 
duit à  connaître  le  jugement  qu'ils  auraient  fait  de  la 
vocation  extraordinaire  des  premiers  réformateurs. 
Chacun  sait  (jue  la  plupart  étaient  sortis  des  monastè- 
res pour  venir  travailler  au  grand  ouvrage  de  la  réfor- 
mation de  l'Église  :  qu'ils  ne  se  retirèrent  pas  cic  com- 
munautés déréglées  pour  mener  ailleurs  une  vie  plus 
conforme  à  leur  institut  ;  mais  qu'ils  le  condamnèrent 
absolument  comme  un  étal  opposé  à  la  liberté  des 
enfants  de  Dieu,  comme  un  joug  insupportable,  enfin 
ïomme  une  invention  humaine  contraire  à  l'Écriture 
çaiûte,  et  comme  un  très-grand  abus.  lia  ne  i:;;-.u- 


quèrent  pas  de  le  mettre  au  nombre  de  ceux  qui 
avaient  été  introduits  par  l'Église  romaine;  ne  faisant 
pas  réflexion  que  la  vie  monastique  s'est  établie  d'a- 
bord en  Orient,  et  que  l'exemple  de  S.  Antoine  donna 
occasion  à  la  fondation  des  premiers  monastères  en 
Occident.  Si  donc  celte  manière  de  vivre,  qui  a  paru 
si  odieuse  aux  chefs  de  la  réforme ,  a  été  regardée  par 
les  saints  des  premiers  siècles  comme  une  vie  angé- 
lique,  et  comme  un  modèle  de  la  perfection  chré- 
tienne ;  si  le  renoncement  au  nmnde  pratiqué  à  la  ri- 
gueur, la  pénitence  continuelle,  les  veilles,  les  jeûnes, 
les  prières,  la  psalmodie,  le  travail  des  mains,  la  pau- 
vreté volontaire,  l'obéissance  aux  supérieurs,  la  dés- 
appropriation  de  tout,  cl  le  reste  des  pratiques  com- 
munes de  la  vie  religieuse  ont  été  l'occupation  des  plus 
grands  Saints  ;  si  ces  règles  ont  été  proposées  comme 
le  moyen  le  plus  sûr  de  se  tanctilier  ;  si  elles  ont  été 
suivies  par  ceux  qui  sont  les  lumières  de  l'Église,  c'est 
s'élever  contre  elle  que  d'oser  condamner  ce  qu'elle  a 
approuvé  d'une  manière  si  éclatante  dans  les  temps  les 
plus  florissants.  Mais  c'est  une  impiété  manifeste,  que 
de  vouloir  proposer  aux  chrétiens  une  voie  directe- 
ment opposée  à  celle  (jnc  les  saints  ont  pratiquée  et 
enseignée. 

C'est  néanmoiiis  co  qu'ont  fait  les  premiers  réfor- 
mateurs, et  c'est  le  premier  pas  par  lequel  ils  ont 
prétendu  condnii-e  les  âmes  à  la  perfection  évangé- 
liqtie.  Ils  avaient  voué  obéissance  à  des  supérieurs  de 
connnunautés  ;  après  y  avoir  renoncé,  ils  ont  pareille- 
meiit  renoncé  à  celle  qu'ils  devaient  à  leurs  supérieurs 
ecclésiastiques,  et  au  corps  de  l'Église  universelle.  îls 
s'étaient  enga.gés  par  des  vœux  solennels  à  la  conti- 
nence, à  la  pauvreté  cl  à  la  pénitence  ;  ils  ont  méprise 
ces  cngàgei.ients  pour  se  marier,  pour  vivre  dans  le 
monde  avec  toutes  les  commodités  de  la  vie;  enfin  ils 
ont  commencé  leur  mission  par  de  pareilles  actions,  que 
l'ancienne  Église  a  regardées  connue  des  sacrilèges, 
qu'elle  a  punies  par  les  anathèmcs  et  par  de  rudes  pé- 
nitences; et  les  lois  civiles  n'ont  pas  été  moins  sé- 
vères à  cet  égard.  Lorscjne  les  théologiens  de  Wiilem- 
berg  eiivoyèrent  la  (Confession  d'Augsbourg  et  leurs 
ar.tros  compositions  au  patriarciie  Jérémie,  ils  se  gar- 
dèrent bien  de  lui  marquer  que  ceux  qui  avaient  com- 
mencé à  publier  unedoctrine  inouïe  jusqu'alors  étaient 
des  hommes  engagés  dans  la  vie  monastique  par  des 
vœux  solennels  de  religion ,  ou  qui  avaient  fait  pro- 
fession de  chasteté  en  recevant  les  ordres  sacrés ,  et 
qui  d'abord,  renonçant  à  tous  ces  engagements ,  ti- 
raient des  religieuses  de  leurs  monastères  pour  les 
épouser;  qui  bupprimaienl  tous  les  exercices  de  péni- 
tence, et  qui  les  voulaient  (i»ire  considérer  comme  des 
abus  et  des  superstitions.  Si  les  Grecs  et  les  Orientaux 
avaient  d'abord  été  informés  de  ces  circonstances ,  ils 
n'auraient  pas  nianqué  de  dire,  comme  ils  ont  fait  dans 
la  suite ,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  croire  que  Dieu, 
pour  réformer  l'Église ,  se  fût  servi  de  tels  hommes, 
qui  en  renversaient  toutes  les  règles ,  et  qui ,  après  un 
.sacrilège  si  scandaleux .  n'y  pouvaient  plus  avoir  de 
place  que  dans  le  rang  des  excommunies  ou  des  péni- 
K  n!s ,  (ant  s'en  faut  qu'on  dût  les  ccjutcr  comme  insu- 
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très  et  comme  docleurs.  Mais  lorsque,  par  les  écrite; 
qui  furent  envoyés  au  patriarche  Jérémie,  il  connut 
ce  qu'enseignaient  les  protestants  sur  l'état  monas- 
tique ,  et  sur  tout  ce  qui  a  rapport  à  la  profession  re- 
ligieuse ,  il  les  réfuta  d'abord  avec  douceur ,  pour  les 
ramener  à  la  vérité ,  supposant  qu'ils  l'ignoraient  ;  et 
lorsque,  par  leur  second  écrit,  ils  voulurent  soutenir  le 
premier,  attaquant,  comme  des  superstitions  et  des 
iiouvcaulés  contraires  à  la  parole  de  Dieu ,  les  exer- 
cices et  les  vœux  de  religion ,  il  les  ménagea  beaucoup 
moins ,  el  les  réfuta  d'une  manière  irès-vivc  dans  sa 
seconde  Réponse. 

Depuis  que  l'argument  lire  du  consentcmenl  géné- 
ral des  nations  chrélicnnci;  sur  quelque  point  de 
doctrine  cl  de  discipline  a  été  mis  en  usage  pour  la 
controverse,  lorsque  les  prolestants  ont  trouve  le 
moindre  vestige  de  conformité  sur  l'une  ou  sur  l'au- 
tre avec  les  églises  orientales,  ils  l'ont  fait  valoir  au- 
tant qu'il  leur  a  été  possible.  Ainsi,  comme  on  Ta 
marqué  ailleurs,  M.  de  Saumaise,  Aubertin,  !!oitin- 
ger  et  quelques  autres  ont  essayé ,  par  des  critiques 
insoutenables,  de  tirer  de  deux  ou  trois  passages  mal 
entendus  des  arguments  pour  prouver  que  les  Orien- 
taux étaient  dans  les  mêmes  sentiments  que  les  cal- 
vinistes sur  l'Eucbarislie.  Sur  l'article  qui  regarde  la 
profession  moîiaslique,  il  ne  se  trouve  pas  nn  seul 
protestant  qui  ait  osé  citer  les  Orientaux,  dont  ils  ont 
tant  fait  valoir  l'autorité  sur  le  mariage  des  prêtres, 
et  sur  l'usage  de  la  langue  vulgaire  dans  le  service 
public  de  l'Église  et  dans  l'administration  des  sacre- 
ments ,  quoiqu'il  ny  ait  rien  de  plus  faux  ni  de  plus 
absurde  que  ce  qui  a  été  éciil  sur  l'un  et  l'autre  point 
par  Ussérius  et  par  M.  Ludolf,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  sur  le  premier;  ce  que  nous  espérons  aussi 
faire  sur  le  dernier,  en  traitant  du  sacrement  de  ma- 
riage (ci-dessous,  liv.  6,  cbap.  8). 

Les  prolestants  ont  donc  très-sagement  abandonné 
l'argumenl  lire  de  la  conformité  de  discipline  et  de 
doctrine  touchant  la  profession  religieuse ,  puisqu'ils 
ne  pouvaient  trouver  dans  l'église  orientale  ni  auto- 
rité ni  exemple  qui  appuyât  ce  que  les  réformateurs 
avaient  enseigné  et  pratiqué.  Car,  remontant  aux  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  on  trouve  la  vie  monastique 
établie  et  pratiquée  dès  le  troisième  par  S.  Antoine, 
par  S.  Hilarion ,  par  S.  Pacôme  et  plusieurs  autres , 
dont  l'esprit  el  les  règles  subsistent  encore  présente- 
ment. Ce  qu'a  écrit  S.  Basile  a  été  formé  selon  l'usage 
des  monastères  qui  étaient  établis  de  son  temps  sur 
ces  premiers  modèles,  suivant  lesquels  il  s'en  est  dans 
la  suite  établi  un  grand  nombre  d'autres  par  tout 
l'univers.  Il  serait  inutile  d'entrer  dans  un  plus  grand 
détail  pour  expliquer  l'origine  de  la  vie  monastique 
en  Orient,  après  tant  de  savants  hommes  qui  l'ont 
amplement  éclaircie  ;  surtout  parce  qu'on  ne  croit  pas 
qu'il  se  puisse  trouver  un  homme  assez  ignorant  pour 
en  contester  l'antiquité ,  et  i)our  nier  qu'au  temps  de 
S.  Antoine  les  déserts  d'Egypte  et  de  Syrie  étaient 
remplis  de  religieux ,  ou  qu'ils  ne  fussent  considérés 
comme  des  anges  vivant  sur  la  terre ,  et  leur  insl'tut 
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comme  un  état  de  perfection.  On  ne  peut  pas  non 
plus  contester  qu'il  n'ait  été  reçu  el  pratiqué  dans  ; 
tout  l'Orient;  et  tant  de  livres  qui  contiennent  les 
vies  des  SS.  anachorètes,  ceux  de  Palladius,  de  Théo-  j 
doret ,  plusieurs  anonymes   le  Gérontkou,  le  Paradis  ' 
ou  A£t/;wvâ,oiov,  et  laut  d'autres,  le  prouvent  suiïisam- 
ment  pour  l'église  grecque;  il  ne  reste  donc  qu'à  la 
prouver  pour  celles  qui  en  sont  séparées  par  l'héré- 
sie. 

Outre  ces  livres  qui  se  trouvent  cités  avec  éloge  par 
tous  les  auteurs  du  moyen  âge,  les  Grecs  ont  les  an- 
ciennes règles  de  S.  Antoine,  de  S.  Pacôme  et  de  di- 
vers autres,  qui  établissent  toutes  les  pratiques  de  la 
vie  monasti(iue,  les  Ascétiques  de  S.  Basile,  l'Échelle 
de  S.  Jean  Ciimaque  ;  et  on  ne  peut  pas  douter  que 
les  religieux  n'aient  pratiqué  ces  règles ,  qui  subsis- 
tent encore  dans  tout  l'Orient,  el  sur  lesquelles  furent 
d'abord  formées  celles  des  premiers  monastères  d'Oc- 
cident. Car ,  comme  de  savants  auteurs  ont  prouvé , 
la  vie  monastique  n'était  pas  connue  en  Occident 
avant  le  voyage  de  S.  Athanase  à  Rome  en  340  ;  et 
S.  Jérôme  remarque  que  sainte  Marcelle  ayant  appris 
de  ce  saint  et  des  autres  qui  vinrent  à  Rome  pour  évi- 
ter la  persécution  des  ariens  ce  qui  se  pratiquait  par 
les  disciples  de  saint  Antoine,  qui  vivait  encore,  et  la 
manière  de  vie  qui  était  observée  dans  les  monastères 
d'Egypte  et  de  Thébaïde  établis  par  ce  saint  et  par 
saint  Pacôme ,  pour  les  vierges  el  pour  les  veuves , 
commença  à  les  imiter ,  el  n'eut  pas  honte  de  pro- 
fesser ce  qu'elle  avait  reconnu  être  agréable  à  Jésus- 
Christ.  Sur  cet  exemple  il  s'établit  un  grand  nombre 
de  monastères  à  Rome.  Saint  Eusèbe  de  Yerceil  fut 
nn  des  premiers  qui  pratiqua  celle  vie,  comme  saint 
Ambroise  à  Milan.  Saint  Martin  établit  plusieurs  mo- 
nastères en  France,  et  avant  lui  celui  de  l'île  Barbe 
était  en  réputation.  Saint  Augustin  établit  la  vie  mo- 
nastique à  Tagasle,  el  le  nombre  des  religieux  s'aug- 
menta à  un  tel  point  en  fort  peu  de  temps,  qu'il  n'y  avait 
aucune  province  d'Europe  où  il  n'y  eût  plusieurs  monas- 
tères sous  les  règles  de  saint  Colomban,  de  saint  Ba- 
sile, de  saint  Macaire,  deCassien,  de  saint  Césarius,  et 
d'autres  particulières.  Car,  comme  ont  remarqué  ceux 
qui  onl  le  mieux  écrit  de  celle  matière,  presque  tous 
les  plus  fameux  monastères  avaient  des  règles  parti- 
culières, quoiqu'elles  convinssent  toutes  en  ce  qu'il  y 
a  d'essentiel  pour  la  vie  religieuse;  la  différence  ne 
consistant  qu'en  des  usages  locaux  sur  des  choses  in- 
différentes. Mais  tous  convenaient  en  ce  qui  concer- 
nail  l'abstinence  de  la  viande  qui  était  généralement 
observée,  l'obéissance,  la  désappropriaiion,  la  psal- 
modie, le  travail  des  mains  et  la  chasteté.  Le  nombre 
des  religieux  en  Occident  était  si  grand,  qu'aux  funé- 
railles de  saint  Martin  il  s'en  trouva  plus  de  deux 
mille.  S.  Macaire  en  avait  cinq  mille  sous  sa  con- 
duite, selon  qu'il  est  marqué  dans  la  préface  de  sa 
règle,  et  Eunaftius  fait  assez  voir,  ce  qu'on  sait  d'ail- 
leurs, que  le  nombre  en  était  fort  grand  en  Egypte. 

En  Orient  la  vie  monastique  s'est  conservée  presque 
au  même  état  qu'elle  était  dans  les  commencements. 
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qui  demandât  iinc  si  prompte  réforme ,  que  c'était 
par  là  qu'il  fallait  commencer  celle  de  l'Église,  comme 
ont  fait  les  premiers  cliefs  des  prolcstaiils.  De  saints 
religieux  sont  quelquefois  sortis  de  leur  retraite  pour 
le  bien  de  l'Église  ,  dans  des  temps  où  ils  pouvaient 
lui  être  utiles  par  leurs  exhortations,  et  par  l'autorité 
que  leur  vertu  leur  donnait  paimi  le  peuple.  Quelques- 
uns,  comme  il  en  faut  convenir,  en  sont  sortis  mal  h 
propos  et  ont  causé  de  grands  troubles.  Mais  tous  re- 
tournaient à  leur  premier  état,  et  rentraient  dans  leurs 
monastères  :  autrement  ils  étaient  considérés  comme 
des  apostats,  et  retranchés  de  la  communion  de 
rÉglise.  Il  n'y  a  aucun  exemple  de  religieux  ou  de 
religieuses  qui  aient  renoncé  à  leurs  vœux  ,  ou  qui  se 
soient  mariés  par  principe  de  piété  et  de  plus  grande 
perfection,  dans  tout  ce  qui  reste  d'histoires  grecques 
et  orientales  :  si  quelques-uns  l'ont  fait  par  liberti- 
nage ,  ils  ont  été  sévèrement  punis  selon  les  canons  , 
qui  n'ont  pas  été  moins  sévères  à  leur  égard  que  les 
lois  civiles.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  dans  le 
quatrième,  le  cinquième,  le  sixième  et  le  septième 
siècles  de  l'Église  ,  jusqu'au  changement  entier  de  la 
face  des  affaires  de  l'Orient  par  les  conquêtes  des 
Mahomélans,  la  vie  monastique  ne  fût  pratiquée  dans 
toute  l'Église  conformément  aux  règles  anciennes  qui 
sont  venues  jusqu'à  nous.  C'est  ce  qui  est  prouvé  très- 
clairement  et  dans  un  grand  détail  par  l'homélie  de 
S.  Jean  Chrysostôme  que  nous  venons  de  citer,  dans 
laquelle  il  marque  la  renonciation  au  monde  et  à 
toute  propriété ,  l'obéissance  entière  aux  supérieurs , 
l'abstinence  ,  les  jeûnes  ,  les  prières  du  jour  et  de  la 
nuit,  le  chant  des  psaumes  et  des  hymnes,  la  lecture 
et  la  méditation  continuelles  de  l'Écriture  sainte  ;  ce 
qu'il  loue  comme  une  vie  tout  angélique.  La  seule 
lettre  de  S,  Basile  à  cette  vierge  qui  était  tombée 
dans  le  crime,  et  un  nombre  infini  d'autres  écrits  des 
saints  Pères  ,  dans  les  temps  les  plus  florissants  de 
l'Église ,  contiennent  de  pareilles  preuves  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline  de  ces  temps-là  touchant  la 
vie  monastique. 

11  est  certain  que  cette  même  discipline  subsista 
dans  toute  l'église  grecque  nonobstant  la  division  pro- 
duite par  les  hérésies.  Elles  infectèrent  un  grand 
nombre  de  religieux  ,  parmi  lesquels  il  se  trouva  des 
licsloriens  ,  des  pélagiens  ,  des  eutychiens  et  mono- 
physites  ;  mais  aucun  hérétique  ne  condamna  la  vie 
religieuse  :  tous ,  au  contraire ,  la  professèrent  avec 
autant  d'exactitude  que  les  orthodoxes  ;  et  l'histoire 
ecclésiastique  nous  apprend  que  les  principaux  trou- 
bles qui  donnèrent  occasion  à  la  convocation  du  con- 
cile de  Calcédoine  furent  excités  par  l'archimandrite 
Barsomas,  et  par  un  grand  nombre  de  religieux  atta- 
chés à  Dioscore.  Les  nestoriens ,  chassés  de  l'empire 
romain ,  occupèrent ,  par  la  protection  des  derniers 
rois  de  Perse  ,  la  plus  grande  partie  des  monastères 
de  Mésopotamie.  Les  monophysites  se  conservcreni 
de  même  dans  la  possession  de  la  plupart  de  ceux 
d'Egypte  jusqu'à  la  conquête  des  Mahométans  ;  de 
sorte  qu'il  n'y  resta  presfjue  plus  d'ofthodoxes.  L% 


en  ce  que  tous  les  monastères  suivaient  une  même 
règle  ,  et  que  toute  la  différence  consistait  dans  des 
usiges  particuliers ,  ce  qui  subsiste  encore  parmi  les 
Grecs  ,  aussi  bien  que  parmi  les  Orientaux.  'L'habit 
)  monastique  est  partout  le  même ,  et  les  règles  sont 
fort  semblables,  se  réduisant  aux  obligations  générales 
delà  vie  religieuse;  les  usages  particuliers  ne  regar- 
dant que  la  discipline  locale  des  monastères.  Ainsi 
quand  nos  auteurs  mettent  des  distinctions  entre  les 
religieux  de  Saint-Antoine,  de  Saint-Basile ,  ou  de 
quelques  autres  ordres,  cela  est  sans  aucun  fonde- 
ment, puisque  tous  praliqucnt  la  môme  règle,  et  qu'ils 
ont  le  même  habit,  les  mômes  abstinences  et  les 
mêmes  exercices  spirituels.  Les  règles  de  S.  Basile 
comprises  dans  ses  Ascétiques  sont  reçues  par  tous 
les  religieux,  et  en  cela  il  y  a  une  entière  conformité 
entre  les  Grecs,  les  Syriens,  les  Arméniens,  les  Égyp- 
tiens, les  Éthiopiens  et  loutCs  les  nations,  sans  que  la 
différence  des  sectes  ait  introduit  aucune  diversité. 

[1  serait  fort  inutile  de  prouver  par  les  témoignages 
des  auteurs  des  premiers  siècles  de  l'Église  que  la  vie 
monastique  y  a  été  pratiquée  et  considérée  comme  un 
ciat  de  perfection  ,  la  chose  étant  d'elle-même  assez 
claire  par  la  'Vie  de  S.  Antoine  écrite  par  S.  Atlianase, 
par  celles  de  tant  d'autres  saints  anachorètes  écrites 
par  des  auteurs  contemporains ,  par  Pallade ,  par 
Théodoret,  Jean  Moschus,  Sulpice  Sévère  et  plusieurs 
autres.  Ils  ont  écrit  ce  qui  était  de  notoriété  publique  ; 
et  le  respect  universel  dans  lequel  étaient  les  saints 
dont  ils  rapportent  les  actions  et  les  paroles ,  est  une 
preuve  incontestable  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  écrivent. 
On  ne  trouvera  pas  dans  toute  l'antiquité  aucun  auteur 
chrétien  qui  ait  blâmé  la  conduite  de  S.  Antoine,  de 
S.  Pacôme,  des  saints  Macaire  et  de  leurs  imitateurs, 
ou  qui  les  ait  représentés  comme  des  précurseurs  de 
l'Antéchrist ,  qui  imposaient  aux  hommes  le  joug 
insupportable  de  la  chasteté  perpétuelle ,  qui  défen- 
daient l'usage  des  viandes  que  Dieu  a  créées  pour 
notre  nourriture ,  qui  se  confiaient  en  leurs  bonnes 
œuvres,  et  qui  croyaient  que  la  pénitence  rigoureuse 
qu'ils  s'imposaient  pouvait  contribuer  à  l'expiation  de 
leurs  péchés  :  car  ce  sont-là  les  raisons  que  les  pro- 
lestants ont  eues  pour  condamner  la  vie  monastique 
et  pour  l'abandonner.  Il  n'y  a  que  des  pa'iens  super- 
stitieux ,  comme  EunapiUs ,  qui  en  aient  parlé  avec 
mépris ,  et  avec  si  peu  de  sens ,  qu'en  même  temps 
qu'il  accuse  les  religieux  d'une  vie  débordée,  et  qu'il 
les  attaque  par  toutes  sortes  de  calomnies,  il  raconte 
fort  sérieusement  les  choses  les  plus  incroyables  de 
Maxime  ,  d'Édésius  et  d'autres  philosophes ,  et 
aussi  ridicules  que  ce  qui  se  trouve  dans  les  légendes 
les  plus  décriées. 

On  remarque  ,  au  contraire,  que  les  Pères,  et  sur- 
tout S.  Jean  Chrysostôme  (  hom.  14,  in  2  ad  Tim.  ), 
voulant  exciter  les  chrétiens  à  la  pénitence  et  à  la 
pratique  des  vertus  chrétiennes,  leur  propose  l'exem- 
ple dos  anachorètes  et  des  autres  religieux  de  ce 
temps-là.  Ils  étaient  donc  bien  éloignés  de  croire  que 
cette  vie  angélique,  comme  ils  rappellent,  fût  un  abus 
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Grèce  a  conservé  jusqu'à  présent  la  profession  mo- 
nastique ;  et  nonobstant  la  tyrannie  des  Mahomélans 
sous  laquelle  elle  gémit  depuis  la  ruine  de  l'empire 
de  Constantinople,  la  vie  monastique  a  toujours  sub- 
sisté ,  et  même  elle  subsiste  encore  et  elle  est  floris- 
sante en  plusieurs  monastères,  parliculièrement  dans 
ceux  du  Mont-Sinaï  et  du  Monl-Allios,  appelé  par 
excellence  la  sainte  Montagne.  P.  Bellon  en  avait 
donné  une  description  assez  exacte;  le  P.  dom  Ber- 
nard de  Moiitfaucon  en  a  publié  une  plus  ample  tra- 
duite du  grec  de  Jean  Comiiène ,  par  laquelle  ,  outre 
plusieurs  circonstances  curieuses ,  on  apprend  qu'il  y 
a  dans  celle  monlagne  vingl-qualre  monastères ,  et 
plusieurs  milliei's  de  religieux  ,  qui  vivent  selon  les 
règles  austères  des  anciens  Pères  ,  s'abstenant  de 
viande  toute  leur  vie ,  jeûnant  rigoureusement  une 
grande  partie  de  l'Année  ,  occupés  à  la  prière  ,  à  la 
psalmodie  et  au  travail  des  mains  ,  et  par  celte  raison 
respectés  dans  tout  l'Orient ,  même  par  les  infidèles. 
On  sait  anssi  que  la  plus  grande  partie  des  évêques 
d'Orient,  et  même  les  patriarches,  sont  tirés  de  l'ordre 
monaslifiue,  dont  ils  observent  les  règles,  même  lors- 
qu'ils sont  élevés  à  la  dignité  épiscop.ile ,  sans  s'en 
dispenser  sous  aucun  prétexte.  Enfin  tous  ont  conservé 
cette  discipline  par  une  tradition  non  ialerronipue  , 
qui  s'était  maintenue  dans  les  fameux  monastères  de 
S.-Sobas,  des  Acœmèles,  de  Slude  et  plusieurs  autres 
fondés  sur  les  règles  et  sur  les  exemples  des  premiers 
instiluleurs  de  la  vie  monastique ,  dont  la  mémoire 
est  en  véiiéralion  dans  tout  l'Orient  ;  au  lieu  que  si  on 
veut  croire  ceux  que  la  réforme  a  mis  au  large  en  les 
délivrant  d'une  vie  aussi  peu  commode  selon  la  ch;dr, 
il  faut  regarder  ces  grands  saints  comme  des  précur- 
seurs de  l'Antéchrist. 

Les  nestoriens  et  les  jacobites,  partout  où  ils  se  sont 
répandus,  ont  conservé  le  même  respect  pour  la  pro- 
fession monastique ,  comme  il  paraît  par  leurs  his- 
toires. Les  monastères  de  Nitrie  et  de  Sceté,  celui  de 
S.-Macaire,  et  plusieurs  autres  dans  l'Egypte  et  dans 
la  Tbébaïde  subsistent  encore  ,  quoiqu'ils  aient  sou- 
vent été  ravagés  par  les  barbares;  elles  auieurs  ma- 
homélans nous  ont  conservé  la  mémoire  de  ceux  qui 
ont  été  détruits  par  les  derniers  sultans  d'Egypte , 
principalement  par  les  derniers  Mamelues.  La  plupart 
de  ceux  que  l'église  neslorienne  considère  et  honore 
comme  ses  saints,  Ilormoz,  Mar  Aba,  Narsès  et  tous 
ceux  qu'ils  appellent  les  Pères  syriens  ,  dont  ils  font 
une  fête  particulière,  étaient  religieux;  ainsi  que  ceux 
dont  il  est  parlé  dans  le  synode  de  Diamper  sous 
Alexis  de  Menesès,  quoique  les  noms  soient  extrême- 
ment défigurés.  11  en  est  de  même  des  jacobites  sy- 
riens. Ceux  d'Egypte  et  de  tout  le  patriarcat  d'Ale.xan- 
drie  ont  porté  encore  plus  loin  le  respect  pour,  l'état 
monastique  ;  car  il  y  a  plus  de  mille  ans  que  presque 
aucun  patriarche  d'Alexandrie  de  cette  secte  n'a  été 
élu  sinon  du  nombre  des  religieux  ;  de  sorte  même 
que  la  coutume  a  passé  en  loi ,  et  cette  condition  est 
marquée  par  Ebnassal ,  Abulbircat  et  les  autres  qui 
Ohi  écrit  louchant  l'élection  de  ces  patriarches.  C'est 


SUR  LES  SACREMENTS.  892 

pourquoi  lorsqu'il  est  arrivé,  comme  il  y  en  a  quel- 
ques exemples ,  que  celui  qui' était  élu  pour  cette  di- 
gnité, et  même  pour  l'épiscopat,  n'avait  pas  fai^  pro- 
fession de  la  vie  religieuse  dès  sa  jeunesse,  il  la  faisait 
avant  que  d'être  ordoimé,  en  recevant  le  grand  habit 
et  la  bénédiction  d'archimandrite,  ce  qui  est  marqué 
dans  les  Pontificaux.  Or  ce  n'était  pas  une  simple  cé- 
rémonie, puisqu'on  recevant  cet  habit,  ils  entraient 
dans  tous  les  engagements  de  la  vie  monastique,  qu'ils 
observent  encore  étant  évêques  ou  patriarches,  de 
même  que  dans  les  monastères  ;  et  Philothéc,  03°  pa- 
triarche jacobile  d'Alexandrie,  s'en  étant  dispensé,. 
fut  regardé  comme  un  impie ,  et  sa  mémoire  est  en 
horreur.  Quoiqu'il  y  eût  très-peu  de  nestoriens  en 
Egypte  ,  on  trouve  cependant  que  dans  le  12'  siècle 
ils  y  avaient  un  monastère,  où  il  ne  restait  plus  (lu'un 
seul  religieux  du  temps  d'Abusélah,  qui  en  fait  meu- 
lion.  Les  Arméniens  y  en  avaient  anssi  quelques-uns, 
entre  autres  celui  de  S. -Georges,  qui  avait  été  bâti  par 
Bedercljemal ,  Arméiden  ,  généralissime  des  armées 
d'Egypte.  Beheram,  visir  de  la  même  nation,  se  relira 
après  s.i  défaite,  et  se  fil  religieux  dans  le  monastère 
de  S.Cheimda  ou  Sanulius  en  H56. 

Salomon,  roi  de  Nubie,  ayant  renoncé  à  la  couronne, 
vint  en  Egypte  vers  l'an  de  Jésus-Christ  1021 ,  et  se 
fil  religieux  dans  le  monastère  de  S.-OnulVe,  que  les 
Arabes  appellent  Abunclcr.  Les  mê.mcs  auteurs  par- 
lent de  plusieurs  monastères  bâtis  Cii  Nubie  par  le  roi 
Raphaël ,  qui  y  bâlit  aussi  diverses  églises.  Les  Éthio- 
piens n'ont  pas  moins  estimé  la  vie  monastique,  dont 
ils  prétendent  que  Tekiahaimanol  a  été  parmi  eux  le 
fondateur  ;  et  on  voit  par  la  seule  histoire  d'Alvarez 
qu'il  y  avait  dans  le  pays  un  grand  nombre  de  monas- 
tères, comme  celui  de  Debra-Libanos  ou  Mont-Liban, 
de-la-Yision,  Sainte-Marie-d'Ancona,  Icono-Amelaca, 
Nazareth,  Imbra-Christos  et  divers  autres.  M.  Ludolf 
(Itist.  Eih. ,  1.  3,  c.  5)  n'a  pas  contesté  un  fait  aussi 
notoire  que  celui-là  ,  non  plus  que  le  grand  noinhie 
de  religieux  et  de  religieuses  qu'il  y  a  en  Élliiopie  ; 
mais  il  a  voulu  faire  l'agréable  en  rapportant  des  mi- 
racles ridicules  tirés  de  son  Hagiotoge  ,  qu'il  fait  tant 
valoir  ailleurs,  pour  les  comparer  à  d'autres  qu'il  a 
tirés  de  quelques  légendes.  C'est  ce  qui  n'a  aucun  rap- 
port à  la  matière  qu'il  avait  entrepris  de  traiter  ;  et  ce 
qu'il  dit,  quoiqu'il  passe  sous  silence  plusieurs  choses 
plus  importantes  que  celles  qu'il  raj)porte,  suffit  pour 
prouver  que  les  Éthiopiens  regardent  la  vie  monastique 
comme  un  état  de  perfeclion ,  et  qu'ils  en  jugent  loat 
autrement  que  ne  font  les  prolestants.  Enfin  il  n'y  a 
point  d'église  ,  de  quelque  secte  ou  nation  qu'elle  ait 
été,  où  on  n'ait  pas  honoré  et  pratiqué  la  vie  reli- 
gieuse. 

CHAPITRE  VIÏ. 

Que  iétat  de  la  vie  monastique ,  selon  les  Grecs ,  ren- 
ferme les  trois  vœux  de  religion  pratiqués  dans  r Église 
latine. 

Oii  ne  peut  mieux  éclaircir  cette  matière  (ju'en  rap- 
portant sommairement  ce  qae  les  GrecA  pratiquent 
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lorsqu'ils  reçoivent  l'habit  de  religion  :  car  les  mies- 
tions  et  les  réponses  qui  se  font  en  celte  occasion 
n)eUenl  la  chose  dans  une  entière  évidence.  Ce  que 


nous  appelons  Vhabit  de  religion  est  appelle  par  les 
Grec  cx^/jia,  et  ce  mot  est  en  usage  dans  toutes  les 
langues  orientales  parmi  les  chrétiens  dans  le  même 
sens,  M.  Ludolf  (lîist.  1.5,  c.  3  )  s'est  trompé  lorsqu'il 
a  dit  qu'il  signifiait  Yhabit  des  supérieurs;  car  il  signi- 
fie généralement  celui  que  portenf,  tous  les  religieux  , 
comprenant  toutes  les  pièces  qui  le  composent.  !.es 
Grecs  font  une  distinctioii  entre  le  petit  habit ,  qu'ils 
ai);iellci;t  //.u.côv  <sxr,iJLa.,  et  le  graiid  :  le  premier  étarit 
pour  les  religieux  qui  ont  fait  leur  premier  noviciat; 
et  le  second  pour  ceux  qui ,  après  les  vœux  solennels, 
(iiil  passé  quelques  années  dans  la  pratique  de  la  vie 
roligieuse.  Les  degrés  de  cet  état  sont  d'abord  celui 
des  novices  ou  commençants ,  qui  par  cette  raison 
sont  appelés  àpy^ipioi;  le  second  de  ceux  qui  portent 
le  petit  habit,  et  ceux-là  sont  appelés  //.wpiajjvj/Aoi  ;  le 
troisième  enfin  est  des  parfaits  et  du  premier  ordre, 
qu'on  appelle /i£7a>o7x/),"0'-  Les  premiei-s  sont  précisé- 
ment comme  les  novices ,  et  ils  ne  sont  pas  engagés  à 
l'état  monastique,  dans  les  pratiques  duquel  ils  er,- 
Irent  pour  s'éprou'er.  Ainsi  il  n'y  a  pas  grande  céré- 
monie pour  mettre  un  homme  dans  le  noviciat  :  et 
cela  se  fait  par  une  simple  bénédiction  du  supérieur, 
après  deîix  oraisons ,  par  lesquelles  on  demande  à 
Dieu  qu'il  accorde  à  celui  qui  se  présente  la  grâce  né- 
cessaire pour  renoncer  au  monde ,  et  pour  s'acquitter 
des  devoirs  de  la  profession  qu'il  veut  embrasser.  On 
lui  coupe  les  cheveux  en  forme  de  croix,  et  on  lui 
donne  la  tunique  ou  x'-^w-'.  et  le  xa/xo/aù^^ta; ,  qui  est 
une  espèce  de  bonnet  ou  de  calote.  Cette  distinction 
des  différents  degrés  delà  vie  monastique  est  conforme 
à  l'Encologe  et  aux  meilleurs  auteurs;  au  lieu  que 
celle  de  (^hristolphe  Angélus  (c.  27  et  seq.)  est  entiè- 
rcmciit  arbitraire  et  de  son  invention.  Ulesdisiingue 
en  ceux  des  monastères ,  les  anachorètes  ,  et  ceux  qui 
vivent  dans  lesceliules.  Cela  ne  fait  aucune  distinction 
pour  les  obligations  de  cet  état ,  car  elles  sont  tou- 
jours les  mêmes. 

Le  petit  habit  se  donne  avec  plus  do  cérémonie  : 
car  ceux  qu'on  appelle  simplement  kpyâp<.ni.  ou  coin- 
mençanls  et  pKaoyojjcuJTîs ,  parce  qu'ils  sont  vêtus 
d'une  étoflè  grossière  appelée  pa^ov  dans  la  langue  mo- 
derne, ne  sont  regardés  (jue  comme  étant  dans  les 
préliminaires  du  noviciat.  Les  seconds  ou  fxixpidxniJ-cii 
commencent  à  être  religieux.  Apiès  quelques  prières, 
celui  qui  doit  recevoir  cet  habit  est  présenté  par  l'ec- 
clésiastique ,  et  il  demeure  quelque  temps  à  la  prin- 
cipale perte  nu-pieds,  nu-tête  et  sans  ceinture,  ayant 
quitté  ses  habits  ordinires.  Il  fait  trois  génuflexions, 
et  ensuite  lesupéricur  du  monastère  lui  fait  une  courte 
exhortation,  puis  il  lui  demande  pourijuoi  il  est  venu. 
L'antre  répond  que  c'est  dans  le  dessein  d'embrasser 
la  vie  monastique.  Le  supérieur  lui  demande  si  c'est 
de  sa  propre  volonté,  et  sans  aucune  contrainte  qu'il 
a  pris  cette  résolution,  l'autre  répond  que  c'est  libre- 
ment. Le  supérieur  continuant  lui  demande  s'il  de- 


meurera dans  le  monastère  et  dans  la  pratique  de  la 
vie  religieuse  jusqu'au  dernier  soupir.  L'autre  assure 
que  oui,  avec  l'aide  de  Dieu.  Vous  conserver ez-vous, 
poursuit  le  supérieur,  dans  la  virginité  et  dans  la  tem- 
pérance et  dans  la  piétél  Omi,  répond  l'autre,  avec 
faide  de  Dieu.  Observerez-vous ,  continue  le  supérieur, 
jusqu'à  la  mort,  l'obéissance  à  votre  supérieur  et  à  vos  frères 
en  Jésus-Clirîst  ?  L'autre  répond  de  même.  Enfm  le 
supérieur  demande  :  Soutiendrez-vous  pour  le  royaume 
du  ciel  l'austérité  de  la  vie  monastique?  A  quoi  il  ré- 
pond, comme  aux  questions  précédentes,  qu'f/ /e  fera 
avec  l'aide  de  Dieu. 

Le  supérieur  lui  fait  ensuite  une  exhortation  ,  par 
laquelle  il  lui  recommande  de  faire  attention  sur  ce 
qu'il  promet  à  Dieu,  parce  que  les  anges  invisiblemcnt 
présents  écrivent  cette  promesse,  dont  on  lui  deman- 
dera compte  Jans  le  second  avènement  de  Jésus- 
Chrisl.  Qu'il  faut  donc,  pour  suivre  cette  vie  très- 
parfaite,  se  purifier  avant  toutes  choses  de  toute  sorte 
de  souillure  de  la  chair  et  de  l'cspri!  ;  renoncer  au 
faste  arrogant  de  la  vie  mondaine  ;  oijéir  sans  murmure 
à  tout  ce  qui  lui  sera  ord,)nné,  persévérer  dans  la 
prière,  dans  les  jeûnes  et  dans  les  veilles;  résister  aux 
tentations  du  démon  lorsqu'il  lui  rappellera  en  mé- 
moire les  désordres  de  sa  vie  passée,  ou  qu'il  lui  in- 
spirera de  l'aversion  pour  la  voie  qui  conduit  au 
royaume  des  cieux;  qu'en  commençant  d'entrer  dans 
cette  voie  il  ne  fallait  pas  regarder  derrière  soi;  qu'il 
fallait  renoncer  à  l'amour  de  père  ,  de  mère ,  d'amis 
et  à  celui  de  soi-même  pour  n'aimer  que  Dieu;  n'a- 
voir aucun  attachement  aux  grandeurs  du  monde, 
mépriser  les  homieurs  et  le  rejms  de  la  vie,  et  ne  pas 
fuir  la  pauvreté,  l'austérité  et  le  mépris  de  tous  les 
hommes;  éviter  tout  ce  qui  peut  empêcher  de  courir 
après  Jésus-Christ,  ayant  toujours  en  vue  les  biens 
que  doivent  espérer  ceux  qui  vivent  selon  Dieu,  et  se 
souvenir  des  peines  et  des  travaux  qu'ont  souffert  lés 
saints  et  les  martyrs  qui  ont  répandu  leur  sang  pour 
les  acquérir.  Enfin  il  représente  au  novice  que  la  vie 
qu'il  embrasse  l'oblige  à  renoncer  à  tout,  à  porter  sa 
croix  et  à  suivre  Jésus-Christ.  Il  lui  demande  ensuite 
si,  avec  l'espérance  que  Dieu  lui  en  donnera  la  force, 
il  promet  d'accomplir  toutes  ces  choses  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie;  et  le  novice  répond  que  oui.  Après  cela  le 
supérieur  prononce  sur  lui  une  prière,  par  laqucHc 
il  demande  à  Dieu  la  grâce  de  persévérance  pour  le 
novice,  et  lui  donne  l'habit,  après  avoir  dit  une  auîra 
prière. 

Le  supérieur,  avant  que  de  lui  couper  les  cheveux, 
ce  qu'il  fait  après  avoir  reçu  les  ciseaux  de  sa  main, 
l'interroge  encore  pour  savoir  si  c'est  de  propos  déli- 
béré qu'il  embrasse  la  vie  monastique;  et,  après  que 
le  novice  a  répondu  que  oui,  il  lui  coupe  les  cheveux, 
et  il  lui  donne  la  tunique,  la  ceinture,  le  x«/xïj;iaûxto.'  ou 
bonnet,  le  manteau  et  les  sandales,  le  tout  avec  une 
bénédiction  à  chaque  pièce  ,  et  en  ajoutant  que  c'est 
comme  un  gage  du  grand  et  angéiique  habit ,  nui  ne 
diffère  que  parce  que  ce  dernier  ne  se  donne  qu'après 
plusieurs  années  de  profession.  Ensuite,  outre  le» 
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prières  particulières  qui  ont  élé  dites  sur  le  novice  ,- 
loulc  l'assemblée  en  fait  une  publique  pour  demander 
à  Dieu  qu'il  lui  donne  sa  protection  et  son  secours, 
afin  qu'il  puisse  exécuter  sans  obstacle  et  sans  re- 
proche le  dessein  de  s'engager  à  la  vie  monastique, 
vivre  dans  la  piété  confornic  à  son  état,  renoncer  au 
vieil  homme  el  se  revêtir  du  nouveau,  pour  demander 
aussi  que  Dieu  lui  remette  ses  péchés.  On  lit  une 
ëpîlre  tirée  de  celle  de  S.  Paul  aux  Éphésiens  :  Pra- 
ires, confortamini  in  Domino,  Ce  puis  l'Évangile  selon 
S.  Matthieu  :  Si  quis  diligit  patreni  el  malreni  plus  quàm 
me,  clc.  On  lui  donne  une  croix,  en  disant  :  ie  Sei- 
gneur a  dit  :  Si  quelqu'un  veul  me  suivre ,  qu'il  renonce 
à  lui-même ,  qu'il  porte  sa  croix  et  qu'il  me  suive.  Puis 
on  lui  met  en  main  un  cierge  allumé,  et  on  lui  dit: 
Le  Seigneur  a  dit  que  votre  lumière  luise  devant  les 
hommes,  etc.  Enfin  celui  qui  a  fait  l'office  adresse  la 
parole  aux  assistants,  en  faisant  l'application  delà 
parabole  de  l'enfant  prodigue  à  l'action  de  celui  qui 
s'engage  ainsi  dans  la  profession  de  la  vie  religieuse. 
Suivant  le  système  des  protestants,  toutes  ces  pra- 


tiques qui  sont  en  usage  parmi 


les  Grecs  sont  un 


ramas  de  superstitions  grossières  contraires  .à  la  parole 
do  Dieu,  qu'il  fallait  promptement  abolir,  comme 
aussi  ils  ont  fait  dès  le  commencement  de  la  réforme, 
pour  extirper  les  abus  du  papisme.  Mais  ce  que  les 
protestants  appellent  abus,  superstition,  joug  insup- 
portable, les  Grecs  l'appellent  la  vie  angélique,  et 
l'état  de  perfection  évangélique.  C'est  porter  sa  croix, 
renoncer  à  soi-même  et  suivre  Jésus-Christ,  et  c'est 
pratiquer  non  seulement  les  préceptes,  mais  les  con- 
seils de  l'Évangile.  En  cela  ils  n'ont  pas  eu  d'opinion 
particulière,  puisqu'ils  ont  formé  les  règles  de  la  vie 
religieuse  sur  la  doctrine  et  sur  les  exemples  des  plus 
grands  saints ,  qui  ont  non  seulement  enseigné,  mais 
pratiqué  tontes  ces  choses,  les  croyant  aujsi  con- 
formes à  l'Évangile  que  ceux  qui  les  ont  abolies  pré- 
tendent qu'elles  en  sont  éloignées.  Les  Grecs  et  tous 
les  Orientaux,  qui  regardent  ces  saints  comme  de 
grands  serviteurs  de  Dieu,  sont  persuadés  qu'il  a  parlé 
par  leur  bouche  et  par  leurs  exemples,  et  on  ne  leur 
fera  jamais  croire  qu'il  ait  révélé  à  des  apostats  ce 
qu'il  avait  caché  à  ces  hommes  extraordinaires.  Car 
il  n'y  a  point  de  milieu  :  si  S.  Antoine,  S.  Pacôme , 
S.  Macaire,  S.  Martin,  S.  Benoît  et  tous  ceux  qui  ont 
établi  et  pratiqué  la  vie  monastique,  ont  été  animés 
de  l'esprit  de  Dieu,  ce  que  toute  l'Église  avait  cru 
jusqu'à  la  réforme,  ceux  qui  ont  condamné  cet  état 
de  vie  ne  pouvaient  être  animés  que  d'un  esprit  en- 
tièrement contraire,  et  l'esprit  de  vérité  ne  se  con- 
tredit point.  La  ferveur  du  premier  institut  diminue, 
mais  la  règle  subsiste  :  si  les  Grecs  se  sont  éloignés 
de  celle  que  leur  prescrivaient  les  fondateurs  de  la  vie 
monastique,  au  moins  ils  ont  conservé  du  respect 
pour  eux  el  pour  ce  qu'ils  avaient  ordonné. 

L'aversion  que  le  schisme  a  inspiré  contre  les  La- 
lins  n'a  pas  porté  les  Grecs  à  les  attaquer  sur  ce  qui 
regarde  la  vie  monastique  dans  son  principe,  comme 
piauvaise  et  comme  coutrairo  à  la  liberté  des  enfants 
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de  Dieu.  Toutes  leurs  accusations  se  sont  réduites  à 
des  reproches,  et  il  faut  convenir  qu'ils  étaient  sou- 
vent bien  fondés,  sur  ce  que  nos  religieux  ne  vivaient 
pas  selon  leur  institut;  qu'ils  n'étaient  pas  assez  aus- 
tères ;  qu'ils  mangeaient  de  la  viande  ;  qu'ils  se  mê- 
laient des  alfaires  de  ce  monde,  au  lieu  de  demeurer 
dans  leur  retraite  ;  surtout  qu'ils  portaient  les  armes, 
et  qu'ils  répandaient  du  sang,  ce  qui  n'était  que  trop 
ordinaire  durant  les  guerres  d'outre-mer.  Quelques- 
uns  entrent  sur  cela  dans  un  grand  détail,  jusqu'à  re- 
procher aux  Latins  que  leurs  religieux ,  môme  ceux 
qui  s'abstenaient  de  viande,  ne  faisaient  aucun  scru- 
pule d'en  mêler  le  jus  avec  les  légumes.  Ces  repro- 
ches n'étaient  que  trop  vrais,  puisque  ce  relâchement 
de  la  règle  donna  lieu  à  divers  canons  ,  et  ensuite  à 
différentes  réiorines,  nonobstant  lesquelles  il  subsiste 
encore  en  plusieurs  endroits.  Siinéon  de  Thessaloni- 
que  ne  ménage  pas  les  Latins  sur  ce  sujet  plus  que 
sur  les  autres.  Mais  ni  lui,  ni  Balzamon,  ni  Neclarius, 
n'ont  blâmé  pour  cela  l'état  monastique;  au  contraire 
ils  l'ont  relevé  par  les  plus  grands  éloges,  comme  on 
verra  dans  la  suite. 

On  pourrait  dire  que  ce  qui  a  été  rapporté  ci-des- 
sus ,  étant  tiré  de  l'EucoIoge,  est  très-récent ,  et  ne 
peut  avoir  toute  l'autorité  nécessaire  pour  prouver 
l'antiquité  de  la  tradition  louchant  la  vie  monastique. 
Mais  cette  objection  n'a  aucune  solidité ,  puisque  les 
anciens  Eucologes  sont  entièrement  conformes  aux 
nouveaux  dans  tous  les  points  essentiels  :  et  que  ce 
qui  est  contenu  dans  les  uns  et  dans  les  autres  tou- 
chant les  trois  vœux  de  religion  est  confirmé  par  un 
si  grand  nombre  de  témoignages  do  tous  les  siècles  , 
qu'on  ne  le  peut  soupçonner  de  nouveauté.  11  est  fa- 
cile de  citer  un  nombre  infini  d'exemples  de  religieux 
qui  ont  manqué  au  devoir  de  leur  profession  par  des 
péchés  contre  la  chasteté,  et  de  reconnaître  en  même 
temps  la  pénitence  rigoureuse  qui  a  élé  imposée  à 
ceux  qui  en  étaient  coupables,  dont  on  trouve  un  fort 
grand  détail  dans  le  livre  de  S.  Jean  Climaque  ,  qui 
est  traduit  en  arabe  il  y  a  plusieurs  siècles,  et  qui  n'a 
pas  moins  d'autorité  parmi  les  sectes  séparées  que 
parmi  les  orthodoxes.  Les  canons  pénitentiaux  qui 
sont  rapportés  en  différentes  collections  syriaques  et 
arabes,  aussi  bien  que  dans  les  grecques,  prescrivent 
des  peines  l)eaucoup  plus  longues  et  plus  sévères 
pour  les  religieux  coupables  de  pareils  péchés  que 
pour  les  laïques.  Les  mariages,  par  lesquels  ils  auraient 
voulu  excuser  leur  intempérance,  sont  déclarés  pro- 
fanes, nuls  et  de  véritables  sacrilèges,  non  seulement 
par  ces  mêmes  canons,  mais  par  les  lois  civiles,  con- 
tenues dans  le  corps  de  ceux  qu'ils  appellent  cauoni 
impériaux,  parce  qu'ils  sont  tirés  en  partie  de  celles 
du  Code  Théodosien,  et  d'autres  constitutions  impé- 
riales. 

Il  en  est  de  même  de  la  pauvreté  et  de  l'obéissance 
religieuse  dont  il  est  parlé  dans  les  constitutions  mo- 
nastiques, jointes  aux  canons  dont  Échellensis  a 
donné  une  partie  avec  ceux  du  concile  de  INicée  tra-» 
duits  de  l'arabe ,  de  même  que  dans  celles  des  pria  ' 
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cipaux  canoiiistes  que  nous  avons  cilés  ,  et  qui  n'en 
parleiU  pas  avec  moins  de  respect  que  de  toutes  les 
antres  cui  concernent  la  discipline  ecclésiasli((uc.  Co 
n'est  pas  seulement  parce  qu'ils  savent  que  ces  rè- 
gles sont  établies  parla  tradition  non  interrompue  de 
plusieurs  siècles,  et  par  le  témoignage  aussi  bien  que 
par  la  pratique  des  plus  grands  saints;  mais  aussi 
parce  qu'ils  les  trouvent  marquées  dans  les  Constitu- 
tions apostoliques  ,  lesquelles,  comme  on  a  dit  ail- 
leurs, ont  parmi  eux  une  entière  autorité. 

Enfin  il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  davantage 
sur  celle  matière,  puisque  les  protestants  mêmes,  en- 
tre autres  M.  Smith,  conviennent  de  tout  ce  que  nous 
avons  rapporté  touchant  la  vénération  que  les  Grecs 
ont  pour  l'état  monastique  ;  qu'ils  l'appellenl  une  ma- 
nière de  vie  parfaite ,  angélique  et  selon  Dieu,  et  l'i- 
mitation de  la  vie  de  Jésus-Christ  ;  que  les  religieux 
qui  sont  dans  toute  la  Grèce  s'engagent  par  vœu  à  la 
règle  de  S.  Basile  ;  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre 
dans  le  Mont-Athos,  recomniandable  par  leur  vie 
dure  et  pénitente  ,  qui  attire  le  respect  et  la  considé- 
ration des  Turcs  mêmes,  tant  à  l'égard  de  ceux-là  qu'à 
l'égard  des  autres;  que  tous  ont  un  même  institut, 
qu'ils  observent  si  exactement,  qu'on  peut  dire  qu'ils 
ne  cèdent  en  rien  aux  religieux  des  premiers  siècles  : 
qu'ils  s'abstiennent  de  chair  et  de  tout  poisson  qui  a 
du  sang;  qu'ils  jeûnent  presque  continuellement ,  et 
qu'à  la  prière  et  aux  autres  exercices  ils  joignent  le 
travail  des  mains,  cultivant  la  terre,  et  faisant  eux- 
mêmes  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie. 

Aussi  un  auteur  luthérien  qu'on  voit  partout  cité  avec 
des  éloges  qu'il  ne  méritait  guère  ,  c'est  Élie  \éjélius, 
iKinislre  à  Ulm,  dans  une  dissertation  historico-théo- 
logirpie  sur  l'église  des  Grecs  d'aujourd'hui  (  Eccles. 
Grxcan.  hod.  p.  M),  marque  parmi  leurs  erreurs 
les  éloges  énormes  qu'ils  donncn!  à  la  vie  monasti- 
que, iinmane  elogium  vitœ  monaslicœ,  avouant  que  Jé- 
rémic,  Christophle  Angélus  et  les  autres  la  louent 
excessivement.  Mais  pour  dimirmer  la  force  de  ces 
éloges,  et  tâcher  de  conclure  qu'ils  sont  excessifs,  il 
rapporte  que  quelques  -  uns  égalaient  la  profession 
monastique  au  baptême,  ce  qu'il  a  tiré  d'Allatius, 
comme  tout  le  reste  ,  ou  du  P.  Goar.  11  est  singulier 
que  des  hommes  aient  eu  la  hardiesse  de  faire  de  pa- 
reilles dissertations  sans  avoir  lu  en  original  aucun 
auteur  grec ,  mais  seulement  des  rapsodies  de  leurs 
professeurs,  qu'ils  comblent  de  louanges  ,  pendant 
qu'ils  chargent  d'injures  ceux  qui  leur  ont  ai)pris  le 
peu  qu'il  y  a  de  vrai  dans  leurs  ouvrages.  Or  les  élo- 
ges de  la  vie  monastique  que  Véjélius  trouve  exces- 
sifs sont  tirés  des  écrits  des  saints  Pères  les  plus  res- 
pectables pour  leur  antiquité  :  et  quand  même  on 
n'aurait  aucun  égard  à  la  tradition,  l'autorité  de  saint 
Antoine,  de  S.  T'acôme,  de  S.  Basile  et  de  S.  Jeau-Chry- 
sostôme,  pour  ne  pas  parler  de  tous  les  autres,  pré- 
vaudra toujours  auprès  de  ceux  qui  cherchent  la  vé- 
rité, contre  la  nouveauté  téméraire  de  ceux  qui,  au 
bout  de  douze  cents  ans  ,  ont  enseigné  le  contraire. 
De  plus,  comme  ceux-ci  étaient  presque  tous  moines 


apostats,  quand  ils  auraient  eu  dans  l'Église  l'autorité 
qu'ils  n'avaient  pas  ,  ils  ne  devaient  pas  être  écoulés 
dans  leur  propre  cause,  et  moins  encore  par  les  Grecs 
que  par  les  Latins.  Car  les  Grecs  ne  les  auraient  pas 
plus  écoutés  que  les  catholiques  écoutèrent  les  pre- 
miers réformateurs,  puisque  par  les  règles  de  l'église 
grecque  des  hommes  qui,  pour  marque  d'une  mis- 
sion extraordinaire,  sortaient  des  maisons  de  prière 
et  de  pénitence  pour  animer  les  princes  et  une  mul- 
titude furieuse  à  les  piller  et  à  les  détruire,  qui  vio- 
laient ouvertement  les  vœux  faits  à  Dieu,  en  prenant 
pour  femmes  des  vierges  qui  lui  étaient  consacrées  , 
sans  aucune  raison,  sinon  qu'ils  ne  pouvaient  garder 
la  continence  ,  tels  réformateurs  auraient  été  regar- 
dés comme  des  pestes  publiques,  auxquels  à  peine  on 
aurait  accordé  la  pénitence. 

Que  les  protestants  accusent  donc  les  Grecs  de  su- 
perstition, d'erreur  grossière  et  d'une  prévention  ex- 
cessive pour  la  vie  monasti(iue,  ils  ne  diront  rien  que 
leurs  principaux  chefs  n'aient  déjà  dit  plusieurs  fois, 
et  qui  n'ait  été  autant  de  fois  réfuté  ,  non  seulement 
par  les  catholiques ,  mais  encore  p;ir  les  Grecs  :  car 
Jérémie  seul  a  réfuté  si  solidement  l'article  de  la  con- 
fession d'Augsbourg,  et  les  répliques  que  lui  firent 
les  théologiens  de  Wittemberg,  que  depuis  ce  temps- 
là  les  protestants  ont  laissé  les  Grecs  en  repos,  tout 
leur  avantage  ayant  été  d'en  séduire  quelques-uns, 
comme  Cyrille,  dont  nous  avons  ailleurs  fait  voir  l'i- 
gnorance et  la  méchanceté;  et  tel  qu'il  était,  il  n'a 
jamais  osé  attaquer  la  doctrine  de  son  prédécesseur, 
ni  essayer  de  la  rendre  suspecte.  Dans  la  première 
réponse,  Jérémie  avait  répondu  modestement  aux  lu- 
thériens qu'ils  faisaient  mal  de  mettre  la  vie  monas- 
tique, les  fêtes,  les  cérémonies,  les  jeûnes  et  pareilles 
choses  au  nombre  des  œuvres  inutiles  ,  puisque  les 
saints  Pères  en  avaient  jugé  autrement;  et  il  prou- 
vait ensuite  très-solidement  la  perfection  de  cet  état. 
Il  les  réfuta  encore  plus  fortement  dans  sa  seconde 
réponse,  en  fiiisant  voir  que  les  anciens  saints,  qu'ils 
n'avaient  pu  s'empêcher  de  louer  dans  leur  réplique, 
avaient  vécu  de  la  manière  selon  laquelle  les  reli- 
gieux devaient  vivre;  qu'ils  avaient  établi  les  règles 
et  Qu'ils  les  avaient  confirmées  par  leur  exemple  ; 
qu'ainsi  cette  vie  qui  consistait  en  une  renonciation 
entière  au  monde,  et  en  une  mortification  continuelle 
en  imitant  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  ne  pouvait  être 
que  très-parfaite;  que  la  difficulté  ne  devait  pas  en 
rebuter ,  et  qu'elle  n'était  pas  une  raison  suifisante 
pour  la  quitter,  puisque  S.  Basile  et  les  autres  saints 
q-ii  avaient  mis  par  écrit  les  instructions  de  la  vie 
monastique  n'avaient  pas  dit  que  si  le  poids  en  était 
trop  rude  on  la  pouvait  quitter  ;  mais  qu'ils  avaient 
dit  qu'alors  il  fallait  se  soumettre  plus  fortement,  et 
s'attacher  plus  étroitement  au  joug  de  Jésus-Christ, 
en  soulager  la  pesanteur  par  l'exercice  laborieux  de 
toutes  les  vertus,  et  par  une  prière  continuelle,  dans 
l'espérance  de  parvenir  ainsi  aux  récompenses  éter- 
nelles. Ensuite  il  rapporte  quelques  anciens  canons 
qui  concernent  la  vie  monastique ,  qui  prononcent 


899  PKRPÉTUITË  DE  LA  FOI 

anathème  contre  ceux  qiù  rabaïuionnent  après  en 
avoir  lait  profession,  à  moins  qu'ils  ne  (assenl  péni- 
tence; de  même  contre  ceux  qui  pillent  les  monastè- 
res et  les  autres  lieux  consacrés  à  Dieu,  contre  ceux 
qui  corrompent  des  religieuses,  et  ainsi  du  reste. 
C'était  assez  clairement  coudamiier  les  luthériens, 
et  celui  qu'ils  regardeiU  comme  restaurateur  de  l'É- 
vangile, qui  se  trouvait  ainsi  cbargé  d'analhèmes  de 
l'église  grecque  ,  aussi  Jiien  que  de  ceux  de  lÉglise 
romaine. 

Ils  se  vantent  d'avoir  vigoureusement  réluté  Jéré- 
mie;  et  c'est  le  jugement  qu'en  faisait  Crusius,  ré- 
gent de  Tubingue,  qui  n'élnii  guère  capable  de  juger 
de  telle  matière,  puisque  sa  capacité  dans  la  langue 
grecque,  qui  devailèlre  son  fort ,  était  très-médiocre. 
Car  le  grec  des  écrits  qu'ils  envoyèrent  à  ce  patriar- 
che, non  seulement  n'a  aucune  élégance,  mais  il  est 
plein  de  barbarismes  ;  et,  ce  qui  est  un  défaut  essen- 
tiel, la  plupart  des  termes  ne  sont  point  du  style  ec- 
clésiastique. Ce  n'est  pas  par  une  alTecialion  d'élé- 
gance, telle  qu'on  l'a  autrefois  reprochée  avec  raison 
à  des  savants  ,  qui,  écrivant  en  latin,  évitaient  avec 
soin  de  se  servir  des  mots  consacrés  par  l'usage  de 
toute  l'Église,  parce  qu'ils  ne  les  trouvaient  pas  dans 
Cicéron.  11  paraît  clairement  que  Crusius  ou  les  au- 
tres traducteurs  des  écrits  envoyés  à  Jérémie  n'a- 
vaient aucune  connaissance  de  ce  style ,  ce  qu'on  ne 
reconnaît  pas  moins  dans  leur  latin  que  dans  leur 
grec. 

Mais  Jérémie  ne  pouvait  pas  parler  autrement  qu'il 
a  fait,  sachant  h  doctrine  de  son  église;  et  on  peut 
dire  qu'il  n'y  avait  que  des  hommes  enîièrcmenl  igno- 
rants de  tout  ce  qui  regarde  la  Grèce  chrétienne  , 
qui  pussent  juger,  comme  a  fait  Yéjélius,  qu'il  avait 
doimé  des  louanges  outrées  à  la  vie  monastique.  S'il 
avait  lu  Siméon  de  Thessalonique  ,  il  aurait  bien 
trouvé  d'autres  éloges.  Dans  le  traité  des  sacre- 
ments, en  parlaiil  de  la  pénitence,  il  dit  qu'elle  com- 
prend aussi  le  très-saint  habit  des  religieux,  qui  est 
et  qu'on  appelle  l'hahil  angélique,  parce  que  celte  vie 
imite  et  promet  la  pureté,  la  pauvreté,  les  hymnes  , 
les  prières,  l'obéissance  et  la  sainteté  des  anges  ; 
qu'il  est  aussi  appelé  l'habit  de  pénitence,  comme 
étant  lugubre,  humble  et  simple,  n'ayant  rien  d'in- 
utile, éloigné  de  tout  ce  qui  fait  l'objet  de  l'ambition 
dos  hommes,  pour  marquer  le  renoncement  à  toutes 
les  pensées,  discours  et  actions  du  monde,  et  comme 
étant  la  marque  d'une  vie  céleste  ;  que  le  religieux 
doit  imiter  en  toutes  choses  la  vie  de  Jésus-Ciirist , 
être  luunble,  pauvre,  soumis,  et  ne  se  soucier  de  rien 
qui  ait  rapport  au  monde  ;  que  pour  cela  sa  vie  est 
une  croix  continuelle,  et  qu'il  s'engage  par  une  pro- 
messe solcimelle  à  garder  la  chaslelé,  à  ne  rien  pos- 
séder, à  s'occuper  toute  sa  vie  de  jeûnes  et  de  prières, 
enfin  à  tout  souffrir  pour  Jésus-Christ  ;  qu'il  a  donné 
la  première  et  la  principale  règle  de  la  vie  monasti- 
que, en  promettant  le  ceniuiile  et  la  vie  éternelle  à 
ceux  qui  abandonneraient  tout  pour  l'amour  de  lui  , 
ce  que  Siméon  prouve  par  plusieurs  passages  de  l'E- 
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criture.  li  dit  ensuite  qu'il  faut  regarder  la  vie  mo- 
nastique comme  instituée  par  Jésus-Christ,  et  donnée 
à  l'Église  par  les  apôtres,  telle  (ju'on  la  trouve  pres- 
crite par  saint  Denis  :  que  saint  Pacôme  reçut  d'un 
ange  la  forme  de  l'habit  monastique,  dont  toutes 
les  parties  ont  diverses  significations  mystérieuses 
qu'il  explique.  Enfin  il  marque  que  la  dignité  de  cet 
état  est  si  grande,  que,  quoiqu'on  ne  puisse  douter  que 
le  sacerdoce,  étant  d'institution  divine,  ne  soit  selon 
l'ordre  au-dessus  de  l'état  monastique,  parce  que  les 
œuvres  du  sacerdoce  so;U  les  œuvres  de  Dieu,  avec 
lequel  on  ne  peut  avoir  de  communication,  ni  recevoir 
de  sanclilication,  ni  être  chrétien  sans  le  sacerdoce  ; 
cependant,  selon  S.  Denis,  l'état  monastique  considéré 
par  rapport  à  la  sainteté  de  la  vie,  est  plus  grand  que 
celui  d'un  prêtre  séculier  ;  en  quoi  peut-être  cet  au- 
tour a  parlé  avec  exagération,  et  môme  avec  peu  de 
justesse,  p\iisque  dès  qu'il  s'agit  de  la  sainteté  des 
mœurs,  on  pourrait  dire  sur  le  même  principe  qu'un 
laïque  vertueux  est  au-dessus  d'un  mauvais  ecclésias- 
tique. Ce  n'est  pas  d!)nc  qu'il  ait  voulu  élever  l'état 
monastique  au-dessus  du  sacerdoce,  puisqu'il  en  re- 
coimaît  la  dignité  supérieure  à  celle  des  religieux. 
Mais  il  a  parlé  selon  l'usage  de  son  église,  où  depuis 
plusieurs  siècles  la  plupart  des  ecclésiastiques  faisaient 
profession  de  la  vie  religieuse,  de  laquelle  on  tirait 
presque  tous  les  évêques  et  les  patriarches  mêmes  : 
et  ce  qu'il  a  voulu  dire  est  que  la  sainteté  de  cet  état 
relevait  en  quelque  manière  la  dignité  du  sacerdoce. 

CHAPITRE  VllI. 
Si  on  peut  dire  que  les  Grecs  égalent  au  baptême  la 

profession  monastique,  et  qu'ils  la  mettent  au  nombre 

des  sacrements. 

Nous  avons  déjà  louché  quelque  chose  de  cette 
question  en  parlant  des  sacrements  en  général,  sur 
ce  que  deux  ou  trois  Grecs  du  moyen  âge  ont  rais  la 
profession  monastique  au  nombre  des  sacrements  ; 
qu'à  celte  occasion  quelques  catholiques  les  ont  ac- 
cusés de  s'éloigner  de  la  doctrine  de  l'Église,  et  que 
divers  protestants  ont  voulu  tirer  avantage  de  ces  té- 
nioignages,  en  faveur  des  nouveautés  introduites  par 
leur  prétendue  réforme.  Lorsqu'il  s'agit  de  dogmes, 
il  ne  suffit  pas  de  trouver  quelques  écrivains  parti 
culiers  qui  hasardent  une  proposition  nouvelle,  incon- 
nue aux  anciens,  et  ijui  n'est  fondée  ni  dans  l'Écrilure 
ni  sur  la  tradition  ;  qui  n'est  marquée  dans  aucune 
confession  do  foi,  et  qui  enferme  des  conséquences 
opposées  à  la  saine  ihéologie  universellement  reçue  : 
or  c'est  le  jugement  qu'on  doit  faire  de  ce  que  ces 
Grecs  ont  dit  que  la  vie  monastique  était  un  sacrement; 
que  c'était  nn  second  Ijaplôme  aussi  efficace  que  le 
premier,  puisqu'il  remettait  tous  les  péchés  ;  et  que 
par  conséquent  il  devait  être  considéré  comme  un 
sacrement.  Quand  on  examine  quels  sont  les  auteurs 
de  cette  opinion,  on  trouve  qu'ils  se  réduisent  à  deux 
ou  trois  qui  n'ont  |)oint  pensé  à  dogmatiser,  qui  n'ont 
jamais  été  considérés  comme  auteurs  de  nouveauté- 
mais  comme  des  déclamaleurs,  qui  voulant  louer  !a 
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vie  moaslique,  Tonl  fait  avec  excès,  et  d'utie  manière 
néanmoins  qui  ne  pouvait  avoir  un  mauvais  sens  parmi 


ceux  qui  les  enfendaicnl.  Tel  est  un  moine  Job,  qui 
est  assez  peu  connu,  de  sorte  qu'on  sait  à  peine  qu:ind 
il  a  vécu,  et  qui  met  le  saint  habit,  c'est-à-dire  la 
profession  monastique,  au  nombre  des  sacreôients. 
C'est-là  le  sujet  d'un  grand  éclaircissement  que  don- 
nent Arcudins  et  Allaliiis  ;  d'autant  plus  que  celui-ci, 
qui  avait  une  grande  coimaissance  des  auteurs  grecs 
modernes,  en  a  trouvé  quelques  autres  qui  ont  encore 
poussé  la  pensée  plus  loin,  et  qu'ils  se  sont  appuyés 
de  l'autorité  des  livres  attribués  à  S.  Denis  ;  et  l'un  et 
l'autre  étaient  embarrassés  à  y  répondre.  La  réponse 
que  nous  avons  marquée  dans  le  premier  livre  est 
très-simple,  et  n'en  est  pas  moins  vraie.  Elle  con- 
siste en  ce  que  le  mot  de  //u^rviptov,  dans  les  Pères 
grecs,  n'est  pas  si  restreint  qu'est  parmi  nos  théolo- 
giens le  mot  de  sacrement,  mais  qu'il  a  une  significa- 
tion beaucoup  plus  étendue;  et  que  l'auteur  do  la 
Hiérarchie  ecclésiastique  n'a  pas  pensé  à  faire  un  traité 
des  sacrements  ,  mais  à  expliquer  ce  qui  regardait  les 
principales  fonctions  pontificales  et  sacerdotales  , 
parmi  lesquelles  peut  être  mise  la  bénédiction  de 
ceux  qui  embrassent  la  vie  monastique.  Les  Grecs 
qui  ont  écrit  depuis  que  ces  ouvrages  sont  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  n'ont  pas  pour  cela  jugé 
que  les  cérémonies  sacrées,  dont  il  n'est  fait  aucune 
mention  dans  ces  livres,  ne  produisissent  pas  la  grâce 
Bancliiiante,  et  par  conséquent  qu'elles  no  fussent 
pas  de  véritables  sacrcmciils.  Ceux  des  derniers  siè- 
cles encore  moins,  quoiqu'ils  croient  de  même  que 
leurs  anciens,  que  ces  livres  sont  de  S.  Denis,  et 
:]u'ils  ont  par  conséquent  une  autorité  supérieure  à 
celle  des  autres  Pères. 

Siméon  de  Tlicssalonique,  que  les  Grecs  modernes 
suivent  principalement  dans  la  matière  des  sacre- 
ments, fournit  une  explication  très-naturelle  aux  dif- 
ficultés qu'on  forma  sur  les  témoignages  des  auteurs 
qui  mettent  la  profession  monastique  dans  le  nombre 
des  sacrements  que  reconnaît  l'église  grecque  aussi 
bien  que  la  latine.  Il  en  parle  fort  en  détail,  et  en 
particulier  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'iiabit  monas- 
tique ,  expliquant  jusqu'aux  nsoindres  cérémonies 
avec  lesquelles  il  est  donné.  M>is  il  dit  expressément 
qu'on  doit  regarder  cet  état  comme  faisant  partie  de  la 
pénitence,  ce  qui  a  aussi  été  dit  par  d'autres  théolo- 
giens grecs.  De  cette  manière,  tout  ce  que  ceux  qui 
se  sont  plus  étendus  sur  les  louanges  de  la  vie  monas- 
tique ont  dit,  lorsqu'ils  en  ont  parlé  comme  d'un  sa- 
crement, doit  être  entendu  de  celui  dont  il  fait  une 
partie,  qui  est  la  pénitence,  sous  larjuclie  l'état  reli- 
gieux est  compris,  suivant  le  sentiment  de  plusieurs 
autres  Grecs  anciens  et  modernes.  Celte  véiilé  étant 
supposée,  et  aussi  bien  prouvée  qu'elle  l'est,  puisque 
toui  ce  qui  a  rapport  à  la  vie  monastique  est  partie 
ou  niar^fue  de  la  pénitence,  la  difficulté  cesse  entiè- 
rement. 

Les  Grecs  dont  on  cite  les  témoignages,  disent  que 
la  vie  religieuse  est  un  second  baptême,  qu'elle  pro- 


duit la  rémission  des  pécliés,  et  que  celui  qui  rcnri- 
brasse  devient  un  enfant  de  lumière  ;  ce  sont  les 
paroles  de  Siméon  de  Thessalonique.  Mais  il  est  bien 
évident  qu'elles  ne  doivent  el  ne  peuvent  s'entendre 
que  de  la  pénitence,  qui  en  nuircâme  et  le  fondement, 
puisqu'il  dit  ensuite  immédiatement  que  Notre-Sei- 
gneur  s'en  réjouit  avec  les  anges,  et  que  pour  l'amour  de 
celui  qui  reçoit  riiabit  de  religion,  il  tue  le  veau  gras, 
c'est-à-dire,  qu'il  lui  donne  son  corps  el  son  sang.  Puis, 
expliquant  les  cérémonies  de  la  prise  d'habit,  il  dit 
que  le  supérieur  qui  le  lui  donne  le  fait  lever  pour  si- 
gnifier (ju'il  s'est  relevé  du  péché  dans  lequel  il  était 
tombé,  qu'il  en  a  obtenu  la  rémission,  que  le  père  l'a  reçu, 
et  l'a  do  nouveau  adopté  pour  son  fils  ,  qu'il  lui  a  rendu 
la  première  robe  de  purification,  et  qu'il  le  met  au  rang 
des  anges  ;  qu'on  lui  fait  baiser  l'Évangile,  ce  qui  signi- 
fie le  baiser  que  le  père  donna  à  l'enfant  prodigue  ;  et 
ainsi  du  reste.  Or  ce  n'est  pas  seulement  par  Tinler- 
prélalion  niysticjue  des  cérémonies  pratiquées  dans  ia 
profession  monasliipie  qu'on  reconnaît  le  rapport 
qu'elles  ont  à  la  parabole  de  l'enfant  prodigue,  c'est 
aussi  par  les  prières  que  l'église  grecque  emploie  en 
cette  occasion ,  comme  il  a  été  marqué  ci-dessus. 
Comme  donc  personne  n'ignore  que  toute  cette  para- 
])ole  a  un  rapport  certain  et  déterminé  par  tous  les 
saints  Pères  à  la  conversion  du  pécheur  et  à  son  re- 
lom-à  Dieu  par  la  pénitence,  l'état  d'une  moriiiicatiou 
continuelle  vouée  solennellement,  et  accompagnée 
d'im  renoncement  entier  au  monde  et  à  soi-même, 
est  un  degré  de  perfection  supérieure,  mais  il  a  tou- 
jours rapport  à  la  pénitence. 

Tous  les  Pères  ont  appelé  la  pénitence  un  second 
baptême,  un  baptême  de  larmes ,  un  baptême  labo- 
rieux ;  ils  n'ont  pas  pour  cela  comparé  la  pénitence 
au  baptême,  sinon  en  ce  qu'ils  ont  exhorté  les  pé- 
cheurs à  avoir  une  entière  confiance  que  leurs  pé- 
chés commis  après  le  baplème  étaient  remis  par  la 
pénitence,  et  qu'elle  les  rétablissait  dans  la  qualité 
d'enfants  de  Dieu,  qu'ils  avaient  perdue  par  leur  mau- 
vaise vie.  Cependant  ils  ont  distingué  la  première 
réconciliation  obtenue  par  le  baptême  de  celle  qui 
s'obtient  par  la  pénitence  :  ia  première  comme  pure- 
ment gratuite  et  sans  peine ,  l'autre  comme  labo- 
rieuse et  douloureuse  ;  ce  qui  n'empêchait  pas  qu'on 
n'eût  une  entière  confiance  au  pouvoir  des  clés  donné 
à  l'Église.  C'est  aussi  dans  ce  rang  qu'ils  ont  mis  la 
vie  nion;\slif;ne,  puisqu'elleétail  également  embrassée 
par  des  personnes  d'im  caractère  fort  différent.  Les 
prcn.iers  qui  en  ont  donné  l'exemple  et  établi  des  rè- 
gles, comme  S.  Antoine,  S.  Pacôme  et  divers  autres, 
le  firent  par  le  désir  de  renoncer  entièrement  au 
monde,  et  de  mener  une  vie  parfaite  ;  et  quoiqu'ils 
eussent  la  plupart  conservé  l'innocence  de  leur  bap- 
tême, ils  voulaient  pir  humilité  être  regardés  conmie 
de  grands  pécheurs.  La  vie  qu'ils  menaient  était  plus 
austère  q'je  celle  qui  était  prescrite  par  les  anciens 
canons  aux  pécheurs  coupables  des  crimes  les  plus 
énormes.  Les  autres  se  retiraient  dans  les  monastè- 
res pour  y  faire  pénitence  des  désordres  de  leur  vie 
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passée,  et  ils  étaient  également  reçus  ;  de  sorte  que 
Moïse,  voleur  et  homicide,  ne  fut  pas  moins  Torne- 
inent  et  l'cdificalion  de  son  siècle,  que  plusieurs  au- 
tres qui  s'claient  donnés  à  Dieu  dans  une  jeunesse 
innocente. 

Le  baptême  effaçait  tellement  tous  les  péchés, 
([u'on  n'obligeait  à  aucune  pénitence  canonique  ceux 
qui  l'avaient  reçu  ;  ils  étaient  admis  au  sacerdoce  sans 
difficulté,  quand  ils  seraient  auparavant  tombés  dans 
les  plus  grands  crimes.  On  ne  trouvera  jamais  que  la 
profession  monastique  ait  été  considérée  comnie  ayant 
le  même  effet  par  rapport  aux  péchés  qui  excluaient 
du  sacerdoce;  les  règles  communes  s'observaient  à 
i'égard  de  ceux  qui  entraient  dans  la  vie  monas- 
tique comme  à  l'égard  des  autres;,  et  quand  ils 
avaient  commis  des  péchés,  qui ,  suivant  la  discipline 
des  premiers  siècles,  excluaient  de  la  comnmnion,  ils 
ne  la  recevaient  pas  plutôt  dans  les  monastères  qu'ils 
l'auraient  reçue  [ailleurs  ;  et  même  comme  il  y  avait 
alors  fort  peu  de  prêtres  parmi  les  religieux,  les  ana- 
chorètes et  ceux  qui  étaient  dans  des  cellules  particu- 
lières allaient  recevoir  les  sacrcmenls  aux  églises 
voisines,  et  il  n'y  avait  pas  d'autre  discipline  pour  eux 
que  pour  les  laïques. 

Jamais  dans  l'église  grecque  on  n'a  cru  que  les  pé- 
clîés  fussent  remis  autrement  que  par  le  ministère 
des  prêtres  ou  des  évêques ,  après  la  perte  de  l'inno- 
cence acquise  gratuitement  par  le  baptême.  On  ne 
trouvera  aucun  père ,  ni  aucun  écrivain  de  quelque 
autorité,  encore  moins  des  évêques  assemblés  sy- 
nodalement  pour  établir  quelques  règles  sur  la  disci- 
pline de  la  pénitence,  qui  aient  dit  aux  pécheurs  cou- 
pables de  plusieurs  grands  crimes  :  Embrassez  la  vie 
religieuse,  et  aussitôt  tous  vos  péchés  vous  seront 
remis,  comme  par  le  baplême.  Il  faut  néanmoins  que 
cette  vérité,  si  c'en  est  une,  ait  été  connue  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Église;  car  Job,  Théodore  Siu- 
dile  et  quelques  modernes ,  ne  peuvent  pas  l'éiablir 
contre  la  doctrine  de  toute  l'antiquité. 

La  rémission  des  péchés  a  été  donnée  aux  péni- 
tents par  l'imposition  des  mains ,  par  des  prières  et 
par  des  formules  d'absolution,  qui  se  sont  conservées 
non  seulement  dans  l'Église  universelle,  lorsque  la 
grecque  et  la  latine  étaient  unies ,  mais  aussi  dans 
toutes  celles  qui  se  sont  séparées  par  Thérésic  ou  par 
jc  schisme.  Le  ministère  des  évêques  ou  des  prêtres, 
auxquels  ils  en  avaient  donné  l'autorilé,  a  été  requis 
d'une  nécessilé  absolue  dans  cette  fonction,  qui  com- 
prend l'exercice  de  la  puissance  des  clés.  Comme  donc 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  voies  extraordinaires ,  mais 
d'une  pratique  très-commune  dans  TÉglise ,  on  ne 
peut  supposer,  sans  une  grande  témérité,  que  la  pro- 
fession de  la  vie  monastique ,  dans  laquelle ,  selon  la 
discipline  de  l'église  grecque ,  il  n'y  a  aucune  céré- 
monie, ni  acte  qui  ait  rapport  au  sacrement  de  péni- 
tence, puisse  donner  la  rémission  des  péchés.  Car, 
comme  nous  l'avons  marqué  ci-dessus ,  il  n'y  dans 
i'oflice  du  petit  ou  du  grand  habit  aucune  absolution, 
pas  raèmc  de  celles  qui ,  clant  en  termes  généiaux  , 
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ne  peuvent  passer  pour  sacramentelles.  De  plus, ceux 
qui  l'ont  la  cérémonie  de  donner  l'un  et  l'autre  habit, 
souvent  n'étaient  point  prêlrcs  ;  parce  que  ce  n'a  ét6 
que  dans  les  derniers  temps  que  les  supérieurs  des 
monaslcres ,  ou  archimandrites,  ont  été  élevés  au  sa- 
cerdoce. Ce  serait  donc  encore  une  nouvelle  difiiculté 
que  d'expliquer  comment  de  simples  religieux  pour- 
raient donner  l'absolution ,  et  même  une  absolution 
si  étendue  et  si  parfaite,  qu'elle  piit  être  comparée  à 
la  rémission  des  péchés  obtenue  par  le  baptême. 
Enfin  comment  ceux  qui  prétendraient  que  l'habit 
monastique  est  un  sacrement,  accorderaient-ils  cette 
opinion  avec  la  doctrine  constante  de  l'église  orien- 
tale, qui  enseigne  qu'à  l'exception  du  baplême,  en  cas 
de  nécessité,  aucun  sacrement  ne  peut  être  adminis- 
tré que  par  des  prêtres. 

Telle  est,  et  telle  a  toujours  élé  la  créance  de  l'église 
grecque,  conforme  à  celle  de  toutes  les  autres  ;  et  l'o- 
pinion de  quelques  particuliers  ne  l'a  pas  détruite ,  si 
même  on  doit  convenir  qu'ils  aient  parlé  en  théolo- 
giens, et  non  pas  en  orateurs.  S'ils  avaient  parlé  en 
théologiens,  ils  auraient  été  suivis  par  d'autres  ;  il  ne 
s'en  trouve  néanmoins  aucun  qui  ait  réduit  en  articles 
de  doctrine  de  pareilles  pensées  pieuses ,  mais  éloi- 
gnées de  l'exactitude  suivant  laquelle  il  faut  expli- 
quer ce  qui  a  rapport  à  la  foi.  Ceux  qui  en  ont  parlé 
exactement  ont  renfermé  la  profession  monastique 
sous  la  pénitence.  En  ce  sens  Théodore  Siudiie  a  pu 
dire  qu'elle  purgeait  de  toutes  sortes  de  péchés,  et  il  ne 
laisse  aucune  équivoque  quand  il  ajoute  :  Par  la  vie 
parfaite  qu'on  mène  ensuite  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faut 
traduire  ces  paroles,  puisque  le  mot  sTTiSiwv^t  signifie 
la  vie  qui  reste  après  certain  temps  ou  certaine  ac- 
tion. Ce  n'est  donc  pas  par  la  seule  susception  de 
l'habit,  ni  par  la  profession  solennelle  de  la  vis  reli- 
gieuse que,  selon  lui ,  le  pécheur  obtient  la  rémission 
de  tous  ses  péchés,  c'est  parla  pénitence  continuelle 
qu'il  en  fait  dans  une  vie  toute  de  mortilication  et  de 
retraite  ;  ce  qui  n'exclut  pas  les  autres  parties  néces- 
saires du  sacrement  de  pénitence  ,  qui  dépendent  de 
l'Église  et  de  ceux  qui  sont  les  ministres  de  Jésus- 
Chrisl.  et  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu.  C'est 
une  supposition  nécessaire,  puisqu'on  ne  peut  établir 
des  exceptions  contre  la  règle  générale,  si  elles  ne 
sont  marquées  précisément  dans  les  canons  ou  dans 
les  écrits  des  saints  Pères.  Or  la  règle  universelle  a 
toujours  été  que  les  pécheurs  confessassent  leurs  pé- 
chés, et  qu'ils  reçussent  la  pénitence  canonique  pour 
l'accomplir,  ou  d'abord  avant  que  d'être  admis  aux 
saints  mystères,  ou  dans  la  suite  si  elle  durait  plu- 
sieurs années,  selon  la  prudence  du  coiifesscur.  De 
même  on  a  accordé  la  pénitence  à  ceux  qui  la  cicman- 
daienl,  quoicjue  malades  >.  l'extrémité  et  hors  d'état  d( 
la  pouvoir  accomplir  ;  et,  suivant  la  sage  tiisposilion 
du  concile  de  Nicée,  la  communion  étaii  accordéo 
à  tous  ceux  qui  étaient  en  péril  de  mort,  afin  qu'ils  ne 
fussent  point  privés  d'un  viatique  si  nécessaire.  M;ii6 
quand  ces  pénitents  revenaient  en  santé,  ils  élaieii! 
obliges  à  accomplir  la  pénitence.  Par  coite  mèuM 
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i.iison  ,  lorsinie  la  profession  de  la  vie  inoiiaslique  a 
succédé  à  la  iiénilonce  publique ,  comme  il  païaîi  que 
cela  s'chl  lait  plusieuis  fois  en  Orient  cl  en  Occident, 
(!n  n'a  pas  refuse  Tliabit  de  religion  à  ceux  qui  le  de- 
mandaient au  lit  de  la  mort.  On  les  encourageait  à 
espérer  que  Dieu  acccplcrait  leur  bonne  volonté  ,  en 
cas  qu'ils  ne  survécussent  pas  assez  pour  exécuter  le 
dessein  et  la  promesse  solennelle  de  passer  leur  vie 
dans  les  exercices  de  la  pénitence.  S'ils  ne  le  faisaient 
pas,  0:1  les  regardait  comme  des  excommuniés,  et 
comme  on  regarderait  présentement  un  religieux 
aposlat.  C'était  donc  le  vœu  et  rintenlion  d'embrasser 
la  vie  monastique ,  que  signifiait  l'habit  dont  les  mo- 
ribonds étaient  revêtus  ,  sur  lesquels  était  fondée 
l'espérance  qu'on  leur  dotuiait  de  la  miséricorde  de 
Dieu  ,  et  du  pardon  de  leurs  péchés,  et  non  pas  sur 
la  simple  prise  d'habil,  jointe  à  la  profession  monas- 
tique :  car  si  elle  eût  effacé  tous  les  |  écbés  de  même 
qu'ils  sont  effacés  par  le  baptême,  on  n'aurait  pas 
obligé  ceux  qui  revenaient  en  santé  à  acconipl.r  la 
])éuilcnce.  Ce  n'est  donc  point  cotte  simple  [)rofessii)n 
qui  produit  la  grâce;  encore  moins  doit  on  s'imaginer 
que  les  Grecs  aieni  prétendu  que  ce  lût  de  la  manière 
dont  la  produisent  les  sacrements  ;  mais  c'est  par  la 
continuité  desœuvresde  pénitence  et  d'une  vie  parfaite, 
que  ceux-mêmes  qui  peuvent  avoir  exagéré  les  louan- 
ges de  la  vie  monastique  l'ont  comparée  au  bap- 
tême. 

Allalius  a  inséré  une  longue  lettre  de  Michel  Glicas, 
qui  n'a  aucune  difi'icuUé  étant  entendue  de  cette  ma- 
nière, et  qui  en  aurait  beaucoup,  si  on  voulait  s'attacher 
à  l'examiner  par  parties,  surtout  en  y  joignant  l'exa- 
men sérieux  de  ce  qu'on  trouve  dans  les  livres  de  la 
Iliérarcliie  ecclésiastique,  et  sur  quoi  Allalius  emploie 
l»eai:coup  de  paroles  Siméon  de  Thessaloniquc,  Syri- 
giis,  et  tous  les  autres  Grecs  qui  ont  éciit  des  sacre- 
n  enis,  avaient  la  même  ojiinion  que  lui  des  «iuvragcs 

'  (le  S.  Denis  ,  et  cependant  ils  n'y  ont  pas  vu  ce  (ine 
li.'s  autres  ont  prétendu  en  tirer,  pour  mettre  li  [iro- 
l'cssion  monasiiiine  dans  ce  nombre,  si  ce  n'est  comme 
partie  de  li  pénitence;  et  cela  sui'iit  pour  justifier  les 
Grecs  d'une  erreur  inexcusable,  et  qui  renverse  l'éco- 
nomie de  la  doctrine  de  l'Église,  qu'ils  ont  conservée. 
M, lis  Allatius,  et  encore  plus  Arcudiiis,  défendant  sou- 
vent les  Grecs  contre  de  fausses  accusations,  les  aban- 
donnent aussi  quelquefois  avec  trop  de  facilité  dans 

S  des  points  où  il  est  aisé  de  les  juUifier,  et  où  même 
il  est  de  l'intérêt  de  la  vérité  et  de  l'Église  de  le  faire. 

!    Enfin  ils  ne  méritaient  pas  moins  d'indulgence  que 

:  S.  Thomas,  qui  a  dit  à  peu  près  la  même  chose.  On 
peut,  dit-il  (2-2,  qua-st.  uU.,  ad.  5) ,  avec  raison  dira 
que  par  rentrée  en  religion  on  oblieul  lu  rémission  en- 

I  liire  de%  péchés  ,  parce  que  pour  satisfaire  à  tous  ses 
péchés  il  suffit  qu'un   homme  s'eiigaqc  entièrement  an 

(    service  de  Dieu ,  comme  il  fait  en  entrant  en  religion, 

\    parce  que  cette  profession  surpasse  tonte  sorte  de  satis- 

I  \aclion,  même  la  pénitence  publique;  sur  quoi  il  cite  le 
flécrcl.  (J'cst  pourquoi,  ajoute  t  il,  on  lit  dans  les  Vies 

j    des  Pires  que  ceux  qui  entrent  en  religion  ohliennent  la 

\  P.   UE    LA    F.    lil. 
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w.ème  grâce  que  ceux  qui  sont  baptisés.  Personne  n'a 
accusé  S.  Tliomas  d'avoir  égalé  la  profession  monas- 
tique au  Itapième  par  cette  comparaison,  parce  qu'il 
est  aisé  de  reconnaître  qu'elle  a  un  sens  tout  dilTé- 
rent.  Il  n'y  a  donc  pas  plus  de  sujet  de  reprocher  colle 
erreur  aux  Grecs,  qui  n'ont  dit  que  la  même  chose. 

II  faut  néanmoins  convenir  que  quehjucs-uns,  parti- 
cidièrcnnîMt  les  mo.Iernes,  ne  peuvent  être  excusés  d'à  - 
voir  donné  lieu  par  leurs  expressionsoiitrécs  à  de  mau- 
vais sens  qu'on  peut  leur  donner,  et  que  leur  ont  doniu; 
en  effet  quelques  tl;éoli!giens  latins,  qui  les  ont  prise> 
trop  à  la  lettre,  ou  qui  pouvaient  induire  lessimpleseï 
ei  reiir.  C'est  ce  qu'on  peut  dire  de  quelques  Orientaux, 
(jui  ont  entendu  trop  littéralement  ce  ([u'ils  ont  trouvé 
sir  ce  sujet  dans  les  auteurs  grecs  du  moyen-àge, 
liarticulièreaicnt  dans  les  Vies  des  Pères,  d'où  on  re- 
coim.^it  que  S.  Thomas  avait  tiré  (C  qu'il  en  a  dit.  Or 
il  est  à  remarquer  que  les  versions  arabes  de  ces  Vies, 
du  Paradis  ou  \ti.imjy.pioi,  et  de  semblables  autres  ou- 
vrages, sont  extrêmement  altérées,  et  que  si  les  savants 
ont  remarqué  par  la  grande  diversité  des  exemplaires 
grecs  qu'on  y  avait  f.dt  plusieurs  ad(liti;)ns  on  chan- 
gemeiils  ,  c'est  tout  autre  chose  dans  ces  traductions 
orientales  par  le  défaut  gétiéral  de  ciitique  qu'on  re- 
connaît dans  tous  leurs  autem-s,  et  encore  plus  dans 
les  Orientaux  :  car  lorsqu'ils  Irauscrixenl  un  li- 
vre ,  s'ils  trouvent  ailleurs  quelque  pièce  qui  ait 
rapport  à  la  matière,  ils  l'y  insèrent,  surloul  dans  les 
histoires  ;  de  sorte  que  toutes  les  altérations  des  Actes 
(les  saints  faites  par  Mélapjjraste  el  par  les  légen- 
daires grecs  ou  L.tins ,  ne  sont  rien  eu  comparaison 
do  celles  des  traducteurs  orientaux.  C'est  donc  ainsi 
qu'ayant  la  Vie  de  S.  Antoine  traduite  du  grec  de 
S.  Atbanasc,  ils  y  ont  fait  un  grand  nombre  d'addi- 
tions. Une  des  principales  regarde  la  question  que 
nous  traitons,  parce  que  dans  la  tiaducîion  arabe,  lellc 
qu'on  la  lil  dans  la  |iliipart  des  exenq)Iaires ,  il  est 
rapporté  (jue  S.  Antoine  eut  une  vision  ,  dans  laquelle 
il  crut  que  son  mue  était  séparée  de  son  corps,  et  pré- 
sentée devant  le  tribunal  de  Dieu ,  oii  les  démons  entrer 
prirent  de  l'accuser  de  tous  les  péchés  qu'il  avait  commis 
depuis  sa  jeunesse  ;  qu'alors  il  entendit  une  voix  du,ciel 
qui  dit  que  tons  ceux  qu'il  pouvait  avoir  commis  avant 
que  d'embrasser  la  vie  monastique  lui  avaient  été  remis 
dans  le  temps  même  qu'il  s'y  était  engagé.  Cette;  histoire 
est  citée  dans  une  formule  d'exhortation  pour  les  ruli- 
gicux  qui  prennent  l'habit,  rapportée  par  ALuluiicat, 
et  par  d'autres  auteurs. 

Il  y  a  aussi  dans  la  collsclion  des  Cophtes  ccrlaii.s  c  1  - 
nons  recueillis  sous  le  titre  de  :  Canons  pour  le  temps; 
ce  qui  signifie  que  c'est  un  recueil  de  plusicm-s  points 
de  discipline  fondés  en  pratiepie,  comme  il  parait  assez 
par  ce  qu'ils  contiennent;  et, sous  le  litre  18,  voici  ce 
(ju'on  y  Irotive  :  Si  un  séculier  tombe  en  quelque  péché 
de  la  chair,  ou  en  quelque  autre  très-grief,  et  qu'il  se  fasse 
religicuxen  recevant  le  saint  habit  monastiquj,  il  est  puri- 
fié de  ses  péchés  comme  par  la  grâce  du  baptême.  Et  si 
avant  la  réception  de  l'habit  il  a  commis  plusieurs  cri- 
mes, lorsciu'il  l'a  reçu,  il  peut  être  promu  au  sacerdoce 
(YinQt-nvufJ 
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A  cela  le  canon  ajoute  qno  si  un  prêtre  après  l'ordim- 
(ion  commet  des  péchés  qui  l'excluent  des  [onctions  sa- 
cerdotales, s'il  prend  l'habit  de  religion,  il  peut  repren- 
dre les  fonctions  de  son  ministère,  parce  que  la  grâce 
qu'il  reçoit  par  le  saint  habit  efface  tous  ses  péchés,  par- 
liculiircment  s'ils  ne  sont  pas  publics. 

II  n'osi  pns  dilficilc  de  rcconnaîlrc  que  celle  disci- 
pline esl  fort  récenle,  puisque  suivant  rancienne, 
ceux  qui  avaient  coninnis  des  péchés  qui  étaient  sou- 
mis à  la  pénitence  canonique  ne  pouvaient  parvenir 
aux  ordres  sacres.  Celte  rigueur  n'a  élé  niiiigée  que 
fort  lard  dans  l'église  orientale,  et  il  serait  difficile  de 
trouver  quelques  canons  d'aulorilé  qui  Tcussent  chan- 
gée. Ce  cliangcmcnt  ne  vient  que  de  la  coutume; 
et  lorsqu'elle  fut  établie,  elle  acquit  force  de  loi  pour 
les  pays  où  la  tyrannie  des  barbares  ne  pennctlait 
pas  d'observer  les  règles  ecclésiastiques  selon  toute 
liiur  rigueur.  Ensuite  il  fallut  cbcrcbcr  une  raison  de 
celte  nouveauté,  et  il  n'en  parut  pas  de  meilleure  que 
ce  qui  se  trouvait  dans  leslivres  ascétiques  touclianl  les 
louani;es  de  la  vie  monastique.  La  principale  était  de 
l'appeler  un  second  baptême,  comme  la  pénitence  dont 
elle  faisait  une  partie,  le  baptême  elTace  tous  les  pé 
elles;  il  ne  fut  pas  difficile  de  pousser  cette  comparai 
son  au-delà  des  bornes,  surtout  dans  des  ouvrages  qui 
irëiaient  point  ihéologiqucs,  comme  en  effet  elle  ne 
se  trouve  dans  aucun  de  ceux  qui  peuvent  passer  pour 
lels.  Barsalibi  et  Abulfirage  parlent  de  tous  les  sens 
différents  de  nom  du  baptême,  et  ils  niellent  dans  ce 
nombre  la  pénilcnci^  l'aitpelant,  suivant  la  doctrine 
des  Pères,  un  baptême  de  larmes  el  laborieux;  mais 
ni  eux  ni  les  .tutres  n'ont  dit  que  l'effet  fût  sciubla- 
J)lc  à  celui  du  baptême  de  Jésus-Christ.  Dane  comme 
ils  ont  enseigné  que  celui  qui  embrassait  la  pénitence 
suivant  les  règles  prescrites  par  l'Église,  c'est-à-dire 
la  douleur  sincère,  la  confession,  la  satisfaction  et 
l'absolution,  devait  être  assuré  de  la  rémission  de  ses 
péchés,  ils  ont  en  même  temps  reconnu  que  ceux  qui 
s'cngagaicnl  volontairement  et  pour  toute  leur  vie  dans 
une  pénitence  continuelle,  devaient  être  aussi  assurés 
de  la  miséricorde  de  Dieu,  que  ceux  qui  avaient  reçu 
la  rémission  toute  gratuite;  au  lieu  que  celle-ci  est 
le  fruit  des  travaux  de  la  pénitence,  puisqu'après  les 
autres  cérémonies,  celui  qui  reçoit  l'habit  f;iil  une 
«onfcssion  générale  de  tout  ce  qu'il  a  de  plus  secret. 
C'est  pourquoi  Siméon  de  Tiiessaloniqne  conclul  de 
là  que  le  saint  habit  est  compris  dans  la  pénitence. 

C'est  ce  qui  paraît  de  plus  convenable  pour  expli- 
quer les  difficultés  qu'a  formées  Allaiius,  et  qu'il  lâ- 
che de  résoudre  par  une  voie  plus  longue  cl  plus  em- 
barrassée. La  lellre  de  Michel  Glycas,  qu'il  rapporte 
entière  (1.  5,  c.  IG,  §  23),  et  qui  mcrile  d'être  lue, 
.  Mifilnon  seulement  pour  confirmer  ce  qui  a  été  dit 
!  ci-dessus,  mais  aussi  pour  fiiire  voir  que  celte  com- 
i  jiaraison  peu  exacte  du  baittcmc  et  de  la  profession 
j  monastique  n'était  pas  généralement  approuvée,  sinon 
dans  le  sens  que  lui  donne  Siméon  de  Thessalonique. 
Une  si  des  pariiculiersdans  les  derniers  temps  se  sorit 
demies  de  celle  doctrine,   ils   n'on!   aucune  aulorité 
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dans  l'église  grccfiue,  et  i!  suffit,  pour  la  ju.>tifier,  d  è- 
lablir,  comme  nous  avons  fait,  qu'elle  n'a  jamais  mis 
la  profession  moiiastiijue  au  nombre  des  sacrements,  ,' 
sinon  comme  une  partie  de  la  pénitence. 

CHAPITRE  IX. 
De  la  vie  monastique  selon  les  Orientaux. 

Tout  ce  que  les  Grecs  dirent  el  pratiquent  par  rap- 
port à  la  vie  monaslique  leur  est  commun  avec  les 
autres  chiéliens  orientaux,  puisque  les  uns  el  les  autres 
ont  puisé  dans  les  mêmes  sources;  et  connue  les  pre- 
miers fondateurs  de  cette  vie  pénitente  ont  vécu  long- 
temps avant  que  les  églises  fussent  divisées  par  les 
hérésies  ou  par  le  scliisme,  ils  sont  regardés  partout 
avec  le  même  rcspecl.  Les  règles  de  S.  Antoine  et  de 
S.  Pacônie,  les  paroles  des  saints  du  désert,  recueillies 
pir  plusieurs  auteurs,  el  les  Ascétiques  de  S.  Basile, 
sont  iriidiiiics  il  y  a  plu  ieurs  siècles  en  toutes  les  lan- 
gues orienlalcs;  elles  font  le  fondement  de  la  règle 
pratiquée  par  tous  les  religieux  en  Orienl;  et  de  plus 
ils  en  ont  tiré  divers  canons,  qui  ont  une  entière  au- 
torité, et  qui  sont  considérés  comme  les  lois  de  la  vie 
monastique.  On  pourrait  faire  plusieurs  volumes  de 
ce  qu'on  trouve  sur  celle  matière  dans  les  manuscrits 
syriaques  et  arabes,  parce  qu'il  n'y  a  presque  aucun 
livre  grec  qui  en  traite,  dont  il  n'y  ait  eu  des  tra- 
ductions ou  des  abrégés.  D'abord  les  Oiientaux  ont  tra- 
duit h  Vie  de  S.  Antoine,  celle  de  S  Pacôme,  et  plu* 
sieurs  autres,  el  c'est  la  principale  lociure  qui  est  re- 
commandée aux  religieux,  après  celle  de  l'Écrilure 
sainte.  Le  Paradis  ou  Astfj.u-^Kpioj ,  le  npojrir.bj ,  les 
Apophtegmes  des  anciens  anacliorcles,  et  plusieurs 
semblables  recueils  sont  traduits  de  même,  ainsi  que 
le  navSoxo;,  dont  ils  oui  conservé  le  nom  grec  ;  TÉchelle 
de  S.  Jean  Climaqiie,  les  Instructions  de  S.  Dorothée, 
et  divers  autres  traités  ascétiques  sont  tellemenl  ea 
usage  dans  tout  l'Orient,  qu'à  peine  on  voit  une  biblio- 
thèque tant  soil  peu  fournie  de  manuscrits  orientaux, 
qui  n'en  ait  plusieurs  de  cette  sorte. 

Conmie  la  matière  esi  sulfisammenl  éclaircic  par 
tout  ce  qui  en  a  été  dit  dans  les  chapitres  précédents, 
nous  rapporterons  seulement  quelques  témoignages 
choisis  d'auteurs  généralement  approuvés.  Nous  ne 
parlerons  pas  des  niclcliiles  ou  orthodoxes ,  parce 
qu'ils  sont  du  corps  de  I "église  grecque,  dont  la  doc- 
trine el  la  disei|)line  ont  élé  assez  expliquées.  Parmi 
lesjacobiles,  un  des  plus  considérales  esl  Isaac  Ebnas- 
sal,  qui  a  souvent  été  cité  dans  cet  ouvrage;  et  dans 
sa  Collection  de  canons  il  traite  fort  au  long  de  la  vie 
monasiique,  et  des  exercices  auxquels  elle  engage.  Il 
dit  que  ta  vie  monastique  est  la  philosophie  de  la  reli- 
gion chrétienne;  de  sorte  que  les  religieux  sont  des  ange* 
terrestres  el  des  hommes  célestes,  qui  suivent  Jésus- 
Christ  en  l'imitant  selon  leur  pouvoir  ;  qui  ressemblent  à 
ses  apôtres  par  le  renoncement  à  tous  les  biens  de  it. 
monde;  qui  condamnent  tous  les  désirs  mondains,  et  qui 
méprisent  tout  jusqu'à  eux-mêmes,  par  principe  d'obéis- 
sance et  d'amour  pour  Jésus  Christ  ;  qui  accomplissein 
les  prrcejites  qu'il  a  donnés,  cherchant  à  parvenir  à  iw. 
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Mal  de  perfection;  qui  raimeiU  vnifjuemeitt,  el  plus  que 
ktirs  pères,  leurs  cnfanls,  leurs  femmes  et  que  les  ri- 
chesses ;  qui  sont  contents  et  heureux  dans  le  repos  quils 
espèrent  avoir  des  travaux  présents  et  nécessaires  de 
cette  vie,  et  être  délivrés  dans  l'autre  des  peines  éternelles, 
pour  ensuite  parvenir  aux  dignités  qiCil  leur  a  prépa- 
rées dans  le  royaume  des  deux,  en  récompense  des  mor- 
tifications passagères  auxquelles  ils  se  soumettent  volon- 
tairement. 

Il  dit  ensuile  que  cet  ëlal  est  fondé  sur  ce  que  Jé- 
sus-Clirisl  dil  à  un  homme  :  Si  vous  voulez  être  par- 
fait, allez,  vendez  lotit  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  aux 
pauvres,  et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  c'iel;  Verh'z  el  mô 
suivez.  Il  dil  aussi  ix  celui  qui  lui  demandait  ce  qu'il 
devait  faire  pr)ur  parvenir  à  Phérilage  de  la  vie  éler- 
uelle,  et  qui,  étant  interrogé  sur  les  préceptes,  répon- 
dit qu'il  les  avait  observés  depuis  sa  jeunesse,  qu'il 
lui  manquait  encore  une  chose,  qui  était  de  vendre  ses 
biens  el  de  le  suivre.  De  même  Jésus-Ciuist  a  dil  : 
Celui  qui  aime  son  père  et  sa  mère  plus  que  moi  n'est 
pas  difjne  de  moi  ;  et  celui  qui  ne  porte  pas  su  croix,  et 
ne  me  suit  pas,  nesl  pas  digue  de  moi. 

Le  même  lliéologion,  ciiant  ensuite  les  Ascétiques 
de  S.  Dasile,  dil  que  le  choix  de  ta  vie  monastique  doit 
être  fait  avec  une  entière  liberté,  et  sans  aucune  con- 
trainte; que,  par  cette  raison,  avant  que  d'y  admettre 
quelqu'un,  il  faut  que  le  supérieur  du  monastère  examine 
mgneusement  les  qualités  de  celui  qui  se  présente  :  s'il 
est  libre,  parce  qu'on  ne  doit  pas  recevoir  un  esclave  sans 
le  consentement  de  son  maître,  ni  un  homme  marié  sans 
que  sa  femme  y  consente,  ni  uu  fils  de  famille  qui  est 
sous  la  puissance  de  ses  parents,  sans  qu'ils  y  consentent. 
On  trouve  en  cel  endroit  une  exception,  qui  est  qu'on 
peut  recevoir  un  homme  marié  lorsqu'il  ne  peut  vivre 
mec  sa  femme,  et  qu'il  l'a  quittée;  cl  il  y  aurait  quelque 
s;ij('t  de  doulcr  de  cel  article,  s'il  n'y  a  pas  de  f.mte 
(i.uis  les  manuscrits.  Enfin  on  peut  recevoir  un  linini- 
citie  pour  lairc  pénitence,  si  le  meurtre  qu'il  aconnuis 
u"a  pas  clé  de  propos  délibéré. 

Après  diverses  choses  qui  n'ont  pas  rapport  à  notre 
dessein,  Ebnassal  explique  les  obligations  de  la  vie 
Uionastiquc,  dur.t  la  première,  dit-il,  est  de  renoncer  au 
mariage.  Il  y  ades  personnesgui  n'ont  jamais  été  mariées, 
et  c'est  de  celles-là  que  Nolre-Scigneur  a  dit,  t  qu'elles 
se  sotit  faites  eunuques  pour  le  royaume  des  deux  ;  *  les 
autres  suivent  ce  (/«"i/  a  dit,  que  «  celui  qui  quittera  sa 
femme  aura  la  vie  éicrnelle.  >  Enfin  les  uns  et  les  autres 
choisissent  dès  cette  vie  l'étal  oii  on  sera  dans  t'au'.re, 
sans  être  marié,  mais  comme  des  anges  de  Dieu.  Il  faut 
ensuite  renoncer  à  ses  parents  selon  la  chair,  aux  biens 
el  à  tous  les  désirs  mondains,  demeuier  dans  le  désert, 
être  vêtu  de  laine,  porter  la  ceinture,  renoncer  à  manger 
de  la  chair  pendant  toute  sa  vie,  même  à  boire  du  vin, 
sinon  lorsque  la  nécessité  y  oblige,  et  se  retrancher  telle- 
ment sur  la  nourriture,  qu'on  n'en  prenne  qu'autant  qu'il 
est  nécessaire  pour  contenir  sa  vie;  enfin  de  vivre  avec 
ses  frères  comme  n'ayant  qu'une  âme  et  un  même  esprit, 
par  la  charité  qui  doit  engager  les  religieux  à  vivre,  non 
pai  xUacnn  pour  soi,  mais  por.y  les  r.u'ies,  par  une  sou- 
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mission  mutuelle,  et  une  obéissance  parfaite  aux  supé- 
rieurs. Ils  doivent  enfin  passer  toute  leur  vie  dans  le 
jeûne,  dans  la  prière,  dans  le  travail,  dans  une  mémoirt 
continuelle  de  Dieu,  dans  la  méditation  de  ses  suintes 
Écritures  el  dans  la  lecture  des  Vies  des  saints,  pour 
tâcher  de  les  imiter. 

Le  même  auteur  rapporte  aussi  plusieurs  règles  ti- 
rées des  Ascétiques  de  S.  Basile ,  qui  rogardenl  la 
conduite  des  supérieurs  de  monastères,  et  quelques 
autres  pour  les  religieux,  dan.s  lesquelles  il  n'y  a  rien 
de  singulier,  sinon  qu'il  est  dit  qu'ordinairement  ils 
coucheront  sur  la  terre  ,  habillés  ,  et  sans  dénouer  leur 
cdiliure,  pour  être  toujours  prêts  à  se  lever,  afin  de  va- 
quer à  la  prière  et  aux  veilles  ;  que  les  malades  et  les 
vieillards  pourront  coucher  sur  des  lits;  que  lorsqu'ils 
travailleront  à  quelque  travail  pénible  ils  mangeront  deux 
fois  le  jour  :  la  première,  après  l'heure  de  sexle,  la  se- 
conde, à  la  fin  du  jour  ;  les  autres  jours  ils  ne  mmge- 
ront  qu'une  fois  ;  et  que,  selon  le  conseil  de  S.  Paul  à 
Timothée,  ils  pourront  dans  le  besoin  prendre  un  peu  de 
vin.  Il  est  aussi  parlé  dans  ces  extraits  des  pci:;cs  qui 
doivent  être  imposées  5  ceux  qui  lombcnt  eu  diverses 
Hautes  :  lorsqu'elles  sont  grièves,  il  est  ordonné  qu'ils 
seront  fouettés ,  et  on  ne  trouve  pas  que  celle  péni- 
tence soit  prescrite  à  l'égard  des  laïques  pour  le-i  plus 
grands  péchés. 

Ecliniiuii,  dans  sa  Collection  de  car.ons,  pailecomme 
Ebnassal;  et  Abulbircat,  postérieur  aux  deux,  a  co- 
pié le  dernier  en  propres  paroles  pour  faire  l'éloge  de 
la  vie  monastique,  en  sorte  qu'il  serait  inutile  de  les 
rapporter.  A  l'égard  des  principales  règles  selon  les- 
quelles les  séculiers  doivent  être  admis  à  la  profession 
religieuse,  il  se  conlcnlcd'cn  faire  l'abrégé.  On  trouve 
à  pou  près  les  mêmes  clioses  dans  le  traite  de  la 
Science  ecclésiastique,  cl  eu  divers  antres  aulcurs 
anonymes.  C'est  qu'ils  ont  tous  puisé  dans  la  mémo 
source,  qui,  à  l'ég  ird  des  Orientaux  qui  ont  écrit  de- 
puis mille  ans ,  csi  le  Recueil  des  canons  arabes  de 
Nicée.  II  y  en  a  une  partie,  conmic  il  a  été  marqué 
ailleurs,  qui  regarde  la  vie  religieuse;  el  la  iraduc- 
lion,  qui  en  a  été  faite  par  Abraham  ÉchclLMisis,  est 
imprimée  dans  l'édition  des  Conciles  du  P.  Labbé.  Oii 
trouve  dans  le  15'  canon  les  conditions  nécessaires 
pour  admettre  les  séculiers  à  la  profession,  telles  que 
les  marque  Ebnassai  ;  il  y  a  quehpie  différence  néan- 
moins qui  peut  avoir  été  introduite  piir  la  longueur 
du  temps,  avec  laquelle  il  est  rare  qu'il  ne  s'intro- 
duise (juclque  changement  dans  la  discipline  :  car 
Abulbircat  marque  qu'il  faut  que  le  postulant  demeure 
trois  ans  dans  le  monastère  sous  la  conduite  du  supérieur, 
qui  pendant  cet  intervalle  éprouvera  sa  vocation.  Les 
pi  étendus  cauoiih  de  Nicée,  ni  lescanonistcs  que  nosis 
avons  cités,  ne  prescrivenl  |;Oiiil  de  terme  jtrécls, 
laissant  à  la  prudence  du  supérieur  de  le  déterminer. 

i;  est  aussi  marqué  dans  ces  canons  qu'oH  ne  pourra 
recevoir  personne  à  professer  la  vie  religieuse,  sans  la 
permission  du  chorcvcque,  comme  ou  lil  en  queliiues 
u:ai!uscrits,  quoique  Écbcllciisis  ne  fasse  pas  miuiiiui 
de  celle  condiliou  dans  le  là'  caiu);i  ;  iwAs  diW.r  le 
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.îixièine  il  clahlil  r;i!itor:ié  du  cliorcvèquc  sur  les  su- 
jiéricurs  des  iiioi:as!ciCS,  ce  qui  csl  la  iiiè;i;c  clioso. 
Abiilbircat  dit  qu'on  doil  avoir  la  permission  de  l'c- 
vèque.  ce  qui  u\vl  pas  ui-.e  diflërerioc  iiviportaiilc 
lar  en  Orieiil,  piiiiciiîalcmeiil  depuis  qtie  les  Maho- 
inclaiis  en  sont  nsaitivs,  le  mol  ùi  chorévéque  ne  si- 
gnilic  pas  un  ccclchiasliciuc,  qui,  ayanl  reçu  Tordina- 
tion  c|)isoopale ,  rcxciçait  dans  les  paroisses  do 
campagne,  ce  qui  avait  anlrefois  lieu  en  OccidenI  ; 
mais  c'élaienl  à  proprement  parler  des  arcliiprêires,  ou, 
coninic  les  Syriens  les  ont  a[>pc'cs,  ]K\iiloulé,  c'est-à- 
dire  TitpiîOEuw.!,  qui  sont  di.s!iiigués  des  évê(;ues  par 
;o  57*  canon  du  concile  de  Laadicée,  et  p;ir  un  AbrCj^é 
de  canons  en  syriaque  très  ancien  ;  même  par  .îésus- 
I)ar-Hali,  auteur  d'un  Dictionnaire  ^yiia(iua  et  arabe 
l'orl  estimé,  qui  dit  que  ce  sont  ceux  qui  for.t  la  v'isilc 
des  paroisses  sons  rautorilé  de  révêqite. 

De  quelque  manière  que  soit  entendu  ce  point  de 
discipline ,  le  sens  csl  toujours  le  même  :  car  les  ar- 
oliiprèlrcs  ou  visiteurs ,  qu'on  doil  enlendrc  par  le 
mol  de  cliorévcqncs  dans  ces  canons  prétendus  de  Ni- 
fée,  agissaient  avec  mission  et  par  Taulorilé  des 
évoques  auxquels ,  par  le  droit  commun,  tous  les  mo- 
nastères étaient  soumis  dans  l'église  grecque,  comme 
le  remarquent  les  canonisles.  Il  est  vrai  qu'il  y  cul  du 
«hangcmcnt  dans  la  suite  à  celle  discipline,  (]i:i  pro- 
duisit la  dislinclion  de  trois  sortes  de  monastères:  ies 
premiers  élaienl  ceux  qui  conservaient  l'ancien  usage  ; 
les  autres  é:aicnt  soumis  aux  seuls  patriarcbes,  et 
d'aulresaux  empereurs.  De  plus,  quelques-uns  avaient 
des  privilèges  particuliers  compris  dans  la  fondation  , 
cl  c'était  ce  (;u'on  appelait  typique,  comme  celui  d'I- 
icnc  Ducana,  pid)lié  par  les  VP.  bcncdiclins.  Dans 
réglisc  d'Alexandrie  il  paraît  que,  suivant  l'usage  or- 
dinaire, les  monastères  étaient  soumis  aux  c\é(ji!es 
des  lieux  ,  ce  qui  n'empècbe  pas  qu'il  n'y  ail  di\crs 
exemples  de  l'auloriié  que  les  palriarclies  y  exerçaient; 
cl  même  en  trouve  que  quelques-uns  avaient  donné  à 
des  cvê(;ue5  choisis  par  eux  l'inspeciion  générale  sur  les 
iiionuslcres,  connne  en  voit  (jue  dans  le  patriarcal  de 
♦  ".(inaantinoplc  il  y  avait  un  ét.p/uj  -di  fjo-.v.arripiûj,  ol 
que  ceux  qu'on  appelait  archimandrites  en  a\ aient  plu- 
sieurs soumis  à  leur  juridiction.  Kn  Egypte,  et  même 
dans  le  patriarcal  jai'obite  d'Anlioche,  il  n'y  a  presque 
aucun  exemple  d'exemption  que  pour  le  monastère  de 
S.-Macaire,  qui  conservait  des  usages  parliculiers, 
connue  celui  de  ne  rie;i  chanter  ou  récilcr  dans  le  ser- 
vice sinon  en  langue  cophlc  ;  de  ne  reconnaître  les 
])a;narches  que  lorsqu'ils  ciaienl  v<  nus  (  éiéhrcr  la  Li- 
turgie dans  leur  église  ,  cl  ([uelqucs  autres.  Il  déjien- 
dait  néanmoins  des  patriarches,  qui  ordinairement  y 
passaient  le  carême ,  cl  y  faisaient  la  bénédictioti  du 
c'.irêmc.  Llgumhte  ou  archimandrite  de  S. -Mac:. ire 
souscrivait  à  l'acte  do  l'élection  des  paliiarches  au  nom 
de  l'ordre  monastique,  de  même  qu'aux  lettres  d'in- 
iroiiisation,  et  il  avait  inspection  avec  autorité  sur  les 
monastères  ou  cellules  d'anachorètes  qui  e;j  déicn- 
daienl,  mais  non  pas  sur  les  autres.  On  remarque 
qu'il  n'y  a  qu'en   iMhiitpie  on  (rus  les  r;  ligicnx  s;  ni 
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soumis  il  une  SOile  de  général  qu'on  appelle  iccgné. 
Ailleurs  il  ne  paraît  pas  qu'il  y  ait  eu  rien  de  sembla- 
ble. Les  catholiijues  vn  patriarches  des  nestoricns  oui 
gouverné  les  monastères  à  peu  près  comme  les  pa- 
lriareh;-s  d'Alexandrie  gouvernaient  ceux  d'Egypte  ; 
et  de  même  que  ceux-ci  avaient  un  grand  respect 
pour  celui  de  S  -Macaire,  les  ncslorieiis  avaient  aussi 
une  considération  parliculière  pour  celui  iprils  appe- 
laient dir  kani ,  près  de  .Modaïii,  où  la  plupart  étaient 
ordonnés  et  choisissaient  leur  sépulture ,  cl  ils  y 
avaient  une  grande  autorité.  Mais  comme  tout  ce  dé- 
tail engagerait  à  de  longues  digressions,  et  qu'il  n'a 
qu'un  rapport  indirect  à  la  matière  princi]ia!e  ,  nous 
n'en  parlerons  pas  davantage,  et  nous  pourrons  l'é- 
daircir  ailleurs. 

I!  reste  à  expliquer  de  quelle  manière  les  Orientaux 
donnent  l'hahit  monastique;  sur  quoi  il  n'e>-l  pas  be- 
soin d'un  grand  éclaircissement,  [larce  que  les  céré- 
nKUiies  cl  les  prières  sont  assez  semblables  à  celles 
des  Grecs,  dont  nous  venons  de  parler.  Le  Rituel  du 
patriarche  Gabriel ,  Abulbircat  et  d'aulrcs  livres  font 
menlian  de  ce  qui  se  praliqtie  en  cette  occasion.  Le 
po.^lulant,  après  avoir  fait  durant  Irois  ans  son  no- 
viciat, pendant  lequel  on  lui  donne  les  inslruclious 
nécessaires  contenues  dar.s  le  livre  du  Paradis  des 
Pères,  se  prosterne  ayanl  la  tête  iour;iée  vers  lOricnt, 
et  le  visage  contre  terre,  et  on  étend  sur  lui  ses  ba- 
bils. On  dit  l'oraison  d'aclion  de  grâces,  on  encense, 
cl  on  lait  la  lecture  d'une  Épîlrc  et  d'un  Évangile  :  la 
première  de  TÉpître  aux  Éphésiens,  c.  0,  v.  iO; 
l'autre  de  S.  Jean,  c.  3,  jusqu'au  verset  22  On  dit  \m 
psaume,  le  Sanclus;  puis  on  couj^c  les  chcvcMX  au 
novice,  et  on  lui  fait  ensuite  la  tonsure  en  forme  de 
croix  ;  puis  on  lui  donne  la  cucule ,  en  disant  trois 
oraisons.  11  se  lève,  cl  celui  qui  officie  fait  sur  lui  le 
signe  do  la  croix,  di.sant  :  Béni  so.it  Dieu  le  Père. 
Amen.  Béni  sait  son  Fils  unique  Jésus-Clirist  Nolre-Sci- 
gneur.  Amen.  Béni  soit  le  Suint-Esprit  consolateur. 
Amen.  En  donnant  l'iiabit  de  dessous,  que  les  Copiites 
appellent  tlioraiji,  et  les  Arabes  de  môme  par  un  mot 
lùrmé  du  grec,  le  célébrant  lui  dit:  Revêtez-vous  delà 
robe  de  pureté,  et  de  la  cuirasse  de  sulut  ;  \'ai;es  des  fruits 
dignes  de  pénitence,  par  Jésus-Christ  Notrc-Se'g)ieur,  etc. 
En  lui  donnant  la  ceinture,  il  dit  :  Que  vos  reins  soient 
ceints  de  toutes  les  armes  de  Dieu  et  de  lu  force  de  la 
pénitence,  par  Jéms-Chrisl  Noire  Seigneur.  Ensuite, 
lorsqu'on  donne  Vaskim ,  c'esl-à dire  le  G-/r,yM,  ou 
grand  habit ,  celui  qui  fait  rufiice  le  bénit,  en  faisant 
le  signe  de  la  croix  ;  il  dit  deux  oraisons,  cl  les  assis- 
tants disent  ;  La  Trinité  parfaite  en  une  seule  Divinité, 
fortifie,  bénisse  et  confirme  celle  âme  dans  la  perfection 
jtisqu  à  jamais.  Amen.  Lorsqu'il  a  reçu  Thabil,  le  cé- 
lébrant lui  dit  :  Recevez  le  gage  du  royaume  des  cicvx, 
qui  est  le  saint  habit  ;  portez  sur  votre  dos  la  figure  ce 
la  croix  vénérable  et  salutaire;  suivez  Jésus-Christ  Notre. 
Scigueur,  véritable  Dieu,  afin  que  vous  parveniez  à  l'hé' 
riiage  de  la  lumière  de  la  vie  éternelle,  par  ta  puissance 
de  la  iuiute  Trinité,  Père,  Fils  cl  Saint  Esprit.  Apici 
c  la  il  est  revêtu  du  bornas,  ou  /.««â-iov,  qui  est  riiabil 
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(le  dessus,  cl  le  cé!éi)raiil  (!il  :  Vous  avez  reçu  fliabil 
titiiil  des  apôtres,  mjnnl  les  pieds  chaussés  pour  [a  prcp:i- 
ration  de  t Évangile,  afin  que  vous  puissiez  écraser  les 
serpents  et  les  scorpions,  cl  toute  la  puissance  de  l'en- 
nemi; suivez  donc  Notre-SeigmurJéÂUs-Clirist.  On  dit 
cnsiiile  une  oraison  (radio»  de  grâces;  le  célébrant 
mol  la  main  sur  la  Icle  du  nouveau  religieux,  puis  il 
dit  une  autre  oraison  ;  il  lui  met  une  croix  sur  la  lèlc, 
il  dit  l'oraison  de  rabsolalion,  et  lui  donne  la  béné- 
«liclion. 

Toute  la  cérémonie  finit  par  une  cxliorialion,  dorU 
la  formule  estrapporlée  parAb;ilbircal  el  pard"nulrcs 
nulcurs.  Connaissez,  lui  djl  le  supéri  iir,  mon  frère,  le 
prix  de  la  grâce  que  vous  avez  reçue  en  recevant  l'iiab'il 
(aigélique,  lorsque  vous  vous  êtes  fait  soldai  de  Jésus - 
Cliriit ,  pour  combattre  génércuscmsiit.  Avant  toutes 
elioies  vous  avez  été  renouvelé  et  purifié  de  toutes  les 
tnaitvaises  œuvres  du  s'ccle  ;  car,  comme  dit  S.  Antoine, 
père  des  moines,  de  même  que  le  Saint- Esprit  descend 
sur  le  saint  bapiénie,  ainsi  il  descend  sur  l'Iiabit  monas- 
li;ue,  et  purifie  celui  qui  se  fait  religieux.  Il  dit  auad 
ifuil  avait  vu  son  àme  sortir  de  son  corps;  que  les  dé- 
mons lu  voulaient  préripi'er  dans  l'en  fi  r,  cl  lui  faire 
rendre  compte  de  tous  les  pèches  commis  dès  sa  jeunesse; 
qu'alors  on  entendit  une  voix  du  ciel,  qui  disait  (jue  tous 
tes  péchés  qiCil  avait  commis  jus<iiC à  ce  qu'il  se  fil  reli- 
gieux lui  avaient  été  remis  par  la  profession  de  lu  vie  n:o- 
mstique.  Ainsi ,  mon  frère ,  vous  avez  été  purifié  de 
toutes  sortes  de  péchés  que  vous  avez  commis  dans  le 
monde.  Ayez  donc  une  grande  atlcnlion  sur  vous-même, 
pour  être  bon  soldai  de  Jésus-Christ,  et  pour  comlallre 
t ennemi  caché ,  qui  est  le  démon  el  ses  armées  malignes. 
Observez  soigneusement  la  promesse  que  vous  venez  de 
faire,  servant  Dieu  avec  crainte  et  tremblement  ;  récitez 
les  psaumes  dans  les  veilles  de  la  nuit  et  dans  la  psal- 
inodiCf  et  les  prières  de  l'Eglise  selon  qu'elles  sont  or- 
données, vous  acfjuiltanl  exactement  de  ce  devoir  avec 
beaucoup  de  soin.  Observez  les  jeûnes  prescrits  selon 
Votre  pouvoir;  conservez  la  chasteté  el  la  pureté  de  corps, 
afin  d'éire  semblable  aux  anges.  .Ayez  aussi  une  parfai.e 
soumission  et  obéissance,  pour  faire  tout  ce  que  vous  or- 
dvnuera  celui  (jui  vous  conduit  dans  la  v^Ae  de  JJleu  cl 
de  ses  saints  préceptes,  pour  êtrj  soumis  jusiiu'à  la 
mort ,  afin  de  recevoir  la  couronne  des  cnpints  de 
Lieu,  clc. 

Celle  exiiorladou  fail  counaîlie  ((ue  ces  Oriealaux 
soiiUlans  les  mêmes  so:ili:i!(.'nls  (jue  q-iebpu'S  Grecs 
modernes,  touchant  la  comparaison  peu  exacte  de 
la  proiéssion  rnoaasliqnc  et  du  baplcine  ,  pour  la 
rémission  cniiére  des  léchés  ,  ce  qui  est  encore 
pjO'.aé  |):ir  le  canon  dix-liuilième  (jui  a  été  cilé  d  ms 
le  chapitre  précéJenl ,  cl  par  quelques  aulies  scm- 
lilaliles  qui  n'onl  pas  plus  d'auloriié.  Ce  qui  a  été  dit 
loucliaul  celle  opinion  ,  peut  servir  de  léponse  aux 
conséquences  (ju'on  pourrait  en  tirer  louchant  li.ur 
créance  sur  les  sacrements.  Car  comme  il  par;'.ît  que 
les  prières  et  les  ccrcuionies  sont  les  niènics  ,  il  s'en  - 
snil  que  "la  doclrine  doit  être  semblable.  Les  Giecs  . 
J:'r'-q<:"ih    parlent  esact(. nient,    el   <-n   théologiens , 


disent  ijuc  la  piofession  monastique  est  comprise 
sous  le  sacrement  de  pénitence;  c'est  donc  en  ccllo 
qualité  que  la  rémission  des  péchés  eU  assurée  à  ce- 
lui qui ,  avec  les  dispositions  nécessaires ,  fait  profes- 
sion de  la  vie  religieuse  ,  de  même  qu'elle  est  certai- 
nement promise  à  celui  qui  embrassera  séricusemenl 
la  pénitence ,  et  qui  la  fera  selon  les  lois  de  l'Église. 
Sur  celle  assurance,  elle  a  accordé  la  pénitence,  l'aii- 
solulion  et  l'Eucharislic  aux  mourants,  (pii  n'élaicnl 
pas  en  état  d'accomplir  l's  œuvres  laborieuses  or- 
données pour  l'expiation  des  péchés ,  el  quand  ils 
entraient  sincèrement  dans  l'esprit  de  l'Église,  ello 
ne  doutait  pas  (;u'ils  n'obtinssent  un  pard.in  entier 
de  tous  leurs  pccliés.  Ceux  donc  qui  s'engageaient  à 
i\n  élat  de  pénitence  contir.ueîlc  ,  el  qui ,  devant  du- 
rer autant  que  leur  vie,  surpassait  la  plupart  dis 
pciies  canoîiiqucs  qui  étaient  imposées  pour  les  pins 
grands  crimes,  étaient  encore  dans  un  étai  plus  par- 
fait, et  c'était  sur  ce  fondement  que  les  Grecs  et  l  s 
Orientaux  concevaient  ime  espérance  certaine,  qiuf 
pir  celle  action  les  péchés  passés  leur  étaient  remis. 
Il  n'est  pas  extraordinaire  que  d'une  véritc  coraiiiC; 
celle-là ,  qui  est  siuiple  ,  el  qui  n'a  on  soi  rien  que  df 
coniorme  à  la  doclrine  de  rÉiilibC,  on  ait  tiré  de;*, 
conséquences  peu  exactes  à  la  loumge  de  la  vie 
monastique.  On  ne  voit  pas  (]uc  la  discipline  marquét 
dans  ce  canon  des  Copliles  ,  ail  élé  connue  dair 
rÉglise  grecque,  el  même  ii  y  a  lieu  de  douter  qu'élis 
fût  généralement  suivie  parmi  ceux  qui  le  lapporlcnt 
dans  leur  coUecîion.  Car  lors(ju'ils  marquent  en  dé- 
tail les  conditions  requises  pour  cire  élu  palrianho 
d'Alexandrie ,  une  des  piemièits  est  qu'il  soil  exempt 
de  loul  péché  de  la  chair  depuis  son  enfance  ;  cepen- 
dant celle  précaution  n'eût  pas  élé  nécessaire  si  la 
profession  monastique,  q:;e  luus  ont  fail  ordinaire- 
nienl,  eifaçait  les  péciiés  couime  le  baplcme. 

Mais  ci>n;me  nous  ne  préicndons  pis  faire  l'apolo- 
gie des  Oiicnlaiix  ,  (piand  ils  seraient  tombés  dans 
l'crresir  sur  cet  arlide ,  on  ne  \oil  pas  quel  avantage 
les  pruleslanls  en  peuvent  lirer,  puisqu'il  s'ensuit  que 
c.'lte  vie  (pi'ils  regai'dent  comme  un  grand  abus,  et 
comme  un  pharisaisme,  que  les  premiers  réforma- 
teurs ont  abandomiéc  sur  ce  prélexic,  et  qu'ils  ont 
détruite  lors(|u"ils  ont  été  les  plus  forls ,  est  telle- 
ment respectée  parmi  les  Grecs  cl  tous  les  chrétiens 
orientaux,  qu'ils  l'ont  égalée  au  baplènic.  Tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure  ,  comme  ont  fail  quelipies 
théologiens  qui  ne  les  excusent  en  rien  ,  est  qu'ils  en 
font  un  iuiilième  sacrcmeitl,  cl  qu'ils  sont  par  consé- 
quent éloignés  de  la  doctrine  de  l'f'glise  catholique 
Gur  le  nombre  des  sacrements.  Mais  Siméon  de  Thes- 
salonifjue  satisfait  claircnienl  à  celle  difficulté ,  eu 
disant  que  le  saint  habit  ou  la  profession  monasti- 
que est  une  partie  du  sacrement  de  pénitence;  et 
tons  ceux  qui  onl  écrit  après  lui  ne  comptent  que  .sept 
sacrements.  Il  en  esl  de  mcnie  des  Orientaux  ,  dont 
les  plus  anciens  théologiens  ayant  j^arlé  comme  les 
Grecs,  ne  doivent  pjs  avoir  eu  d'aulrcs  senlime  ils  ; 
el  les  jioJernes  avafit  oar  îcr.rs  altc-i 'fions   solon- 
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iicllcs  déckié  qu'ils  rccoiiuiissaicnt  sept  sacrcinenU ,      niant,  il  faut  qu'ils  compreiinciil  aussi  la  prufessioj 
que  nous  avons  dans  TÉslise  romaine ,  cl  les  nom-      monasiique  sous  la  pénilcMice. 


LIVRE  ClJS^QiriEME, 


Qi- 


DE  L'EXTRÊME-ONCTION  ET  DE  L'ORDRE 

C1L\P1TRE  PREMIER. 

-onction  coininc 


It'i  Crées  reconnaissent  Cextrêm 
un  sacrement. 


Les  mêmes  auteurs  que  nous  avons  ciiés  loui  hnnt 
les  sacrements  reçus  dans  l'Église  latine,  et  abolis 
par  les  protestants,  rendent  tous  témoignage  à  ce 
qu'elle  enseigne  louchant  rexlrême-onclion.  Nous  la 
regardons  comme  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi, 
.l-i°isli union  divine,  marqué  dans  rÉcrilure  sainte, 
|„ndé  sur  l'esemplc  des  apôtres  et  sur  la  praii.iuc  des 
premiers  siècles,  auquel  est  attachée  une  promesse  de 
grâce,  non  seulement  pour  le  soulagement  du  malade, 
mais  aussi  pour  la  rémission  des  péchés,  qui  ne  peut 
être  produite  par  aucun  signe  extérieur  accompagne 
de  prières  et  do  cérémonies,  s'il  n'est  pas  un  sacre- 
ment. 

Dans  rÉglise  lalinc  ce  sacrement  est  appelé  Unctio 
infmnoruni;  oraùones  ad  mgendum  infmnum;  oralio- 
jjrti  ad  vi^Hamhun  infirmum,  sive  ungeudum  oleo  sanclo  ; 
unelio  infmni,  cl  de  quelques  autres  matières,  qui 
toutes  reviennent  à  la  môme.  Les  Grecs  l'appellent 
e^y:u.xio.,  c'est-à-dire  Hmile  jointe  avec  les  prières;  et 
les  Orientaux  conmmnément  se  servent  du  mot  de 
kiindil,  qui  signifie  lampe,  à  ca;ise  que  l'onction  se  fait 
avec  riiuite  d'une  lampe  bénite  par  plusieurs  prèlres. 
C'est  ce  qui  a  diinné  occasion  à  iiiusieiws  voyageurs, 
il  même  à  des  écrivains  plus  sérieux,  comme  ceux 
qui  ont  écrit  des  missions  du  Lcv.-.nt,  et  des  conimu- 
t:inns  de  ces  pays-là,  d'écrire  (pi'on  n'y  connaissait 
p;is  rexlrcmc-onction  ;  mais  qu'à  sa  place  I<  s  pi  eues 
frollaient  les  malades  avec  riiuilc  de  la  lampe  de 
l'église. 

Les  Grecs  niellent  ccUe  cérémonie  au  n  ^subre  des 
.4cpl  sacrements  de  la  loi  évangélique.  Siméon  de 
Tliessaloni  ine,  après  l'avoir  comptée  parmi  les  sept, 
dit  ces  parolfS  :  La  sainte  huile  vous  a  été  donnée  pur 
tradition,  comme  une  cérémonie  sacrée,  qui  est  un  type 
de  la  miséricorde  duine,  pour  in  délivrance  et  la  sancti- 
fication de  ceux  (lui  se  convertissent  de  leur  péché,  et 
ijui  non  seutemnit  produit  la  rémission  des  péchés,  mais 
ip'.i  guérit  des  maladies,  et  qui  sanctifie.  11  dit  ensuilo 
H-.mJésus-Chnst  a  donné  ce  sacrement  lorsqu'il  envoya 
s  .s  disciples  deux  à  deux  devant  lui,  afin  qu'ils  prêchas- 
s,-nl  la  pénitence,  ce  qui  fait  voir  que  celte  sainte  huile 
en  est  comme  l'accomplissement.  Us  chassèrent  plusieurs 
dJinons,  et  ils  guérirent  un  grand  nombre  de  maladis 
f  1  les  frottant  d'huile.  On  voit  par  là  que  l'huile  consa- 
crée est  donnée  aux  pénitents,  quelle  guérit  les  malades, 
cl  qu'elle  ne  contribue  pas  seulement  à  la  gucrison  des 
corps,  mais  .v.tsi  à  celle  des  ùmcs.  <'.'iS'  ce  que  iinvigiic 


S.  Jacques,  frère  du  Seigneur  :  t  Inftrmatitr  qnis  m 
vobis,  >  etc.  Allalius  cile  aussi  le  moine  Jobius,  et  la 
profession  de  foi  de  Jean  Paléologue,  empereiir  de 
Conslantinopîe,  fils  d'.\ndronic  11,  Gabriel  de  Phila- 
delphie, le  synode  de  Ciiypre  sous  Germain,  évêqiic 
d'Amathontc.  Les  réponses  du  paliiaiche  Jéréinie  aux 
théologiens  de  Willemberg  font  assez  voir  qu'il  était 
dans  les  mêmes  scnlinioiils,  qui  onl  été  soutenus 
avant  et  après  Cyrille  Lucar  jiar  tous  les  Grecs  véri- 
tables. 

Grégoire  iirolosyncrlle,  dans  son  .\biégé  des  dog- 
mes de  l'Église,  explique  ce  qui  regarde  l'exlrême- 
onctiou  d'une  manière  qui  ne  peut  laisser  le  moindre 
doute.  Le  lilre  du  chapilie  est:  Touchant  le  septième 
sacrement  ou  l' extrême-onction.  Il  dit  :  C'est  une  onc- 
tion d'huile  pure,  préparée  pour  les  malades,  qui  par  la 
bénédiction  et  la  sanctification  a  la  force  de  procurer  lu 
guérison  spirituelle  et  corporelle.  C'est  im  des  sept  sri- 
crements  que  Jésus-Christ  ordonna,  ainsi  que  les  autres, 
lorsqu'il  envoya  ses  disciples  prêcher  l'Évangile,  qu'iU 
oignaient  d'huile  les  malades  et  qu'ils  les  guérissaient, 
comme  il  est  dit  dans  S.  Marc.  L'église  orientale  a  de  là 
pris  occasion  d'établir  par  sa  tradition  de  le  donner  aux 
fidèles  chrétiens  orthodoxes,  comme  utile  à  leurs  âmes, 
et  salutaire,  selon  ce  que  dit  S.  Jacques,  chap.ô  :  Si 
quelqu'un  est  malade  parmi  vous,  q-i'il  appelle  les 
prêtres  de  l'Église  et  qu'ils  prient  sur  lui,  l'oignant 
d'iiuile  au  nom  du  Seigneur.  On  l'appelle  aussi  ex- 
Irême-onction,  parce  qu'on  la  donne  à  ceux  qui  sont 
malades,  et  en  péril  de  mort.  Il  faut  auparavant  que 
celui  qui  la  reçoit  se  soit  confessé,  et  ensuite  on  fait  la 
céi  émonîc  de  l'iùyJAv.ioj,  afin  qu'il  communie.  La  matière 
du  sacrement  est  de  l'huile  d'olive  bénite  par  Cévèque, 
ou  par  sept  prêtres,  ou  par  cinq,  ou  au  moins  par  trois. 
La  forme  de  ce  sacrement  est  la  grâce  qui  donne  la  ré- 
mission des  péchés,  lorsque  le  prêtre  dit  celte  oraison  : 

I  l'ère  saint,  médecin  des  âmes  et  des  corps.  »  Ou 
];rouve  par  plusieurs  raisons  que  l' extrême-onction  est  un 
S'ierement,  parce  qu'il  faut  que  chaque  sacrement  ait 
trois  choses  :  1°  la  matière  extérieure  ;  2°  qu'il  donne  la 
grâce  de  Dieu  ;  5°  qu'il  soit  institué  par  Jésus  Christ  ;  et 
elles  se  rencontrent  toutes  trois  dans  ce  sacrement.  Car  il 
g  a  une  matière  extérieure,  qui  est  l'huile  d'olive  pure. 

II  confire  la  grâce  de  Dieu,  parce  qu'il  remet  les  péchés 
de  l'homme  qtii  s'est  confessé  ;  il  procure  la  gucrison  du 
malade;  il  fortifie  l'ùme  de  l'homme  moribond,  afin  qu'd 
puisse  résister  aux  démons  qui  sont  dans  l'air  qui  vou- 
draient l'empêcher  d'aller  au  ciel,  lùi/in  il  est  ordouiié 
par  Jésus  Christ,  puisque  les  ay.olres  l'ont  pratiqué. 

Les  deux  synodes  lenus  sous  Cyriilc  de  Rerroéc  cl 
sous  P.'.rlliéiiius  Ic-Yiens  condaiiincrent  la  Confessioa 
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de  Cyrille  Liicnr,  h  cause  qu'il  rotrancliail  ce  sacrement 
du  nomlirc  des  mitres  ;  et  la  Confession  orlliodoxe  qni 
fut  confirmée  par  le  second,  et  (jni  est  présenlcmont 
la  règle  la  plus  ceriaine  de  la  foi  des  Grecs,  en  parle 
d;  cette  manière. 

C'est  dnns  la  question  117:  Qxel  ext  le  septième  sa- 
crenirnl?  Ccst  Cexirême-onclion ,  on  tvyDaio),  quia 
été  ordonnée  par  Jésus-Chriat,  puisque  torsqnll  envoija 
se»  dixciplcs  d,ux  à  deux,  ils  oiqnaient  d'huile  plusieurs 
malades  et  ils  les  quérissmeul  ;  ee  qui  passa  deptiis  en 
coutume  dans  toute  VÈqlise,  comme  il  parait  par  rV.pl- 
tre  de  S.  Jacques,  âonl  le  passage  esi  rnpporié.  Oiies- 
tlon  118  :  Que  faut-il  observer  pour  ce  Sacrement?  ï\. — 
Premièrement  il  faut  qu'il  soit  célébré  par  des  prêtres,  e' 
non  par  aucun  autre,  avec  toutes  les  cérémonies  du  sa- 
crement. C'est  ainsi  qu'il  faut  traduire  //-:  rà  â/.(i)ou9a 
TsO  fiu<!Tr,p!cv ,  non  pas,  cum  omni  consrquenlià  sur), 
ce  qui  ne  sigiiifie  rien;  mais  à/5)ouOi«.  dans  l'usage 
rommnn  des  Grecs,  signifie  l'ordre  des  ocrcinonies  et 
l'os  prières  erclésiaslitincs  ,  comme  le  mot  d'office 
dn.'.s  les  Rituels  ladns,  et  communément  parmi  nous. 
Scroudimint,  il  faut  que  l' fini  le  soit  pure  et  satn  aucun 
mélange,  que  le  imilade  suit  orthodoxe,  quil  fas:,c  pro- 
fession de  la  foi  catholique,  et  quil  ait  confessé  nés  pé- 
chés au  prêtre  son  coufesscttr.  Troisièmement,  que  lors- 
l'on  fuit  ronction,  on  prononce  la  prière  qui  explique 
la  puissance  du  sacrement.  —  Quels  sont  les  fruits  de  ce 
sacrement?  C'est  la  (incstioii  l!9.  R.  —  Ce  sont  les 
['antngcs  et  les  fruits  qu'explique  l'apb  re  S.  Jacques, 
comme  étant  produits  par  ce  sacrement  ;  c'est-à-dire  ta 
rémission  des  péchés,  le  salut  de  l'âme  rt  la  santé  du 
corps;  mais  quoiqu'on  n'obtienne  pas  toujours  la  guéri- 
son  du  corps,  Cl  lie  de  l'âme  suit  toujours  par  ta  rémission 
des  péchés. 

MélclitisSyriiîiis,  dans  sa  Réfulation  des  articles  de  Cy- 
rille, ex|t!i'|nc  ainsi  la  doctrine  de  son  église  louclianl 
rcxtrèmc-onrlion  :  Nous  sommes  persuadés  que  l'huile 
consacré'  par  l'invocation  de  Jésus-Christ ,  Notrc-Sci- 
gneur  et  notre  Dieu,  a  été  ordonnée  par  lui-même,  parce 
que  ses  apôtres  s'en  servaient ,  comme  le  témoigne 
S.  Marc,  et  qu'Us  oignnient  d'huile  plusieurs  inaladef, 
et  qu'ils  les  guérissaient,  et  qu'ils  nous  ont  ordonné  d'en 
faire  le  même  usage.  Car  l'a]wtre  S.  Jacques  dit:  «  Si 
quelqu'un  de  vous  tombe  malade,  qu'il  appelle  les  prê- 
tres de  l'Église,  et  qu'ils  prient  sur  lui  en  l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur  ;  l'oraison  de  la  foi  sauvera 
le  malade.  Dieu  le  soulagera,  et  s'il  a  commis  quelques 
péchés,  ils  lui  seront  remis,  i  Les  apôtres  n'auraient 
pas  ordonné  apparemment  de  pareilles  choses,  s'ils  n'en 
avaient  reçu  le  commandement  de  leur  maître,  qui  les 
envognnt  prêcher  leur  dit  :  t  Allez,  prêchez  par  tout  le 
n:onde,  enseignant  toutes  les  nations,  et  leur  apprenant  à 
ebsrrver  tout  ce  que  je  vous  ai  ordonné;  ce  que  vous  avez 
entendu  dans  tes  ténèbres,  dites-le  en  plein  jour,  et  prê- 
chez sur  les  toits  ce  qui  vous  a  été  dit  à  Coreillc.  i  // 
s'ensuit  manifestement  que  ce  qu'ils  ont  ordonné  était 
les  préceptes  de  Jésus-Chri'it  ;  qu'ils  n'ont  rien  dit 
ri' eux-mêmes  qui  puisse  être  considéré  comme  d'in^titu- 
ti-n  hunhvne;  mais  absolument  ce  qu"'ls  nrnicn!  npjvi^ 
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de  Jésus-Christ  même,  notre  Sauveur  et  notre  Ihru,  et 
de  son  S. -esprit  consnislanliil  à  lui.  Par  ro>tc!ion 
de  cette  sainte  huile,  qui  est  le  syuibole  de  ta  fcie 
q'ie  produit  dans  l'âme  malade  la  réconciliation  avre 
Dieu,  non  seulement  la  sauté  du  corps  était  souvent 
produite,  ce  qui  contenait  une  preuve  certaine  des 
choses  invisibles  par  des  choses  visibles,  mais  la  ré- 
mission des  péchés  est  aussi  promise;  car  S.  Jac- 
ques il  il  que  «  k  Seigneur  soulagera  le  malade,  et  qw- 
I  s'il  a  commis  quelques  péchés,  ils  lui  seront  remis;  . 
d'o'uon  conclut  que  ce  que  nous  appelons  sx/yuaio-j  est  vé- 
ritablement unmgstère  sacré,  c'csl-à  dire  un  sacremen;. 
Dositlice,  dans  le  synr)do  de  Jérusalem  en  1672,  cf. 
dans  la  nouvelle  forme  qu'il  doiuia  aux  décrets  en  h  s 
faisant  imprimer  en  1C90,  dit  tout  en  deux  mots,  qud 
la  sainte  huile,  ou  l'^ypa.io-,,  est  marquée  dans  l'Évangile 
de  S.  Marc,  et  que  S.  Jacques  la  confirme  par  un  témoi- 
gnage exprès.  Enfin  la  conformilé  de  la  doctrine  de 
l'église  grccqwc  avec  celle  des  catholiques  est  si  cer- 
taine et  si  constante,  qu'on  ne  peut  alléguer  un  seul 
auteur,  reçu  comme  ortîiodoxc  parmi  les  Grecs,  qui 
ait  parlé  autrement  que  ceux  dont  les  témoignages 
viinn;M\t  d'èlre  rapportés.  On  pourrait  .joi;:dre  à  ces 
témoignages  ceux  d.;  plusieurs  autres  tliéo'ogiens  an- 
ciens et  modernes,  rapportés  par  Allatiiis  (  1.  5 , 
c.  16)  et  Arcndius  (1.  5,  c.  1  ),  et  par  d'autres  quo 
cliacun  peut  consulter  ;  ma's  ce  que  nous  en  avons  dit 
suffit  pour  montrer  que  les  Grecs  et  les  Orientaux, 
lorsqu'ils  ont  dit  dans  leurs  attestations  qu'ils  re- 
co  maissaicnt  Vonction  des  malades  comme  sacrement 
di'  la  nouvelle  loi,  ont  parlé  conformément  à  la  doc- 
trine ancienne  et  présente  de  leurs  égli-es. 

C'est  aussi  ce  que  prouve  l'office  di;  l'extrcmc-onc- 
tiou,  qui  est  dans  tous  les  Eucologes  iînprimés  et 
maimscrits,  dont  les  prières  et  les  cérémouios  con- 
courent toutes  h  faire  entendre  qu'^  l'Éi^lise,  par  la 
cérémon"e  de  l'onction  qu'elle  observe  à  l'égard  dos 
malados,  agit  conformément  à  la  pratique  dos  apôtres, 
marqiiée  dans  l'Évangile  de  S.  Marc,  cl  confirmée  par 
l'Epîlre  de  S  Jacipies  ;  qu'elle  a  une  foi  certaine  de 
la  promesse  d'une  giâee  sp'riltiell.!  allacliée  h  cetta 
cérémonie,  et  qu'ainsi  l'efTol  sensible  de  la  giidrisoii 
dos  malades  n'est  pas  la  seule  fin  (pie  les  chiéliens 
orientaux  se  proposent  en  donnant  et  en  recevant  ce 
sacrement,  mais  que  la  principale  est  une  vérilabKi 
grâce  sacra:i;cntelle  q^n  consiste  dans  la  rémission  des 
péchés,  cl  dans  les  secours  spiiiinels  dont  le  malade 
peut  avoir  besoin.  Delà  il  s'eusnil  que  les  Grecs  sont 
fort  éloignés  des  opinions  des  iiroteslants,  qui,  déter- 
minant l'onction  au  seid  effet  exlériour  de  la  guérison 
du  malade,  ont  cru  que,  parce  qu'elle  n'était  plus  pro- 
duite par  rextrêmc-onction ,  ce  sacrement  devnit 
être  retranché.  Eu  cela  ces  réformateurs  se  sou! 
grandement  écartés  des  principes  de  la  saine  théo- 
logie. 

Car  elle  enseigne  que  la  vérilahlc  destination  d^s 
sacrements  est  la  sanrlification  dos  ânies  cl  la  rémis- 
sion des  péc'  es  ;  que  si  Dieu,  dans  la  naissance  de  Vt- 
glise,  lor-quc  les  mincies  Oiaicnt   nécessaires,   y  a 
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{)jcii  voulu  alli'.chcr  qnflqiios  cîTcls  mirncnl'tix,-  on 
n'en  doit  pas  conclure  que  la  ccrcmonio  sacrée  perde 
la  puissance  de  produire  la  grâce,  parce  que  celle 
p.arqiie  exlcricnre  et  acci  ienîe'de  ne  raccompagne 
)>I(is.  Jésns-Clirisl  nVst  pas  veiiu  pour  nous  apprendre 
à  faire  des  miracles,  mais  jiour  nous  sanclifier,  cl 
jMîur  nous  procurer  par  les  signes  sacres  (l'.i'll  a  lais- 
ws  à  son  Église  la  sanctilicalion  de  nos  âmes,  cl  los 
f;iôccs  dont  nous  avons  iicsoin  dans  lous  les  cials  de 
f-cllc  vie.  Le  baptême  dano  les  premiers  temps  a  sou- 
-renl  é!c  accompagne  de  miracles,  cl  S.  Paul  y  recou- 
vra la  vue  qu'il  avait  perdue  ;  ce  n'est  pas  cela  qu'on  a 
regarde  comme  l'cfTcl  du  sacrement,  mais  c'él.cit  la 
régénériUion  invisible  cl  la  rémission  de  tous  lespé- 
eliés.  L'imposition  des  mains  dos  apôlix^s  élail  suivie 
du  nicrveiileux  cfTel  de  parler  i  liisietirs  langues;  el 
quoiqu'il  ail  cessé,  rFg''Sc  a  confervé  toujours  la 
Hième  cérémonie,  à  lafjuel'c  l'onciion  du  cliicme  a 
éié  jointe,  pour  recevoir  la  fi  rce  et  les  dons  du  Sainl- 
ICsprit,  quoique  le  mincie  ne  se  Ht  plus.  H  en  a  éié 
de  n.icme  de  rexlrèmc-ondion.  Plusieurs  chrélicns 
.guérissaient  miraculeusement  lorsque  les  piètrv'S  fai- 
saient sur  cn.v  celte  cérémonie  ;  ils  neguérissaieni  pas 
tous  liéaninoiiis.  Si  donc  les  apôlres  el  leurs  disci- 
ples n'almlirenl  pas  celte  ridigiense  pratique  lorsq'-c 
lt;s  guérisons  niiraculeuses  ne  conlinuèreut  pas,  les 
lélormaleurs  n'avaient  aucune  raison  de  faire  iU  ce 
prélexte  U;  rondomenl  d'une  nouveauté  aussi  éirangc 
«|ue  d'abolir  comme  un  abus  plein  de  superstition,  ce 
«|uc  l'Église  avait  pratiqué  durant  tant  de  siècles, 
comme  clanl  d'iiiSlilulion  divine  et  d;;  Iradilion  apoi- 
uAh.uQ. 

C'i  qui  a  clé  dit  des  Grecs  doit  aussi  s'eniendrc  de 
lous  les  cbrélicns  oiientaux  (|ui  oiit conservé  ronclion 
des  malades,  et  (jui  la  pralijuent  avec  des  cérémonies 
fort  «enddables  à  celles  de  l'église  grecque.  Les 
fj?i(''res,  quoiqu'elles  ne  siiienl  pas  précisément  les 
mêmes,  signifient  égalcniC!-.!,  connue  celles  des  Grecs 
et  des  Latins,  qu'on  demai'.de  à  Dieu  la  gnéiison  du 
malade,  si  cela  lui  est  utile  pour  son  salut  ;  mais  par- 
ticulièrement la  rémission  des  pécl.és,  suivant  la  pro- 
messe qu'en  a  faite  Jésu  -Gbrist  par  la  boucbe  de 
S.  J.icqut  s.  Kl  comme  dans  rufficc  on  lit  des  épîlrc  s 
et  des  éxangilcs,  on  ne  manque  pas  d'y  faire  la  Icc- 
rure  de  l'endroil  de  celle  de  S.  Jacques  où  il  est  parlé 
de  l'onction  des  malades,  el  de  l'I^vanglle  de  S.  Marc; 
te  qui  prouve  que  les  Orientaux  regardent  celle 
cérémonie  comme  fondée  sur  la  parole  de  Dieu.  Kiilin 
dans  l'office  de  rordination  des  prêtres,  selon  les 
uesloricns,  confinoïc  à  cehn  des  autres  Oiieuliux, 
l'évcquc  demande  à  Dieu  potir  celui  qu'il  ordoiue  la 
puissance  d'imposer  les  mains  sur  les  malades,  qui 
est  le  sacrement  de  rexuènie-opclior!- 

Si  on  cxannne  la  doctrins  du  con«;i!?.  de  Treille 
(sess.  14,  Décret,  c.  i  ci  seq.),  en  trouve  que  cette 
♦.'ouformilé  de  doctrine  est  entière  dasis  toul  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel.  II  y  est  dit  que  Jhus  Chiisl  a  institué 
(e  sacrement  comme  un  secours  trc.'i-piiissatil  pour  .'r. 
fhi  de  la  vk ;  r,uU  a  c'x  maïaiié  y.-ir  S.  Marc,  ri  rcconi- 
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miivdé  aux  fidîies  par  fupbtre  S.  Jacques.  Que  ta  mii' 
lière  de  ce  sacrement  eut  ïlinilc  bénite  par  l'cvàiue ,  et 
que  la  (orme  est  l'oraison  qui  est  en  usage  dans  l'Fqlise. 
Que  l'effet  du  sacrement  est  signifié  par  ces  paroles  : 
«  Oralio  fidei  salvabil  inprmum,  et  si  in  peccatis  sit,  rfi- 
miitenlur  ci,  »  par  lesquelles,  disent  les  Pères  du  con- 
cile, est  marquée  la  grâce  du  S.-Esprit,  dont  l'onct'h.H 
achève  de  purifier  le  malade  des  péchés  qui  restent  à  ex- 
pier, soutient  son  courage,  excite  en  lui  la  confiance  à  la 
miséricorde  divine,  pour  soutenir  plus  facilement  la  ma- 
ladie dont  il  est  quelquefois  soulagé.  Enfin  (pie  le  mi' 
mslre  est  un  prêtre,  non  pas  quelque  personne  considé- 
rable en  âge  ou  en  dignité;  que  par  consê(fucnt  le  con- 
cile condamne  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  l'ex- 
trême onction  est  une  invention  humaine,  qui  n'a  aucune 
promesse  de  grâce,  ni  de  commandement  divin  ,  ou  de 
ceux  qui ,  approuvant  le  rit ,  prétendent  qu'il  n'avait 
rapport  qu'à  la  grâce  des  gnérisvns  extra-ordinaires,  et 
qu'ainsi  il  n'a  eu  de  lieu  que  dans  la  primitive  Église. 
Les  anallièmes  qui  suivent  le  décret  contiennent  la- 
mêjne  doctiine. 

Si  on  la  compare  à  ceile  des  Grecs,  dont  les  témoi- 
gna .,'es  onl  été  rappoiié-,  il  est  aisé  de  reconnaître 
qii'elle  est  préciséuient  la  mèuic  pour  ce  qui  regaidtî 
i'instiitilion  divine,  pour  llntelligence  des  passages 
de  S.  .Marc  et  de  S.  Jacques,  et  pour  exclin'C  le  sens- 
do  la  détermination  au  seul  effet  miraculeux  de  la 
guérison  des  malades.  Ils  sont  néanmoins  si  éloigné» 
de  croire  que  ce  sacremenl  n'a  aucun  effet  pour  \e 
soulagemenl  corporel ,  qu'ils  reproclienl  aux  Latins 
qu'ils  ne  le  donnent  qu'aux  moribonds,  ce  que  Simé.ui 
de  Tlies-^alonique  relève  comme  un  grand  abus.  Il 
n'y  a  de  différence  qu'en  deux  .')rlicles,  qui  sont  pure- 
ment de  d'Pcipline  :  l'un  est  que  dans  lÉglise  lalino 
riiuile  est  bénite  par  un  évèque  ,  el  que  dans  tout  l'O- 
rient la  bénédiction  s'en  fait  par  les  prèlres  dans  l'ad- 
rninistralion  même;  Tautre,  que  plusieurs  i.rètres,  ol 
ordinairement  sept,  fonl  celle  céiémonie,  qu'un  setd 
fait  dans  l'Église  laiin.e. 

CHAPITRE  II. 

Des  cérémonies  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  prali^p'ent 

pour  r  extrême-onction. 

Les  cérémonies  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  pra» 
rif[\!ent  consisicnt  dans  un  pins  grand  appareil  de  ri- 
tes et  de  prièrcsqu'on  n'en  a  observé  dans  l'Occident. 
L'office  se  fait  ordinairement  par  sepl  [,rê!res,  el  •  a 
cela  ils  prétendent  pratiquer  lilléralemenl  ces  paroles 
de  S.  Jacques,  inducat  preshyieros  EccUsiœ,  ce  qui  s'c.>l 
aussi  quelipict'ois  praliipié  en  l'Église  latine.  Il  serait 
inutile,  de  s'arrêter  à  nmiUrer  (pi'ils  enlendeirt  par  ce 
nml  les  prêtres  el  non  pas  les  anciens,  ou  les  autres 
personnes  considérables  de  TÉglisc,  puis!|ue  ceux  (pie 
les  ))!()leslanis,  surtout  les  presbytériei:s,  appell  ni 
LP.ciens,  sont  cnlicremcul  inconnus  dans  louies  les 
Cfimmurdons  orientales.  Si  néanmoins  le  nouibre  de 
sept  prêtres  ne  se  trouve  pas,  cinq  ou  trois  célèbrent 
rufliee  de  la  même  manière;  et  on  ne  voit  pas  qu'os 
le  fass'Mil  célél'rer  par  un  seu!. 
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Comme,  siiivaiil  l;i  (!is<  ipliiic  d'Orioni,  on  n'alicîul 
|i:is  que  le  ninlade  soil  à  rextrémité  pour  lui  adiniiis 
Irer  les  saintes  l.uiies,  colle  cércmonit  se  oc'cisr». 
irès-soineiii  dans  les  églises,  où  i!  se  faii  porseï  ;  eii 
quoi  il  n'y  a  rien  d'exlraordiiiaiie.  Car  ii  para;-,  par 
les  icnioignages  de  divers  ailleurs  cl  d';incic!ïs  RiUiels, 
(|iie  celle  conlnme  a  éié  praliquce  da:;s  rÉglisc  la- 
liiie.  On  peut  faire  iicanniDiiis  tonl  ruilice  dans  la 
iiiais'tn  du  niaiadc,  quand  il  n'esl  pas  en  élal  d'èire 
iransporlé. 

On  prend  de  l'huile  d'olive  cl  on  la  niel  dans  niio 
l;inipe  à  sept  branches,  cl  le  plus  ancien  des  sept 
p:  êtres  dit  drs  prières  et  des  héiicditlioiis;  après 
(juoi  on  allume  la  première  branche  cl  ainsi  des  au- 
tres, ensuite  on  fait  les  onctions  sur  le  malade  en  di- 
vi'rs:s  parlies  de  son  corps,  continuant  les  prières  el 
«n  faisant  le  signe  do  la  croix.  C'est  sur  ce  fondcuienl 
fine  Tliomas-à-Jcsii  el  qneliiues  autres,  oui  écrit  que 
les  chrétiens  orientaux  n'administraient  poinl  l'ex- 
trcmc-onclioii  aux  malades,  mais  qu'ils  les  froll:iiei:l 
avec  l'huile  d'une  lampe;  parce  que  ni  lui,  ni  de  pa- 
reils écrivains,  n'avaient  consulté  les  gens  du  pays, 
et  encore  moins  les  livres  des  églises,  qui  toulcs  onl 
cet  ofiice. 

Voici  comme  il  est  prescrit  dans  le  Rituel  du  pi- 
îriarclie  des  Coplilcs,  Gabriel  :  On  emplit  de  bonne 
huile  de  rale>liiie  une  lampe  à  sept  branches,  qu'(in 
place  devant  une  image  de  la  saiiile  Vierge,  el  on  xn-A 
anprès  l'Évaiigiie  el  la  croix.  Les  prêtres  s'assem- 
blent au  nombre  de  sept,  mais  il  n'importe  (ju'il  y  en 
ail  plus  ou  moins.  Le  plus  ancien  commence  l'oraison 
d'action  de  grâces  qui  csl  dans  la  Liturgie  de  S.  Ba- 
sile, il  encense  avant  la  lecture  de  l'Épître  de  S.  Pau!, 
puis  ils  disent  tous  :  Kyrie,  eleison,  l'oraison  Domini- 
cale, le  psaume  51,  l'oraison  pour  les  malades,  qui 
est  aussi  dans  la  Liturgie,  el  les  autres  pariicnlières 
marquées  dar.s  Tiiflice  de  l'exlième  onclion.  Quand 
N  les  a  achevées,  il  allume  tinc  des  branches,^  Tusaiit 
le  signe  de  la  croix  sur  l'huile,  et  cependant  les  au- 
tres chante  ni  des  psaumes.  Après  qu'il  a  achevé  les 
autres  oraisons  pour  le  malade,  il  lit  la  leçon  de  l'É- 
pîlre  catholique  de  S.  Jacques  en  copine,  dont  la 
kclure  se  fait  ensuite  en  arabe,  |>uis  Sanctits,  Gloria 
Patri,  l'oraison  de  l'Évangile,  un  psaume  qu'il  dit 
alternativement  avec  un  autre  prêtre,  puis  un  évan- 
gile en  copine  el  en  arabe,  les  trois  oraisons  qui  sui- 
vent dans  la  Liturgie  ,  tme  au  Père,  l'autre  iionr  la 
paix,  une  autre  générale,  le  Symbole  de  Nicée  et 
l'oraison  (;ui  le  suit. 

Le  second  prclre  connuence  après  par  la  béné- 
diction de  sa  branche  en  faisant  le  signe  de  la  en  iv, 
et  il  l'allume,  puis  il  dit  l'oraison  Dominicale,  et  Irnis 
autres  de  la  Lilurg'e,  une  leçon  de  S.  Paul  ,  mie  de 
l'Évangile,  un  psaume  el  une  oraison  particulière: 
pour  le  malade.  Les  autres  prêtres,  selon  leur  rang, 
foui  les  mêmes  prières  ;  de  sorte  qu'on  dit  dans  celle 
férénionie  ,  comme  marque  l'auteur  de  la  Science 
ecclésiastique,  sept  leçons  des  Épîlres,  sept  (h's 
F/an^il/.'S,  sept   psaumes  f^t  sept   orai-on'   paiîieii- 


lièrcs.  outre  les  c.  mauines  tirées  de  la  Liiin-gie. 

Lorsnue  tout  esl  achevé,  celui  pour  lequel  se  fait 
la  bénédiction  de  la  lampe,  si  ses  forces  le  lui  per- 
mellent,  s'approche,  et  on  le  fait  asseoir  ayant  le 
visage  tourné  vers  l'Orient.  Les  prêtres  meltenl  le 
livre  des  Evangiles  élevé  sur  sa  lêle  avec  la  croix  et 
lui  imposant  les  mains  ;  le  plus  ancien  prôirc  dit  les 
oraisons  propres,  puis  ils  lont  lever  le  malade,  ils  lui 
donnent  la  bénédieiion  avec  le  livre  des  Évangiles,  et 
011  récite  l'oraison  Dominicale.  Ensuite  on  ouvre  le 
livre,  el  on  lil  sur  lui  le  premier  endroit  sur  lequel  ou 
tombe.  On  récite  le  Symbole  et  trois  oraisons,  après 
lesquelles  on  élève  la  croix  sur  la  tête  du  malade  , 
et  en  même  temps  ou  prononce  sur  lui  l'absolulion 
générale,  qui  se  trouve  dans  la  Liturgie.  Si  le  temps- 
le  permet ,  on  dit  encore  d'autres  prières,  el  on  fait 
la  procession  dans  l'église  avec  la  lampe  bénite  et. 
des  cierges  allumés  ,  pour  demander  à  Dieu  la  gué- 
rison  du  malade,  par  l'intercession  des  martyrs  et 
des  autres  saints.  Si  le  malade  n'esl  pas  en  état  d'aller 
lui-même  près  de  l'auiel,  on  subsiiine  une  per>oime 
à  sa  place.  Après  la  |)r()Cession  les  prêtres  l'ont  les 
onctions  sur  le  malade,  puis  ils  se  font  nue  onclion  les 
uns  sur  les  autres  de  celle  liuiie  bénite,  el  ceux  qui 
y  ont  assisté  reçoivent  aus>i  une  onclion ,  mais  ce 
n'esl  pas  eu  la  manière  qu'elle  se  fait  sur  le  ma- 
lade. 

Tel  esl  l'usage  presciil  par  le  patriarche  Gahriiîl 
pour  l'église  jacobile  d'Alexandrie,  et  il  esl  [larcille- 
nienl  prouvé  par  les  témoignages  d'Ebnassal ,  qui , 
dans  le  cliap.  20  de  sa  colloclion  .  parlant  de  la  vibile 
des  malades,  parle  de  cette  céiémonie  et  l'autorise 
par  les  passages  de  S.  .Marc  el  de  S.  Jacques,  el  par 
celui  d'Echmimi,  qui  parle  de  la  bénédiction  de  l'huile 
pom-  les  malades,  dans  laqnclle  il  dit  qu'où  ue  mêle 
pas  de  chrême,  non  plus  que  dans  celle  dont  on  se  sert 
à  l'éçjrird  de  quelques  pénitents  qui  sont  réconciliés  avec 
des  onctions.  Les  jacobites  syriens  onl  des  rites  el  des 
prières  assez  semblables,  dont  nous  ne  rapporterons 
pas  le  détail,  puisque  les  diirérences  qui  s'y  rencon- 
trent et  celles  de  l'office  grec  ne  sont  pas  esseu- 
lielles;  ei  les  Éihi;)piens  en  onl  un  conforme  à  celui 
d'.-\le\anJrie. 

Toutes  les  objections  qu'on  peut  donc  faire  contre 
les  rites  orientaux  qui  regardent  l'adminislration  de 
riiuik  hénile  aux  malades,  se  peuvenl  former  contre 
les  rites  grecs,  qui  sont  l'original  des  autres.  C'est 
une  remarque  préliminaire  de  laquelle  dépeadenS' 
toutes  celles  que  divers  théoligiens  ont  faites  sur 
cette  matière,  dans  le  dessein  de  prouver  que  les- 
Grecs  n'avaient  pas  le  sacrement  de  rextiéme-oncliony 
proposition  avancée  très  témérairement  par  Gny-le- 
Carme,  Praiéolns  el  divers  autres,  (pie  Caucus,  arche- 
vêque de  Corfou,  a  mieux  aimé  copier,  que  de  s'irt- 
l'ornicr  de  ceux  jarmi  lesipiels  il  vivait,  afin  de  savoir 
quelle  é:ail  leur  loi  el  leur  discipline. 

Il  est  fort  étonnant  que  dans  le  concile  de  Florence 
on  ait  examiné  avec  soin  ce  qui  pouvaii  être  e;  .-v 
îr.iir.-  a'iv  doi-'uies  de  la  l'oi,  e!  'pn;  aoii  seuI':ueiU  iî 
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n'y  ail  eu  rien  de  clocidé  contre  les  Grecs  sur  cet  ar- 
ticle, mnis  (ju'il  ne  paraisse  pas  nicnie  qu'on  en  ait 
dispute.  Ils  otit  déclaré  qu'ils  reconnais  -aient  le  sa- 
creuicnl  de  l'cxirème-onction,  et  il  élait  de  nnloric  é 
pulilique  quMs  le  cclébraieiil  en  la  manière  qu'ils  ob- 
servent encore  présentement.  Donc  puisqu'au  concile 
de  rion-nce  on  ne  jugea  pas  qu'ils  fussent  coupables 
d'aucune  erreur  sur  ce  sacrement,  on  no  peut ,  sans 
lémériié,  les  accuser  de  ne  l'avoir  pas.  Le  décnt 
d'Eugène  pour  les  Arméniens  ne  dclmit  p:\s  celte  vé- 
rité, puisque  jamais  les  Grecs  ne  l'ont  connu,  et  qu'il 
n'a  élé  Tiit  qu'après  leur  départ  ;  et  que,  sans  enti  er 
dans  la  discussion  de  ce  qui  regarde  l'autorité  qu'il 
doit  avoir,  il  ne  peut  pas  dé  oger  à  cclic  du  décret 
général.  C'est  sur  ce  dernier  que  fui  fondée  l'union 
qîie  les  Gr-cs  roniiirenl  depuis;  il  con'.icnt  ce  qu'on 
propose  à  ceux  qui  renoncent  au  schisme ,  cl  on  ne 
les  examine  pas  sur  l'autre,  qui  ne  les  regarde  p;>iiil. 
Le  P.  Goar,  qui  avait  joint  à  un  grand  savoir  une 
longue  expérience,  parce  qu'il  avait  travaillé  long- 
temps dans  les  missions  du  Lovant,  a  soulenu  dans  ses 
notes  sur  cet  endroit  de  l'Eucolog'^^  qu'ori  nc  pouvait 
f^ans  injustice  accuser  les  Grecs  de  n'avoir  pas  le  sa- 
crement de  rexlrèmc-onrt.on.  Il  remarque  d'abord 
que  les  Latins  y  empliyaicnl  autrefois  sept  prêtres 
comme  les  Grecs,  ce  qu'il  prouve  par  un  ancien  of- 
fice qu'a  publié  le  P.  Hugues  llcnard,  ce  qui  est  con- 
firmé par  plusieurs  autres.  Il  reprend  avec  justice 
Sinréon  dcTliessalcmifiue,  de  ce  qu'il  soutiat,  sans  au- 
cim  fondement,  que  ce  sacrement  ne  peut  être  admi- 
nistré par  un  seul  prêtre.  Il  témoigne  que  quoiqu'il 
soil  assez  ordinaire  parmi  les  Grecs  de  se  faire  porter 
à  rÉgliso  pour  le  recevoir,  ils  le  donnent  néanmoins 
dans  les  maisons.  A  l'égard  de  ce  que  la  bénédiclion 
de  riniile  nc  se  fait  pas  par  les  évêques,  il  termine 
la  difficulié  en  un  mol ,  citant  l'instruction  dressée 
pour  les  Crocs  par  Clément  VIII ,  oij  il  est  dit  qu'ils 
ne  seront  point  obligés  dans  les  lienx  cù  ils  sont  sou- 
mis aux  Latins  ,  de  prendre  l'huile  béiiile  par  le  dio- 
césain, parce  qu'ils  en  font  la  bénédiction  ,  suivant  un 
ancien  usage  ,  dans  le  temps  môme  qu'ils  Padminis- 
Irent  :  Ciim  ejusmodi  olca  ab  eis  in  ipsà  olcorum  el  sa- 
crameulorum  exhibitione  ex  veteri  ritu  coiificiautur  nc 
benedicantur.  Arcudius,  qui  n'esl  pas  toujours  favora- 
bl' aux  Grecs,  cite  (1.  5,  e.  2)  celle  instruction,  et  il 
csl  cnlièremcnt  de  l'opinion  du  P.  Goar. 
j  Connue  on  ne  doute  pas  après  cela  que  la  matière 
ne  soit  leile  qu'il  est  nécessaire,  la  dil'ficullé  qui  reste 
regarde  la  forme ,  el  les  théologiens  qui  sont  le  plus 
prévenus  contre  les  formes  dépréeatoires  ne  peuvent 
fiicr  que  l'Église  latine  s'en  sert  en  ce  sacrement.  Le 
P.  Goar,  Arcudius  mcn;e,  et  d'autres  très-babil,  s 
lliéologiens,  la  font  consister  dans  une  des  oraisons 
qui  commence  par  ces  mots  :  nàTep  â/'* .  '°'^p^  twv 

f^y&> Père  saint.  Médecin  des  âmes  et  des  corps , 

qui  avez  envoyé  voire  Fils  unique  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ  qui  guérissait  de  tonte  maladie ,  et  délivrait  même 
de  la  mort ,  guérissez  N,  votre  serviteur  des  maladies  du 
corps  el  de  l'àme  dont  il  est  attaqué,  et  vivifie: -le  par  la 
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grâce  de  voire  Christ ,  par  les  intercessions  de  lu  irès- 
sainte  Vierge,  etc.  Car  celte  oraison  explique  les  prin- 
cipaux eiïels  qu'on  atiend  du  sacrement,  (|ni  sont  la 
rémission  des  péchés  el  la  guérison  du  corps  Ainsi  le 
P.  Goar  conclut  que  celle  forme  est  suflisante;  qu'il 
n'en  faut  pas  cherclier  d'auire  ,  et  encore  moins  en 
inventer  de  niuvclles,  counne  avait  voulu  fiire  Ca- 
tumsyritiis,  Grec-Ilalien,  dont  le  livre  a  clé  con- 
da;nné,  et  certainement  avec  raison.  Car  l'auleur, 
sous  prétexte  de  reprendre  les  fautes  d'Arcudius  ,  en 
commet  de  beaucoup  plus  grossières,  par  des  raffine- 
ments ridicules  de  seolastique  ,  dont  les  conséquen- 
ces renversent  toute  l'économie  de  la  discipline  sa- 
cramentelle. Le  défaut  de  l'expression  de  l'acte  du 
ministre  est  une  de  ces  subtilités ,  el  on  n  garde  pré- 
sentement cette  opinion  comme  un  paradoxe  insoule- 
nable. 

Le  raisonnement  du  P.  Goar  csl  très  jtistc  01  très 
conforme  à  ce  que  l'Église  a  jugé  des  cérémonies 
grecfiues,  qu'elle  a  approuvées,  non  seulement  par 
un  consentement  tacite  ,  puisque  dans  le  temps  que 
les  deux  églises  ont  conservé  l'union  ,  il  n'y  a  eu  an- 
CH!ie  dispute  sur  rextrême-onction  ;  mais  encore 
après  un  examen  sérieux  ,  tel  que  celui  (pii  avait  éié 
fait  durant  le  concile  de  Florence  ,  et  qui  a  élé  renou- 
velé souvent,  sous  Léon  X,  Clément  VII,  Gré- 
goire XIII  et  Clément  VIII,  |)ar  rapport  aux  Grecs  qui 
jc  trouvaient  dans  des  pays  soumis  aux  Latins.  On 
doit  aussi  ajouter  que  ce  sacrement  est  presque  tout 
de  prières ,  que  les  Rituels  lali  s  en  contiennent  un 
très-grand  nombre,  et  que  rien  n'est  plus  contraire 
à  l'esprit  de  l'Église  que  de  les  regarder  c  inme  in- 
utiles, par  des  raisons  de  convenance  tirées  de  prin- 
cipes qui  sont  beaucoup  moins  aiiciens  que  les  céré- 
monies et  les  prières  dont  il  est  question. 

Les  Grecs  et  tous  les  autres  croient  au  contraire 
qu'elles  sont  très  elïicaces ;  el,  quand  ils  raisonnent 
scolastiquement,  ils  prouvent  fort  bien  qu'elles  tien- 
nent lieu  de  forme  dans  ce  sacrement,  comme  dans 
la  pénitence,  dans  le  mariage  et  en  tous  les  aulres. 
Ou  penl  voir  sur  celle  matière  les  recueils  qu'a  don- 
nés M.  de  Launoy  d'un  grand  nombre  de  Rituels  de 
tous  les  siècles,  et  on  reconnaîtra  qu'il  n'y  a  presque 
aucune  prière  ou  céiémoiile  qui  ne  se  trouvent  con- 
firmées par  la  pratique  semblable  des  églises  d'Occi- 
dent. Enfin  on  ne  peut  nier  que  la  coutume  d'appeler 
plusieurs  prêtres,  et  de  faire  les  prières  sur  le  malade, 
ne  soil  entièrcmenl  conforme  à  ce  que  prescrit  l'apô- 
tre S.  Jacques;  en  sorte  qu'il  y  aurait  plus  de  peine 
à  justifier  la  pratique  de  recevoir  l'onction  avec  les 
paroles  :  Ungo  te,  etc.,  qui  onl  été  dans  les  Rituels 
latins  pendant  plusieurs  siècles ,  et  par  le  ministère 
d'un  seul  prêtre  ,  qui  semble  n'clre  pas  ce  qu'ordonne 
S.  Jarques,  qu'à  défendre  le  rit  oriental  des  objec- 
tions de  ceux  qui  l'attaquent. 

CHAPITRE  II!. 

Diverses  observations  sur  la  discipline  des  Crées  dans 

l'administration  de  f extrême  onction. 

On  doit  cciiend.ini  examiner  une  objection  qui  a 
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(lélcriiiiiié  plusieurs  liicologiciis  à  douter  que  les 
Grecs  el  les  autres  clirélieiis  d'Oricnl  fussent  df-uicu 
rés  dans  les  bornes  de  la  tradiiion,  parce  qu'ils  adiiii- 
nisircnt  l'onction  à  des  personnes  qui  se  portent  bien, 
et  que,  même  après  l'avoir  donnée  aux  malades,  les 
prêtres  qui  ont  célèbre  l'oflice  se  font  des  onctions 
l'un  à  l'autre ,  et  ensuite  à  ceux  qui  se  trouvent  pré- 
sents. Celte  objection ,  qui  paraît  considérable  quand 
ci'.c  est  détacliée  de  toutes  les  circonstances  de  la  cé- 
rémonie, ne  l'est  plus  si  on  examine  la  diiTérence 
essentielle  qu'il  y  a  entre  l'onction  du  nialado  et  colle 
(I;;  ceux  qui  en  font  l'olfice  ou  <jui  y  assistent.  Le  nia- 
la'Ic,  au  nom  durpiel  on  bénit  l'Iiuile  ou  la  lampe,  est 
le  sou!  sur  lequel  on  fait  les  prières  conformes  à  l'in- 
tention de  l'Église,  el  on  ne  les  dit  pas  sur  les  antres. 
Hais  comme  ce  sacrement  n'est  pas  seulement  pour 
demander  à  Dieu  la  guérison  on  le  soulagement  des 
infirmités  corporelles,  et  qi:e  sa  principale  destination 
est  la  réniissi(m  des  péchés;  que  par  une  ancienne  dis- 
cipline il  y  a  eu  plusieurs  occasions  où  l'absolution 
des  pénitents,  quand  ils  ont  commis  de  très-giands 
pécliés,  aussi  bien  que  celle  des  béréliques  ou  répu- 
tés tels,  se  fait  par  l'onclion  jointe  aux  prières,  les 
Orientaux  ont  cru  aisément  que  l'huile  bénite  par  bîs 
cérémonies  sacrées  pouvait  être  utile  pour  leur  alii- 
rcr  quelque  bénédiction  temporelle  ou  spirituelle. 
C'est  par  ce  motif  qu'après  la  cérémonie  faite  sur  le 
malade,  ils  ont  la  dévotion  de  recevoir  l'onction  de 
l'huile  qui  reste,  mais  sans  aucun  dessein  de  recevoir 
le  sacrement,  qui  n'est  pas  institué  à  colle  fin. 

La  preuve  en  est  claire,  puisque  cerlaincmenl  ils  ne 
deiiiandcnl  lias  la  guérison  quand  ils  se  portent  bien, 
qui  est  un  «les  effets  que  peut  produire  le  sacrement; 
el  que  l'autre,  qui  est  la  rémission  des  péchés,  ne  peut 
non  plus  leur  venir  en  pensée ,  comme  si  par  celte 
onction  ils  les  ciraçaient  de  même  que  par  le  saae- 
nienl  de  pénitence.  Car  dans  tous  les  of.lces  de 
l'exlrcme-onction  ,  grecs,  syriens  ou  copblcs  ,  il  est 
marqué  que  le  malade  avant  que  de  la  recevoir  aura 
confessé  ses  péchés  aux  prêtres  ;  ce  qui  fait  voir  que 
les  péchés  qui  devaient  êlrc  expiés  par  la  confession, 
par  les  peines  canoniques  et  ensuite  par  l'absolution 
sacerdotale,  ne  leur  paraissaient  pas  effacés  par  cette 
onction.  En  Egypte,  où,  parmi  les  Cophtes,  la  péni- 
tence canonique  a  été  abolie  durant  un  temps  consi- 
dérable, on  ne  trouve  pas  qu'aucun  de  ceux  qui  l'ont 
atla(;ué.',  connue  Michel,  métropolitain  de  Damietle, 
et  quelques  autres,  aient  dit  que  celte  onction  suffi- 
sait. Elle  n'est  pas  marquée  dans  les  Rituels  comme 
faisant  partie  de  l'office,  et  elle  n'a  aucune  oraison 
p.iriiculière.  On  la  doit  donc  regarder  comme  une 
psalifpie  semblable  en  son  genre  à  plusieurs  autres 
(pie  la  dévotion  a  iiitroduit(!S,  comme  est  celle  de 
donner  aux  assistants,  après  la  Liturgie,  ce  «|ui  reste 
du  pain  offert  à  l'aulel,  dont  on  a  tiié  la  partie  qui  a 
élé  consacrée.  On  la  distribue  h  ceux  qui  n'ont  pas 
conir.iunié  avec  de  l'eau  bénite,  comme  on  donne  en 
d'autres  occasions  de  l'eau  qui  a  élé  bénite  jtour  1^^ 
baptême. 
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Si,  dans  la  suite,  ce  qui  é;ail  d'abord  innocent  a  dé- 
généré en  abus,  il  ne  faut  pas  le  regarder  connne  une 
jvirtie  de  la  discipline  de  ces  pays-là,  mais  comniK 
une  pratique  qui,  étant  bien  entendue,  n'a  rien  de 
mauvi.is,  cl  qui  a  été  introdiiile  pour  empêcher  des 
snpcrslili  >ns  auxquelles  bs  Orientaux  sont  nalur:l- 
Icmeiit  p;>rtcs,  etdoni  plusieurs  que  nous  coimaissons 
à  |:eine  sont  marquées  dans  les  Vé.iiienliaux.  Aicu- 
diiis  (1.  o,  c.  4)  a  traité  cette  question  fort  au  long, 
<'t,  quoiqu'il  soit  jnévenu  ass(!z  souvent  contre  les 
Grecs,  il  a  entrepris  néanmoins  de  justifier  celte 
pratique  qu'ils  ciinservcnl ,  de  donner  l'onction  de 
VsvyjlKtoj  .à  d'autres  qu'aux  niahulcs.  Il  dit  pour  cela 
que  plusieurs  saints,  même  en  Occident,  ont  fait  sur 
d  s  malades,  sur  des  possétlés  ou  sur  d'autres  per- 
sonn  s,  des  onctions  d'huile,  qui  souvent  étaient  sui- 
vies d'effets  miraculeux;  et  que  ce  n'était  pas  l'huile 
bénite  par  les  évê(iues  ni  par  les  prêtres.  II  cite  sur 
cela  plusieurs  exemples  des  saints  d'Occident,  cl  il  y 
en  a  un  Irès-grand  nombre  dans  les  Vies  des  saints 
d'Oricnl.  Il  ajoute  que  quand  même  les  Grecs  se  ser- 
viraient de  ce  qui  reste  d'huile  bénite  par  les  prêtres, 
ils  ne  feraient  que  ce  qu'on  faisait  dans  l'Éylise  occi- 
dentale à  l'égard  des  én;'rgunièn(!S,  el  (pie,  comme  on 
ne  fait  pas  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  en  santé  les 
mêmes  cérémonies  qu'à  l'égard  des  malides ,  on  no 
doit  pas  tirer  à  conséquence  quelques  rubriques  de 
l'Eucologe  qui  ont  rapp  irt  à  cet  usage  particulier, 
et  qu'.l  prétend  avoir  élé  ajoutées  par  les  Cncs  mo- 
dernes. II  croit  que  cela  a  tiré  son  origine,  suivant 
l'opinion  de  Bellarmin,  de  la  dévotion  des  chiéiiens, 
qui  étant  témoins  de  divers  effets  miraculeux  produits 
quelquefois  par  les  sacrements,  avaient  cru  s'attirer 
une  bénédiction  par  l'huile  bénite  pour  les  malades, 
comme  par  l'eau  qui  avait  servi  au  ba,  lême,  dont  est 
venu  l'usage  de  l'eau  bénite,  et  (pie  d'autres  faisaient 
un  pareil  usage  du  chrême.  On  peut  voir  dans  raule;ir 
même  et  dans  les  notes  du  P.  Goar,  ce  qu'ils  ont  dit 
sur  ce  sujet;  car  le  dessein  de  cet  ouvrage  n'est  pas 
de  justifier  en  tout  les  Grecs  ni  les  Orientaux  ,  mais 
de  rechercher  ce  qui  reste  de  monuments  de  l'anli- 
(juité  ecclé>iastique  dans  les  mines  de  ces  églises 
ravagées  par  le  schisme,  ou  par  l'hérésie,  et  acca- 
blées depuis  mille  ans  sous  une  dure  captivité,  qui  a 
produit  une  grande  ignorance,  et  fait  un  tort  consi- 
dérable à  la  discipline. 

Ce  qui  a  un  rapport  précis  au  dessein  de  ccl  ou- 
vrage est  de  savoir  si  de  certains  abus ,  et  même 
ceux  qu'on  ne  pourrait  ju:,tiner  de  superstition  ,  les 
proteslants  peuvent  coiulure  par  des  conséquences 
justes  ,  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  ne  croient  pas 
que  l'onclion  des  malades ,  telle  qu'ils  la  pratiquent, 
est  un  véritable  sacrement.  C'est  ce  que  nous  ne 
croyons  pas  qu'on  en  puisse  tirer,  même  de  la  cou- 
tume introduite  dans  les  derniers  temps,  de  f.irc 
l'onclion  sur  d'autres  que  sur  des  malades  d'une  ma- 
hidic  dangereuse.  Car  il  parait  par  les  cérémonies  et 
|!ar  les  prières  qu'on  en  espère  deux  effets,  l'un  pour 
le  co:  ps ,  l'autre  i-oin-  l'àme.  Or  il  n'y  a  pas  un  théo- 
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iugien  grec  qm  dise  de  celte  seconde  espèce  d'onclion 
qu'elle  soit  fondée  stir  rcxeni|)Ic  des  apôlres,  marqué 
dans  S.  .Marc,  i;isiirles  paroles  de  S.Jacques,  comme 
ils  le  disent  de  la  première.  li  n'y  aurait  pas  de  S'ij  t 
de  condamner  lusage  qu'ils  font  de  celle  onciion  sur 
rcux  qui  ne  sont  pas  malades  à  l'extrémilé  ,  puisque 
l'apôirc  ne  dit  pas  que,  si  quelqu'un  est  en  cet  clal , 
il  appelle  les  prêtres;  mais  qu'il  semble  que  le  sens 
naturel  de  ses  paroles  s'élend  à  toute  sorte  de  mala- 
dies. Sur  ce  principe  on  reconnaît  dans  leur  pratiiiue 
(|u'ilsonl  unetelleconfiunce  à  cette  cérémonie,  conwne 
étant  d'iusl  ttilion  divine  et  reçue  par  la  tradition  apos- 
tolique ;  qu'ils  croient  pouvoir  employer  rouclioii 
dans  toutes  les  maladies  sans  attendre  qu'elles  soient 
périlleuses  ,  comme  on  fait  communément  dans  l'É- 
glise latiiic.  Celte  confiance  marque  une  foi  plus  cer- 
Itine  de  reflicace  de  celte  cérémonie  à  l'égard  des 
maladrs,  et  marque  clairement  qu'ils  n'ont  pas  dé- 
terminé le  sens  des  paroles  de  l'Écriture  aux  guéi  isons 
miracnicnses  ;  puisque  si  cela  était ,  depuis  qu'elles 
ont  cessé,  ils  auraient  enlièrement  supprimé  l'onc- 
liori  et  les  prières  qui  l'accoiiipagncnt,  comme  ont  fait 
les  proii'slaiils. 

A  l'égard  des  pers'>nncs  qui  sont  en  pleine  santé  , 
on  no  penl  pas  dire  ([ue  les  Grecs  en  faisant  roncliiu 
prêt:  iiilcnt  les  guéiir  des  maladies  (|n'ils  n'ont  pas. 
C'est  donc  le  second  effet  qu'ils  ont  en  vue,  qui  est  la 
rémission  des  péchés.  Or  il  y  a  plusieurs  sortes  de 
réniission  des  péchés,  cl  il  ne  la  (anl  pas  restreindre 
à  la  priuripalo  et  à  la  plus  ossontielle  ,  qui  est  celle 
qu'on  (djtient  par  le  sacrement  de  pénitence,  par  la- 
quelle le  pécheur  se  soumet  aux  clés  de  l'Égliso.  Ca 
n'est  pas  cela  que  prétendent  les  Grecs  modernes  en 
faisai.l  l'onction  de  l'huile  bénite  sur  d'autres  quf  sur 
des  malades;  puisque,  comme  il  a  é:é  prouvé  [ar 
leurs  auteurs,  ils  ne  croient  pas  que  les  pécîiés  com- 
mis contre  le  Décalogne  puissent  être  remis  autrement 
([lie  par  la  confession  ,  la  salisfaclio!)  canonirpic  et 
l'alisolulion  sacerdotale.  II  n'y  a  pas  d;ins  les  lliéolo- 
giens  ni  dans  les  caiionislcs  le  moindre  vesiige  d'une 
antre  sorte  de  disciidine  pour  obtenir  la  reniissiou  de 
pareils  péchés  :  et  aucun  canoa,  ni  constitution  syno- 
<lale  ou  patriarcale ,  n'a  établi  que  ceux  qui  en 
avaient  la  conscience  cliirgéc  pouvaient  s'adrisscr 
:iux  prêtres,  qin  feraient  sur  eux  l'office  de  Vsv-/éyc.t.oj, 
iroyeiuiant  quoi  ils  pourraient  librement  approcher 
<le  la  communion,  Ceux-mènies  qui  ont  voulu  abolir 
îa  confession  ,  connue  deux  patriarches  d'Alexandrie 
dont  il  a  élé  parlé ,  n'ont  jamais  proposé  ce  moyen 
couime  propre  à  supj  léer  la  pénitence  canonique.  De 
plus  les  Grecs  maniueul  dans  leurs  Kucologes  (juc  ce- 
lui qui  recevra  VzùyDMioj  ou  rexlrcme-onclion  ,  doit 
auparavant  avoir  été  coidcssé.  Si  donc  ils  ont  cru  que 
la  confession  était  nécessaire,  afin  que  ceux  qui  re- 
cevaient ronclion  pussent  partit  iper  à  la  griîcc  (|ui 
est  propre  à  ce  mystère,  ils  supposaient  nécessaire- 
ment que,  pnur  le  recevoir  avec  fruit ,  il  fallait  qu'ils 
fussent  oblenu  par  la  péniicnce  la  rcinission  de  leurs 
j'i-cliés  ;  c'e>l  à  dire  de  ceux  dont  ou  ne  ji.-^ui  oritcnir 


SliK  LtS  SACRKMF^NTS. 


«123 


le  pardon  sans  les  soumettre  au.x  clés  de  l'Eglise. 

Ce  n'est  donc  pas  de  ces  péchés  que  les  Grecs  pré- 
tendent délivrer  ceux  auxqnels  ils  administrent  l'onc- 
tion destinée  ordinairement  aux  malades.  Lesjéchés 
véniels,  comme  enseignent  la  plupart  des  théologiens, 
conformément  à  la  docirine  des  Pères,  sont  remis  par 
différentes  bénédielions,  par  de  bonnes  œuvres  et  par 
pliisieurs  pralifjues  de  piélé,  que  l'exemple  des  p'/tis 
grands  saints  jiislifie  suffisamment.  L'eau  du  baptême, 
quoique  sa  première  et  principale  destination  regarde 
l'usage  qui  s'en  lait  da.us  le  saci  ement ,  a  néanmoins 
élé  coiisidérée  comme  aîlirant  quel(|ue  béuédictioi» 
sur  les  fidèles  ,  et  c'est  ce  qui  a  donné  origine  à  l'eau 
bénite.  On  remarque  qu'autrefois  plusieurs  avaient 
une  pareille  confianee  pour  le  clircnic;  de  sorte  que 
ce  qui  était  d'abord  une  action  de  piélé,  à  laquelle  l,s 
chréùcns  aimaient  mieux  avoir  recours  dans  leuri 
infirmiiés  et  dans  leurs  peines,  qu'à  diverses  supetsli- 
lions  qui  élaienl  restées  du  paganisme  ,  et  contre  les- 
quelles S.  Jean  Chrysoslôme,  S.  Augustin  et  d'autres 
rères  déclament  si  fréquemment ,  dégénéra  en  abus,^ 
cl  pour  le  réprimer  on  fit  divers  canons.  La  vénéra- 
tion pour  l'Eucliarislic  produisit  plusieurs  autres  pra- 
tiques qui  furent  louées  en  certaines  occasions,  parce 
qu'on  reconnaissait  quole  principe  en  était  bon,  puis- 
qu'il était  fondé  sur  une  foi  vive;  el  néanmoins  elles 
ont  é:é  défendues  dan;  la  suite.  S.  Augustin  (op. 
Ivipcrf.  1.  3,  c.  IGl)  rapporle  l'exemple  d'une  femme 
qui ,  pour  guérir  son  fils  d'un  mal  désespéré  ,  fit  un 
caiaplisme  avec  la  sainte  Eucharistie,  ce  qui  serait 
aujourd'hui  regardé  comme  un  sacrilège.  Abulfarage,. 
sur  le  témoignage  de  jacobiles  plus  anciens,  parle  de 
quelques  chrétiens  do  son  temps  qui  conservaient  des 
particules  de  rEucharistie  comme  des  reliques  ,  dont 
ils  faisaient  divers  usages  qu'il  condamne.  Mais  lui  et 
d'autres  canonistes  orientaux  permettent  de  porter 
sur  soi  des  pâles  faites  avec  la  poussière  de  l'autel, 
de  faire  usage  de  l'eau  avec  laquelle  on  lave  le  c:  lice 
.'près  la  célébration  des  saints  mystères,  et  d'autres 
pratiques  semltlables. 

C'est  donc  sur  quelque  chose  de  pareil  qu'd  faut 
établir  l'origine  de  l'usage  introduit  parmi  les  Grecs 
de  se  servir  de  l'onction,  môme  ii  l'égard  de  ceux  qui 
se  portent  bien.  La  foi  commune  de  ces  chrétiens, 
suivant  laquelle  ils  croient  que  les  matières  em- 
ployées dans  les  sacrements  sont  sanctifié!.^s  par  les 
ministres  des  autels,  fait  qu'ils  sont  persuadés  qu'elles 
portent  une  bénédiclion  qui  peut  être  utile  tant  pour 
le  corps  que  pour  l'âme.  Ainsi ,  comme  ils  se  sont 
servis  de  l'eau  qui  restait  après  le  baptême  et  du 
clircme,  ils  ont  cru  facilement  que  l'huile  Léniic  par 
sept  prêtres  et  par  plusieurs  prières  le.ir  pouvait 
communiquer  une  bénédiclion  plus  grande  que  celi'j 
qu'ils  espéraient  recevoir  en  se  frollant  rie  l'huile  des 
loupes  (|ui  brîtlaicut  devant  les  imagesde  la  Vierge  cl 
des  saillis,  ou  leurs  relitpies,  dont  on  trouve  un  exem- 
ple dans  la  Vie  de  rierre-le-.Martyr,  patriarche  d'A- 
lexandrie. Ce  qui  était  d'abord  simple  el  ^ans  afl'e<  la- 
lioii  est  devenu  un  a!*u--  dans  la  suite,  p:iisqu"'in  Me 
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peut  appeler  niilrcincnt  ce  que  les  Grecs  modernes 
ont  iiilroduil,  lorsqu'ils  ont  rclébre'  l'office  entier  de 
Ve\iyj}aio^  pour  dcs  jKTSOiines  qui  le  dcninndaienl  sans 
être  malades.  0:i  ne  pcnl  douter  que  ccl  usage  ne  si>il 
récent,  puisqu'il  ne  s'en  trouve  rien  dans  les  anciiiis 
auteurs.  La  dcvolion  que  plusieurs  avaient  pour  l'huile 
des  lampes  qui  brûlaient  devant  les  images,  dont  on 
fil  ensuite  un  office  particulier,  celles  des  autres  pour 
les  huiles  oui  découlaient  des  châsses  dos  saints,  ou 
pour  celle  qu'on  appi-lle  de  la  sainte  Croix,  ou  pour 
celle  qui  avait  é;é  bénite  pnr  drs  saints  qui  avaient 
fait  des  guérlsons  iniiacukuses,  ont  niulliiilié  les  onc- 
tions parmi  les  Grecs,  et  l'ignorance  des  derniers 
siècles  a  fait  croire  à  plusieurs  que  celle  qui  se  faisait 
avec  des  prières  semblables  était  la  mcnie  que  celle 
qui  est  reconnue  pour  sacrement.  Mais  Siméon  de 
Thessalonique  les  distingue  ainsi  que  les  autres  llico- 
logiens,  et  ils  ne  reconnaissent  pour  sacrement  (|ue 
celle  qui  est  administrée  aux  malades.  Arcudius  s'est 
trompé  quand  il  a  mis  au  nombre  des  causes  de  cette 
innovation  l'usage  que  les  Grecs  oui  de  donner  la 
chrisniation  à  ceux  qui  retournent  à  l'église  après  l'a- 
poslasic;  car  cette  prali(iue  est  nouvelle,  peu  cano- 
nique et  contraire  à  l'aucieuiie  discipbne,  qui  ne  l'or- 
dî'.nnait  qu'à  l'égard  des  liéréliqi:cs,  parmi  lesquels 
elle  n'était  pas  en  usage.  Celle  de  faire  l'onction  du 
kiiudil,   ou  e\/yJ).a.-o-j,  à  d'aulres  qu'aux  malades  ne 
paraît  pas  avoir  élé  connue  parmi  les  Orientaux,  ce 
qui  est  encore  une  |,rcuve  de  nouveauté. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  rien  conclure  de  ces 
Dsages  innocents  ou  abusifs,  sinon  que  les  Grecs,  au 
lieu  de  traiter  cette  cérémonie  connue  une  supersti- 
tion, ont  un  si  grand  respect  yoiw  rimile  bénite  pir 
les  prêtres  pour  le  soulagement  corj.orel  et  spirituel 
<les  malades,  qu'ils  croient  que  celte  béné.liction  s'é- 
tend jusqu'à  ceux  à  qui  elle  n'est  pas  destinée,  à  cause 
de  la  sanciificalion  de  la  matière.  C'est  potinpioi  Si- 
méon de  Tliessalonique  dit  qu'on  doit  conserver  avic 
{;rand  soin  ce  qui  eu  rcsle,  et  dé|»lorc  comme  nn 
grand  abus  la  négligence  de  ceux  qui  la  laissent  per- 
dre ou  profar.cr.  Aii;si  on  doit  conclure,  sans  entrer 
dans  un  plus  grand  détail  de  la  créance  el  de  la  dis- 
<  ip'ine  des  Grecs  sur  rexliême-onclion,  que  non  seu- 
b meut  ils  croient  ce  qu'enseigne  l'Église  cailioli(pie, 
mais  qu'ils  en  croient  eiic-re  davantage. 
CHAPITRE  IV. 
Du  sacroitenl  de  l'ordre. 

Il  semble  qu'il  n?  serait  pas  furl  nécessaire  de  trai- 
ler  en  parliculier  des  ordinations,  el  de  ce  (jue  1  É- 
glise  romaine  a[(pellc  le  sacrement  de  l'ordre ,  les 
Grecs  icpo>7Ù.iyi,  et  les  auli es  Orientaux  le  sacerdoce, 
puisque  la  seule  forme  de  la  hiérarchie  de  toutes  les 
églises  d'Orient  fait  assez  connaître  combien  elles 
sont  éloignées  de  la  créance  que  Cyrille  Lucar  leur  a 
Osé  attribuer.  Mais  comme  cet  article  entre  nécessai- 
rement dans  notre  dessein,  et  que  depuis  le  grand  et 
mile  travail  du  P.  Morin  on  a  découvert  plusieurs 
choses  qui  con'ribucn!  à  étlaircir  la  direlrine  et  la  dis- 


cipline des  or(linali(ais,  non-;  rappoilerocs  le  plus 
brièvement  qu'il  sera  possible  ce  qui  a  ripp-il  à  celle 
matière,  en  ce  qui  regarde  la  coniorinilé  de  la  doc- 
trine des  calholiines  ;ivec  celle  des  Orienlaux. 

Il  est  donc  ccriain  que  les  Grecs  croient,  connue 
ils  l'ont  expliipié  dans  leur  Conlession  onhodoxe, 
quesli  n  119,  que  le  sacerdoce  est  un  sacremenl  or- 
donné par  Jcsus-Clirist  à  ses  apolres,  el  qitc,  y.ur  Chn- 
podfwn  de   leurs   mains,  jusqu'à   présent    l'ordinalion 
subsiste,  tes  évoques  leur  ayant  succédé  pour  rudminis- 
tralion  des  divins  nnjstrres  et  pour  le  m!nis:cre  du  salut 
des  Itonimes.  Le  patriarche  Jéiémie  seiail  cxiliqué 
longtemps  auparavant  sur  le  même  sujet,  en  répon- 
d-.'.ul  aux  protosianis  de  la  confessi  n  d'Augsboiirg, 
f.ui  i:éanmoins  avaient  conservé  dans  ceux  ([u'ils  ap- 
[M^ii'wnl  su petinlcncLvils  une  forme  amr.;;;:c  (Je  l'épis- 
copal,  qui  pouvait  imposer  à  ceux  qui  n'avaient  pas 
une  connaissance  exacte  de  leur  discipline.  Il  dit  que 
l'ordination  donne  la  puissance  et  la  force  du  Créateur, 
el  que  comme  il  n'y  a  rien  qui  subsiste  sans  lui,  et  qu'il 
esl  venu  nous  conduire  au  bien  cire  au  temps  de  son  as- 
cension, il  nous  a  donné  sa  puissance  même  par  le  sacer- 
doce, par  lequel  sont  opérés  tous  les  mystères  sacrés,  ci: 
il  n'y  a  rien  de  saint  sans  le  prêire.  De  plus,  comme  dci 
le  commencement  il  nous  n  établis  maîtres  de  toutes  les 
choses  visibles ,  il  nous  le  fait  être  d'une  manière  plus 
cxcllente  par  le  sacerdoce;  car  il  a  donné  les  clés  du 
ciel  aux  apôtres,  et  par  succession  aux  prêtres.  C'est  ce 
qu'il  réiiète  en  propres  lernies  dans  sa  seconde  ré- 
ponse; et  dans  la  prcmièie  encore,  rapportant  plu- 
sieurs canons  des  anciens  conciles  qui  regardent  la 
manière  dont  on  doit  procéder  à  l'instilulion  et  à  l'or- 
din;ition  des  évoques,  des  prètri  s  el  des  autres  qui 
foni  partie  du  corps  ecclésiisiique  de  l'église  grecque, 
il  donne  assez  à  entendre  qu'elle  est  fort  éloignée  des 
soniimenls  et  de  la  discipline  des  proiestanis,  parmi 
les(iuels  tous  ces  canons  ne  peuvent  être  en  us;!ge. 

Mélélius  Syrigus,  en  rélulan'.  le  chapitre  15  de  la 
Confession  de  Cyrille,  qui  réduit  les  sacrements  au 
bapicme  et  à  l'Eucbarislie,  prouve  assez  au  long  que 
le  sacerdoce  on  l'ordre  est  un  sacrement.  Est-ce, 
dit-il ,  qu'il  ne  vous  parait  pas  que  le  Saint-Esprit  a 
établi  ce  qui  devi.it  être  observé  à  l'égard  de  ceux  qui 
devaient  être  élevés  à  l'épiscoput,  premièrement  qu'ils 
rcrusscnt  l'ordination  et  les  prières  de  ceux  qui  avaierA 
déjà  été  ordonnés,  el  qu'ils  accomplissent  ensuite  Icut 
ministère?  Car  il  dit  de  S.  Paul  et  de  S.  Barnabe  : 
«  Séparez-moi  Paul  cl  Daritabé  pour  l'ouvrage  auquel 
je  les  ai  destinés.  >  C'est  ainsi  que  les  apôtres,  que  le 
Sahil-Esprit  avait  déjà  ordonnés  en  descendant  sur  eux 
en  forme  de  langues  de  feu,  ont  entendu  ses  paroles.  Car 
aussitôt  ayant  fait  des  prières  avec  des  jeûnes,  et  leur  ayant 
imposéles  mains,  ils  les  envoyèrent  enseigner  et  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu;  el  les  apôtres  continuant  de  même,  éle- 
vèrent les  autres  à  l'épiscapal  et  aux  autres  offices  du 
saint  ministère  par  l'ordinntion.  Après  avoir  ensuite, 
rapporté  divers  passages  de  S.  Paul ,  entre  autres 
lorscju'il  écritàTiin:)lhée,  (Ep.  2,  c.  1)  :  Je  vous  avertis 
d'exciter  de    nouveau  la    grâce  que   vous  avez  rcçtit 
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far  rim}iosUwn  de  mes  mains,  Syrigus  dit  que  celle 
iniposilion  des  mains  ne  regarde  pas  seulcmenl  Tor- 
dinalion  des  évctiues,  mais  aussi  celle  des  prêtres 
el  des  diacres,  el  il  ciie  le  clinpilrc  U  des  Actes,  où 
il  est  dit  qu'ils  ordonnèrent  des  prêtres  en  cliaque 
église,  après  avoir  fait  des  jeûnes  et  des  prières  ; 
que  les  ai>ôlres  ordonnèrent  ainsi  les  sept  diacres  ; 
et  que  le  Saint-Esiirit  leur  donnait  des  grâces  à  pro- 
portion de  leur  foi,  el  selon  le  ministère  pour  lequel 
ils  claieiil  ordonnés, 

II  conclut  que  le  Saint-Esprit  ayant  confirmé  les  or- 
dinations faites pr  Tiniposition  des  mains  desapôires, 
nicmc  par  des  signes  extraordinaires  et  miraculeux  , 
on  doit  dire  que  c'est  lui  ([ui  établit  dans  la  dignité 
éi>iscoi)ale  ceux  qui  en  reçoivent  l'ordination,  afin 
d'avoir  la  supériorilc  pastorale,  ainsi  qu'il  est  écrit  : 
«  Soyez  atleitlifs  sur  vous-mêmes  el  sur  tout  le  troupeau 
dans  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a  établis  évêqucs  pour 
gouverner  rÉj,lise  de  Dieu.  >  Comment  donc  après  cela 
dira-t  on  que  quelque  chose  d'aussi  grand  que  le  sacer- 
doce nesl  pas  un  sacrement,  puisque  par  les  cérémonies 
visibles,  la  (jràce  invisible  du  Saint  Esprit  eêt  con- 
férée, ce  qui  est  le  propre  du  sacrement  ?  Or  il  est  vrai- 
semblable que  les  apôtres  nont  appris  cette  imposition 
des  mains  d'aucun  autre  que  de  celui  qui,  ayant  élevé  ses 
mains,  leur  donna  sa  bénédiction  :  car  il  ne  se  serait 
pas  fait  tant  de  miracles  pr.rmi  le  peuple  par  Iciirs 
muins,  s'ils  n'avaient  agi  selon  la  forme  qui  leur  avait 
été  apprise  par  leur  maVrc.  Il  me  semble  donc  que  cela 
prouve  manifestement  que  la  droite  du  Seigneur,  qui 
dans  le  commencement  forma  sa  créature,  a  produit  un 
merveilleux  changement  qui  l'él've  àuneplus  haute  di- 
gnité, de  même  qu'autrefois  elle  lui  avait  donné  l'être 
en  la  tirant  du  néant.  Cest-là  ce  «  changement  de  la 
droite  du  Trcs-ltaut,  qui  a  fait  paraître  sa  puissance, 
et  qui  a  été  glorifié  par  sa  force.  )  Et  David  dit  : 
«  Votre  droite  el  votre  bras,  el  la  lumière  de  votre  vi- 
sage, »  signifiant  le  Fils  de  Dieu,  le  l'ère  cl  le  Saint- 
Esprit  ,  comme  étant  les  causes  de  celte  succession  qui 
a  été  promise.  Que  si  le  sacerdoce  n'est  pas  un  sacre- 
mmt,  auquel  est  attaché  le  pouvoir  de  consacrer  et  de 
bénir  le  pain  et  le  vin,  et  de  les  faire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  car  c'est  à  ceux  qui  devaient  avoir 
ceilô  grâce  que  le  Siigneur  a  dit  :  *  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi  ,  »  il  est  iinuile  de  mettre  les  choses  a'nsi 
consacrées  au  nombre  des  sacrements.  Que  si  nos  adver- 
saires accordent  celle  proposition,  à  cause  qu'ils  rejet- 
tent le  changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  el  au 
tang  ,  comme  ils  reçoivent  les  Écritures,  ils  reconnaî- 
tront que  le  Sdiiit-Esprit  est  donné  par  l'imposition  des 
mains,  et  que  ceux  qui  la  reçoivent  sont  sanctifiés.  Com- 
ment donc  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  le  Sainl-Eaprit  par 
la  succession  (des  évêques),  le  pourront-ils  donner,  et 
comment  ceux  qui  n'ont  pas  été  sanctifiés  ou  consacrés 
pourront  ils  consacrer?  Car  Eléazar  et  Ithamar  n'osè- 
rent pas  exercer  les  fonctions  du  sacerdoce  avant  que 
d'avoir  reçu  l'onction  par  le  ministère  de  Moïse  et  d'Aa- 
ron  qui  l'avaient  reçue  de  Dieu.  Autrement  ils  auraient 
ioufftrl  le  même  chàtixcnt  que  C.oré  et  Osias,  en  ravis- 
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sant  un  honneur  que  Dieu  ne  leur  avait  pas  donné.  Que 
si,  en  ce  qui  regarde  le  sacerdoce,  le  nouveau  Testamenl 
est  au-dessous  de  l'ancien,  le  sacerdoce  éternel,  selon 
l'ordre  de  Melchisédech,  qui  devait  être  établi  ensuite, 
est  donc  aboli,  ayant  commencé  et  fini  dans  le  seul  pon- 
tife qui  n'a  point  de  généalogie;  car  il  s'est  offert  lui- 
même  une  seule  fois.  Ainsi  non  seulement  la  prophétie 
par  laquelle  il  a  été  p  édil  que  ce  sacerdoce  sera  éternel, 
se  trouvera  fausse,  mais  la  religion  chrétienne  que  nous 
professons  sera  enlirrement  détruite,  puisqu'il  n'y  aura 
plus  ni  oblation,  ni  sacrifice,  ni  prêtre  qui  puisse  l'offrir; 
et,  comme  dit  très-bien  saint  Crégoire-le-Théologien, 
i  sans  ces  choses  aucune  religion  ne  peut  subsister.  > 
Quelle  raison  peuvent  doue  avoir  nos  adversaires,  de 
dire  que  ces  paroles  :  «  Prenez,  mangez,  buvez-en  tous,  » 
sont  le  sacrement  de  la  communion  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  ;  et  que  ces  autres  :  <  Faites  ceci  en 
mémoire  de  moi,  i  dites  de  la  même  manière,  ne  soient 
pas  le  sacrement  du  sacerdoce  qui  doit  opérer  celui  de 
la  communion;  car  il  n'est  pas  permis  à  chacun  de 
s'ingérer  de  faire  les  fonctions  sacrées  Enfin  après  avoir 
confirmé  ces  dernières  paroles  par  des  témoignages 
de  l'Écriture,  il  conclut  ainsi  :  Donc  l'église  orientale  a 
reçu  dès  les  premiers  temps,  et  conserve  encore  le  sacer- 
doce, comme  un  mystère  sacré,  suivant  en  cela  S.  Denis  cl 
les  autres  saints  Pèr(s  qui  oui  é;é  depuis  ;  elle  le  regarde 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  et  comme  la  mère  de 
tout  ce  qui  se  pratique  dans  la  religion,  ainsi  que  parle 
S.  Êpiphane,  el  elle  ne  reconnaît  point  la  voix  de  Cy- 
rille, qui  dit  le  contraire. 

On  a  cru  devoir  rapporlir  un  peu  au  long  les  pa- 
roles de  ce  tiiéologien,  non  seulement  à  cause  de  l'au- 
torilé  qu'il  n  dans  l'église  grecque,  mais  parce  qu'ayant 
écrit  depuis  que  i  ar  la  Confes-ion  de  Cyrille  on  c  )H- 
nut  en  Grèce  les  opinions  des  calvinistes,  on  ne  peut 
douter  qu'il  ne  lésait  eues  en  vue  pour  les  comhailio, 
et  par  consécpienl  qu'elles  ne  soient  directement  con- 
traires à  la  créance  des  Orientaux.  Il  est  aisé  de  sa- 
voir (pi'ils  n'ont  pas  renoncé  à  la  doctrine  de  Sinicon 
de  TIiL'Ssalonique ,  ni  à  celle  de  divers  autres  llicolo- 
giens,  qui  ont  expli(iué  les  ordinations  dans  mi  graiid 
détail ,  et  qui  font  enlendre  clairement  qu'ils  regar- 
di'Ut  les  cérémonies  et  les  prières  qui  les  aceompa- 
gaenl  comme  des  signes  sacrés  qui  produisent  la 
grâce  sacramenlelie  qu'elles  signifient;  que  la  pro- 
messe de  cette  grâce  est  ft)ndée  sur  les  paroles  de 
Jésiis-Clirist  et  la  discipline  établie  lanl  sur  lÉcrilnrc 
que  sur  la  pratique  des  apôtres  et  des  premiers  chré- 
tiens ,  et  qu'ainsi  on  ne  peut  douter  que  l'oidre  ne 
soil  im  vérilablc  sacrement. 

Outre  celle  auloiilé,  qui  est  incontestable  et  qui  e>t 
conilrniée  par  l'édilion  faite  en  Moldavie  des  œuvres 
de  Siméon  de  Thessaloniquc,  et  de  celle  de  Syrigus 
par  les  Grecs  mêmes,  le  patriarche  Dosiihée  qui  en  a 
en  la  principale  dircelion,  a  donné  nue  oouvellc  preuve 
de  la  créance  des  Grecs  dans  l'ouvrage  qu'il  publia 
en  1G94  contre  Jean  Caryoi)hy!le,  dont  nous  a\oni 
parlé  ailleurs  à  celte  occasion  (  pins  haut,  dans  ce 
r.iême  tome,   liv.  G).  Un  vagab:>nd  laïque  étant  en 
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Bulgarie  fit  cnlvndrc  qu'il  clail  prêlrc  ,  et  sons  ci. 
prélexle  il  administra  les  sacroiiicnls  pondant  un 
temps  consi(lcr;il)lo.  Ensuite  touclic  des  remords  de 
sa  conscience,  il  avoua  son  crime,  et  le  mélrop  litain 
d'Andrinopie,  iioinme  trcs-ignor;»nt,  comme  on  en 
peut  juger  par  ce  qu'il  (il,  se  trouva  embarrassé  lo.i- 
cliaiil  la  validiié  des  sacrcmeiils  qu'avait  célci)rc-i  ce 
maLhenreux.  Sur  la  grande  opinion  de  capacité  qu'alors 
Jian  Caryophylle  ,  l.»gollièic  de  l'église  de  Constanli- 
nople,  avait  dans  le  pays,  ce  mélropolilain  le  consulta. 
L'autre  lui  répondit  que  comme  c'était  la  foi  iiui  élit 
le  foiidemeit  de  tous  1<'S  sacrements,  ceux  qui  l'avaient 
eue  n'avaient  rien  perdu  de  l'effet  qu'ils  auraient  pu  en 
espérer,  quand  ils  auraient  été  administrés  par  un 
prêtre  vériiablcmenl  ordonné  ;  comparant  cet  impos- 
teur à  do  mauvais  prêtres  qu'il  siip,  osait  ne  pouvoir 
pas  produire  l'efiet  des  sacrements  ,  parce  qu'il  dé- 
pendait de  la  foi  de  ceux  qui  le  recevaient.  Dosiiliée 
comhallit  celte  erreur  par  son  ouvrage,  f lisant  voir 
qu'elle  ciail  celle  de  Luilier  et  de  Calvin  ,  et  que 
l'église  d"Orient  croyait  que  Irs  sacrements  produi- 
saient la  grâce  dans  ceux  qui  les  recevaient,  ponrvu 
qu'ils  n'y  missent  aucim  cnipèclicmenl  par  leur  indi- 
givilc;  mais  que  pour  la  célél-ralion  des  sacrements  il 
lallail  néccssairmient  un  ministre ,  comme  niayen 
instrumental  déterminé  par  l'Écriture  sainte  et  par 
l'Église  catlioliqne ,  el  que  ce  moyen  était  le  sacer- 
doce. 

On  ne  croit  pas  qu'il  soil  nécessaire  de  ramasser  des 
autorités  en  plus  grand  nombre  pour  prouver  une  vé- 
rité aussi  cla  re,  p.iiscpi'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  Rituels 
el  les  Pontificaux  des  Grecs,  pour  recoimaîtrc,  parles 
cérémonies  el  par  les  prières  quMs  emp'oioul  da:  s  les 
orJi  iali(ins,  qu'ils  regardent  l'or  Ire  comme  un  véri- 
table sacrenien» ,  et  que  leur  discipline  ne  condanme 
pas  moins  (pic  leurs  décrets  les  nonv.autés  téméraires 
de  Cyrille  Lucar.  Tout  y  est  conforme  à  ce  que 
lÉglise  a  observé  sur  cela  depuis  plusieurs  siècles  ; 
les  prières  expliquent  les  cérémonies,  et  l'ont  connai!  re 
qu'elles  sont  des  signes  sacrés  d'inslituiion  divine  et 
a|)OStoliipie  qui  produisent  la  grâce  conforme  au  mi- 
nistère auquel  sont  consaciés  ceux  qui  reçoivent  l'im- 
losi'.i.in  des  m;iins  des  évêques,  qui  leur  doar.e  la 
pui-saiu  c  que  Jésus-Cbrisl  donna  à  ses  apôtres,  et  qui 
iniprime  un  caractère. 

{.iiapitrî:  V. 

Cowpardison  de  la  dhciptine  des  Oricntnux  cl  de 
celle  des  proteslmUs. 

Si  les  protestants,  comme  ii  s'en  trouve  encore  tous 
li>s  jours,  qui,  pins  ils  sont  ignorants,  plus  ils  ont 
poussé  la  témérité  sur  celle  niaiièrc ,  veulent  contes- 
ter une  vérité  aus^i  connue,  il  n'y  a  qu'à  comparer  ce 
qu'ils  a;pellent  ordination  avec  celle  des  Grecs.  Oit  ne 
trouvera  pas  d  ns  toute  Tbisloire  ecclésiasti(iue  grec- 
que un  exemple  comme  celui  de  Lullier,  qui,  n'étant 
que  simple  prêirc,  fut  assez  Iiardi  pour  ordonner  un 
<^vèque  lutliérien  ;  fait  singidier  dont  les  tliéologiens 
de  Wiliemberg  ne  jugèrent  pas  à  propos  d'informer 
le  paliiarclic  Jérémie  ,  de  peur  d'augmenter  la  mau- 


vaise opinion  qu'il  avait  de  leur  doctrine.  Il  n'ap- 
prouva pas  ce  qu'ils  lui  marquèrent  touchant  la 
manière  dont  ils  ordoimaient  leurs  ministre*  Qu'ils 
appellent  évctpies,  prêtres  et  d'acres,  ceux  qui  sont 
ainsi  ordonnés,  ou  ceux  qui  portent  ce  litre  dans  les 
églises  protestantes,  el  qu'ils  rapportent  de  quelle 
manière  m  les  a  ordonnes,  il  n'y  a  point  deGrec^sacliant 
sa  religion  qui  ne  les  regarde  comme  des  laï(]ues, 
quand  ce  ne  serait  que  parce  qu'ils  n'onl  été  ordonnés 
que  par  d'autres  laï  pies  ou  par  de  simples  prêtres, 
dans  lesquels  jamais  l'Église  na  reconnu  le  pouvoir 
d'en  ordonner  d'auircs.  Que  si  ou  examine  les  céré- 
monies et  les  prières  que  les  protestants  ont  em- 
ployées à  la  place  de  celles  dont  l'ancienne  Église 
s'esl  servie,  et  qui  sont  encore  en  usage  dans  l'Orienl 
aussi  bien  que  dans  l'Occident,  la  différence  paraît 
encore  d'une  manière  jtlus  sensible  ;  car  on  ne  trou- 
vera aucune  de  ces  anciennes  prières  dans  laquelle 
il  ne  soit  ()as  fait  mention  de  la  puis  ance  d'offrir  à 
Dieu  le  sacrifice  non  sanglant,  et  de  ce  qui  a  rapport 
au  sacerdoce  de  la  nouvelle  loi.  Tous  ceux  qui  ont 
détruit  ce  sacrifice,  et  qui  ont  réduit  lout  le  ministère 
sacré  à  annoncer  l'Évangile  ,  c'est-à-dire  à  discourir 
devant  un  peuple  qui  croit  en  savoir  autant  que  ses 
maîtres  sur  la  parole  de  Dieu,  ne  pouvaient  pas  parler 
de  la  même  manière.  On  ne  trouvera  jamais  qu'aucmi 
ancien  évoque  ait  été  ordonné  par  la  présen.'alion 
qu'on  lui  ait  faite  d'une  Bible;  encore  moins  que  des 
laïques  assemblés  pussent  faire  un  prêtre  par  leur 
simple  suffrage,  comme  iis  se  font  parmi  les  cal- 
vinistes. 

Aussi  les  lliédogiens  de  Witlemborg  rccoiinurcnl 
celte  diversité  de  doctrine  el  de  discipline,  puisqu'ils 
ne  s'expli(|uèrent  qu'en  termes  généraux  sur  col  ar- 
ticle. Ils  dirent,  toiiclianl  l'ordre  ecclésiaslique ,  que 
personne  ne  devait  publi(piemenl  enseigner  dans 
l'église,  ou  administrer  les  sacrements,  sans  une  vo- 
cation légitime.  De  ordine  ecclesiasiico  docenl  qnbii 
nenio  debeal  in  ecclesià  publiée  docere  aul  sacramenta 
adininislrare,  7iisi  rite  vocalus  (I).  La  traduction  grec- 
que, outre  qu'elle  est  barbare,  ne  réjtond  point  à 
l'original.  Il  semble  que  tonte  Tessencc  de  l'ordnî  (pie 
jamais  les  anciens  Grecs  n'ont  ap;ielé  Tây-ia,  sinon 
pour  signifier  le  corps  de  tous  ceux  qui  soal  employés 
nu  ministère  desaulels)  ne  cons'ste  qu'à  prêcher  en  pu- 
blic avec  permission,  et  à  distribuer  bs  sicremenls. 
Da  plus,  ietTouf/siv  Eùav/Diov  csl  une  façon  de  parler 
inconnue.  Ce  mol  est  employé  dans  les  A«us  d.  s 
.apôircs  en  un  sens  absolu,  el  il  signifie  les  fondions 
ecclésiastiques,  pariiculièrenient  la  prédicatiim  et  la 
célébration  des  saints  mystères,  ce  que  la  Vulgaie  a 
exprimé  par  celui  de  minislrare.  On  peut  donc  croire 
que  les  traducteurs  avaient  affecté  de  se  s  rvir  d'un 
mol  qui  pouvait  imposer  aux  Grecs,  à  cause  de  l'usaga 
loul  difféient  qu'il  a  dans  le  style  ecclésiastique.  Il  y 

(l)  Ilspi  Se  TayjtxaTfi;  toO  È/)')>;ïHtîTi/eû  ScôaTxeuït  c;us- 
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t  aussi  une  grande  iliffércr.cc  entre  sacrnmenta  ad- 
mhtistrure  cl  /jivTzripU  St«Stôovat,  car  1«  laliu  signifie 
iio:i  sculenicnl  radininisiraTion  qui  se  fail  d'un  sa- 
cicincnl  à  l'égard  des  nJèlcs  qui  le  rccoiveiit,  mais 
:uissi  sa  célébrarKin  ;  an  lieu  que  le  grec  ne  si- 
giiide  que  rndniinistralidii  qui  en  rsl  l'aile  à  celui  qui 
le  reçoit.  C'est  encore  une  dissiniul;ition  cajjtieuse 
f!e  ne  inrquer  que  la  vocation  légitime,  coniine  la 
seule  chose  qui  donne  pouvoir  d'administrer  les  sa- 
rremcnis  ;  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  l'ordina- 
tion. Mais  Jcrémie  ne  s'y  laissa  pas  tromper,  comme 
on  reconnaît  par  les  paroles  rapportées  ci-dessus,  qui 
inarqiicnl  si  précisément  l'excellence  et  la  puissance 
du  sacerdoce ,  conféré  par  l'imposition  des  mains,  et 
par  leiiuel   lous  les  sacrements  sont  opérés,  x«i  èJ'- 

axizr^i  r.5.'Cf.i  ri'xïJ  ui  T£).£Tat  ht{,-/oxtnoi.i.  Ccsl  CC  que  Si- 

f  nifient  ces  paroles  ,  non  pas  omnes  rilus  à  nobis  ad- 
miinstraiilur.  Ce  même  pnlriarclie  n'aurait  jamais  en- 
tendu ce  ([n'est  un  miinsire  protestant,  si  on  ne  le  lui 
avril  expliqué  ;  car  il  fallait  un  nouveau  dictionnaire 
pour  entendre  ceci  :  Les  prêtres ,  que  mus  appelons 
viiitistres  ou  diacres,  ne  sont  pas  établis  parmi  nous  pour 
offrir  dans  la  Liturtiie  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 

Christ ;  »?in/s  afm  qu'ils  annoncent  Jésus-Christ, 

•qu'ils  baptisent,  et  qu'ils  administrent  la  sainte  com.mu- 
r.ion,  en  public  dans  le  temple,  et  dans  les  maisons  par- 
ticulières à  ceux  qui  la  veulent ,  et  qui  sont  près  de  leur 
fin  (1).  lis  co:ivenaienl  donc  qu'ils  appelaient  diacres 
ceux  qui  étaient  vérilablemenl  prêtres  ;  et  la  raison 
<iu'ilse!i  donnèreul,  quiî^c'élaitalin  qu'ils  ne  se  reg.-vr- 
dassenl  pas  connue  maîtres  ,  mais  comme  serviteurs 
de  J  Église  ,  est  fort  inulile  ;  oir  même  parmi  eux  on 
sait  assez  qu'un  ministre,  c'est  à-dire  un  diacre,  est 
supérieur  à  un  prêtre,  qu'ils  appell.nl  ancien.  Enfin 
lorsque,  exposant  comuient  ces  minisires  étaient  or- 

doimCS,  ils  disaient  yeipOTO-JOwncii  û-&  toû  i;TiixÔ7roU  «û 

TSTroj,  ce  qu'ds  ont  traduit  :  Imponit  illis  superinten- 
dens  manus,  c'était  une  illusion  manifeste  et  contraire 
à  1  >  hoinie  foi.  Car  ils  devaient  supposer  qii'im  Grec 
f-n;endait  le  mol  d's-tV/iTio,-  suivant  l'usage  de  sa 
lau;5ue  ;  et  qui  aurait  jamais  i)U  deviner  que  par  le  mol 
il'évêque  on  dût  entendre  un  superintendant  des  kitlié- 
ricns,  ou  un  suneillaiit  des  calvinistes,  qui  ne  se  res- 
scndilent  pas  plus  qu'un  évoque  à  l'un  ni  à  l'autre? 
Ceux  -qui  traduisirent  en  grec  vulgaire  la  Confession 
Ijclge,  le  Calécliisme  et  les  prières  dont  les  llol- 
iandaissc  servent  dans  leurs  assemblées,  furent  oLli- 
fés  de  fliellre  à  la  lêlc  une  glose  pour  se  faire  enten- 
dre, dans  laquelle  ils  disent  qu'ils  appellent  exxUsix- 

5Tï;v,  TioiiJîJVf  io^s/jifuxa ,  iitriphyiv  toO  ).6-/0'j,  JeiTCrjfyc-j, 

celui  qui  enseigne  l'évangile  dans  l'église,  lis  ont  ap- 
paremment évité  de  se  servir  du  mol  de  Stâzovc;,  mais 
il  n'y  a  pas  un  seid  de  tous  ceux  dont  ils  se  servent  qui 

(1)    Toy;  UpsXi  ^y.X)  l/x).>;aias  Staxivcuj  2vo;/âÇctv  ïOoî, 
«Gj  xaOtJTa/iev  ri/J'Sts  ér^wç  «v  iv  J.Eirsupyta  tô  sûijix  /.a.i  rà 

f.l'j.a  TîD  XctsTcD  TTjîcaïvéyjjwTt A/X'  fv«  tÔv  XpiiTTÎv 

«ÙKV7î)tîWVTat,  y.a.1  ha.  ;9«TTtïWrt,  y.vÀ  -z-r,-/  k'ilv.j  y.iuot.ÎKv 
»«£  •/'  ô>;//.SîiK  i-j  hpû,  /ai  •/£  tSi'a  ij  cï/u  roX;  /3«V'î/i;.îiî 
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soit  ou  ail  jamais  été  en  usage  dans  l'église  grecque. 
Personne  n'ignore  néanmoins  que  dans  l'Écrilure  sainte 
la  fonction  et  la  dignilé  des  diacres  ne  sont  pas  les 
mcincs  qtie  celles  des  prêtres  et  des  évêques;  que  par 
toute  l'ancienne  discipline  les  fondions  qne  les  pro- 
tesianls  ailribuent  à  leurs  ministres  éîaient  défondues 
aux  diacres,  et  que  celle  de  baptiser  ne  leur  était  ac- 
cordée qu'en  l'absence  ot  au  défaut  des  prêtres,  qui 
étaient  leurs  supérieurs.  Ainsi  le  lang:ige  dans  lequel 
il  a  fallu  exposer  aux  Grecs  la  discipline  des  protes- 
lanls,  était  aussi  nouveau  que  la  chose  signifiée,  q  li 
est  un  renversement  entier  de  toute  la  forme  de  l'an- 
ciciuie  Eglise  ;  car  elle  n'a  jamais  reconiiu  les  di:icres 
comme  les  premiers  de;  sa  hiérarchie  ;  n.nis  les  évê- 
qu'S,  les  prêtres,  les  diacres  et  les  ordres  iu!ériciirs 
sont  ceux  qui  Tonl  composée  depuis  la  naissance  du 
cliristi.inisme.  S.  Ignace ,  martyr ,  dans  ses  lettres 
pleines  de  ce  feu  aj)0St()lique  que  Jé.->us-Clirist  nvail 
allumé  sur  la  terre,  ne  recommandait  pas  les  églises 
aux  diacres,  mais  aux  évêques;  et  il  n'avertit  pas 
ceux-ci  d'obéir  aiix  diacres,  mais  les  évêques  de  gou- 
verner leurs  peujdes,  et  entre  antres  les  diacres,  sui- 
vanl  les  règles  prescrites  parles  ai'.ôlres. 

il  est  inulile  d'aHéguor  que  le  moi  de  ministre  no 
signifie  pas  diacre,  d'autanl  plus  que  dans  ies  conunu- 
nions  proleslanles  il  y  a  des  diacres  distingués  des 
ministres,  et  qui  sont  d'un  rang  inférieur.  On  le  sait, 
ete'estccqui  n'est  pas  moins  ridicule,  d'avoir  introduit 
deux  senssidiffcrenls  et  si  contraires  d'un  même  mol^ 
dont  ilsontété  obligés  de  se  servir  lorsqu'il  a  fallu  par- 
ler aux  Grecs.  Ils  n'y  pouvaient  rien  entendre,  sino» 
que  l'Église  était  gouvernée  par  dos  diacres  supé- 
rieuis  à  tous,  puis  par  des  prêtres  ou  anciens,  comuie 
ils  les  appellent  très-mal  à  propos,  puisqtie  Tiniotliée 
qui  ordonnait  des  prêtres,  et  qui  l'était  même  en  lem' 
.sei'.s,  selon  lequel  ils  prétendent  qu'il  n'y  a  aucune 
distinction  entre  le  prêtre  et  l'évêque,  était  fort  jeune, 
selon  le  lémoignagc  de  S.  Paul.  Enfin  puisque  les 
protestants  ont  de  diacres,  ils  ont  été  fort  embairassés- 
à  faire  comprendre  aux  Grecs  conunent  le  même  nuil 
pouvait  avoir  de;ix  sens  si  différents.  Qu'on  leur  ex- 
plique ce  que  les  calvinistes  entendent  par  nn  sur- 
veillant,'pmuh  personne  ne  s'imap;ii!era  querelle  f  uk;- 
lion  donne  l'idée  du  fuot  i7zi<:/.o-Kc:,  do.t  les  Grecs 
savent  assez  la  significatiin  pour  ne  l'apprendre  p  :s 
de  lels  maîtres. 

Ils  n'avaient  pas  besoin  de  théologie  pour  être  en 
garde  contre  de  pareilles  nouveautés  ;  la  seule  forme 
du  gouvernement  ecclésiastique  établi  parmi  eus 
depuis  les  premiers  siccles  les  instruisait  suffisam- 
ment. Chaque  église  savait  par  tradition  ses  premiers 
cvéques,  et  on  n'ignorait  pas  la  succession  des  autres. 
Les  ordinations  se  faisaient  publiquement,  et  les  prê- 
tres, les  diacres,  ainsi  que  tous  les  autres  du  clergé, 
avaieiil  leurs  fonctions  distinctes,  pi-eseriles  par  les 
canons,  et  observées  par  une  discipline  de  temps 
immémorial.  Longtemps  avant  que  les  proieslanli 
parussent,  il  y  avait  des  patriarches  à  Consianlinople, 
à  Alexandrie,  ;>  Anliochf   et  à    Jérus.lem,  auxauels 
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étaieiil  soumis  des  nictropolilains,  des  arcliovcijms 
Eldcs  évoques,  qui  avaient  sous  leur  juridiclion  des 
t  prêlics,  des  diacres  cl  d'aulres  ccclésiasiiqiies.  On  ne 
peul  donc  assez  s'cloiiner  que,  parce  qu'un  seul  liorn- 
me,  comme  Cyrille  Lucar,  eut  l'elTronlcrie  de  dire  dans 
sa  Confession  loulceqiii  pouvait  convenir  à  l'anarciiie 
presbjiériennc  des  calvinistes,  ceux-ci  aient  cru  que 
relie  preuve  était  suKisante  pour  faire  croire  que 
ré!,'lise  grecque  élait  sur  cela  dans  leurs  sentimeiils. 
C'était  bien  se  tromper  voloiitaircmenl,  puisque,  dans 
le  même  temps,  (c  mailieureux  retenait  jar  tiniie 
sorte  de  mauvais  moyens  la  dignité  patriarcale,  (iuil 
fai.-ait  des  ordinations,  (pi'il  vendait  des  cvêchi'-s  et 
des  métropoles,  cl  qu'il  exerçait  toutes  les  foiielions 
d'mse  autorité  qu'il  coudanmait  comme  usurjiée  et 
connue  contraire  à  la  parole  de  Dieu. 

Ce  que  nous  disons  de  la  hiérarchie  conservée  dans 
l'église  grecque,  et  qui  est  une  preuve  certaine  de  !a 
doctrine  orthodoxe  l<iuchant  l'ordination,  n'est  pis 
moins  établi  dans  lonles  les  conininnioiis  orientales, 
quoique  séparées  depuis  tant  de  siècles  des  Grecs  et 
des  Latins.  Les  ncstoriens,  dont  la  séparation  est  la 
plus  ancienne,  sont  gouvernés  par  un  palriarehc, 
qu'ils  appellent  le  catholique,  cl  ses  prédécesseurs 
(pour  ne  pas  s'arrêler  aux  fables  qui  font  remonter 
leur  établissement  jusqu'aux  disciples  des  apôlres  et 
à  S.  Tliadée)  avaient  été  ordonnés  dans  l'Église  or- 
thodoxe, évêquos  (Je  Sélencie  cl  de  Ciésipbonle.  Ils 
(tut  ordonné  dans  la  suite  des  mélroi)o!ilains,  des  cvè- 
ques  et  des  prêtres,  en  la  même  manière  que  les  catho- 
liques les  ordonnaient,  cl,  si  leurs  patriarches  se  sont 
attribué  une  juridiction  qu'ils  n'avaient  pas,  ils  n'ont 
pas  changé  la  doctrine  et  la  discipline  de  toute  l'É- 
glise touchant  l'ordination. 

LesCcphles  ou  jacohites  du  patriarcat  d  Alexandrie, 
ayant  élé  chassés  de  la  niélropole  parla  déposiiion  de 
Dioscorc,  et  ne  s'y  étant  rétablis  cnticrcnicnl  que 
depuis  la  conquête  de  l'Egypte  par  les  Mahométans, 
ohirent  des  |ialriarclies  après  sa  mort  et  celle  de  ses 
successeurs,  qui  tous  furent  ordonnés  par  des  évo- 
ques, dont  les  premiers  avaient  reçu  l'ordinalion  dans 
l'Église  catholique.  Les  orthodoxes  exposés  à  la  per- 
sécution .des  Mahomcians  |)ar  la  malice  des  jacobiies, 
qui  les  rendirent  suspecis,  et  qui  s'emparèrent  de 
toutes  les  églises,  furent  près  de  cent  ans  sans  évc- 
qiics  et  sans  patriarches.  Comme  ils  ne  voulaient  pas 
comujuniquer  avec  les  hérétiques,  ils  envoyèrent  du- 
rant ce  long  espace  de  temps  à  Tyr,  à  Ci)nstantin(  pie 
ou  ailleurs,  ceux  (pii  -voulaient  être  ordonnés.  Ils  ne 
croyaient  donc  pas  qu'il  n'y  avait  qu'à  proposer  un 
honune  au  pcu|di',  et  après  que  l'aiiprobation  de  sa 
peisonne  avait  été  fjlc,  lui  dire  :  Soyez  évêqne,  piè- 
tre ou  diacre;  cl  ils  croyaient  encore  moins  (pi'on  |  ùl 
administrer  les  sacrements  sans  être  ordonné  ;  .|  ar 
conséquent  ils  éiaieiit  fort  éloignés  de  la  créance  dis 
prilesianls. 

Les  Éthiopiens,  qui  sont  jacobiies,  sont  entièrement 
Soumis  depuis  plus  de  huit  cents  ans  aux  patriarches 
d'Alexandrie  de  la  même  secte,  qui,  par  une  Ivraunie 
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inouïe,  se  sont  réservé  le  droit  d'ordonner  le  métro- 
politain d'Ethiopie,  qu'on  appelle  abusivemenl  le  p.';- 
Iriarclie.  Il  s'est  trouvé  que  par  des  empêchements 
imprévus,  on  par  des  laisons  qui  paraissaient  bien 
fondées,  lÉthiopie  a  été  plusieurs  années  sans  évo- 
ques, cl  niên:e  les  prclns  éiaient  en  si  petit  nombre, 
qu'ils  ne  surfisaiciil  pas  pour  administrer  les  sacre- 
n.ciits.  Un  des  rois  força  un  simple  prêtre  à  faire  les 
foaciions  épiscopales  ;  cela  était  dans  l'ordre,  suivant 
les  principes  des  protestants.  Cependant  les  patriar- 
ches d'Aleaxandrie  traitèrent  cet  allental  comme  un 
sacrilège,  et  toutes  les  ordinations  faites  ainsi  furent 
déclarées  milles. 

On  trouve  aussi  dans  la  Vie  de  Damien,  patriarche 
jacobitc  d'Alexandrie,  qui  est  le  trente-cinquième  se- 
lon leur  histoire,  que  les  acéphales  ou  barsimuficns, 
secte  particulière  parmi  plusieurs  autres  qui  conve- 
naient dans  la  créance  d'une  seule  nature  en  Jésus- 
Christ,  mais  sans  s'accorder  sur  d'autres  points,  se 
trouvèrent  alors  sans  évêques,  et  que,  pour  empêcher 
leur  égîisc  de  périr  entièrement,  q  .aire  prêtres,  qui 
seuls  restait  ni  parnd  eux,  choisirent  le  plus  ancien 
d'entre  eux,  et  l'ordoimèrent  évêque.  Non  seulement 
Sévère,  qui  écrit  celte  histoire,  en  parle  comme  d'un 
allental  inouï  jusqu'alors,  mais  il  ajoute  que  d'autres 
barsanufiens,  qui  étaient  dans  la  partie  occidentale  de 
l'Egypte,  l'eurent  en  telle  horreur,  qu'ils  se  séparè- 
rent des  premiers,  et  n'eurent  plus  aucune  comnui- 
nion  avec  eux.  Daiiueu  mourut,  selon  le  calcul  de 
Sé\  ère  cl  de'  'juclques  autres,  l'an  de  Jésus-Christ  5!»  ! , 
après  avoir  tenu  h;  siège  ircnle-six  ans.  Sous  Marc, 
quarante-neuvième  palriaiclit",  ces  mêmes  hérétiques 
se  réunirent  à  l'église  jacoiiite  d'Alexandrie  aii  CO!i!- 
nieiiccnienl  du  neuvième  siècle.  Deux  de  ces  faux 
évêques,  nommés  Geoiges  et  Abrahaui,  son  fils,  vin- 
r(!nl  se  jeter  à  ses  j^icds,  et  )cc<;i;iiurcnl  leur  erreur. 
11  leur  déclara  ipi'ils  ne  pouvaient  être  évêques  :  Car, 
leur  dit-il,  le  Saint- Esprit  qui  descend  sur  les  évêques 
lorsqu'on  prononce  sur  eux  la  prière  canonique  que  tes 
(ipôlres  ont  établie,  n'est  pas  descendu  sur  vous,  cl  apiès 
les  avoir  réconciliés,  il  les  ordonna  comme  s'ils 
avaient  élé  de  simples  laïques. 

Il  est  donc  certain,  par  tout  ce  qui  nous  reste  de  plus 
authcnti(pic  dans  les  églises  orientales,  que  l'oîdin.i- 
tion  a  été  regardée  connue  le  fondeuient  de  la  reli- 
gion chrétienne;  puisque  sans  ce  sacrement  l'Église 
ne  peut  avoir  ni  le  sacrifice  du  corps  cl  du  sang  de 
Jésus  Christ,  ni  la  rémission  des  [)échés  par  la  péui- 
lonce,  ce  qui  csl  la  doctrine  du  concile  de  Trente.  Oo 
reconnaît,  par  la  forme  de  toutes  les  églises  unies  ou 
séparées,  qu'elles  ont  toujours  été  gouvernées  par  des 
évêques;  que  ceux-ci  sont  les  seuls  par  lesquels  d'au- 
lres évêques  ont  élé  ordonnés  ;  qu'ils  ont  de  même 
ordonné  des  prêtres,  et  que  par  l'ordination,  ils  leur 
ont  donné  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  de  la  nouvelio 
l.)i,  de  baptiser,  de  remettre  (  t  de  retenir  les  péchés, 
de  bénir  le  mariage  et  de  donner  l'onction  aux  mala- 
des. Ou  y  a  toujours  cru  qu'aucune  de  ces  fonctions 
u.'.  i  <iu\ail  êi!c  faite  par  ceux  qui  u'aviacnî  p.is  reçu 
{IrciUeJ 
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jiar  riniposilion  des  mains,  celte  puissance  que  Jésus 
Ciirisl  avait  laissée  à  son  Église.  Les  prières  et  ïos 
cérémonies  avec  lesquelles  l'ordinalion  s'y  est  tou- 
jours faite  sont  de  tradition  apostolique,  et  aussi  con- 
formes aux  usages  de  l'ancienne  Église,  qu'elles  sont 
éloignées  de  ce  que  les  protestants  ont  substitué  à  la 
place.  Qu'on  explique  aux  Grecs  et  aux  autres  Orien- 
,laux  ce  que  c'est  qu'un  ministre  de  la  parole  de  Dieu, 
"ou  un  prêtre  de  l'église  anglicane,  ou  même  un  évo- 
que ou  un  archovcquo  ordonné  de  la  manière  dont  ils 
le  sont,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ne  soit  regardé 
comme  un  laïque.  Et  lorsqu'il  est  dit  par  les  lliédo- 
Ijiens  grecs  que  l'épiscopat  est  de  droit  divin,  ou  qu'il 
a  été  institué  de  Dieu  même,  que  le  Saint-Esprit  a 
établi  les  évoques  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu 
<iu'il  a  acquise  par  son  sang,  ils  regardent  cette  véri:é 
lout  autrement  que  ne  font  ceux  qui  ont  conservé  une 
ombrevaincd'épiscopal,  sans  succession  apostolique,  et 
sans  ordination  légitime.  Au  contraire  ils  les  regardent 
commodes  hérétiques,  et  n'ontaucune  communion  avec 
eux,  tant  s'en  faut  qu'ils  aient  jamais,  comme  les  évo- 
ques anglais,  prouvé  sérieusement  que  l'épiscopat  est 
de  droit  divin,  cl  irailé  d'erreur  l'opinion  des  calvi- 
nistes, en  conservant  néanmoins  la  commmiion  avec 
eux,  cl  imposant  les  mains  à  ceux  qui  le  rejettent 
comme  une  invention  purement  humaine,  ni  qu'on  ail 
Ml  dans  un  synode  de  Grèce  un  évêque  présidé  par 
(les  prêtres  ou  par  des  laïques,  comme  on  vil  dans 
celui  de  Dordreclil. 

CHAPITRE  VI. 
On  explique  ce  que  tes  Grecs  et  Orientaux  comprennent 
sous  le  nom  général  de  sacerdoce,  ou  ordres  ecclésias- 
tiques, et  leurs  différents  degrés. 

On  voit  dans  les  Liturgies  le  dénombrement  de  plu- 
sieurs ordres  ccclésiasiiques  co)il'orméincnt  à  l'anti- 
«juilé  :  des  portiers,  des  exorcistes ,  des  acolyllies  cl 
antres ,  que  nous  appelons  connnunément  les  quatre 
mineurs ,  dont  quelipics-uns  sont  niarqué.s  dans  les 
anciens  canons,  cl  parliculièremenl  dans  les  Cunsti- 
I niions  apostoliques.  Ccpemlant  depuis  plusieurs  siè- 
«Ics ,  les  Grecs  réduisent  ces  ordres  nioindrcs  aux 
lecteurs  cl  aux  chantres,  et  il  n'y  en  a  point  d'autres 
dans  leur  église ,  ni  dans  loul  l'Orient.  Les  fonctions 
parliculicres  des  clercs  qui  ont  reçu  dans  l'Église 
laliiie  les  qualrc  mineurs  sont  faiirs  par  les  lecleiiis. 
Leur  ordinatiim  csl  particulière ,  en  ne  se  lait  pas 
dans  le  sanctuaire,  non  plus  que  celle  des  sous-dia- 
cres, en  quoi  elle  est  distinguée  des  autres  principales, 
qui  sont  celles  des  diacres,  des  prêtres  et  des  évêques, 
cl  celle  distinction  est  marquée  par  Siinéon  de  Tncs- 
salonique.  Les  Syriens  orthodoxes,  jacobilcs  ou  ncs- 
jloriens,  ont  la  niênic  discipline,  ans  i  bien  que  les 
Cophles,  les  Élbiopions  et  les  Arméniens. 

Ainsi  les  ordres  qui  sont  reçus  dans  toutes  ces 
églises  sont  la  cléricalurc,  qui  comprend  les  offices 
de  lecteur  ci  do  c  haiilie,  qui  ne  sont  pas  quelquefois 
distingués  ;  le  sons-diaconal ,  qu'ils  no  mettent  pas 
aa  nombre  dcsordirs  sacrés;  le  dia.'ona!,  !a  prèlrisc 
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et  l'épiscopat.  Comme  ils  n'ont  jamais ,  sinon  depuis 
environ  deux  cents  ans,  examiné  la  matière  des  sa- 
crements suivant  la  méthode  de  nos  scolasliques  ,  ils 
n'ont  pas  fait  cette  distinction  qui  nous  est  familière, 
d'ordres  sacrés,  et  de  ceux  qu'on  n'appelle  pas  ainsi. 
Car  la  raison  qui  nous  les  fait  distinguer,  est  priuci- 
palemenl  que  les  uns  engagent  au  célibat ,  les  autres 
non  ;  et  elle  ne  subsiste  pas  parmi  eux ,  puisque  les 
prêtres  el  les  ccclésiasiiques  inférieurs  peuvent  exer- 
cer leur  ministère  et  être  mariés. 

Il  en  est  de  même  de  la  tonsure,  qui  est  connue  el 
pratiquée  par  les  Grecs  et  par  les  autres  Orientaux , 
mais  aulremenl  que  parmi  les  Latins.  Elle  n'est  à 
proprement  parler  qu'une  préparation  à  la  vie  mo- 
nastique ,  comme  autrefois  elle  était  une  manière  de 
profession  pubrupie,  par  laquelle  on  renonçait  au 
monde  ;  ce  qui  se  pratiquait  particulièrement  eu 
France,  où  la  tonsure,  même  forcée,  engageait  à  l'étal 
ecclésiastique  ou  à  la  vie  monastique.  On  ne  voit  pas 
que  dans  les  premiers  siècles,  et  môme  beaucoup  plus 
tard,  elle  fût  regardée  autrement  que  comme  une 
entrée  dans  la  vie  cléricale  ,  en  quoi  elle  différait  de 
la  tonsure  monastique.  Ce  qui  a  depuis  été  établi ,  de 
ne  pas  admettre  aux  ordres  sinon  ceux  qui  auraient 
reçu  la  tonsure  par  une  cérémonie  parliculière ,  n'a 
pas  toujours  été  pratiqué  ,  puisqu'on  trouve  dans  l'his- 
toire ecclésiastique  plusieurs  exemples  de  personnes 
qui  d'abord  avaient  été  ordonnées  lecteurs  ou  exor- 
cistes ,  sans  qu'il  soit  parlé  de  tonsure.  On  ne  doit 
donc  pas  marquer  comme  un  abus,  ou  comme  une 
LMTCur  essenlielle  parmi  les  Orientaux,  le  défaut  d'une 
cérémonie  qui  n'a  pas  toujours  été  uniforme. 

Il  en  est  de  môme  des  ordres  que  nous  appelons 
mineurs,  puisque  les  Orientaux  ne  les  connaissent 
point;  et  on  voit  avec  étonnemenl  un  interrogatoire 
sérieux  fait  sur  cette  matière  à  un  prêtre  éthiopien , 
nommé  Técla-Mariam  ,  qui  a  été  inséré  par  Thomas 
à  Jésu  dans  son  ouvrage.  Car  il  était  contre  toute 
raison  de  vouloir  juger  de  la  validité  de  son  ordina- 
tion, par  l'omission  ou  la  célébration  des  rites  parti- 
culiers à  l'Église  latine ,  qui  a  conservé  l'unité  avec 
les  autres  églises,  nonobstant  la  différence  des  céré- 
monies, quand  elles  n'onl  rien  eu  de  contraire  à  la 
foi  ni  à  l'essentiel  de  la  discipline  reçue  également 
eu  Orient  et  en  Occident.  Aussi  les  papes  en  ont  jugé 
lo  II  autrement,  et  ils  n'ont  jamais  fait  réitérer  des 
ordinations  par  une  semblable  raison. 

On  peut  voir  sur  cela  ce  qu'a  écrit  le  savant  P.  Mo- 
riu,  qui  prouve  d'une  manière  très-solide  que  la  dif- 
férence des  cérémonies  grecques  cl  latines  n'enii)êciic 
pas  que  les  ordinations  des  lecteurs  el  des  sous-dia- 
cres ne  compreiHient  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
la  validité  entière  de  l'ordinalion  ;  parce  que  l'impo- 
sition des  mains  est  ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  et  qui 
peut  être  regardé  comme  le  signe  exiérictr  et  la 
matière,  et  les  prières  comme  la  forme,  il  fait  voir 
aussi  que  la  cérémonie  de  présenter  les  instruments, 
purrcclio  instruuicnlorum,  qui  se  fait  dans  l'Église  h- 
lin i\  n'est  pas  essentielle,  puisque  les  Grecs  n'ont  rien 
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eu  de  semblable  depuis  le  commencement  de  PÉgliso. 
A  l'égîird  des  sous-diacres,  il  ne  p;iraît  pas  par  les 
cérémonies  de  leur  ordination  dans  Téglise  grecque, 
ni  dans  les  auires  églises  orientales,  qu'on  y  crût 
qu'elle  consistât  en  partie  à  leur  nicllre  les  vases  sa- 
trés  entre  les  mains,  ou  le  livre  des  Épîtres,  parce 
qiiecchvne  s'est  pas  toujours  observé;  et  même,  parmi 
les  nesloriens,  on  donne  ce  livre  aux  lecteurs  lors- 
qu'ils sont  ordonnes.  Quelques  anciens  lliéologicns 
scolastiqucs  ont  même  jugé  que  l'acte  propre  du  dia- 
cre n'était  pas  la  lecture  de  l'Évangile,  ni  celui  du 
sous-diacre  de  lire  l'Épître.  Dans  l'église  jacobite 
d'Alexandrie,  l'Évangile  est  In  par  les  prêtres,  et  en 
certaines  occasions  par  les  évcques  et  par  les  patriar- 
ches. Gabriel  de  Philadelpbie,  conrorniémenl  à  d'au- 
tres plus  anciens,  détermine  l'office  des  sous  diacres 
à  la  préparation  des  vases  sacrés,  et  des  ornements 
des  prêtres  et  des  évêques.  Cola  a  donné  lieu  à  la 
question  traitée  par  plusieurs  auteurs,  si  le  sous-dia- 
conat, et  à  plus  forte  raison  les  ordres  mineurs,  sont 
des  sacrements;  mais  elle  ne  regarde  ni  les  Grecs  ni 
les  Orientaux.  Ils  sont  exempts  de  tout  soupçon  d'er- 
reur dès  qu'ils  reconnaissent  que  ces  cérémonies,  non 
seulement  ne  peuvent  être  n  gardées  comme  super- 
stitieuses, mais  qu'elles  viennent  de  tradition  apnsio- 
lique,  qu'elles  conicrenl  une  grâce  spéciale,  et  qui 
est  capable  de  produire  les  dispogilions  nécessaires 
aux  ministres  des  autels,  afin  de  s'en  approcher  avec 
la  pureiéel  la  sainteté  requises  ;  enfin  qu'elles  établis- 
sent une  distinction  fixe  et  ceriaine  entre  ceux  qui 
ont  été  attachés  au  service  de  l'Église  par  ces  céré- 
monies, et  entre  les  autres  chrétiens,  ce  que  nous  ap- 
pelons caractère. 

Les  Grecs,  et  tous  les  autres  chrétiens  du  Levant, 
regardent  le  diaconat  comme  le  premier  ordre  sacré, 
parce  que  les  diacres  sont  les  ministres  qui  entrent 
presque  néccssaircnienl  dans  toutes  les  fonctions  sa- 
crées, particulièrement  dans  celles  des  sacremcnis. 
SiméoM  de  Thessalonicjue  restreint  aux  diacres,  et  à 
ceux  qui  sont  supérieurs  en  dignité,  l'ordination  pro- 
prement dite,  en  tjuoi  il  est  suivi  par  la  plupart  des 
autres  de  son  église,  et  même  par  plusieurs  de  nos 
lliéologiens,  qui  croient  que  les  ordres  mineurs  et  le 
.sous-diaconat  ne  sont  pas  des  ordres  proprement  dits, 
qui  est  l'opinion  de  Yasquez,  de  Maldonat  et  de  divers 
autres,  que  le  P.  Morin  a  appuyée  par  un  grand  nom- 
bre d'autorités.  Il  fait  valoir  la  distinctioii  que  donne 
Siniéon  de  Thessalonique,  entre  l'imposition  des 
mains  simple,  telle  qu'elle  se  pratique  pour  l'ordina- 
liou  des  lecteurs  et  des  sous-diacres,  qu'il  appelle 
X«tj5o0£(7fa,  et  l'autre  par  laquelle  les  diacres,  les  prê- 
tres et  les  évêques  sont  ordonnés,  qui  est  xe'f^Tovta. 
On  trouve  quelque  vestige  de  cette  distinction  dans  ce 
que  dit  Abulbircat,  jacobite,  que  le  soui  diacre  ne  re- 
çoit pas  l'imposition  des  mains.  Cependant  il  ne  i)arait 
pas  ([ue  les  Syriens,  qui  ont  conservé  l'ancienne  tra- 
dition de  leurs  églises,  et  même  plusieurs  mots  grecs, 
aussi  bien  que  les  Cophtes,  l'aient  connue  pour  dis- 
tinguer le  sens  de  ces  deux  mois,  qui  sont  synonymes 
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parmi  eux.  Car  dans  les  Pontificaux  des  jacobitcs, 
l'ordination  des  Icctcuis  et  des  sous-diacres  est  ap- 
pelée -stpoTovia  :  de  même  que  parmi  les  Cophtes,  qui  '• 
dans  leurs  traductions  arabes  se  servent  du  même 
mot  grec  altéré  à  leur  manière,  charloniat,  sans  qu'on 
trouve  qu'ils  se  servent  du  mot  de  x^ipoGmix,  quoique 
les  mots  arabes  cl  syriaques  par  lesquels  ils  signifient 
l'ordination  des  diacres  cl  des  prêtres,  même  des 
évêques,  aient  pins  de  rapporta  celui-là  qu'à  l'autre  de 
XïtpiSTovfe.  C'est  parce  que,  comme  il  a  été  marqu<5 
ci-dessus,  ils  n'ont  jamais  fait  cette  distinction  d'or- 
dres qui  soient  sacromen's,  et  d'autres  qi|i  ne  le 
soient  pas,  distinguant  seidenienl  le  sous-diaconat  et 
ce  qui  est  au-dessoiis  du  diaconat,  de  ce  qui  est  au- 
dessus,  en  ce  que  ceux-ci  donnent  une  plus  grande 
grâce,  connue  ils  donnent  dans  l'Église  une  dignité 
supérieure  à  celle  des  autres.  .Mais  sans  entrer  dans 
le  détail  de  celte  matière,  qui  est  fort  ample,  il  suffit 
de  remarquer  que  les  proiesianls  ne  peuvent  pas  se 
vanter  d'avoir  la  moindre  conformité  de  doctrine  et 
de  discipline  avec  l'église  d'Orient  sur  cet  article,  non 
plus  que  sur  tous  les  autres  (pi'ils  ont  pris  pour  pré- 
texte de  leur  séparation.  Ils  n'ont  point  de  sous-dia- 
cres ni  d'ordres  inférieurs,  et  ils  les  ont  retrancliés 
comme  des  inventions  humaines  nées  dans  le  papisme  ; 
cependant  tous  les  chrétiens  orientaux  coanaisseut 
des  sous-diacres,  et  ils  en  ont  toujours  ordonne  con- 
formément à  l'ancieunc  diiciiiline.  Enfin  ils  sont  si 
éloignes  de  considérer  cet  ordre  comme  une  simple 
commission  pur  rapport  au  service  de  l'Églis  ■,  que 
lors(ju'ils  ont  élu  des  évêques  et  des  patriarches,  qui, 
étant  simples  religieux,  n'avaient  pas  le  sacerdoce  ou 
le  diaconat,  mais  seulement  l'habit  monastique,  ce 
qui  est  arrivé  plusieurs  fois  parmi  les  Cophtes  à 
Alexandrie,  avant  (|ue  de  recevoir  l'ordination  épis- 
copale,  ils  étaient  ordonnés  lecteurs,  sous-diacres, 
diacres  et  prêlres,  comme  il  est  mar(pié  expressé- 
ment dans  les  canons  de  l'église  d'Alexandrie.  Ils  ne 
déterminaient  donc  pas  ces  ordres  à  de  simples  fonc- 
tions ecclésiastiijues,  puisque  ceux  qui  étaient  élevés 
à  la  dignité  épiscopalc  ne  pouvaient  plus  les  exercer  : 
mais  ils  en  avaient  la  même  idée  que  nous  en  avons 
dans  l'Eglise  romaine,  el  ils  les  regardaient  comme 
des  ordres  qui  avaient  une  grâce  allachce,  c'est  -à  dire 
comme  des  sacrements. 

Les  diacres  ont  éié  regardés  dans  toutes  les  églises 
d'Orient,  unies  ou  !^él)arées,  comme  les  véritables 
n)inistres  des  autels,  pour  y  faire  toutes  les  fonction  j 
subordonnées  à  celles  des  prêtres  et  des  évêques.  Les 
Orientaux  se  sont  même  moins  écartés  que  nous  de 
l'ancienne  discipline  sur  cet  article,  parce  que  le  nn- 
ni^lère  des  diacres  y  est  non  seulenient  plus  fréquent, 
mais  qu'il  est  prcsipie  considéré  comme  nécessaire. 
Dans  l'Église  latine,  ils  n'exercent  les  fonctions  de 
leur  ordre  que  dans  les  offices  solennels,  et  presque 
uniquement  à  la  nic-sse.  En  Orient,  non  seulemcnl  ils 
le  font  dans  les  Liturgies  solennelles,  mais  dans  ton- 
tes les  autres  ;  et,  quoi(iu'il  soit  plus  rare  de  célébrer 
des  messes  particulières,   de  sorte  qu'à  pr^iiirenuut 
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j.arler  il  n'y  ait  point  de  messes  basses,  il  y  a  lou'Oiirs 
(in  diacre  qui  sert  le  prêtre  à  l'autel,  qui  clianlc  une 
partie  des  prières  qui  sont  dites  par  les  diacres,  et  qui 
lait  diverses  autres  fonctions  différentes  des  nôtres. 
Celte  discipline  leur  paraît  si  importante,  que  parmi 
les  reproches  qu'ils  font  aux  Latins,  et  parmi  les  abus 
(ju'ils  condamnent  dans  nos  cérémonies,  ils  moltont 
eu  nombre  des  principaux,  que  nos  prêtres  célèbrent 
la  messe  sans  diacres,  ce  que  les  Grecs  ont  aussi  re- 
proclic  aux  Latins.  11  se  trouve  diverses  questions  de 
droit  en  arabe  et  en  syriaque,  où  on  propose  si  on 
peut  célébrer  la  Liturgie  sans  diacres,  et  la  plupart 
des  canonisles  concluent  qu'on  ne  le  peut  faire  sans 
«ne  extrême  nécessité. 

Les  sous-diacres  ont  bien  le  pouvoir  de  préparer 
les  vases  sacrés,  c'est-à-dire  le  disque  ou  paièno,  le 
calice,  les  vases  du  vin  et  de  l'eau,  la  cuillère,  et  les 
autres  qui  servent  à  la  messe  ;  mais  c'est  seulement 
pour  les  mettre  sur  la  prothèse  ou  crédence.  Les  dia- 
cres seuls  les  portent  à  l'autel,  lorsque  se  fait  la  cé- 
rémonie que  les  Grecs  appellent  //.eyâXvj  û-^àloi,  ou 
grande  entrée,  que  les  autres  Orientaux  prUiqucnt, 
mais  à  laquelle  ils  ne  donnent  point  tic  nom  particu- 
lier. 

CHAPITRE  y\\. 
De  l'ordintilion  d,s  diacres. 

Dans  l'église  grecque  les  diacres  sont  ordonnes  en 
cette  uKinière  :  Celui  qui  doit  l'être  est  présenté  par 
deux  anciens  diacres  qui  l'amènent  au  sanctuaire, 
dont  ils  font  le  tour  trois  fois.  Ils  le  présentent  à 
révêque,  qui  lui  fait  trois  fois  le  signe  de  la  croix  sur 
la  tête,  lui  fait  ôler  sa  ceinture  et  Tliabit  de  sous- 
diacre.  On  le  fait  incliner  devant  la  sainte  table,  sur 
laquelle  il  appuie  le  front.  L'archidiacre  dit  quelques 
prières,  cl  l'évéque  imposant  les  mains  sur  sa  lête,  dit 
la  formule  :  La  grâce  divine  élève  un  Ici,  sous-diacre 
trcs-pieux,  à  la  dignité  de  diacre  ;  prions  pour  lui,  afin 
que  la  grâce  du  Saint-Esprit  descende  sur  lui.  On  fait 
ensuite  d'autres  prières,  après  lesquelles  révê(iue,  lui 
imposant  les  mains,  prononce  une  oraison  par  laquelle 
il  demande  à  Dieu  pour  celui  qui  reçoit  le  diaconat  la 
grâce  qu'il  accorda  à  S.  Etienne,  etc.  11  impose  les 
mains  une  troisième  fois,  cl  il  dit  une  autre  oraison, 
après  laquelle  il  lui  met  l'étole  sur  l'épaule  gauche, 
et  alors  on  crie  â|t05 ,  «7  est  digne.  On  lui  met  enda 
entre  les  mains  le  piniSiov  ou  éventail;  puis  dans  la 
Liturgie  il  commence  les  prières  apjielées  Diaconales, 
j  et  lorsque  les  diacres  approchent  de  la  communion, 
il  la  reçoit  le  premier.  Le  savant  P.  Coar,  dans  les 
noies  duquel  ces  cérémonies  sont  exaclcuicnl  expli- 
quées, rotnarquc  qu'en  divers  ii^nnscrits  très-anciens 
il  est  dit,  que  s'i7  y  a  deux  calices  sur  l'auiel  pour  la 
céiéoration  de  la  Liturgie,  le  célébrant  en  donnera  un 
au  nouveau  diacre,  afin  qu'il  le  distribue  au  peuple.  Il 
prtmve  que  dans  cette  ordination  on  trouve  tout  ce 
qui  est  essentiel  au  sacrement;  la  malicre  dans  l'iin- 
position  des  mains;  la  forme  dans  la  prière  qui  com- 
uieucepar  ces  paroles  :  l'i  Oiia.  ^ipt; ,  la  grtke  divine^ 
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et  qu'on  ne  doit  pas  faire  consister  la  matière  dans  la 
présentation  des  iustrimients,  in  porrcctione  inslru- 
mcnlorum,  comme  on  parle  dans  l'école,  puisque  le 
piTtt-nov,  ott  éventail ,  n'est  employé  que  dans  régliso 
grecque,  et  qu'on  n'y  présente  pas  aux  nouveaux  dia- 
cres le  livre  des  ÉvangiU's,  outre  qu'il  est  ordinaire- 
ment lu  dans  les  églises  par  les  prêtres. 

D.TUS  les  ordinations  que  le  P.  Morin  a  données  en 
syriaque  cl  en  latin ,  les  premières  sont  celles  qu'il 
app.  Ile  des  maronites,  parce  que  ceux  qui  les  lui  en- 
voyèrent de  Rome  leur  doimèrenl  ce  titre,  quoiqu'elles 
soient  celles  des  jacobites,  ainsi  que  tous  les  autres 
offices  attribués  aux  premiers.  Poiu'  ordonner  un  dia- 
cre, il  est  marqué  qu'après  diverses  prières  ou  fait 
aiqiroclier  de  l'autel  celui  qui  doit  être  ordonné;  l'ar 
cliidiacre  le  présente  à  l'évéque.  On  fait  les  prières 
communes  cl  une  pariiculière  ;  révêcpie  dit  la  lommlo 
Craiia  divina,  qui  est  la  môme  que  celle  des  Grecs, 
et  après  une  oraison  on  lui  donne  l'aube  ou  xitw-^'C'V  , 
et  Vorarium  ou  ctole.  Puis,  après  un  répons  et  ui» 
|)saume,  on  lui  présente  le  livre  des  Épîtrcs  de  &. 
Paul,  et  il  lit  l'endroit  de  l'Épîlre  à  Timolhée  1,  oti 
il  est  p;irlé  des  devoirs  des  diacres.  On  chante  un 
autre  réjions  touchant  la  dignité  de  l'Église  cl  de  ses 
minisires.  Le  nouveau  diacre  met  de  l'encens  dans 
l'encensoir,  clou  lui  fait  faire  le  tour  de  l'église  por- 
tanl  le  livre  des  Épîtres.  11  le  remet  sur  la  crédence, 
cl  prend  Vunaphora,  c'est- à  dire  le  voile  dont  on 
couvre  la  patène  et  le  calice,  quand  ou  les  parte  à 
l'autel,  ce  qui  est  une  fonction  ordinaire  des  diacres, 
parce  qu'il  n'y  a  qu'eux  qui  puissent  le  toucher.  Ou 
cli;mle  encore  quelques  prières,  et  celui  qui  reçoit 
l'ordination  se  prosterne  devant  l'autel.  L'évéque  lui 
impose  les  mains,  et  il  dit  :  Un  tel  est  ordonné,  et  l'ar- 
chidiacre conlimie  à  haute  voix  :  diacre  du  saint  autel 
de  la  suinle  église  de  la  ville  N.  Pendant  que  l'évéque 
impose  les  mains,  deux  autres  diacres  lieiinent  cha- 
cim  un  éventail  élevé  sur  la  Icle  de  celui  qui  est  or- 
doi.né.  C'csl  ce  qui  est  non  scidemrnt  marqué  danj 
les  livres,  mais  dans  un  manuscrit  ancien  de  la  biblio- 
thèiiue  du  grand-duc,  où  il  y  a  quelipies  mignalures, 
quoique  grossières,  qui  représentent  ainsi  la  cérémo- 
nie; ce  (jucnous  remarquons,  parce  que  sur  la  ira- 
dueliou  du  P.  Morin,  on  pourrait  penser  qu'ils  le  lion- 
iicnl  pour  le  présenter  au  nouveau  diacre.  Il  baise 
raiilel  quand  on  donne  la  paix,  ensuite  l'évéque,  et  il 
reçoit  à  la  fin  la  comnuuiioo,  après  laquelle  il  écoule 
une  petite  exhortation  que  lui  fait  l'évéque. 

11  y  a  une  grande  conformité  entre  celte  ordination 
et  celle  que  le  même  P.  Morin  a  donnée  suivant  le  lit 
ni'storien.  L'évéque  est  debout  à  sa  i)lace,  el,  après 
quelques  prières  chantées  par  le  chœur  cl  entonnées 
pai  l'archidiacre,  l'évéque  demande  par  une  oraison 
à  Dieu  la  grâce  pour  ceux  qui  sont  appelés  au  diaco- 
n,;l,  telle  qu'il  l'a  accordée  à  S.  Éliciuic,  et  aux 
au.res  premiers  diacres,  el  aux  apôlres  à  1 1  Pentecôte, 
a!in  qu'ils  puissent  s'acquitter  dignement  de  leur  itm- 
nisièrc.  Il  se  prosicrnc  ensuite  pour  remercier  Dieu 
de  II  puissance  q  l'il  lui  a  donnée  d'ordonner  les 
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aulrcs.  Pendant  celle  prière,  et  qnclines  auircs  sui- 
vantes, ceux  qui  doivent  être  ordonnés  sont  proslernés 
jusciu'à  terre.  Les  paroles  sont  remarquables,  en  ce 
que  révoque  remercie  Dieu  de  lui  avoir  donné  par  sa 
(jràce  d'être  nw.diateur  et  dispensateur  de  ses  dons  divins, 
et  le  pouvoir  de  donner,  en  son  nom ,  tes  talents  du  mi- 
nistère spirituel  aux  ministres  de  ses  saints  nnjslères. 
Ainsi,  conformément  à  la  tradition  apostolique ,  qui  eut 
venue  jusqu'à  nous  par  l'ordination  du  ministère  ecclé- 
siastique, nous  vous  présentons,  Seigneur,  vos  serviteurs 
qui  sont  ici  présents,  afin  qu'ils  soient  diacres,  choisis 
pour  votre  service;  et  tious  vous  prions  tous  pour  eux, 
afin  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  vienne  sur  eux,  qu'elle 
les  rende  parfaits  et  capables  d'exercer  ce  ministère,  etc. 
L'cvêque  leur  h\l  le  signe  de  la  croi\  sur  la  icte,  et 
il  lein-  impose  la  main  droite,  tenant  la  gauclie  élevée 
vers  le  ciel;  et  après  une  prière,  il  leur  fait  encore 
sur  la  lête  le  signe  de  la  croix;  ils  se  prosternenf,  il 
leur  Ole  ensuite  l'éioic  qu'ils  avaient  au  cou,  et  il  la 
leur  met  sur  l'épaule  gauche.  Il  leur  fait  touclier  le 
livre  des  Épitros  de  S.  Paul,  présenté  par  rarcliidiacre, 
Pt  il  lait  le  sign:^  de  la  croix  sur  leur  front.  Enfin  il 
dit  :  Un  tel  est  séparé,  sanctifié  et  consacré  au  ministère 
ecclésiastique  et  an  service  lêvitique  de  S.  Etienne,  au 
uom  du  Père,  etc. 

On  a  dans  de  irès-excellents  manuscrits  des  ordi- 
nations jacobiles  ,  plus  entières  que  celles  du  P.  Mo- 
riii,  mais  qui  contiennent  presque  les  mêmes  cérémo- 
nies, et  des  oraisons  semblables  en  substance,  sur 
lesquelles  le  dessein  de  traiter  cette  matière  fort  som- 
Hkairenient  ne  nous  permet  pas  de  nous  étendre.  Il 
est  d'abord  important  de  remarquer  que  lorsque  ce 
savant  homme  les  a  intitulées  :  Ordinations  des  jacobiles 
ou  eulychiens,  il  n'a  pas  parlé  exactement,  car  les  ja- 
cobiles, quoiqu'ils  ne  reconnaissent  qu'une  nature  en 
Jésus-Christ  après  l'incarnation,  condamnent  néan- 
moins Eulychès  cl  son  hérésie  avec  anathème.  En  nu 
mot,  depuis  plusieurs  siècles  il  n'y  a  point  d'euly- 
diiens  eh  Orient. 

On  remarquera  encore  que  dans  roffice  qu'a  donné 
le  P.  Morin  il  est  dit  d'abord  que  l'évêque  coupe  1rs 
cheveux  en  forme  de  croix  à  celui  qui  doit  être  or- 
donne, et  le  met  entre  les  mains  de  celui  qui  est 
chargé  de  l'instruire  dans  ce  qu'il  est  obligé  de  savoir, 
ce  <(iii  ne  convient  ni  à  la  discipline  de  ces  églises, 
ni  aux  autres  exemplaires.  C'est  ce  (jui  donne  lieu  de 
croire  que  ceux  qui  copièrent  celui  sur  lequel  a  été 
faite  sa  traduction,  y  ajoutèrent  celle  cérémonie,  qui 
a  rapport  à  la  tonsure  monacale  ou  cléricale. 
I  Les  parties  essentielles  de  l'ordination  sont  con- 
formes à  celle  ((u'il  a  donnée  comme  propre  aux  ma- 
ronites, t^e  qu'il  y  a  de  particulier  est  que  dans  ce 
dernier  oflice  il  est  marqué  que  l'évêque  imposant  les 
mains,  les  met  auparavant  sur  le  voile  qui  couvre  les 
saints  mystères,  et  voici  les  paroles  de  la  traduction  : 
Itpiscopus  ponil  manus  suas  super  mysteria,  et  extendil 
brachia  sua  contraliitque  tribus  vicibus  accipicns  de  calice 
in  pugillum  suum  ckm  mysteria  colligunt  et  cooperhint 
peplo  seu  lintco  sacro.  Ces  paroles  sont  iniiilcliigibles, 


et  le  sens  qu'on  y  pourrait  trouver  est  contraire  à  h 
discipline  certaine  et  constante  de  tout  l'Orient.  Car 
le  respect  qu'ils  ont  pour  l'Eucharistie  ne  permet  pas 
de  croire  qu'ils  en  versassent  quelque  particalc!  d-ins 
la  main  de  l'évêque,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
ailleurs.  Ce  qui  est  donc  plus  clairement  expliqué 
dans  le  manuscrit  de  Florence,  et  qui  se  pratique  en 
d'autres  ordinations,  est  que  l'évêque  étend  ses  main 
sur  le  disque  ou  la  patène ,  et  sur  le  calice,  qui  son» 
couverts  de  leur  grand  voile,  qu'ensuite  il  ferme  les 
mains  comme  s'il  prenait  une  poignée  de  queb[iie 
chose,  faisant  ainsi  entendre  qu'il  les  sant  titii!  en  cette 
manière,  en  les  ayant  approchées  des  saints  mystères. 
11  est  aussi  marqué  qu'on  donne  le  f^i-xiSio-»  ou  éventail 
au  diacre,  et  l'encensoir  avec  lequel  il  encense  lu 
peuple  autour  de  l'église.  La  forme  des  dernières 
|;arolcs  est  la  même  ,  l'évêque  disant  :  Un  tel  est  or- 
donné diacre  à  l'autel  de  telle  église,  etc.  Les  cérémo- 
nies et  les  prières  marquées  dans  le  Ponlilical  des 
jacobiles  qui  se  trouve  dans  la  bibliothèque  du  grand- 
duc,  ne  diffèrent  en  aucune  chose  essentielle. 

11  en  est  de  môme  des  ordinations  cophtes,  c'est-à- 
dire  ilc  celles  des  jacobiles  d'Egypte  soumis  au  pa~ 
triarche  d'Alex.Tiidric.  Le  P.  Morin  en  a  donné  uu 
abrégé  très-imparfait,  qui  avait  déji»  été  imi>rimé  par 
Allatius dans  ses  Symmicta,  sur  lalradlIClion  attribuée 
au  P.  Kircber,  qu'on  dit  dans  le  titre  avoir  clé  fait;; 
sur  l'original  en  langue  égyptienne.  Comme  ceux  ({ni 
ne  se  sont  pas  appliqués  aux  langues  orientales  no 
peuvent  juger  de  ces  pièces  que  par  les  traductions, 
et  que  celle-là  est  entre  les  mains  de  tous  les  théolo- 
giens ,  il  est  bon  de  !.j-  avertir  qu'elle  est  pleinc'de 
fautes  grossières  ;  qu'elle  n'est  pas  faite  sur  le  texte 
cnpble,  mais  sur  une  version  arabe,  par  quelijue  ma- 
ronite qui  n'entendait  pas  la  matière,  en  sorte  (pi'il 
y  a  plusieurs  endroits  capables  do  donner  de  faux 
sens,  tels  que  sont  ceux  où  ou  trouve  Kvangelium  au 
Leu  de  beneplaciluni ,  fabrica  ecclesiœ  au  lieu  d'œdi- 
ficatio,  balieus  au  lieu  à'orarium,  et  ainsi  du  reste: 
mais  il  y  en  a  de  plus  capitales  dans  les  autres  ordi- 
nations. Ainsi  on  n'y  doit  avoir  aucun  éjjard. 

Il  paraît  donc  irès-clairemcnt  que  tout  ce  qui  peut 
èire  considéré  comme  nécessaire  pour  la  couslitution 
eniière  du  sacrement,  se  trouve  dans  ces  ordination». 
On  demande  d'abord  quelle  est  la  matière  ;  ceux  qui 
la  font  consister  dans  la  cérémonie  de  donner  à  celui 
qui  est  ordonné  les  instruments  ou  les  marques  do  son 
ordre,  trouvent  qu'on  présente  le  livre  des  Épîtrcs,  le 
voile  sacré  dont  on  couvre  les  saints  mystères,  et  le 
fi-CûiQ-j  ou  éventail,  eî  celte  matière  es',  plus  que  suf- 
iisante.  Le  P.  Morin  et  d'autres  habiles  théologiens  la 
Ibnl  consister  dans  l'imposition  des  mains,  ce  qui  est 
plus  vraisemblable  et  plus  conforme  à  l'ancienne  lhéo~ 
logie.  Caille  imposition  des  mains  se  fiil  plusieurs  fois. 
A  l'égard  de  la  forme  ,  quoique  les  anciens  Grecj  ' 
ne  se  soient  pas  servis  de  cette  manière  d'expliquer  la 
doctrine  des  sacrements ,  qu'elle  ne  soit  même  pas 
plus  ancienne  parmi  nous  que  Guillaume  d'Auxerre, 
qui  la  proposa  dans  le  douzième  sièrlc  ,  comme  elle 
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ne  conlienl  rien  de  conlrnire  à  la  foi,  elle  a  été  reçue 
par  les  Grecs  modernes,  quoiqu'avec  plus  de  circon- 
speclion.  Car  ils  ont  toujours  cru,  et  en  cela  ils  n'ont 
rien  dil  qui  ne  fût  conforme  à  la  doclrine  des  Pères 
grecs  et  latins,  que  les  formes  sacramentelles  «e  re- 
cevaienl  aucune  alteinie  par  les  prièies.  Ils  croient 
donc  qu'elles  ont  leur  efficace,  et  même  qu'elles  sont 
nécessaires,  en  ce  qu'elles  déterminent  les  signes  sa- 
crés et  les  cérémonies  à  l'intention  de  l'Église,  et  en 
cela  on  ne  peut  accuser  les  Grecs  ni  les  Orienl;iux 
<l'aucune  erreur. 

Cepemlant  les  théologiens  plus  attachés  à  l'nsnge 
présent  et  au  style  des  écolos  que  n'ont  été  ceux  qui 
ont  jugé  que  les  prières  pouvaient  tenir  lieu  de  forme, 
cl  qu'il  était  incontestable  que  dans  quelques  sacre- 
ments, surtout  dans  la  pénitence  et  dans  l'extrême- 
onction,  il  n'y  avait  eu  ordinairement  que  des  formes 
dépréeatoires,  ne  peuvent  faire  de  diflicuUés  raison- 
nables sur  celles  des  ordinations  orientales.  Car  la 
formule  :/)JvjHa  gratia,  qui  est  marquée  dans  tous  les 
offices  en  diverses  langues,  peut  inconlestalilenienl 
passer  pour  une  forme  sacramentelle  ,  puisque  celle 
expression  :  La  grâce  divine  élève  un  tel  de  Cordre  des 
lecteurs  à  celui  des  diacres,  est  équivnleule  à  celle-ci  : 
J'ordonne  diacre  un  Ici  qui  n^élait  que  lecteur;  et  ainsi 
l'aclion  du  ministre,  qu'on  appelle  aclus  cxcrcilus,  est 
en  son  entier.  Si  cela  ne  suffisait  pas,  ce  qui  se  dit  en 
dernier  lieu  :  Un  tel  est  ordonné  pour  être  diacre  de  telle 
église,  y  supplée  abondamment,  puisque  c'est  comme 
si  l'évêque  disait  :  J'orJoH«e  m«  tel  diacre ,  etc.;  de 
niêmc  que,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens,  on  re- 
connaît que  la  forme  dont  les  Grecs  se  servent  pour 
administrer  le  baptême  est  eflîcacc,  quoiqu'ils  ne  di- 
sent pas:  Je  vous  baptise,  mais  :  Un  tel  est  baptisé. 

On  doit  encore  faire  moins  de  difficulté  sur  la  ililîé- 
rence  des  cérémonies,  q'ii  n'a  jninais  été  un  obstacle 
à  l'union  des  églises.  Aussi,  noiiobslanl  l'avis  et  la  pra- 
tique contraù'e  de  [dusieurs  missionnaires  et  théolo- 
giens, qiù  condamnaient  par  cette  raison  les  ordi- 
nations orientales,  et  qui  souvent  les  avaient  fait  lé- 
itérer,  Urbain  VIII  réprima  cet  abus,  dont  les  con- 
séquences étaient  trcs-dangereuscs.  Car,  si  un  prêtre 
ordonné  de  la  manière  dont  on  célèbre  les  ordinations 
dans  l'église  orientale  esi  considéré  comme  laïque  par 
le  défaut  des  cérémonies  pratiquées  dans  l'Église  la- 
tine ,  il  est  certain  que  tous  les  anciens  évêques,  cl 
les  plus  grands  saints  de  l'église  grecque,  n'étaient  ni 
prêlrcs,  ni  évêques,  ce  qu'on  ne  peut  penser  sans 
horreur. 

Les  protestanls  peuvent  comparer  leurs  ordinations 
de  diacres  avec  celles  que  nous  avons  rapportées,  qui 
ne  sont  pas  moins  éloignées  d(!  leur  discipline  qu'elles 
sont  conformes  à  celle  de  l'ancieime  Église  et  à  la 
pratique  universelle  de  tous  les  siècles.  El  comme, 
parnn  les  calvinistes,  ce  qu'ils  appellent  ministre  est 
un  diacre,  ils  peuvent  reconnaître  que  si  le  peuple  a 
quelque  part  dans  celte  cérémonie,  ce  n'est  pas  pour 
l'imposition  des  mains,  ni  pour  ce  qu'il  y  a  desacra- 
w*«sile! ,  suais  pour  le  témoignage  des  bonnes  nioeuis 


PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI  SUR  LKS  SACREMENTS.  Q48 

et  do  la  capaci:é  du  sujet  ;  en"n  que  les  prières  sa- 


crées demandent  à  Dieu,  pour  celui  qui  est  ordonné, 
une  grâce  réelle  cl  propre  au  ministère  dont  il  est  re- 
vêtu, produite  par  le  Saint  Esprit  invoqué  exprès,  el 
par  conséipient  une  grâce  sacramentelle. 

CHAPITRE  VIIL 

Des  archidiacres  et  des  prêtres. 
Dans  l'église  grecque,  ainsi  que  dans  toutes  les 
coinmimions  orientales,  les  archidiacres  sont  coirpiés 
parmi  les  dignités  ecclésiastiques,  ainsi  que  dans  l'É- 
glise latine.  Le  P.  Morin  et  d'autres  savants  théolo- 
giens et  canonisles  ont  expliqué  leurs  fonctions,  et  ce 
quia  rapport  à  leur  iuslilution  et  à  leurs  pouvoirs,  et 
les  divers  changomcnls  de  discipline  qui  sont  arrivés 
à  leur  égard.  Cela  ne  regarde  pas  noire  dessein  ;  ainsi 
nous  n'en  parlons  que  pour  marquer  que  parmi  les 
nesloriens  et  les  Cophtes  ils  ont  eu  depuis  plusieurs 
siècles  une  très-grande  autorité  pour  le  gouvernement 
de  l'Église.  On  voit  par  l'ancienne  inscripiien  syriaque 
et  chinoise  qui  fut  trouvée  dans  la  province  de  Xensi 
en  l(i2j,  dans  laquelle  on  trouve  mie  histoire  abré- 
gée de  l'entrée  du  christi;uiisme  dans  la  Chine  par 
une  mission  des  nesloriens  dans  le  huilièmc  siècle, 
qu'il  y  avail  parmi  les  ecclésiasli'pies,  dont  les  noms 
sont  marqués  en  syriaque  ,  un  archidiacre  de  Cumdan 
ou  Nankin  ,  qui  était  alors  le  siège  de  l'empire.  Lors- 
que les  Portugais  cnlreprirenl  la  réforme  des  chré- 
tiens du  Malabar,  qui  étaient  nesloriens,  Alexis  de 
Ménesès.  archevêque  de  Goa,  trouva  les  é^;!ises  gou- 
vernées par  un  archidiacre.  Il  est  souvent  faii  men- 
tion des  an  hidiacrcs  d;ins  rhisloire  des  patriarches 
de  cette  secte  et  dans  celle  des  jacobiles  d'Alexan- 
drie. Enfin  dans  les  Rituels  d'ordination  publiés  par 
le  P.  Morin,  il  y  en  a  un  pour  les  archidiacres,  el  ou 
en  trouve  de  semblables  dans  les  manuscrits. 

Or,  comme  nonobstant  la  distinction  que  font  les 
théologiens  et  canonisles  grecs  entre  x^V^'s''^  et 
ysi^soTo-Av. ,  les  Syriens  el  les  Égyptiens  stj  servent 
également  du  dernier  mot,  qui  signifie  l'ordinalion 
proprement  dite  el  sacramentelle  à  l'égard  des  archi- 
diacres ,  il  a  i>aru  nécessaire  d'examiner  si  on  peut 
prouver  en  conséquence  que  les  Orientaux  croient 
que  l'archidiaconal  soit  un  ordre  distingué  du  diaco- 
nat. Celle  (pieslion  paraîtrait  assez  inutile,  si  elle  n'a- 
vait domié  lieu  à  des  missionnaires  et  à  d'autres  de 
dire  (pie  ces  chrétiens  avaient  une  connaissance  si 
confuse  de  ce  qui  concerne  la  créance  orlhodoxe  lou- 
chant les  ordris,  qu'ils  n'en  reconnaissaient  pas  quel- 
ques-uns, comme  les  ordres  mineurs,  et  qu'ils  e:i 
claldissaient  d'autres  que  l'Église  ne  recevait  point 
comme  distingués  de  ceux  qu'elle  connaît,  entre  au- 
tres les  archidiacres,  les  archiprêtres,  et  les  igumèucs 
ou  archimandrite?. 

Afin  que  celle  objection  eût  quelque  solidité,  il  fau- 
drait que  l'Église  eût  déterminé  le  nombre  des  ordres 
sucrés,  ou  autres ,  ce  qu'elle  n'a  pas  lait ,  puisqu'en 
Occident  la  discipline  sur  cet  article  n'a  pas  toujours 
été  la  même  ;  ce  qi;i  prouve  suflisammenl  que  celle 
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Viirictc  n'aUaquail  pas  la  foi ,  cl  que  cependant  on  a 
clé  en  commiuiion  parfaite  avec  Tégllse  d'Orient. 
Ainsi  la  seule  difficulté  qui  pourrait  rester,  est  que 
suivant  le  Pontifical  des  jacobites  donne  par  le  P.  Mo- 
fin ,  et  par  celui  de  la  bibliothèque  du  grand-duc, 
aussi  bien  que  par  ceux  des  Coplhes ,  il  semble  que 
les  arcbidiacres  ont  une  ordination  distinguée  et  sa- 
cramentelle. Il  ne  faut  cependant  que  lire  cet  office 
pour  être  convaincu  du  contraire. 

On  a  remarqué  ci-devant  que  ce  qu'on  pouvait  re- 
garder comme  essentiel  dans  l'ordination  des  Oricn- 
loux,  était  la  prière  :  Divina  graiia,  et  la  formule  par 
laquelle  Tévéque  dit  à  haute  voix  :  Un  tel  est  ordonné 
pour  tel  ordre;  à  quoi  on  peut  ajouter  les  marques  ex- 
térieures de  la  dignité,  comme  l'étole  pour  les  diacres; 
enfin  ,  ce  qui  est  encore  plus  important ,  l'imposition 
des  mains.  Dans  ces  Rituels  et  dans  les  auteurs  orien- 
taux qui  ont  parlé  des  arciiidiacres  il  ne  se  trouve 
rien  de  semblable.  On  fait  diverses  prières  et  des  en- 
censements ;  mais  cela  se  pratique  en  presque  toutes 
les  cérémonies  de  l'église  orientale.  L'évêque  soufilc 
trois  fois  au  visage  de  l'archidiacre  désigné,  mais  sans 
prononcer  de  paroles  qui  déterminent  ce  signe  exlc- 
rieur.  On  lui  met  l'Évangile  sur  la  poitrine  ,  il  le  rer.d 
ensuite  à  l'évêque  ,  et  i-1  reçoit  le  pouvoir  de  le  firc 
dans  l'église,  ce  qui  est  un  des  privilèges  honorifiques 
de  cette  dignité;  puis  on  lui  met  entre  les  mains  une 
manière  de  crosse  ou  bâton  pastoral  pour  marquer  la 
juridiction  qu'il  aura  sur  tous  les  autres  diacres  qui 
lui  sont  soumis.  En  toules  ces  cérémonies  ,  et  dans 
les  prières  qui  les  accompagnent,  il  n'y  a  rien  qui 
convienne  à  une  ordination  proprement  di(e. 

De  plus,  si  les  Syriens  et  les  Égyptiens  ortliodoxes 
ou  hérétiques  croyaient  que  la  dignité  d'archidiacri; 
fut  un  ordre  distingué  du  diaconat .  on  trouverait  des 
canons  pour  le  conférer  à  ceux  qui  sont  élus  pour 
Icpiscopat  étant  encore  diacres,  conime  il  est  ordon- 
né qu'on  leur  donnera  tous  les  autres  ordres ,  et  c'est 
ce  qu'on  ne  trouve  ni  ordonné  ni  pratiqué.  Il  est  donc 
certain  qu'ils  considèrent  l'archidiaconat  comme  une 
dignité  qui  donne  une  grande  juridiction  à  celui  qui 
en  est  revêtu,  mais  qui  ne  le  met  pas  hors  du  rarg 
dos  diacres. 

Nous  n'expliquerons  pas  en  détail  toutes  les  céré- 
monies qui  regardent  l'ordination  des  prêtres  et  des 
autres  ministres  supérieurs ,  parce  que  cela  demande 
Hu  ouvrage  à  part,  que  nous  espérons  donner  au  pn« 
blic.  11  suffira  de  marquer  les  principales,  et  sur  les- 
quelles toutes  les  églises  s'accordent ,  parce  qu'ell  s 
font  connaître  ,  sans  entrer  dans  aucune  discussion, 
que  comme  elles  ne  peuvent  convenir  avec  les  maxi- 
mes et  la  théologie  des  protestants,  ils  ne  s'accordent 
pas  plus  sur  cet  article  avec  les  Orientaux  q;ie  sur  les 
autres,  qui  ont  été  le  prétexte  de  leur  séparation.  On 
remarque  d'abord  que  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux 
regardent  le  sacerdoce  comme  un  degré  de  dignité  et 
d'autorité  dans  l'église ,  qui  ne  peut  être  donné  que 
par  l'imposition  des  mains  des  cvêques,  successems 
des  apôtres;  et  qu'ils  ne  connaissent  pour  cvàines 
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que  ceux  qui  ont  reçu  l'ordination  canonique  par  les 
mains  d'autres  évoques  ,  remontant  ainsi  jusqu'à  Jé- 
sus-Christ. On  ne  trouve  point  qu'une  assemblée  de 
laïques  ait  jamais  cru  pouvoir  faire  des  prêtres  ;  mais 
seulement  qu'elle  les  a  proposés  comme  de  dignes  su- 
jets ,  et  qu'elle  les  a  reçus  comme  ses  pères  et  ses 
pasteurs  légitimes,  lorsque  l'évêque  leur  avait  imposé 
les  mains  avec  les  prières  et  les  cérémonies  ordinai- 
res. On  recoiuiaîtra  facilement  que  la  différence  entre 
les  prières  et  les  rites  de  lÉglise  latine,  de  la  grecque 
et  di.'S  antres,  n'est  que  dans  des  choses  extérieures, 
mais  qu'elles  s'accordent  dans  la  substance;  et  qtie, 
selon  la  discipline  commune  à  toutes,  comme  un  prê- 
tre latin  a  été  reconnu  dans  les  églises  grecques  pour 
véritablement  ordonné,  et  qu'im  prêtre  grec  a  été  re- 
connu de  même  dans  l'Église  latine ,  ainsi  que  les 
prêtres  syriens,  égyptiens,  arnténiens,  éthiopiens  et 
autres  ;  aussi  un  prêtre  de  l'église  anglicane,  un  mi- 
nistre calviniste  ,  et  ceux  de  toutes  les  autres  sectes , 
ne  sont  regardés  parmi  eux  (pic  comme  des  laïques 
sans  ordination.  Cela  seul  aurait  dft  suffire  pour  ou- 
vrir les  yeux  à  ceux  qui  ont  voulu  tirer  avantage  de 
la  fausse  Confession  de  Cyrille  Lncar  ;  et  si  lui  ou 
quelques-uns  de  ses  semblables ,  comme  trois  ou 
quatre  vagabonds  ,  doiiî  il  est  étonnant  que  les  calvi- 
nistes aient  voulu  faire  valoir  l'autorité,  ont  commu- 
niqué avec  les  prolestants,  et  ont  traité  leurs  ministres 
c;Mnmc  véritablement  ordonnés  ,  on  ne  prouvera  ja- 
mais qu'aucune  église  l'ait  fait  en  corps.  Etienne  Ger- 
lach,  ministre  luthérien  ,  qui  servit  de  chapelain  au 
baron  d'Ungnade ,  atnbassadcur  de  l'empereur  Fer- 
dinand, du  temps  de  Jérémio,  patriarche  de  Constan- 
tinople ,  n'a  jamais  été  reçu  à  la  communion  de  l'é- 
glise grecfiue  comme  prêtre,  non  plus  que  ce  fameux 
Antoine  Léger,  quoique  Cyrille,  dont  il  fut  le  confi- 
dent pour  cet  ouvrage  de  ténèbres  de  sa  Confessio.i, 
l'appelât  vase  du  Saint-Esprit. 

On  peut  aisément  apprendre  par  les  ordinations 
grecques  du  P.  ilorin ,  par  celles  qu'a  données  le 
P.  Goar,  et  par  le  Pontifical  de  M.  Habert,  le  détail  do 
la  discipline  des  Grecs  qui  est  le  fondement  cl  l'ori- 
ginal de  celle  des  Orientaux  ;  cl  comme  ces  habiles 
tliéologiens  ont  prouvé  très-solidement  que  dans  ces 
ordinations  il  ne  manquait  rien  de  ce  qui  est  essen- 
tiel au  sacrement,  on  en  peut  dire  autant  de  celles 
des  autres  chrétiens  unis  ou  séparés  de  TÉgiisc  catho- 
lique. 

Nous  commencerons  par  les  ncstoriens,  comme  les 
plus  anciens  do  tous  les  hérctifiues  qui  subsistent  en- 
core, et  sans  nous  arrêter  à  tout  le  détail ,  nous  mar- 
querons les  rites  essentiels.  Après  diverses  prières 
commencées  par  l'archidiacre  et  continuées  par  le 
clergé  et  par  le  peuple  ,  l'évêque  prononce  sur  celui 
qui  doit  être  ordonné  la  formule  :  Gratia  divina,  puis 
il  lui  impose  les  mains,  et  dit  une  oraison  ,  dans  la- 
quelle ,  ayant  fait  mention  de  la  puissance  donnée  par 
Jésns-Clirist  à  son  Église  ,  d'instituer  des  ministres  sa- 
crés, par  la  tradition  apostolique  continuée  jttsqiC à  pré- 
sent, il  dit  qu'il  lui  présente  ceux  qui  sont  devant 
l'autel  uour  clïc  élevés  au  sacerdoce.  11  dit  ensuite  : 
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Nous  vous  prions  pour  eux,  Sdqiwir ,  afin  que  lu 
grâce  du  Saint-Esprit  descende  sur  eux,  qu'elle  les  rende 
parfaits  et  dignes  du  ministère  auquel  nous  les  présen- 
tons. 11  est  à  remarquer  que  celle  prière  est  eulièrc- 
ment  semblable  à  riuvocalioii  du  Sainl-Esprit  qui  se 
l'ait  dans  la  Liturgie,  à  celle  qui  se  fait  dans  le  bap- 
icroe,  dans  la  consccralion  du  chrême,  et  en  quelques 
autres  cérémonies  s;tcramcnlelles  ;  ce  qui  prouve  in- 
contestablement que  l'ordination  esl  regardée  comme 
nn  sacrement  pour  la  perfection  duquel  on  invoque 
le  Saint  Esprit,  de  même  que  sur  lo  bapiéme  cl  sur 
fEncharislie ,  qui  sont  reconnus,  même  par  les  pro- 
testants, comme  de  vérilables  sacrements.  L'évèfiue 
demande  aussi,  par  une  prière  particulière  à  Dieu, 
que  ceux  qui  seront  ordonnés  reçoivent  la  grâce  néces- 
saire pour  imposer  les  mains  sur  les  malades ,  your  of- 
frir le  sacrifice,  pour  consacrer  les  eaux  bnptisniules,  et 
pour  les  autres  fonctivns  sacerdotales.  1!  f.iil  le  signe  do 
la  croix  sur  leur  froni,  cl  il  acconuiiodc  réloie  qu'ils 
portaient  comme  diacres  sur  I  ép;iule  gauche,  en  la 
faisant  croiser  sur  leur  poilrim;.  Puis  il  leur  donne  à 
chacun  le  livre  des  Évangiles ,  cl  en  leur  faisant  le 
signe  delà  croix  sur  le  front,  il  dit  :  N.  est  séparé, 
sanctifié  et  consacré  pour  te  saint  ouvrage  du  ministère 
ecclésiastique  et  du  sacerdoce  d'Aaron  ,  au  nom  du 
Père,  etc. 

Dans  l'ordination  suivant  le  lit  des  jacobites  les 
cérémonies  et  les  prières  sont  fort  semblables.  On  dit 
la  formule  Gralia  divina.  L'évêque,  avant  que  d'impo- 
ser les  mains  sur  la  tête  de  celui  qu'il  ordonne  les 
approche  du  voile  sous  lequel  sont  le  disque  sacré  et 
le  calice ,  comme  les  sanctifiant  par  la  proximité 
«les  saints  mystères  ;  ce  qui  se  fait  en  la  manière  (jui 
a  été  expliquée  en  parlant  de  l'ordination  des  diacres, 
il  les  impose  même  d'une  manière  singulière,  en  les 
éloviinlet  en  les  abaissant  peu  à  peu,  comme  pour 
!-igni!ier  la  dcsccnle  de  la  vertu  d'cn-haut;  et  en  ce 
moment  'es  diacres  remuent  les  éventails.  Après  les 
prières  ordinaires,  il  dit  celles  de  l'invocalinn  du 
b.- Esprit ,  et  faisant  le  signe  de  la  croix  sur  le  front 
lie  celui  qui  est  ordonné ,  il  dit  :  Un  tel  est  or- 
donné dans  la  sainte  Église  de  Dieu  prêtre  au  saint 
autel  de  N.,  au  nom  du  Père,  etc.  11  lui  accommode 
réloie  comme  la  portent  les  prêtres,  cl  il  lui  donne  les 
«rnementssacerdolMux.  Puis  le  nouveau  prêtre  donno 
l'encens  en  faisant  le  tour  de  l'église;  il  baise  l'aulci, 
ensuite  la  main  de  l'évêque ,  et  après  la  coimnunion 
l'évêque  lui  fait  une  exhortation  sur  la  dignité  et  les 
devoirs  du  sacerdoce.  Ces  cérémonies  sont  conf.irincs 
à  deux  offices  de  la  même  ordinatioi),  qui  se  trouvent 
dms  le  manuscrit  de  Florence. 

L'ordination  des  p'êlres  dans  l'église  copble  est  à 
yo:\  près  semblable  ,  pai  ticulicremcnl  pour  l'imposi- 
lion  des  mains,  avec  les  deux  formules,  Divina  gralia, 
(M  celle  par  laipielle  il  est  déclaré  (yVuu  tel  est  prêtre 
d,'  telle  église.  L'office  qu'Allalius  av.it  fiii  imprimer, 
cl  (lae  le  P.  Morin  a  inséré  parmi  les  autres,  est  Ira- 
•liiit  d'une  si  étrange  manière,  qu'il  doime  plusieurs 
f;uiN    sens,   entre   autres    deux  ;  l'un  est   l'endroit 
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où  il  y  a  jnrnmento  vrœslito  ,  comme  si,  avant  que  le 
iiouvt  au  prêtre  baisât  l'autel,  on  lui  faisait  faire  iiiv 
serment  ;  l'autre  explanel  aliqnid  de  mysteriis,  ce  qui 
donne  à  entendre  qu'on  lui  f.iit  faire  quelque  manière 
de  sermon.  11  n'y  a  rien  dans  le  texte  qni  ait 
rapport  à  cela;  et  comme  le  détail  dépend  de  l'expli- 
cation de  mots  arabes ,  nous  n'y  entrerons  pas , 
sinon  pour  avertir  que  les  |)aroles  traduites  ainsi,  ex- 
planet  uliquid  de  mysteriis  signifient  (ju'i/  recevra  la 
communion  des  saints  vnjstcres;  et  qu'il  n'y  a  pas  un 
mol  dans  le  texte  original  toucliaiit  ce  prétendu  ser- 
ment. La  forme  de  l'instruclion  que  l'évêque  fait  aux 
nouveaux  piètres  n'est  guère  mieux  traduite.  Nous 
en  trouvons  deux  dilTérentcs,  dont  l'une  et  l'autre, 
pailanl  de  la  i!ig;iilé  du  sacerdoce,  marquent,  entreau- 
tres  clioses,  qu'ils  se  souviennent  qu'i/s  sont  les  dispen- 
sateurs des  plus  grands  mystères  du  nouveau  Testament, 
qui  sont  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist.  Dans  la  se- 
conde, vous  avez  entre  vos  mains  le  corps  de  votre  Créa- 
teur ;  vous  le  tiendrez  et  vous  le  toucherez  avec  vos 
doigts,  etc.  Ce  que  vous  toucherez  est  le  corps  de  votre 
Dieu,  de  celui  qui  remet  Us  péchés  du  monde,  et  qui  sera 
votre  juge  au  jour  du  jugement. 

Le  père  Morin  forme  différentes  questions  tou- 
chant les  prières  et  les  paroles  dans  lesquelles  il 
croit  qu'on  doit  établir  la  forme  de  l'ordination.  U 
réfute  Arcudius,  qui  prétend  (]ue  c'est  dans  celle  (pii 
conuncnce />ii7')i«  </ra/irt ,  et  il  soutient  qu'elle  n'e4 
qu'imc  publication  ,  ou  une  déclaration  de  l'élection 
de  celui  (pu  va  recevoir  l'ordination.  Les  Orienlanv 
n'entrent  pas  dans  ces  difficultés ,  se  contenlanl  do 
croire  qu'avec  ces  cérémonies  et  ces  pi'icres  l'ordina- 
tion est  parfaite ,  sans  déterminer  les  temps  el  ks 
moments.  Ils  croient  toutes  les  i>riéres  cfiicaces , 
et  il  n'y  a  que  ceux  qid  ont  voulu  les  examiner  lr.!|> 
Scrupuleusement,  el  sans  faire  réflexion  à  rantiijuiKî 
dont  elles  tirent  leur  autorité ,  qui  les  aient  cru  inu- 
tiles. Il  imp;)rle  peu  de  savoir  quelle  esl  celle 
dans  la(iuelle  on  doit  faire  consister  la  forme;  puis- 
(ju'on  les  dit  toutes  avec  atlenliou  ,  îo  sacremcni 
ne  peut  manquer  par  le  défaut  de  la  forme.  L'iuiiX)- 
silion  des  mains,  qui  esl  réitérée  plusieurs  fois,  n'o!)- 
lige  pas  à  rechercher  laquelle  doit  être  regardée 
comme  sacramentelle  ;  et  on  ne  peut  soupçoinier 
d'erreur  ceux  qui  diront  avec  les  Orientaux  qu'elles 
le  sonl  toutes.  Nous  ne  prétendons  pas  ici  faire  leiu' 
apologie,  qiioiqu'à  l'égard  des  ordinations  il  par;u"l 
»scz  qu'elles  furent  jugées  valides  ,  après  l'exainca 
qui  Cil  fut  fait  sous  Urbain  VIII  ,  puisqu'on  délendit 
d;'  les  réitérer;  et  la  conformité  qu'elles  ont  avec  cel- 
les d  s  Grecs  les  justifie  siifusaunncnl.  Maisco  qui  re- 
garde notre  dessein  esl  de  montrer,  comme  nous 
croyons  avoir  fait ,  que  ces  prières  el  ces  cérémonies  [ 
sont  si  contraires  à  la  doctrine  et  à  la  pratique  <lo-l 
tous  les  (>rolcstanls,  même  de  ceux  qui  appellent  leurs 
ministres  prêtres  et  évêqucs  ,  tprelles  sufllscnt  pour 
faire  voir  combien  ils  se  sonl  éloignés  de  la  tradition 
et  de  la  doctrine  de  toiN'.es  les  églises  ,  !ors([u'ils  ont 
prétendu  ne  icnoncer  qu'à  celle  de  l'Église  romaine. 
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Les  Grecs  el  les  autres  Orientaux  ne  se  servent  pas 
(ronclion  dans  ronlinalion  des  prêtres  ;  maisM.Ua- 
hert,  leP.  Morin,  Maldonat,  et  d'aulrcsontlailvoirqnc 
relie  cértMnonie  n'élail  pas  essenliellc  ,  puisqu'on  ne 
voit  par  aucune  preuve  certaine  qu'elle  ail  été  praii- 
([ucedans  l'ancienne  église  grecque. 

Ils  en  ont  une  autre,  que  les  Oecidentaux  n'ont  pas 
pratiquée  ,  qui  est  que  Tévèque  met  entre  les  nsains 
de  celui  qu'il  ordonne  un  pain  lel  qu'on  l'offre  à  \\\u- 
1(1  poi-ir  la  consécration  de  rEucliaristie;  ce  qui  mar- 
que le  pouvoir  qu'on  lui  donne  d'offrir  le  sacrifice.  11 
y  a  (juelque  différence  entre  les  rites  grecs  et  ceux  des 
jacohitos  syriens  en  celle  cérémonie;  car  il  paraît 
dans  les  premiers  que  c'est  l'Eiicharistie  qu'on  donne 
entre  les  mains  de  celui  qui  est  ordonné ,  quoiqu'on 
put  en  douter,  parce  que  dans  les  Pontilicaux  ordi- 
naires, et  surtout  dans  deux  anciens  manuscrits  ,  on 
voit  que  l'évèque  prend  un  des  pains  qui  sont  sur  la 
I  atèiie  ,  pour  le  nietlrc  entre  les  mains  de  celui  qui 
1  si  ordonné  ,  lorsqu'on  ôte  le  voile  qui  couvre  la  |)a- 
leiie  et  le  calice  ;  et  la  consécration  n'est  pas  encore 
r.iile.  Les  Eucologes  modernes  et  Sinii'on  de  Tliessa- 

I  inique  marquent  néanmoins  que  c'est  le  pain  consa- 
(  é,  et  1-3  r.  Morin  croit  avec  raison  que  les  Grecs  oui 
iiinové  sur  cet  article.  Cependant  il  y  a  une  antre 
manière  de  dunner  quelque  éclaircissement  à  celle 
ililliculté.  Il  paniîl  irès-vraisembiable,  que  lorsqu'on 
(iiiinie  ce  pain  au  prêtre  nouvcllemcnl  ordonné,  la 
conccralinn  n'est  pas  encore  faite;  car  on  le  liii 
donne  avant  la  préface  ,  lorsqu'on  a  répondu  dignum 
e!  jusltim  est.  Auireinenl  il  aurait  fallu  se  servir  des 
piésanclifiés,  ei  on  ne  voit  aucun  vestige  dans  l'anli- 
(iniié  qui  puisse  faire  juger  qu'on  en  ait  f:iit  un  tel 

II  âge.  Si  donc  lorsqu'on  le  lui  donne  il  n'est  pas  con- 
s;u  lé,  et  s'il  l'est  lorsque  le  prêtre  le  remet  sur  la 
piiiène,  il  faut  que  les  Grecs  croient  que  cette  partie 
de  l'oblation  est  consacrée  avec  les  aut^s ,  soit  |)ar 
ifs  paroles  sacrées  el  l'invocation  du  Saint-Esprit  que 
prononce  le  célébrant,  soit  par  celles  que  prononce  le 
nouveau  prêtre  ,  de  même  que  dans  le  rit  latin  les 
nouveaux  prêtres  célèbrent  la  messe  avec  l'évèque. 
("est  ce  qui  paraît  de  plus  vraisemblable  par  rapport 
à  cette  cérémonie. 

Les  Copbtes  donnent  au  nouveau  prêtre  une  parli- 
cdle  consacrée,  qu'ils  lui  mettent  dans  la  paume  de  la 
main;  mais  ce  n'est  que  dans  le  temps  de  la  connriu- 
nion  ;  et  alors  il  prononce  la  confession  de  foi  loucliant 
l'Eue  haristie  que  nous  avons  rapportée  ailleurs.  Celte 
céréuH  n  e  est  toute  différente  de  celle  des  Grecs  ;  et 
<lle  contient  une  preuve  démonstrative  de  leur  créance 
loucliant  la  présence  réelle  du  corps  el  du  sang  fia 
Jésus-Cbriit  dans  l'Eucliarislie. 

CIlAPmsE  IX. 
Des  aicliiprélres  el  archimandrites. 

Il  n'y  .1  rien  de  pariicidier  à  observer  touchant  celte 
dignité  ecclésiastique  par  rajjport  à  l'église  grecf|uo, 
qui  a  eu  des  arcliiprêires,  des  premiers  prêtres  el  des 
prolopapas,  inais  dont  h'  ran^;  cl  les  (onet*-)ns  iia- 


vaienl  presque  aucune  conformité,  sinon  dans  le  nom, 
avec  ceux  des  églises  orienlales.  De  plus,  comme  l'ar- 
chidiacre était  dans  l'ordre  des  diacres,  les  archiprc- 
tres  ctaienl  aussi  dans  le  rang  des  prêtres  ;  au  lieu  que 
dans  les  églises  d'Orient  il  semble  que  ces  dignité?, 
ont  éié  considérées  comme  un  ordre  particulier,  puis 
qu'on  trouve  dans  les  Pontificaux  des  melchitcs  et  de- , 
jacobiles,  syriens  ou  copbtes,  des  prières  et  des  céré-. 
monies  particulières  qui  marquent  une  ordination  vé- 
ritable; et  en  effet  elles  ont  en  litre  le  mol  ^stooToviV. 
On  trouve  plusieurs  noms  différents  pour  signifier 
ceux  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  appelés  nrclii- 
jnêtres.  Les  Syriens  les  noumuni  (piebpiefois  simple- 
ment chefs  des  prêtres  ou  premiers  prêtres;  en  d'autres 
occasions  ils  se  servent  d'un  mot  rpii  signifie  la  même 
chose  que  visiteur,  puis  de  celui  de  péridouté,  cnlin  de 
celui  de  chorévêqne,  quoiqu'ils  ne  fassent  guère  nsiige 
de  ce  dernier,  sinon  en  traduisant  les  anciens  canons. 
Le  mot  de  péridouié,  qui  est  écrit  diversement  dans 
les  manuscrits,  n'est  point  syriaque,  c'est  le  grec  ire- 
ptsiîsùTKt,  qui  se  trouve  dans  le  concile  de  Laodicée  : 
Qu'f/  ne  faut  pas  établir  des  évêques  dans  les  bourgs  on 
villages,  mais  des  visiteurs,  qui  sons  l'autorité  des  évê- 
ques fassent  la  visite  des  paroisses.  11  en  e>t  aussi 
parlé  dans  le  litre  vingl-deuxième  d'une  ancienne 
collection  syriaque  de  la  bibliothèque  du  grand  duc, 
qui  est  des  chorévênnes  ou  périodeutœ.  C'est  pourquoi 
ce  mot  est  expli.jiié  par  un  fameux  grammairien 
comme  signiHant  visiteur  cl  vicaire  de  tévêcjUP.  On 
trouve  ce  nièaie  mol  do  ttsoioSsùtvîî  dans  le  concile  de 
Calcédoine,  dans  celui  de  Conslan:inople  sons  Men- 
nas,  où  signe  Sergius  prêtre  Tzipiodeùr-zn  des  églises  de 
la  campagne  de  Syrie.  Un  autre  prend  le  litre  de  m- 
P'.oôeùrrii  d'un  oionaslèrc.  Gennadins,  patriarche  de 
Constantinople,  en  parle  dans  sa  lettre  circula  re, 
mais  il  le  distingue  du  cborévèque.  Cependant  comme 
les  Syriens,  parliculièremenl  les  jaeobiles  cl  les  nes- 
toriens,  n'ont  guère  connu  les  chorévêques  que  dans 
le  sens  du  mol  de  nspioôeÙT/j;,  et  que  ceux  qui  avaienl 
l'autorité  d'ordonner  des  prêtres  cl  autres  minisires 
inférieurs  n'ont  presque  jamais  eu  lieu  dans  l'église 
d'Orient,  il  n'y  a  pas  sujet  de  s'étoimer  qu'ils  n'aient 
pas  donné  d'autre  sens  à  ce  mot. 

On  ne  voit  pas  que  dans  l'Iiisloire  de  l'église  d'A- 
lexandi  ie,  ni  dans  les  livres  des  théologiens  et  des  ca- 
nonisles  de  sa  conununiou ,  il  soit  fait  mention  dj 
c!iorévc(iues.  lis  ont  nue  dignité  presque  semblable, 
qu'ils  appellent /coHios  ou  comis,  qu'ils  expliquent  éga- 
lement par  deux  mots  assez  différents  ,  qui  sont 
rV/^V-Evo?  ou  archimandrite  et  archiprétre,  comme  on  lo 
voit  dans  les  collections  de  glossaires  copliles  el  ara- 
bes; les  Éthiopiens  oui  pris  le  mol  de  komos  des 
Égyptiens,  etScaliger  se  trouipa  quand  il  le  prit  pour 
le  surn(uu  de  Pierre  qui  vint  à  Roni^  sous  Paul  III, 
el  y  fit  imprimer  le  nouveau  Testament  et  la  Liturgie  ; 
c'était  la  qn:ilité  qu'il  avait  dans  son  église.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  douter  que  ce  mot  ne  vienne  de  x^fi-i,  et 
du  génitif  x&V»;'.  ft  ilsiguilia-il  un  prêtre  chargé  de  l.i 
conduite  d'une  église  ilc  campagne,  rnslicaui  p.rsi'if- 
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teri;  car  dans  le  Levant  de  tout  temps  les  curés  o-il 
été  amovibles.  Ainsi  les  Syriens  dans  le  même  sens 
ont  mis  en  usage  le  mol  de/town  de  ^wp».  q»i  signilio 
la  niénie  chose,  soit  qu'ils  l'aient  abrégé  du  mot  x"f- 
«Triffxoacs  ;  car  ils  appellent  présentement  couri  les  prè- 
Ires  qui  gouvernent  les  églises  de  la  campagne ,  que 
nos  Français  établis  dans  ce  pays-là  appellent  curés , 
ce  qui  a  assez  de  rapport.  Tels  étaient  ceux  qui  ont 
signé  avec  celte  qualilé  plusieurs  altestalions  sur 
l'Eucharistie,  pendant  l'ambassade  de  M.  de  Noiiitel. 

II  semble  néanmoins  que  les  nesloriens  aient  eu 
autrefois  de  véritables  chorévêques  ;  car  on  en  trouve 
quelques-uns  nommés  dans  l'inscription  syriaque  et 
chinoise,  qui  est  un  monument  certain  de  la  mission 
qu'ils  envoyèrent  à  la  Chine,  dont  nous  parlerons  ail- 
leurs amplement,  entre  autres /2</6M2i(/,  prêtre  el  chor- 
évêque  de  Cumbdan,  c'est-à-dire  Nankin.  Mar  Ser- 
gis,  c'est-à-dire  Sergius  cliorévêque,  sans  marquer  de 
quel  lieu.  Enfin  on  trouve  le  nom  d'Adam,  diacre  du 
cliorévêque  el  papas  de  la  Chine.  On  n'a  aucune  con- 
naissance en  détail  de  ces  ecclésiastiques;  mais  puis- 
que dans  le  dernier  article  la  dignité  de  cliorévêque  est 
JMnte  à  celle  de  papas,  qui  signifie  la  même  chose  que 
métropolitain  de  la  Chine,  on  peut  conjecturer  avec 
fondement  que  ces  chorévêques  avaient  la  puissance 
épiscopale  pour  ordonner  des  prêtres,  des  diacres  et 
d'autres  minisires  inférieurs ,  ainsi  qu'il  était  néces- 
saire dans  le  nouvel  établissement  d'une  église.  Car 
la  tradition  des  Portugais,  que  leurs  auteurs  modernes 
ont  fait  trop  valoir,  touchant  la  prédication  de  S.  Tho- 
mas à  la  Chine  est  insoutenable,  quoiqu'un  de  nos 
derniers  écrivains  l'ait  voulu  faire  passer  comme 
constante.  Ainsi  il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  les 
premiers  chrétiens  qui  soient  entrés  dans  la  Chine, 
ont  été  ces  nestoriens  dans  le  huitième  siècle  :  et  on 
reconnaît  par  les  autres^missions  qu'ils  ont  faites  dans 
la  Tarlarie  et  aux  Indes,  qu'ils  y  envoyaient  des  évo- 
ques, qui  ordonnaient  ensuite  des  naturels  du  pays. 
On  ne  peut  pas  douter  non  plus  qu'il  n'y  ail  eu  dans 
l'église  nestorienne  une  métropole  de  la  Chine,  puis- 
qu'on la  trouve  marquée  dans  la  notice  que  nous 
avons  des  églises  dépendantes  du  catholique ,  et  que 
lorsque  les  Portugais  arrivèrent  aux  Indes,  ils  y  trou- 
vèrent un  prélat  auquel  tous  les  chrétiens  du  pays 
étaient  soumis ,  qui  avait  élé  ordonné  par  le  calholi- 
que  ou  patriarche  des  nestoriens,  et  qui  prenait  la 
(jualité  de  métropolitain  des  Indes  el  de  la  Chine.  II  y  a 
donc  tout  sujet  de  croire  que  dans  le  huitième  siècle  ces 
chorévêques  nestoriens  avaient  la  puissance  épisco- 
pale; mais  nous  ne  voyons  pas  que  cela  ait  subsisté 
dans  la  suite. 

Les  Syriens  jacobilcs  n'ont  connu  les  chorévêques 
que  dans  le  sens  que  nous  avons  marqué;  de  même 
que  les  Copines  ou  Égy|)tiens  ceux  qu'ils  ont  appelés 
comos.  Il  y  a  encore  une  difierence  de  discipline  entre 
ces  deux  communions,  en  ce  que  les  Syriens  n'ont 
pas  regardé  cotte  dignité  comme  un  ordre  distingué 
du  sacerdoce,  en  quoi  ils  se  sont  conservés  dans  l'an- 
cieu  usage;  au  lieu  que  les  Cophtes  en  ont  l'ait,  ce 
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senilde,  un  ordre  distingué  du  sacerdoce  el  de  répis- 
copat.  Car  il  est  ordoiuié  dans  leurs  constitutions ,  et 
la  pratique  en  csl  prouvée  par  divers  exemples,  qu(! 
quand  un  patriarche  d'Alexandrie  est  ordonné,  s'il 
n'est  pas  komos,  ouarchiprêlre,  ou  igumenos,  ce  ou'ils 
regardent  comme  la  même  chose,  on  lui  donne  celte 
dignité  avec  les  cérémonies  et  les  prières  dont  i.  sera 
parlé  ci-après;  ce  que  les  autres  jacobiles  ne  prati- 
quent point,  et  ce  que  les  Cophles  même  n'observent 
point  à  l'égard  de  la  dignité  d'archidiacre. 

Il  n'y  a  que  les  Coi)hlcs  qui  mettent  au  même  rang 
la  dignité  de  Vignmcne  ou  d'archimandrite,  et  celle  de 
komos  ou  d'arcliiprêlre  ;  apparemment  parce  que 
comme  les  arcliiprêtres  ou  curés  ont  la  charge  des 
âmes  à  l'égard  des  séculiers,  de  même  les  archiman- 
drites ont  cette  autorité  à  Tiigard  des  religieux,  quoi- 
que depuis  plusieurs  siècles  il  parait  que  ce  ne  sont 
que  des  marques  d'honneur  sans  aucune  fonction, 
puisque  les  Cophtes  font  des  archiprêlres  ou  curés 
sans  charge  d'ànies ,  el  des  archimandrites  ou  supé- 
rieurs de  monastère*  sans  religieux. 

Les  Syriens  n'ont  pour  leurs  archiprêtrcs  aucune 
ordination  proprcmcnl  dite;  ce  n'est  qu'une  bénédic- 
tion, quoique  le  mol  de  xstpsTovîK  y  soit  employé.  Sui- 
vant l'office  que  le  P.  Morin  a  donné,  l'archidiacre 
prés  nie  celui  qui  doit  être  pronui  à  celle  dignité  ,  et 
il  se  sert  de  ces  paroles  :  Nous  offrons  à  voire  sainteté, 
père  saint  et  élu  de  Dieu ,  notre  évêque ,  ce  serviteur  de 
Dieu  qui  attend  l'ordination  divine,  pour  passer  de  ["or- 
dre des  prêtres  à  celui  des  archiprêlres.  L'évêque  dit  : 
Gratta  divina,  etc.;  ensuite  quelques  autres  prières  , 
dont  le  sens  est  conforme  aux  répons  que  chante  le 
chœur,  pour  demander  que  la  grâce  du  Saint-Esprit 
descende  sur  celui  qui  est  présenté.  L'évêque  dit  une 
oraison  qui  est  presque  la  même  en  subsl.ance  ;  il 
souffle  trois  fois  au  visage  du  nouvel  archiprêtrc,  mais 
il  ne  fait  pasjimposition  des  mains. 

On  pourrait  soupçonner  que  le  manuscrit  dont  on 
a  tiré  la  copie  que  le  P.  Morin  a  suivie  dans  sa  tra- 
duclion  ,  n'était  pas  entier;  mais  celui  du  grand-duc  , 
qui  est  très-complet,  confirme  que  l'imposition  des 
mains  ne  se  pratique  pas  à  l'égard  des  archiprêlres. 
Les  oraisons  sont  plus  courtes,  el  ne  signifient  qu'une 
simple  bénédiction,  et  non  pas  une  ordination  propre- 
ment dite,  ce  qui  se  p'VMivc  par  deux  raisons  incon- 
testables. La  première  est  que  l'évêque  ne  dil  pas  cette 
oraison ,  ni  les  autres  qui  peuvent  contenir  la  forme 
d'une  ordination  vi  aiment  sacramentelle ,  sur  la  tête 
du  nouvel  archiprêlre,  ni  étant  tourné  vers  lui,  comme 
il  se  pratique  dans  toutes  les  autres  ordinations,  mais 
éiaul  tourné  vers  l'autel.  La  seconde  raison ,  qui  est 
encore  plus  foi  te,  est  que  la  mente  prière  par  laqe-ciie 
finit  l'office  se  dil  également  pour  bénir  une  abbesse, 
qui  n'est  pas  un  sujet  capabb;  des  ordres  sacrés.  On 
peut  encore  ajouter  que  sinvant  ce  Rituel  du  grand- 
duc  on  ne  prononce  pas  la  formule  Gratta  divina ,  ni 
l'autre  par  laquelle  il  est  dil  :  Un  tel  est  ordonné  à  tel 
ou  tel  ministère  ecclésiastique. 

Le  P.  Moiin  a  donné  un  aulre  office ,  qui  a  j)our. 
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tilrc  :  VOrdînation  des  chorévêques,  dans  lequel  cepcn 
daiil  on  ne  peul  rcmannicr  nucunc  difTérence  cssen- 
lielle  de  celle  des  arcliiprêtrcs  ;  cl  la  comparaison  de 
cclni-ci  avec  les  aiilres  l'ait  voir  que  c'esl  la  niénne  cé- 
rémonie sous  différenis  noms.  S'il  reslail  quelque  dif- 
ficulié,  elle  cesserait  enlièrcment  par  le  témoignage 
du  manuscrit  de  Florence,  où  il  est  mar(|ué  que  par 
les  clioré  éqnes  les  jacobites  syriens  entendent  les  ar- 
cliiprêlres  ou  curés  de  campagne;  et  même  dans  l'office 
donné  par  le  P.  Morin,  ceux  qui  sont  appelés  chorévê- 
([ues  au  comniciicctneni.,  veis  la  fin  sont  appi'lés  court. 
11  est  aussi  très-lacile  de  reconnaître  par  les  prières 
et  par  les  riles  qu'on  ne  pourrait  ordonner  de  celle 
manière  un  cliorévéque ,  suivant  l'ancienne  acception 
de  ce  mot  dans  les  auteurs  ecclési;>sliqucs.  On  ne  peut 
alléguer  au  contraire  les  traductions  orientales  des 
anciens  canons,  où  le  mot  de  cliorévéque  est  souvent 
employé;  car  les  traducteurs  se  sont  contentés  de 
rendre  fidèlement  les  paroles  (pi'ils  trouvaieut  dans  le 
texte  grec,  de  même  qu'ils  ont  fait  à  l'égard  de  plu- 
sieurs autres  semblables,  qu.iiqiie  les  oriiees  qu'elles 
signifiaient  ne  fussent  plus  en  usage  dans  leurs  églises. 

On  n'a  trouvé  jcsqn'à  présent  aucune  ordination  des 
archiprèlres,  nideschorévèques,  selon  l.es  ncstoricns; 
car  quoiqu'il  y  ait  (pielque  sujet  de  croire  ,  sur  ce  qui 
a  élé  rapporte  de  leurs  missions  à  la  Cliine  et  aux  In- 
des, qu'ils  ont  eu  des  chorévèques  avec  puissance 
épiscopale,  il  ne  s'en  trouve  aucun  vestige  dans  ce  qui 
nous  reste  de  leur  histoire  ,  ni  dans  leurs  Pontificaux. 

Les  jacobites  égyptiens  ont  une  discipline  différente 
touchant  les  archiprèlres,  igumènes,  archimandrites  ou 
komos,  ainsiqu'ils  les  appellent,  et  non  pas  abigumenus, 
coumie  on  pourrait  se  l'imaginer  sur  la  version  qu'Al- 
lalius  a  insérée  dans  ses  Symmicla.  Ab  signifie  père 
en  arabe  comme  en  hébreu  et  en  d'autres  langues;  et 
un  liégumène  ou  igumenos,  comme  ils  prononceni,  peul 
s'appeler  ab  ou  père;  mais  cela  ne  fait  pas  qu'abigii- 
meuos  soit  le  titre  qu'on  lui  donne.  La  différence  con- 
siste en  ce  que  l'évêiiue  impose  les  mains  à  celui  qu'il 
ordonne  arcliiprétre  ou  igumène;  qu'on  dit  l'oraison 
Cratia  divina ,  et  que  l'évcque  faisant  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  de  celui  qu'il  destine  à  celle  di- 
gnité, dit  ces  paroles  :  A'oms  appelons  ou  déclarons  un 
tel  igumène  au  saint  autel  de  telle  église.  Les  Rilucls 
cophles  rapportent  les  mêmes  paroles,  ainsi  que  font 
les  auleurs  qui  ont  explitpié  les  riles;  de  sorte  qu'on 
ne  peut  pas  douter  de  la  pratique  de  celle  discipline. 
Cependant  ni  les  i  ites  ni  les  prières  ne  contiennent 
rien  qui  fasse  connaîire  que  celte  ordination  tende  à 
conférer  aucun  pouvoir  semblable  à  ceux  des  anciens 
cliorévêques  ;  mais  sculemenl  l'aulorilé  pour  conduire 
les  âmes ,  et  pour  faire  les  fonctions  propres  aux  pas- 
leurs  ordinaires  qui  ne  sont  pas  au-dessus  de  l'ordre 
•acerdolal,  sans  entreprendre  aucune  fonction  cpisco- 
p-Me.  C'est  ce  qu'on  reconnaît  par  l'iuslruclion  que 
révoque  donne  au  nouvel  archiprclre,  après  que  la 
cérémonie  est  achevée  ;  puisqu'elle  ne  parle  que  de  la 
conduite  des  âmes,  de  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  et  du  bon  exempte. 
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On  aurait  donc  peine  à  justifier  les  Cophles  sur  cette 
discipline ,  dans  laquelle  ils  se  sont  éloignés  de  celle 
de  l'ancienne  Église ,  aussi  bien  que  des  autres  coni- 
nnniioiis,  même  de  celles  avec  lesquelles  ils  sont  unis 
par  la  foi  d'ime  seule  nature  en  Jésus-Christ.  Lesmel-  I 
chilesou  orthodoxes  grecs  ont  connu  les  archinjnn- 
drites,  mais  ils  les  ont  distingués  des  archiprèlres,  et 
n'ont  pas  eu  pour  les  uns  ni  pour  les  autres  des  ordi- 
nations distinguées  de  celle  des  prêtres.  Ce  qui  peut 
avoir  donné  lieu  à  celle  nouveauté  parmi  les  Cophles 
est  que,  depuis  le  concile  de  Calcédoine  jusqu'à  la  con  ■ 
quête  de  l'Egypte  par  les  Mahomélans,  les  jacobites 
furent  presque  toujours  gouvernes  par  des  religieux. 
Leurs  patriarches  se  retirèrent  dans  le  monastère  ilc 
S.-Macaire  ,  et  les  plus  zélés  défenseurs  de  l'hérésie 
des  monophysiles  furent  les  religieux,  qui  étaient  sou- 
vent envoyés  pour  fortifier  ceux  de  leur  secte,  et  p.iur 
leur  administrer  les  sacrements.  C'est  ce  qu'on  peut 
dire  de  plus  vraisemblable  sur  ce  sujet,  et  c'est  appa- 
remment ce  qui  a  donné  lieu  à  ce  que  plusieurs  au- 
teurs ont  écrit  louchant  les  patriarches  jacol)iles  d'A- 
lexandrie, ei  les  autres  évèques  de  la  môme  commu- 
nion ,  qu'ils  étaient  tous  tirés  de  l'ordre  monastiipie. 
Cela  est  arrivé  très-souvent  ;  mais  ce  n'a  jamais  été 
une  règle  générale,  puiscpie  plusieurs  patriarches  ont 
élé  choisis  dans  le  clergé  séculier.  Ainsi  ce  (jui  a 
trompé  ces  auleurs  a  éié  celte  coutume  d'ordonner 
igumène  au  archimandrite  tous  ceux  qui  étaient  faits 
évêques  ou  patriarches. 

On  ne  trouve  aucun  vestige  de  cet  usage  parmi  les 
Égyptiens  orthodoxes,  ni  môme  parmi  les  jacobites, 
sinon  depuis  la  conquête  du  pays  par  les  Mahomélans  ; 
ce  qui  confirme  de  plus  en  plus  notre  conjecttn-e  tou- 
chant la  nouveauté  de  cette  discipline  particulière  aux 
Cophles  On  remarque  encore  moins  que  ces  komos  , 
archiprèlres  ou  igumènes,  aient  eu  aucune  prérogative 
des  anciens  chorévêques,  pour  ordonner  des  prcires 
ou  des  ministres  inférieurs  dans  toute  l'étendue  du  pa- 
triarcal d'Alexandrie.  S'il  y  avait  eu  occasion  d'exercer 
cette  autorité  ,  c'était  particulièrement  en  Élliiopio  . 
dans  le  temps  que  le  siège  du  métropolitain  se  trou- 
vait vacant,  et  qu'il  n'y  avait  pas  de  prêtres  pour  ad- 
ministrer les  sacremcats.  Cependant, quoi(|uc  le  nom- 
bre des  liomos  lut  assiz  grand  en  Ethiopie,  ou  ne  voil 
pas  qu'aucun  ail  jamais  ordonné  des  prêtres  ou  des 
diacrts,   quoique  la  né<;tssi'é  fùl  p:cssanic. 

Nous  fniiroiis  ces  remar.jucs  sur  les  art  biprèlres  ou 
igumènes  par  une  observation  qui  regarde  leurs  fone- 
lions.  Elles  se  réduisent  presque  uiiiipieinenl  à  des 
choses  de  pure  céiémoiiie  ,  qui  consistent  eu  ce  que 
les  archiprèlres  précètlent  partoiU  les  prêtres,  el  que 
dans  la  Liturgie  la  prière  qu'on  appelle  Wibsolulion 
générale  es\  prononcée  par  un  archiprêlre  ou  igumène. 
Enfin  on  remarque  que  dans  les  derniers  temps,  c'est- 
à-dire  depuis  le  onzième  siècle,  ce  grade  était  n:- 
chcrclié  à  cause  du  rang  qu'il  donnait  dans  l'Église, 
cl  (pi'i!  était  comme  une  disposition  prochaine  à  l'é- 
piseopal.  Ainsi  on  lit  dans  la  Vie  de  Zacharic  soi- 
xajite-qualricmc   palriarche  d" Alexandrie ,  ortlocué 
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l'an  1002,  qtl'un  nomme  Abnthoni ,  fils  ilcB;Khcr, 
qui  avait  prétendu  a»  patriarcat  par  la  faveur  du  ca  - 
life  Fatimide  Ilakcm,  fut  fait  igumènc,  avec  promesse 
du  premier  évêc.  é  vacant,  pour  l'apaiser  el  le  conso- 
ler. 11  fit  la  môme  chose  à  l'égard  d'un  méchant  moine 
Jiniès,  afin  qu'il  ne  troublât  pas  le  repos  de  l'Église. 
Lnlin  dans  le  douzième  siècle  on  trouve  comme  une 
discij)linc  établie,  que  ceux  qui  seraient  ordonnés 
cvèqucs  o:i  patriarches  seraient  ordonnés  archiprè- 
Irts  ou  igumèncs  ,  s'ils  ne  l'étaient  pas ,  avant  que  de 
recevoir  l'ordination  épisoopale. 

CHAPITRE  X. 
Des  évcqucs. 

L'épiscopat  est  en  si  grande  vénération  dans  tisutos 
les  communions  séparées  par  l'hérésie  ou  par  le 
Si  hisme,  qu'il  ne  s'en  est  jusqu'à  présent  trouvé  au- 
cune eu  Orient  qui  n'ait  eu  des  évoques,  et  qui  n'ait 
cru  que  sans  évoques  il  n'y  avait  point  d'église.  Par 
le  nom  d'évèqucs ,  ces  chrétiens  n'ont  pas  entendu 
des  mperintendanls ,  tels  qu'en  ont  les  luthériens  ,  ou 
des  personnes  ordonnées  par  des  prêtres  et  par  des 
laïques,  mais  des  prêtres  qui,  selon  les  carons, 
avaient  reçu  l'imposiiioii  des  mains  de  tr'ois  ou  de 
plusieurs  évêques  ordonnés  par  d'autres,  qui  l'avaient 
été  par  leurs  prédécesseurs,  en  remontant  jus<iu'aux 
apôtres.  C'est  cette  succession  d'évêques  qui  lait  le 
f(Uidement  des  ordinations ,  el  elle  subsiste  encore 
dans  les  églises  orientales.  Car  les  palriarches  jaco- 
bites  d'Alexandrie  ont  éié  ordonnés  par  Dioscore  el 
par  ses  successeurs,  dont  la  suite  n'a  jamais  été  in- 
terrompue jusqu'à  nos  jours.  Les  Grecs,  depuis  lacoii- 
quêle  de  l'Égyple ,  lurent  quatre  vingl-dix-sept  ans 
sans  patriarche  de  leur  communion;  mais  au  lieu 
d'en  faire  ordonner  un  par  leurs  prêtres,  ils  envoyaient 
aux  églises  voisines  ceux  qui  devaient  être  ordonnés , 
cl  c'est  ainsi  que  l'église  grecque  d'Alexandri<i  s'est 
maintenue  durant  un  siècle ,  jusqu'à  ce  qu'ayant  ob- 
tenu la  môme  liberté  que  les  jacobites,  elle  commença 
à  avoir  son  patriarche  .et  ses  évoques.  Les  Crocs 
d'Anlioche  ont  eu  de  même  les  leurs  ordonnés  par  les 
évêques  orthodoxes,  et  les  jacobites  avaient  reçu  l'or- 
dination par  Sévère  et  d'autres  qui  avaient  tenu  ce 
siège ,  hérétiques  à  la  vérité  ;  mais  outre  qu'ils  les 
regardent  comme  orthodoxes ,  il  est  incontestable 
qu'ils  avaient  été  ordonnés  par  des  évoques  dont  l'or- 
dination était  légitime.  Les  nesloriens  ont  succédé 
dans  le  siège  de  Séleucie  et  de  Clésiphonte  à  des  évo- 
ques orthodoxes  ,  dont  ils  se  vantent  laussement  d'a- 
voir maintenu  la  doctrine,  et  ils  font  remonter  cette 
successi(Mi  épiscopale  jusqu'à  S.  Thadée;  preuve  cer- 
taine qu'ils  ne  croyaient  pas  qu'on  pût  former  un 
corps  d'église  si  cette  succession  manquait.  Us  se 
trompent  sur  ce  qui  regarde  h\  doctrine  ;  mais  ils  di- 
sent vrai  quand  ils  assurent  que  leurs  anciens  évêques 
avaient  été  ordonnés  dans  l'Église  catiiolique  ;el  t'est 
de  ceux-là  qu'ils  tirent  leur  ordination. 

On  sait  aussi  très-certainement  que  la  manière 
dont  tous  les  évoques  ont  été  ordonnés  depuis  le 
conmienccment  de  la  séoiration  de  ces  hérétiques,  a 
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été  conforme  à  ranciennc  tradition  de  l'Eglise  uni- 
verselle; qu'ils  ont  suivi  les  rites  qu'ils  trouvaient  éta- 
blis, qu'ils  n'en  ont  pas  iniroduit  de  nouveaux  direc- 
tement contraires  aux  anciens ,  et  qu'ils  auraient  re- 
gardé des  ordinations  faites  selon  la  discipline  des 
églises  protestantes  comme  nulles  et  sans  aucun  ef- 
fet ,  puisqu'ils  ont  conservé  exaclemenl  tout  ce  qu'il 
y  a  d'essentiel  dans  cette  cérémonie  sacrée. 

Il  est  étonnant  que  quelques  protestants  aient  cru 
après  cela  imposer  assez  au  public,  pour  faire  croire 
qu'on  pouvait  prouver,  par  les  témoignages  des  auteurs 
orientaux,  qu'anciennement  dans  l'église  d'Alexandrie 
le  patriarche  était  ordonné  par  desimpies  prêtres.C'est 
un  paradoxe  que  Selden  entreprit  de  soutenir  pendant 
les  troubles  d'Angleterre  en  liivenr  du  parti  presbyté- 
rien, dont  il  était  un  des  principaux  acteurs.  H  n'avait 
aucunes  preuves  que  celle  qu'il  prétendit  tirer  d'un 
passage  de  l'histoire  d'Eulychius,  patriarche  d'Alexan- 
drie, qui  n'était  pas  alors  imprimée,  et  qu'il  n'enten- 
dait pas,  rapportant  à  l'ordination  ce  qui  avait  rapport 
à  l'élection  du  patriarche.  C'est  ce  qu'Abraham  Échel- 
Icnsis  a  prouvé  très-clairement  dans  le  livre  qui  a 
pour  titre  Eulychms  vindicatus,  auquel  jamais  les  pro- 
testants n'ont  fait  de  réponse  solide  ;  et  on  pourrait, 
s'il  était  nécessaire,  y  ajouter  un  grand  nombre  d'autres 
preuves.  Mais  il  n'y  en  a  pas  de  plus  décisive  que  la 
forme  d'ordination  pratiquée  dans  tout  l'Orient,  que 
nous  allons  expliquer. 

Les  Grecs,  suivant  l'office  que  le  P.  Morin  a  tiré 
d'un  Pontifical  fort  ancien,  après  le  Trisagium  et 
(piclqnes  autres  prières,  font  venir  celui  qui  doit  être 
sacré  au  pied  de  l'autel ,  où  le  prélat  qui  fait  l'office 
dit  la  formule  Divina  gratia.  Ensuite  il  met  le  livrr 
des  Évangiles  sur  la  tête  et  sur  le  cou  de  celui  qu'il 
ordonne,  et  sur  lequel  les  autres  évêques  metienl 
la  main;  puis,  lui  imposant  les  mains,  il  dit  une 
prière,  par  laquelle  il  demande  à  Dieu  que  celui  qu'il 
ordonne,  soumis  à  l'Évangile,  reçoive  par  l'imposition 
des  mains  de  lui  et  des  autres  évêques  la  dignité  pon- 
tificale, par  l'avènement  du  S. -Esprit  sur  lui.  On 
dit  d'autres  prières,  et  l'oflicianl  lui  imposant  encore 
les  mains,  prononce  une  oraison,  puis  il  le  revêt  de 
Yliomopliorion,  qui  est  le  principal  des  ornements  épis- 
c.);;au\. 

L'ordination  que  le  P.  Morin  a  donnée  selon  le  rit 
nestorien,  commence  par  plusieurs  oraisons  pour  de- 
mander à  Dieu  qu'il  accorda  la  grâce  et  le  don  du 
Saint-Esprit  an  nouvel  évoque.  On  lit  des  leçons  de 
l'Évangile  qui  ont  rapport  à  la  puissance  donnée  par 
Jésus  Christ  à  ses  a|)ôlres  ;  puis  on  met  le  livre  sur 
les  épaules  de  celui  qui  reçoit  l'ordination,  et  dans  ce 
temps-là  même  tous  les  évoques  présents  lui  impo- 
sent les  mains.  L'évêque  officiant  prononce  la  formule 
Cralia  divina;  puis  il  dit  une  oraison  pour  demander 
à  Dieu  qu'il  confirme  l'élection.  Il  fait  sur  lui  le  signe 
de  la  croix,  et  imposant  sa  main  droite  sur  la  tôle  de 
celui  qu'il  ordonne,  il  élève  la  gauche  vers  le  ciel,  et 
prononce  une  assez  longue  oraison.  On  y  trouve  ces 
paroles  remarquables  :  Suivanl  la  tradilioH  apostolique 
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qui  est  venue  jusqu'à  nous  par  l'ordination  et  l'imposi- 
ion  des  mains  pour  instituer  des  ministres  sacrés,  par  la 
(jrûce  ne  la  sainte  Trinité  et  par  ta  concession  de  ^^os 
saints  l'ères  qui  ont  été  en  Occident,  dans  cette  église  de 
Kuki  (c'csl  le  nom  de  rancieiinc  église  de  Séieucie, 
qu'ils  prélciideiit  avoir  élé  bâtie  par  S.  Maris,  kur 
jipôlre),  mère  commune  de  toutes  les  églises  orthodoxes, 
nous  vous  présentons  ce  serviteur  que  vous  avez  élu 
pour  cire  évêque  dans  votre  sainte  église.  Nous  vous 
prions  que  la  grâce  du  Saint-Esprit  descende  sur  lai, 
qiCelle  habite  et  repose  en  lui,  qu'elle  le  sanctifie, 
et  lui  donne  la  perfection  nécessaire  pour  ce  grand 
et  relevé  ministère  auquel  il  est  présenté;  puis  il  l'ait 
8ur  lui  le  signe  de  la  croix.  L'archidiacre  avertit 
les  assislaïUs  de  prier  pour  ici  prêlre,  auquel  on 
impose  les  mains  afin  de  le  sacrer  évêque.  Alors 
le  peuple  crie  à  haute  voix  :  À|io;,  qui  se  dit  quelque- 
fois en  grec,  quelquefois  en  syriaque.  L'officiant  dit 
une  oraison  par  laquelle  il  demande  à  Dieu  qu'il 
lionne  à  celui  qui  est  ordonné  la  puissance  d'en-haul, 
alin  qu'il  lie  cl  délie  dans  le  ciel  cl  sur  la  terre,  cl 
que  par  l'imposition  de  ses  mains  il  puisse  guéiir  les 
malades,  et  faire  d'autres  merveilles  à  la  gloire  de 
son  nom  ;  el  que  par  la  puissance  de  votre  don,  il  crée 
des  prêtres,  di's  diacres,  des  sous-diacrcs  el  des  lecteurs, 
pour  le  ministère  de  votre  sainte  église.  Apres  cela  lo 
prélat  officiant  lui  fait  encore  le  signe  de  la  croix  sur 
le  front;  puis  on  lui  donne  les  ornements  épiscopaux 
après  les  avoir  mis  sur  l'autel  ;  cl  le  prélat  ofticianl, 
après  en  avoir  fait  la  bénédiction,  les  lui  donne  ainsi 
que  la  crosse  épiscopale,  et  en  lui  faisant  le  signe  de 
la  croix  sur  le  front,  il  dit  :  Un  tel  est  séparé ,  sanctifié 
et  consacré  pour  l'ouvrage  grand  el  relevé  de  l'épiscopat 
de  telle  ville,  au  nom  du  Père,  etc.  ;  le  reste  ne  contient 
que  des  choses  de  cérémonial. 

Ou  trouvera  quelques  endroits  dans  cet  extrait  qui 
ne  s'accorderont  pas  avec  la  version  de  cet  olfice  qu'a 
donnée  le  P.  Morin,  qui  n'est  pas  exacte  ;  ce  qu'on 
marquera  ailleurs  plus  en  détail,  parce  que  ceux  qui 
ne  lisent  ces  ordinations  qu'en  latin  ne  peuvent  sou- 
vent en  entendre  le  sens.  Le  texte  même  n'est  pas 
bien  correct  partout,  el  c'est  cependant  sur  cela  que 
llottinger  a  fondé  plusieurs  réflexions  absurdes  |)0ur 
trouver  le  calvinisme  en  Orient. 

L'ordination  des  évoques  ,  selon  le  rit  jacobite  , 
est  assez  semblable.  Après  l'office  du  jour  cl  diverses 
prières ,  un  des  évêques  fait  à  haute  voix  la  prock- 
mation  du  nouvel  évêque  suivant  la  formule  Cruiia 
divina.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  cl  qui  ne  se  trouve 
jtas  dans  le  rit  nestorien ,  est  q;ic  les  évêques  pré- 
sentent au  patriarche  ctlni  qui  doit  être  ordonné,  qui 
a  entre  ses  mains  une  confessi  )n  de  foi  écrite  et  si- 
gnée, dont  il  fait  la  lecture,  ensuite  de  quoi  il  la  remet 
entre  les  mains  de  celui  qui  fait  l'office.  On  trouve 
dans  divers  manuscrits  des  confcs>ioris  de  foi  qui  pa- 
raissent avoir  élé  liaitcs  en  de  pircillcs  occasions,  et 
même  quelques  fornmics  de  ce  qu'elles  dcvaienl  con- 
tenir. C'est  d'une  de  ces  pièces  que  nous  avons  tiré 
un  témoignage  remarquable  sur  la  créance  des  Oricn- 
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taux  touchant  l'Eucharistie,  qui  a  élé  rappor:»5  2H  son 
lieu. 

L'évêque  officiant,  après  avoir  mis  une  particule  du 
pain  consacré  dans  le  calice,  el  fait  ce  que  les  Rituels 
appellonl  In  consommation  ou  Vunion  des  deux  esjjèces, 
met  ses  mains  au  dessus  du  voile  qui  couvre  la  patène 
cl  le  calice,  pour  les  sanctifier  en  quelque  manière  on 
les  approchant  des  saints  mystères,  et  en  imiwsant 
les  mains  à  celui  qu'il  ordonne,  il  les  élève  cl  les 
abaisse  par  trois  fois ,  pour  figurer  en  quelque  façon 
la  descente  du  Saint-Esprit;  el  en  même  temps  les 
autres  évêques  tiennent  le  livre  des  Évangiles  éle\é 
sur  sa  tête,  par-dessus  les  mains  de  l'officiant,  qui 
après  quelques  autres  prières  dit  :  Un  tel  est  ordonné 
évêque  dans  la  sainte  Église  de  Dieu,  ce  qui  csl  répété 
par  les  autres  évêques,  cl  ou  nomme  le  nom  de  b 
ville.  Après  cela  le  nouvel  évêciue  s'élanl  levé,  l'ofii- 
cianl  le  tenant  par  la  maîn,  on  le  conduit  au  siège 
épiscopal  où  il  est  placé.  On  le  porte  ensuite  autoin- 
de  l'église  aux  acclamations  de  tous  les  assistants  qui 
crient  :  A|co;,  il  est  digne;  enfin  il  reçoit  la  crosse  ou  lo 
bâton  pastoral. 

II  y  a  diveiscs  choses  dans  la  traduction  el  dans 
les  remarques  du  P.  Morin  qui  mériteraient  quelque 
éclaircisse;ncnt,  que  nous  donnerons  ailleurs  dans  les 
disserlations  latines  sur  les  ordres  sacrés  selon  les 
Orientaux.  Mais  il  csl  nécessaire  de  remarquer  que 
dans  la  note  cent  quatorzième,  qu'il  a  jointe  à,  ces 
offices  syriaques,  il  confirme  ce  qu'il  a  mis  dans^sa 
traduction,  qui  donne  lieu  de  croire  que  les  jacohiles 
versent  dans  la  main  de  l'évêque  consacrant  quelque 
particule  de  l'Eucharistie.  Il  n'y  a  rien  de  semblable 
dans  le  texte,  el  ce  qui  est  marqué  doit  être  enlemlu 
spirituellement,  selon  qu'il  est  expliqué  dans  le  ma- 
nuscrit de  Florence;  c'csl-à  dire  qu'il  fait  comme» 
s'il  prenait  quelque  chose  avec  les  mains.  Au  resle  l;i 
discipline  exacte  des  églises  d'Orient  pour  conserver 
jusqu'aux  moindres  particid>s  de  l'Eucharislie,  ne 
permcttrail  pas  qu'on  en  fil  un  usage  pareil  à  celui 
que  cette  note  doimc  à  entendre. 

L'office  qui  se  trouve  dans  le  même  manuscrit  do 
Fiorcnce  est  d'un  plus  grand  détail.  L'élu  évêque  est 
mené  au  patriarche  par  deux  autres  évêques  ,  cl  il  se 
prosterne  devant  lui.  Le  patriarche  lui  dit  :  Le  S(.i:it- 
Esprit  vous  appelle  pour  être  évêque  ou  mélropol'itaiit 
de  N.,  et  il  doane  s  :n  consonîcment.  On  commciice 
la  Liturgie,  et  on  lit  diverses  Lçons  liiécs  d'cn<lroU» 
choisis  des  Actes  des  apôtres  cl  des  Éiiîlres  qwi  it^ 
gardenl  les  devoirs  d.s  évêques.  Le  pairiarche  lui 
présente  ensui'.e  une  formule  de  confession  do  foi» 
afi  I  qu'il  la  récite  à  haute  voix;  et  après  plusieurs 
oiaisons,  un  des  évêques  prononce  Cralia  divina,  etc. 
Le  patriarche  en  dit  d'autres,  donl  le  sens,  ainsi  qiie 
des  piécéUonles,  csl  de  demander  la  grâce  du  S.iint- 
Esjirit  pour  celui  qui  va  cire  sacré.  Puis  il  fait  l'im- 
|)0sili(m  des  mains,  après  les  avoir  approchées  du 
voile  sous  lequel  sont  les  saints  mystères;  ce  qu'il 
fait  en  la  manière  qui  a  élé  cxjiliquée  en  parlant  de 
lordinalion  des  prêtres.  Ou  élève  le  livre  des  évan- 
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piles  sur  la  têlc  de  celui  qsii  esl  (ordonné,  et  en  même 
temps  le  patriarclic  lui  impose  les  mains  en  la  ma- 
nière marquée  ci-dessus.  Alors  il  prononce  une  prière 
qui  conlienl  l'invocation  du  Saint-Esprit,  afin  qu'il 
«iiscende  sur  le  nouvel  cvêque,  el  qu'il  lui  donne 
toutes  les  vertus  et  les  qualités  nécessaires  pour  s'ac- 
quiiter  dignement  de  son  ministère,  qu'il  lui  donne 
aussi  la  puissance  de  juger,  de  lier,  de  délier,  cl 
Celle  qu'il  a  donnée  à  ses  apôtres. 

Lorsqu'on  fait  l'ordination  du  patriarche,  tous  les 
cvêques  qui  sont  présents  lui  imposent  les  mains,  en 
disant  :  Nous  imposons  nos  mains  sur  ce  serviteur  de 
Dieu  qui  a  été  élu  par  le  Saint  Esprit,  etc.  On  ôtc  en- 
suite le  livre  de  l'Évangile,  el,  après  d'autres  oraisons 
il  bcnédiclioiis,  le  patriarche  ou  celui  qui  faii  l'office 
tlit  :  Un  tel  est  ordonné  dans  la  sainte  église  de  Dien  ; 
<i  un  des  évoques  continue  :  évêque  de  telle  ville;  ce 
qui  est  répété  par  celui  qui  fait  l'office.  On  lui  donne 
I  iisuito  les  ornements  épiscopaux  ,  et  on  le  place  sur 
le  trône.  Ce  soiil-là  les  principales  cérémonies,  cl 
celles  des  Cophtes  sont  assez  semblables. 

Il  esl  à  remarquer  que  suivant  le  rit  jacobile,  dans 
lequel  il  faut  comprendre,  comme  il  a  été  dit  ci-dcs- 
siis,  celui  que  le  P.  Morin  appelle  des  maronites ,  ni 
dans  celui  de  l'église  d'Alexandrie,  il  n'y  a  que  quel- 
ques oraisons  parliculières  qui  distinguent  l'ordina- 
lion'des  métropolitains,  cl  môme  des  patriarches,  de 
colles  des  évoques;  ce  (|ui  est  conlorme  aux  règles  de 
l'Église.  Les  nestoriens  seuls,  par  un  abus  inexcusa- 
ble, et  qui  esl  particulier  à  leur  communion,  font  des 
prières,  l'imposition  des  mains  et  d'autres  cérémonies 
essentielles  à  l'ordination  ;  de  sorte  qu'ils  semblent 
Cfoiie  que  le  patriarcat  esl  un  ordre  distingué. 

Ccl  abus  esl  inconnu  dans  les  autres  communions 
«rihodoxes  ou  hérétiques.  Les  nestoriens  l'onl  inlro- 
<luil  vraisemblahlemenl  longtemps  après  leur  sépara- 
lion,  puisqu'ils  n'avaient  pu  tirer  colle  coutume  de 
l'Église  catholique,  où  elle  n'a  jamais  été.  Les  Grecs 
ont  les  premiers  donné  atteinte  à  l'ancienne  disci|)line, 
en  violant  les  canons  qui  défendaient  avec  tant  de  sé- 
vérité les  translations  des  évoques.  Les  jacobiles  sy- 
riens n'y  ont  pas  eu  plus  d'égard,  cl  quoique  l'abus 
n'ait  pas  été  si  fréquent  parmi  eux,  cl  qu'il  ne  se  soit 
établi  que  dans  les  derniers  temps,  ils  l'ont  pratiqué 
néanmoins.  Mais  un  évoque  transféré  à  une  métropole 
ne  recevait  pas  parmi  eux  l'imposition  des  n:ains,  el 
(wj  ne  pratiquait  pas  à  son  égard,  non  plus  que  pour 
établir  un  patriarche,  aucune  des  cérémonies  qui  eût 
I  apport  au  sacre  ;  on  faisait  seulement  celle  de 
r  intronisation. 

Les  nestoriens  ont  porté  le  renversement  de  la 
disiipline  au  dernier  cxeès.  On  trouve  dans  les  ma- 
nc.scrils  un  abrégé  de  l'Iiisloirc  de  leurs  catholiques 
ou  patriarches ,  qui  va  jus(pi'au  connnencement  du 
quatorzième  siècle  ,  el  qui  rapporte  les  noms  de 
soixantc-dix-huit.  Il  ne  paraît  pas  (|ue  les  dix-huit 
premiers  aient  été  transférés;  mais  des  autres  (pu 
suivent,  il  y  en  a  quarante-neuf  qjii  étaient  évoques 
ou  Miétrop  iliiaiiis  avant  que  d'ôlrc  faits  patriarches, 
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cl  même  quelques-uns  avaient  été  transférés  plus 
d'une  fois. 

Les  jacobitcà  du  patriarcal  d'Alexandrie  ont  au 
contraire  observé  très -exactement  les  anciens  ca- 
nons; car  depuis  S.  Marc  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
on  ne  trouve  aucun  patriarche  qui  eût  été  attaché  par 
une  première  ordination  à  une  autre  église,  et  c'éiait 
une  exclusion  pour  cette  dignité  que  d'êire  évêque  , 
comme  il  se  prouve  par  les  cmonistes  cl  par  ceux 
qui  ont  écrit  do  l'ordination. 

Celte  matière  est  si  étendue,  qu'on  ne  pourrait  en- 
trer dans  un  plus  grand  détail  sans  passer  les  bornes 
de  la  brièveté  que  nous  nous  sommes  prescrites.  Mais 
ce  qui  a  été  rapporté  suffit  pour  l'aire  voir  la  diffé- 
rence entière  de  la  créance  et  de  la  discipline  des 
Orientaux  el  de  celle  des  prolestants,  qui  n'ont  con- 
servé aucune  ancienne  cérémonie,  sinon  l'imposition 
des  mains ,  qui  même  esl  fort  différente  de  celle  que 
toute  l'antiquité  a  rcconinie  comme  le  fondement  et 
la  source  du  sacerdoce  de  la  nouvelle  loi.  Car,  comme 
il  a  élé  remarqué,  tous  les  chrétiens  ont  cru  que 
pour  imposer  les  mains  efficaccmeut,  et  communi- 
quer aux  autres  la  puissance  de  lier  el  de  délier  que 
Jésus-Christ  donna  à  ses  apôtres ,  il  faut  l'avoir  re- 
^ue  de  ceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  leurs  suc- 
cesseurs, ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucune  société 
protestante.  Us  ont  encore  moins  attribué  aux  laïques 
l'autorité  de  conférer  celle  puissance;  et  quoique  le 
peuple,  selon  l'usage  des  premiers  siècles,  ail  pari 
.Ti!x  élections  des  évc(pies  el  des  patriarches ,  ils  o«l 
parfaitement  distingué  l'élection  el  l'ordination  ;  de 
sorte  qu'ils  n'ont  jamais  cru  que  les  ministres  sacrés 
pussent  être  ordonnés  sinon  par  des  évoques.  C'est 
ce  que  les  patriarches  d'Alexandrie  jacobites  repro- 
chèrent à  une  secte  obscure  de  barsanufiens,  qui 
s'était  conservée  en  Egypte  durant  plusieurs  années, 
cl  qui  se  réunit  à  eux.  On  trouve  à  la  vérité  que  les 
Éthiopiens,  ayant  élé  longtemps  sans  métropolitain, 
•hligcrent  un  prêtre  à  faire  les  fondions  épiscopales  ; 
mais  les  patriarches  d'Alexandrie  regardèrent  ccl 
allenlat  comme  un  sairilége  qui  n'avait  eu  aucun 
effet.  Un  autre  abus  qui  s'est  introduit  parmi  ces 
mêmes  Élliiopiens  d'ordonner  indifféremment  un 
nombre  infini  de  prêtres  ,  de  peur  de  se  trouver  dans 
l'état  où  ils  ont  été  quelquefois  par  la  longue  vacance 
du  siège  métropolitain ,  esl  une  nouvelle  preuve  de 
la  créance  qu'ds  ont  qu'on  ne  peut  être  ordonné,  si- 
non par  des  évoques. 

Nous  ne  trouvons  pas  dans  les  Pontificaux  la  confes- 
sion de  foi  sur  l'Eucharistie  ,  que  chaque  prêtre  est 
obligé  de  faire ,  tenant  une  particule  s  icrée  dans  sa 
niaiu  ,  comme  le  marque  Abulbircat,  dont  le  témoi- 
gnage ne  peut  être  suspect ,  puisqu'il  est  confirmé  par 
le  Rituel  du  patriarche  Gabriel.  Elle  a  été  rapportée 
précédemment ,  cl  si  les  Pontificaux  n'en  parlent 
point,  c'est  que  cela  regarde  la  Liturgie. 

On  fera  peul-ôlre  quelque  difficulté  sur  ces  ordina- 
iDns  orientales,  parce  que  quelquefois  elles  ont  élé 
coiidanmécs  comme  invalides.  Mais  ce  n'a  jamais  fié 
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l>:»r  aucun  jugement  de  l'Église  ni  des  papes  ;  cl  ce 
qui  pcul  avoir  élc  Tail  à  leur  insu  par  des  personnes 
•ipii  avaienl  plus  de  zèle  que  de  sncnce,  ne  peut  eue 
regardé  comme  revêlu  de  leur  anloriié.  Il  esl  au 
moins  Irès-cerlain  que  sous  le  ponlidcal  d'Urbain  V)II, 
on  jugea ,  après  avoir  écouté  les  avis  de  plusieurs 
grands  théologiens  ,  que  les  ordinations  orienlales 
niaient  valides;  cl  longtemps  auparavant  Léon  X  et 
C.léuienl  Yll  avaient  publié  un  bref  en  forme  de  con- 
slitulion ,  par  lequel  ils  conlirmaienl  anlanl  qu'il  était 
besoin  aux  Grecs  l'usage  de  loules  leurs  cérémonies 
dans  les  sacremcnls ,  cl  ils  les  conservent  encore  à 
Home  cl  parioul  ailleurs.   Allaiius  a  doinié  ce  bref 
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en  grec  cl  en  lalin  ,  et  Yi.  ilabcrt  l'a  fait  imprimer 
aussi  dans  son  Ponlilical  des  Grecs.  Lui-même,  le 
P.  Morin  et  plusicuis  aulres  théologiens  versés  dans 
ranlifiuiié  ecclésiasliiiue ,  oui  sunisamment  éclairci 
celte  matière  ,  qui  ne  regarde  pas  notre  dessein.  C'est 
aux  prolestants  à  montrer  que  ceux  qui  conscrveni 
une  discipline  [lareillc  à  celle  des  Orientaux  peuvent 
s'accorder  avec  eux,  et  si  les  premiers  réformateurs 
ont  en  raison  d'abolir ,  comme  des  abus  introduits 
dans  l'Église  romaine  ,  des  cérémonies  que  ces  corn- 
mimions  séparées  d'elle  conservent  depuis  tant  de 
sii'cles. 


LIVRE  SIXIEME. 

DU  MARIAGE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  selon  les  Grecs  le  mariage  est  un  sacrement. 

Nous  avons  prouvé  par  plusieurs  passages  d'auteurs 
iion  suspects  que  les  Grecs  reconnaissaient  sept  sa- 
crements; ce  qui  esl  une  preuve  assez  certaine  qu'ils 
mettent  dans  ce  nombre  celui  du  mariage,  puisque 
snns  cela  on  ne  pourrait  trouver  le  nombre  de  sept. 
Mais  les  Grecs  ne  nous  laissent  en  aucune  incerti- 
tude; puis(|u'à  commencer  par  Siméon  de  Thessalo- 
iîi(|uc,  qui  esl  regardé  connue  leur  principal  théolo- 
gien pour  les  derniers  temps,  il  n'y  en  a  aucun  qui 
ne  dise  que  le  mariage  célébré  en  face  d'église,  qu'ils 
appellent  Tt>.toî  và/^o;,  le  mariage  honorable,  est  un  vé- 
riiable  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  qui  produit,  à 
•l'égard  de  ceux  qui  le  reçoivent  dignement,  la  grâce 
nécessaire  pour  vivre  chréliennemenl  dans  la  société 
de  l'homme  et  de  la  femme,  poiu- élever  leurs  enfanis 
dans  la  crainte  de  Dieu,  et  pour  les  engendrer  plutôt 
à  l'Église  et  au  ciel ,  qu'au  monde  et  à  eux-mêmes. 
C'est  ce  qu'enseigne  Méiccc  Syrigus,  dans  sa  réfuia- 
tion  du  quinzième  article  de  la  Confession  de  Cyrille 
Luoar  :  TotUes  les  églises,  dit  il,  ont  appris  par  la  tra- 
dition des  apôtres,  dont  il  avait  parlé  peu  auparavant, 
qu'il  fallait  mettre  le  mariage  honorable  au  nombre  des 
sacrements.  Nous  appelons  mariage  honorable,  non  pas 
celui  qui  est  en  usage  par  toute  la  terre,  par  la  conjonc- 
tion de  Huimme  et  de  la  femme  pour  la  génération  des 
enfants,  car  quoique  celui  ci  ait  été  donné  et  béni  de 
Dieu  par  bonté,  pour  la  conservation  du  genre  humain 
qui  était  corrompu,  il  n'est  pas  néanmoins  un  sacrement, 
puisqu'il  esl  commun  non  seulement  à  tous  les  infidèles, 
mais  aux  animaux;  mais  c'est  celui  que  l'Église  célèbre 
à  l'égard  des  personnes  fidèles ,  par  l'invocation  contenue 
dans  tes  prières  sacrées,  et  duquel  il  est  dit  que  t  le  ma- 
t  riage  est  honorable,  et  la  couche  nuptiale  sans  ta- 
che, >  etc.  C'est  celui-là  qu'il  est  défendu  de  dissoudre 
pour  toute  sorte  de  cause  que  ce  soit  ;  et  celle  défense  a 
éié  faite  par  celui  qui  a  ordonne  qu'on  ne  donnerait  plus 
de  libelle  de  divorce,  parce  qu'il  n'clatl  pas  permis  que 


t  l'homme  séparât  ce  que  Dieu  avait  conjoint.  >  Le  ma- 
riage d'une  autre  sorte  peut  être  dissous,  selon  S.  Paul, 
qui  dit  que  «  si  un  infidèle  veut  se  séparer  de  sa  fenune, 
«  il  le  peut  faire.  » 

Le  même  apôtre  l'a  appelé  en  propres  termes  ^ 
t  mystère  »  ou  t  sacrement ,  >  lorsqu'il  a  dit  :  i  Ce 
€  mystère  est  grand,  »  et  il  ne  dit  pas  qu'il  est  i  grand  » 
simplement,  mais  dans  Jésiis-Christ  et  dans  l'Eglise. 
Car  cette  conjonction  n'est  pas  réputée  comme  une  souil- 
lure ,  ni  comme  un  péché,  chms  l'Eglise,  quand  même 
elle  serait  accompagnée  de  quelque  passion  ;  mais  par  la 
médiation  du  Saint-Esprit  qui  se  fait  par  la  prière  du 
prclre,  que  Dieu  a  établi  pour  être  le  conciliateur  de  cette 
union  {et  il  ne  joint  pas  immédiatement  ceux  qui  la  con- 
tractent), ceux  qui  se  marient  selon  les  règles  de  la  tem- 
pérance et  de  la  modestie  sont  sanctifiés,  et  même  ils 
sont  sauvés,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre  :  i  La  femme 
sera  sauvée  par  les  enfanis  quelle  mettra  au  monde,  » 
c'est-à-dire  dans  l'étal  du  mariage,  «  pourvu  qu'ils  per- 
sévèrent dans  la  foi,  dans  la  charité  et  dans  la  sanctifi- 
cation avec  tempérance.  »  //  dit  aussi  que  «  l'homme  in- 
fidèle, sera  sanctifié  par  la  femme  fidèle ,  et  la  fcmmJ! 
infidèle  par  l'homme  fidèle;  i  ils  le  seront  donc  encore 
plus  lorsqu'ils  seront  fidèles  l'un  et  fautre.  Il  réfute  en- 
suiie  ceux  qui,  pour  éluder  le  sens  de  ces  paroles  do 
S.  Paul,  disent  qu'elles  doivent  être  entendues  simple- 
ment de  Jésus  Christ  et  de  l'Église;  et  il  montre  par  ta 
suite  du  discours  que  comme  il  esl  p.irlé  des  devoirs  ré- 
ciproques des  personnes  mariées,  il  s'ensuit  que  c'est 
vérilablementdu  mariage  dont  il  esl  parlé,  elBonpas 
(le  l'union  mystique  de  Jésus-Clirist  et  de  l'Église. 

La  Confession  orthodoxe,  question  Mo,  dit  que  k 
sixième  sacrement  esl  le  tnariage ,  qui,  après  (pie  les  fu- 
turs époux  se  sont  donné  réci .noquemenl  la  foi  conjtt- 
qrle,  est  confirmé  et  béni  par  le  prêtre.  Les  synodes  de 
Cyrille  de  IJerroée  et  de  Parlhénius-le-Vieux  ont  dé- 
(  l;iré  contre  Cyrille  que  le  mariage  élail  considéré 
pirnii  les  Crocs  comme  un  sacremcnl  :  cl  la  même 
doctrine  a  été  enseignée  par  Corcssius  cl  par  Gré- 
goire prolosyncelle,  son  disciple. 
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Celui-ci,  dans  son  Abrégé  dos  dogmes  de  TÉglisc  , 
ouvrage  approu\é  i)ar  lous  les  Grecs,  coinine  on  Ta 
fail  voir  ailleurs,  donne  pour  lilre  au  chapitre  dans  !e- 
«nicl  il  parle  du  mariage  ces  parolcs-ci  :  Explication 
du  sixième  sncrenicni,  c'est-à-dire  du  mariage.  Le  ma- 
riage, conlinue-l-il,  est  une  entière  concorde  et  une 
union  de  l'homme  et  de  la  femme,  afin  qu'ils  passent  en- 
semble toute  leur  vie.  Nous  disons  que  cette  union  est 
entière,  paice  que  ce  composé  qui  se  joint  par  la  volonté 
de  l'homme,  de  la  femme  et  de  l'Église,  ne  peut  être  sé- 
paré par  personne  pendant  toute  leur  vie,  selon  que 
Jésus-Christ  a  dit  :  t  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ceux 
f  que  Dieu  a  joints,  y  ISous  disons  ensuite  que  le  mariage 
est  un  sacrement  que  Dieu  a  établi,  et  par  lequel  l'homme 
se  joint  avec  la  femme  pour  toute  cette  vie  temporelle,  et 
S.  Paul  nous  enseigne  que  c'est  un  sacrement,  en  disant  : 
«  Ce  sacrement  est  grand ,  parce  qu'il  signifie  l'union  de 
t  J ésttS-Clirist  avec  l'Église,  t  El  quoique  le  mariage  soit 
une  chose  naturelb  et  politique,  comme  contrat  civil,  ce 
n'est  pas  néanmoins  en  l'une  ou  en  l'autre  de  ces  maniè- 
res qu'il  est  sacrement,  mais  en  ce  qu'il  détourne  l'homme 
de  la  fornication,  qu  'il  conduit  à  la  charité,  et  qu'il 
soumet  au  commandement  de  l'Eglise,  enfin  en  ce  qu'il 
est  une  grâce  de  Dieu,  à  cause  de  quoi  S.  Paul  appelle 
le  mariage  i  honorable,  et  la  couche  nuptiale  immacu- 
I  lée.  >  //  est  clair  qu'il  a  été  ordonné  de  Dieu  par  ces 
paroles  qu'il  dit  dans  la  Genèse  :  «  Il  n'est  pas  bon  que 
«  l'homme  soit  seul ,  faisons-lui  un  secours.  »  Car  ayant 
créé  Adam  cl  iayanl  mis  dans  le  paradis,  il  forma  en- 
suite Eve  de  sa  cèle,  et  il  la  lui  donna  pour  femme  et 
pour  secours ,  afin  que  le  genre  humain  se  mullipliàt. 
C'est  pourquoi  Jésus-Christ,  se  trouvant  à  une  noce  à 
Cana  de  Guidée,  y  fit  son  premier  miracle  en  changeant 
l'eau  en  vin. 

Il  dit  ensuite  qu'il  y  a  trois  sortes  d'unions  dans  le 
mariage  :  celle  qui  est  puren)ent  spirituelle ,  et  par 
manière  de  dispensalion,  comme  le  mariage  de  la 
sainte  Vierge  cl  de  S.  Joseph,  pour  lui  servir  de  gar- 
dien ;  la  seconde  est  celle  des  corps  pour  la  multipli- 
caiion  et  la  conservation  du  genre  humain,  et  en 
même  temps  pour  empêcher  que  ceux  qui  ne  peuvent 
se  contenir  ne  tombent  dans  les  péchés  de  la  chair  ; 
la  troisième  est  toute  spirituelle,  pour  la  multiplica- 
liott  des  enfants  spirituels  :  et  telle  est  colle  de  Jésus- 
(Jiiisl,  qui  est  appelé  l'époux,  avec  l'Église,  qui  est 
aj'j»eléc  l'épouse,  dont  nous  sommes  les  enfants  par  la 
ix'ijénéralion  que  nous  recevons  dans  le  baptême. 

Il  dit  ensuite  que  la  matière  du  sacrement  sont 
S  homme  et  la  femme  orthodoxes  et  légitimement 
«iiis,  que  l'Église  joint  ensemble  avec  le  cousenle- 
m(;nt  des  deux  parties ,  afin  que  les  deux  deviennent 
«lie  même  chair  ;  qu'il  faut  pour  un  mariage  légitime 
que  l'homme  ait  au  moins  quatorze  ans,  et  la  fennne 
treize,  qu'ils  soient  orthodoxes,  parce  que  le  concile 
<le  Calcédoine  défend  d'épouser  un  infidèle  ou  un  hé- 
rétique ;  que  la  forme  est  la  grâce  qui  perfectionne  le 
mariage  ;  que  la  cause  finale  est  la  multiplication  et  la 
conservation  du  genre  hum;iin .  la  consolation  de 
riioHUiM;,  la  délivrance  de  la  foniicaiion .  cl  l'union 
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spiriluelle  et  corporelle  ,  en  quoi  consiste  princii)a^ic- 
menl  'c  mariage  légilime. 

Tous  les  patriarches  et  évêques,  qui  depuis  les  dis 
putes  sur  la  perpétuité  de  la  foi,  ont  donné  des  altos - 
talions  de  la  créance  do  leurs  églises,  ont  témoigne 
de  môme  qu'ils  reconnaissaient  le  mariage  pour  sa- 
crement de  la  nouvelle  loi.  Une  des  principales  avait 
été  celle  de  l'église  de  Jérusalem ,  parce  qu'elle  f:!t 
donnée  après  une  assemblée  synodale,  qui  apjrou\u 
Texposition  de  foi,  et  lous  les  éclaircissements  impri- 
més depuis  sous  le  nom  de  Synode  de  Jérusalem.  Li; 
j>atriarclie  Dosithée ,  qui  avait  dressé  cet  écrit ,  Ta 
confirmé  aullicntiqnemcnt  en  le  faisant  imprimer  sons 
lo.  lilre  d'Enchiridion  contre  les  luthériens  cl  les  culvi- 
uistes,  avec  le  traité  de  Syrigus  contre  Cyrille  tiaduil 
c:i  gr-(:C  vulgaire.  Le  même  Dosill.ée  a  donné  au  pu- 
blic, en  109i,  un  o|)Uscule  contre  Jean  Caryopliyll  ■ , 
et  il  y  a  inséré  des  anathèmcs  sur  la  matière  des  sis- 
crcments  ,  dont  le  premier  est  contre  ceux  qui  nicni 
qu'il  y  ait  sept  sicrcnicnls;  celui  du  mariage  est 
nommé  avoc  les  autros. 

En  cela  ceux  de  ces  derniers  (cmps  n'ont  rien 
avancé  qui  ne  fùl  conforme  à  la  doctrine  des  anciens, 
piùsqu'on  la  trouve  soutenue  contre  hs  hilhérions  par 
le  palriarcho  Jérémie  dans  sa  première  et  seconde 
réponse;  et  dans  celle-ci,  après  avoir  dit  (|ue  le  ma- 
riage est  un  don  de  Dieu ,  qu'il  a  aca^rdé  aux  hommes 
par  condescendance  pour  la  génération  des  enfants,  tant 
que  cet  univers  sujet  à  la  corruption  subsistera,  il  .ajoute, 
qu'il  est  un  mystère  ou  sacrement  établi  de  Dieu ,  aussi 
bien  que  les  autres,  dont  il  venait  de  parler,  qui  sont 
l'ordination ,  l'Eucharistie,  le  chicme  et  le  bapléme,  et 
qu'il  le  bénit  lui-même;  ce  qui  signifie  qu'il  y  attache 
sa  j;ràce  cl  sa  bénédiction.  Gabriel  de  riiiladclpliic, 
et  lous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  lui  ont  dit  la  même 

S'il  y  a  louchant  ce  point-là,  cl  d'autres  scndjlablcs, 
dos  (lisimlos  euue  les  tallioliques ,  parliculièrcmenl 
les  scoIasli(pies  ,  et  Ciitre  les  Grecs,  elles  ne  regardonl 
poinl  les  prolcslanls,  et  ils  ne  peuvent  en  tirer  aucun 
avantage.  Los  uns  et  les  autres  conviennent  qu'il  y  a 
dans  l'Église  une  tradition  certaine  et  constiuite 
donner  la  béiiédiction  à  ceux  qui  contraclenl  le  ma- 
riage, cl  que  celle  bénédiction  ost  un  véritable  sacre- 
ment, parce  qu'elle  produit  une  grâce  spéciale  pour 
vivre  thrélicunemcnl  dans  cot  élat.  Ils  conviennent 
donc  sur  ce  principe  que  celte  cérémonie  est  un  sa- 
cromont.  Us  le  prouvent  par  les  mêmes  passages  de 
l.i  sainte  Écriture;  ils  enseignent  également  qu'aucun 
riuélien  ne  peut  s'unir  par  le  mariage  avec  une 
fomnje  s'il  ne  reçoit  celle  bénédiction  de  l'Église,  ce 
(jui  prouve  sa  nécessité  à  l'égard  de  ceux  qui  se  ma- 
rioul.  il  ne  reste  donc  en  conleslatiou  que  de  savoij 
si  cotte  cérémonie  et  les  prières  qui  l'accompagnen 
snifisonl  pour  produire  le  sacrement. 

Coite  question  traitée  avec  eux  n'est  pas  la  mêm; 
(juo  colle  qui  a  été  agitée  entre  plusieurs  Ihécdogiens. 
<  aliioliques,  cl  qui  soni  de  doux  sortes.  Car  les  anciens, 
Il  plupart  scolasliqiies,  aya:it  peu  de  connaissance  de 
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laiiliquiti^ ,  ont  f.iil  des  dëfmilions  du  sncrpineni  de 
mariage  toiles  ([u'ils  l^s  ont  pu  forrnci'  sur  la  disfi- 
pliiie  delcur  temps;  et  trouvant  de  grandes  difficullés 
à  raccorder  avec  celle  des  églises  d'Orient,  ils  ont 
conclu  sans  balancer  rju'el'.es  n'avaient  pas  le  sacre- 
meiii  de  mariage.  Quelques  modernes,  prévenus  des 
nîèiiies  préjugés  ,  el  examinant  la  pratique  des  Orien- 
la;i\  confi)rmémeiit  aux  principes  établis  parles  pre- 
miers, ont  été  encore  plus  loin,  ne  faisant  pas  ré- 
llcxioii  qu'en  même  temps  ils  fournissaient  des  armes 
aux  liéréliqucs  contre  l'usage  cl  la  doctrine  de  l'an- 
ciciine  É;jlise.  Car  les  raisons  que  ces  tlié(tlogieiis  em- 
ploient pour  tacher  de  prouver  que  les  rites  et  les 
prières  dont  les  églises  orientales  se  servent  pour  la 
Lé.icdiclion  du  mariage  ne  sufdseul  pas  afin  que  tonte 
l'iicliorî  mysdquc  soit  nu  sacrement,  sont  employées 
(i.'.r  les  pi'oteslanls  contre  les  catlioliques  ,  pour  alla- 
(|iior  nos  rites  el  nos  prières  d'une  antre  manière ,  qui 
l'M  Spécieuse,  mais  qui  n'a  aucune  force ,  dès  qu'on 
recoim^^îl  que  l'Église  n'a  point  varié  dans  sa  doctrine, 
quoique  la  diicii-line  ail  reçu  quelque  variété  dans  les 
cl. oses  indifférentes. 

C'est  ce  que[iliisicurs  habiles  théologiens  ont  prouvé 
fur  ce  qui  regarde  le  sacrement  de  mariage  en  parti- 
culier; cl  ils  ont  suflisaiimienl  éciairci  la  matière, 
lorsqu'ils  ont  l'ail  voir  qu'en  tous  les  sacrements,  par- 
ticulièrement dans  l'ordination  ,  il  faut  convenir  que 
ce  qui  a  été  souvent  déterminé  comme  matière  on 
coaimc  forme  nécessaire  par  ceux  qui  avaient  peu 
consulté  l'aaliqnité,  ne  se  trouvant  pas  observé  par 
les  églises  d'Orient ,  avec  lesquelles  néanmoins  l'Église 
romaine  a  été  ois  communion  pendant  plusieurs  siè- 
cles ,  ni  même  dans  le  patriarcat  d'Occident,  où  la 
d  >c!i)li!ie  a  souffert  quelques  changcmonls  dans  la 
suite  des  temps  ,  il  n'est  pas  possible  de  suivre  Popi- 
uion  de  ces  ibéologieus  Bans  tomber  d:ii;s  de  granils 
inconvéuienls.  Car  il  s'easuivrail  ab  olument  que 
1  «église  ,  que  nous  savons  être  infaillible  ,  élaii  dans 
l'erreur,  croyant  que  la  grâce  sacramentelle  était 
piodiiite  par  des  cérémonies  et  des  pirières  qui  ne  la 
produisaient  point;  et  que  non  seulement  elle  est  de- 

,  Micurée  dans  celle  erreur  durant  plusieurs  siècles, 
n-.ais  qu'elle  l'a  maintenue  parmi  les  Orienlanx  en 
communiquant  avec  eux.  On  établit  contre  les  héréti- 
ques 1 1  tradition  universelle  louchant  les  sacreuicnls, 

iCl  toucliant  le  mariage  en  particulier,  en  faisant  voir 
que  dans  tous  les  temps  l'Église  a  béni  salennellenriont 
les  noces,  et  que  les  fidèles  ont  cru  que  cette  bénédic- 
tion attira  t  sur  eux  la  grâce  nécessaire  pour  vivre 
dans  l'état  conjugal  d'une  manière  irréprochable,  el 
pour  élever  leurs  enlanls  dans  la  crainte  de  Dieu, 
lorsqu'ils  seraient  régénérés  en  .lésus  Christ;  ce  qtn 
est  une  véritable  grâce  sacramentelle.  Si  donc  cette 
grâce  n'est  pas  conférée  par  les  Ijéuédictionsetpar  les 
pr'.èros  que  les  églises  d'Orient  et  d'Occident  pronon- 
ceot  sur  ceux  qui  se  marient  selon  les  règles ,  eis'il 
faut ,  afin  qu'il  y  ail  un  véritable  sacrement,  y  trouver 
Ui;e  conformité  entière  avec  ce  qui  est  en  usage  parmi 
uiius  depuis  cinq  ou  six  cents  ans  ,  les  proleslanls  en 
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concluront,  qu'avant  ce  t.^mps  la  il  n'éta't  pas  de  tn 
que  le  mariage  fût  un  sacrement,  et  il  sera  trè -diffi- 
cile de  leur  répondre.  Mais  tant  d'habiles  théologiens 
ont  éciairci  celle  matière,  qu'il  n'est  pas  nécessairsî 
d'entrer  sur  ce  sujet  dans  de  nouvelles  discussions. 

A  l'égard  des  tiicologicns  scoiasliqucs  qui  no  croient 
pas  que  les  Oricni  aux  aient  le  sacrement  de  mariage, 
outre  que  leurs  objections  sont  aisées  à  détruire  ,  la 
réjionse  générale  que  nous  croyons  devoir  faire,  est 
que  nous  n'entreprenons  pas  de  justifier  lesOrientaux  , 
in  de  faire  leur  apologie  ;  que  nous  prétendons  seu 
It^menlexpliquerldstoriqucmenl  ce  qui  a  rapport  àleur 
doctrine  et  à  leur  discipline.  Mais  personne  ne  croira 
qu'on  puisse  raisonnablement  les  accuser  de  ne  prs 
croiiC(|uc  le  mariage  soiiim  sacrement,  puisqn'ilsdécla- 
icnt  posiiivcmenl  uar.s  Ieur3  traités  théoiogiqucs,  d  ms 
leurs  confessions  de  foi,  dans  leurs  catécli=sm;^s  cl  dans 
lOiisleurs  livres,  qu'ils  le  regardent  comme  un  sacrement 
de  la  nouvelleloi,  institué  par  Jésus-Ciirist,  appelé  mj/s- 
t.'reou  sacrement  pai-  S.  Paul,  el  représentant  l'union  de 
Jésus-Chrisi  avec  l'Église  Sur  ce  fondement  ils  ne  bé- 
nissent pas  le  mariage  contrac'.é  avec  des  infidèles  ou 
avec  les  liéréliques,  ni  celui  qui  serait  conlraclé  par 
un  homme  aduellement  en  pénitence.  Le  ministère 
en  est  réservé  au  prêtre .  qui  ne  peut  faire  cette  béné- 
diction s'il  y  a  quelque  u'élaul  .'Vins  le  mariage,  el  s'il 
n'e^t  pas  cooforme  aux  lois  de  l'Église.  Toutes  les 
grâces  qu'elle  demande  à  Dieu  pour  les  cbrctiens  qui 
enlrent  dan<  létal  conjugal  pe  trouvent  les  mêmes 
que  les  offices  latins  anciens  ou  modernes  expriment 
en  d'autres  paroles.  Enfin  cette  cérémonie  se  fait  avec 
lant  de  prcaiition  par  respect  pour  le  sacrement,  que, 
contre  l'usage  des  églises  lalines,ilsonllongteaips  refusé 
la  même  bénédieiiou  aux  bigames,  de  quoi  il  ser.i 
parlé  en  son  lieu. 

Ces  tliéohîgiens  disent  qu'on  n'y  trouve  pas  ce  qui 
est  nécessaire  pour  le  sacrement,  parce  qu'ils  ne  voient 
(lue  des  bénédictions  et  des  prières  ;  mais  ils  pour- 
raient trouver  le  même  défaut  dans  tous  les  anciens 
offices  latins,  qui  n'ont  communément  aticnn  litre  que 
celui  de  ;  Benediaio  uuptialis  :  Ordo  ad  sponsum  et 
sponsmn  benedicendam  :  Bencdictio  super  sponsum  et 
sponsam  :  Benediciio  nnbentium  :  Offîciurn  in  bcnedi- 
clionc  svonsi  et  sponsœ ,  et  ainsi  du  reste  ;  de  même 
que  dans  les  décrets  de  Siricius  :  Benediciio  quam  nw- 
pturœ  sacerdos  imponit.  Il  n'est  parlé  que  de  bëiiédic- 
lion,  et  en  effet  tous  les  offices  anciens  ne  contiennent 
presque  autre  chose;  on  a  cependant  toujours  cru  que 
ceux  qui  l'avaient  reçue  selon  l'ordre  de  l'Église  . 
élaienl  unis  l'un  à  l'autre  par  le  lien  indissoluble  du 
mariage;  de  sorte  que,  comme  dit  le  même  pape, 
ceux  Qui  enlevaient  des  femmes  aux  autres ,  après 
qu'elles  avaient  reçu  la  bénédiction  de  l'Église,  com- 
mettaient un  sacrilège  :  Quia  illa  benediciio  quam  nu- 
pturœ  sacerdos  imponii  apud  fidèles  cujmdam  sacrilegii 
instar  est,  si  illà  iransgressione  violetur.  Il  fallait  donc 
qu'elle  fiit  considérée  comme  un  sacremenl,  et  il  y  en 
a  une  preuve  bien  certaine,  en  ce  qu'  elle  formait  le 
lien  du  mariage,  qui  ne  pouvait  ensuite  être  di»* 
(Trcnie-i^'ie  } 


91  \ 


PERIÉTUITÊ  DE  L.\  FOI  SLR  LES  SACREMENTS.  9'2 


lAus;  et  c'est  ce  qu'une  simple  bénédiction  ne  peut 
faire,  mais  seulement  le  sacrement,  comme  l'ordina- 
lion  allaclie  un  homme  au  ministère  de  l'Église.  Ce 
serait  une  mauvaise  chicane  que  de  dire  que  les  épou- 
sés étaient  liés  par  le  contrat  civil;  c'est  un  engage- 
ment tout  différent,  qui  pouvait  se  rompre  en  plu- 
sieurs occasions  suivant  les  lois  civiles  ;  et  on  trouve 
qu'il  y  avait  souvent  des  divorces  jusqu'au  septième 
siècle.  L'Église  latine  ne  le  permettait  pas ,  cl  les 
SS.  Pères  déclamaient  fortement  contre  cet  abus,  op- 
posant aux  Kiis  des  empereurs  celle  de  Jésus-Chrisl  : 
Ce  que  Dieu  a  joint,  que  l'homme  ne  le  sépare  point. 
Comment  donc  ne  s'esl-il  jamais  trouvé  personne  qui 
ait  répondu  à  ceux  qui  leur  déclaraient  que,  même 
pour  cause  d'adullère,  ils  ne  pouvaient  pas  se  séparer 
de  leurs  femmes  pour  en  épouser  d"aulrcs;  que  Dieu 
ne  l'avait  pas  joint  avec  sa  femme  par  un  nœud  in- 
dissoluble ,  puisque  les  prêtres  avaient  prononcé  à  la 
vérité  quelques  prières  et  bénédictions  sur  eux,  mais 
qu'ils  n'avaient  rien  dit  qui  pût  signifier  que  rengage- 
ment mutuel  fût  confirmé  par  le  sacrement;  qu'ainsi, 
comme  ce  n'élail  qu'un  contrai  civil,  ils  étaient  en  li- 
bcrlé  et  en  droit  de  profiler  du  bénéfice  de  la  même 
loi,  qui  en  plusieurs  cas  pe  mcllail  le  divorce.  On  ne 
s'est  jamais  servi  de  pareil  prétexte  pour  dissoudre  im 
mariage,  quoique  nous  trouvions  assez  d'exemples 
dans  l'histoire  du  moyeu-âge ,  qui  font  voir  qu'on  a 
souvent  emiiloyé  des  raisons  plus  faibles  que  celle-là, 
pour  faire  casser  ceux  sur  lesquels  on  était  en  dispute. 
Enfin  il  est  à  remarquer  que  dans  laut  de  conle- 
lences  et  de  conciles  pour  la  lénnion  des  Grecs  avec 
les  Latins,  où  on  reconnaît  assez  que  dans  la  chaleur 
de  la  dispute  on  ne  se  pardonnait  rien  de  pari  cl  d'au- 
tre, on  a  rcproclié  aux  Grecs  qu'ils  accordaient  le 
divorce  dans  les  causes  d'adultère,  contre  la  [ualique 
de  l'Église  et  contre  la  doclrine  des  Pères  ;  mais  on  ne 
trouvera  pas  qu'avant  les  derniers  temps  on  les  ail 
accusés  de  n'avoir  pas  le  sacreuien.t  de  mariage.  On 
devait  au  contraire  supposer  qu'ils  l'avaient  vérilable- 
menl,  puisqu'on  leur  reprochait  qu'ils  rompaient  trop 
facilement  ce  lion  indissoluble  de  l'homme  et  de  la 
femme  établi  dès  sa  première  instiiulion,  que  la  lui 
avait  interrompu  à  cause  de  la  liberté  du  divorce 
qu'elle  accord  lit,  mais  que  Jésus-Chrisl  avait  défendu 
dans  l'Évangile.  Or  ou  ne  voil  pas  que,  même  dans  le 
concile  de  Florence,  on  ail  obligé  les  Grecs  de  changer 
leurs  cérémonies  sur  l'arlicle  du  mariage;  au  con- 
iraire,  les  papes  Léon  X,  Clément  Vil  el  Urbain  Ylll, 
ayant  publié  des  brefs  par  lesquels  ils  ordonnenl  que 
ceux  qui  sont  réunis  à  l'Église  catholique  conserve- 
ront, sans  aucun  empêchement,  les  rites  grecs,  on  ne 
peut  pas  douter  qu'ils  ne  soient  suffisamment   ap- 
prouvés par  le  Saint-Siège,  el  par  conséquent  qu'ils 
ne  produisent  véritablemenl  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi. 

CHAPITRE  H. 

On  prouve  pttr  /es  rites  grecs  pour  la  célébration  du  ma- 
riage qu'il  est  un  véritable  sacrement. 
Les  Giecs  appellent  cTîsâvw/jta  et  sTEsavii/iss  ou  cou- 


ronnement ce  que  nous  appelons  le  sicrcmcnl  de 
mariage;  et  ce  mot  dans  l'usage  ordinaire  signifie 
précisément  ce  que  les  anciens  Rituels  latins  ont  ap- 
pelé bénédiction  nuptiale,  qui  comprend  les  cérémo- 
nies el  les  prières  que  l'Église  emploie  à  l'égard  de 
ceux  qui  contractenl  le  mariage  selon  ses  règles.  Car 
il  est  importanl  do  remarquer  que  les  théologiens  et 
les  canonisles  grecs  ne  £e  servent  pas  du  mot  ordi- 
naire de  yxixo;,  pour  signifier  le  mariage  contracté  eu 
face  de  l'Églisi',  mais  ils  :ijoutenl  toujours  l'épitliète 
de  Tî/j-ioi ,  pour  signifier  que  c'est  celui  dont  parle 
S.  Paul,  que  l'Église  sanctifie  par  sa  bénédiction ,  qui 
représente  l'union  de  Jésus-Clirist  avec  son  Église,  et 
qui  est  une  source  de  grâces  pour  ceux  qui  le  reçoi- 
vent avec  les  dispositions  convenables.  Cepend.mi 
lorsqu'ils  parlent  de  l'acliou  sacrée  dans  laquelle, 
consiste  celle  bénédiction ,  ils  se  servent  plus  ordi- 
nairement du  terme  de  couronnement,  non  pas  qu'ils 
croient  que  les  couronnes  qu'on  met  sur  la  tête  de 
l'époux  el  de  l'épouse  fassent  une  partie  du  sacrement, 
mais  parce  que  la  cérémonie  commence  el  finit  par 
là.  Ainsi  ce  mot  signifie  toute  l'aclion  sacrée  qui  se 
fait  par  les  ministres  des  autels;  de  sorte  que  lorsque 
les  auteurs  parlent  des  mariages  illégitimes,  ils  les  j 
appellent  ordinairement  yx/xoi  «ttejstoi,  «arEsàvuTOt, 
c'est-à-dire  qui  n'onl  p  is  été  couronnés. 

Quoique  celle  cérémonie,  ainsi  que  nous  ravona 
dit,  ne  soit  pas  essentielle  au  sacrement,  elle  e^t  néan- 
moins très-ancienne,  puisqu'il  en  est  fail  mention  dans  . 
une  homélie  de  S.  Chrysoslôme,  où  il  dit  qu'on  met 
des  couronnes  sur  la  lète  des  mariés,  comme  une 
marque  de  victoire,  et  qu'ils  enlreul  dans  l'étal  du 
mariage  supérieurs  à  leurs  passions.  Tliéophaue, 
Léon-le-Grammairien  el  d'autres  historiens  se  ser- 
vent de  ce  mol  en  plusieurs  endroits,  el  les  canonisles 
n'en   ont  pas  d'autre   pour  signifier  la   bénédiction 

nuptiale,  Tzpè  t^5  cvlo-jUi  TWv/à/icgvxain^dTWvffTEjsâvwv, 

dit  le  scoLasle  de  llarmeuopule;  el  quelques  canon» 
qui  défendenl  la  bénédiclion  des  secondes  noces  di- 
sent simplement  Sty^fici  où  îTsyavoûTat,  on  ne  conronnne 
pas  le  bigame.  MyjSel;  /luin/ôi;  cTisavoûcrfi»,  que  personne 
ne  soil  marié  clandestinement ,  et  ainsi  du  reste.  Une 
autre  preuve  bien  certaine  de  l'antiquité  de  ce  mil 
et  de  la  chose  signifiée,  est  que  les  Orientaux,  mel- 
chiles,  nestoriens  el  jacobitcs,  appellent  de  même 
couronnement  la  bénédiclion  nuptiale  ;  el  comme  on 
ne  voil  pas  qu'ils  aienl  rien  pris  de  l'Église  ortho- 
doxe depuis  leur  séparation,  il  est  très-vraisembl.i- 
ble  que  cet  usage  est  plus  ancien  que  les  schis- 
mes. 

Les  rites  el  les  prières  qui  composeiU  l'office  dn 
couronnement  prouvent  clairement  (|ue  les  Grecs  le 
considèrent  comme  un  sacrement.  Non  seulement  il 
se  célèbre  dans  l'église,  mais  on  y  fail  les  fiançailles  ; 
avec  celle  différence  que  les  accordés  demeurent  à 
la  perte  du  sanctuaire  dans  celle  première  cérémonie. 
Us  se  présenlenl  au  prêtre,  el  on  mit  sur  l'aulel 
oeux  anneaux,  l'uii  d'or  et  l'autre  d'argent  ;  on  leui 
donne  à  chacun  un  cierge  allumé,  puis  on  les  fcil  eu 
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ircr  dans  l'église;  le  prêtre  fait  sur  eux  |)ar  trois  fois 
le  signe  de  la  croix  ;  et  on  dit  i)liisieins  prières  aux- 
quelles les  assisl:>nls  répondenl  :  Kyrie,  eleison.  Les 
doriiicrc^  soni  pour  ceux  qui  sont  lianccs  ,  afin  de 
demander  à  Dieu  qu'il  les  conserve,  qu'il  leur  donne 
des  Cillants,  une  charilé  parfaite,  la  paix,  la  concorde, 
el  enfin  qu'il  leur  accorde  le  mariage  honorable,  et  la 
couche  sans  tache.  Le  prêtre  prononce  sur  eux 
quelques  autres  oraisons,  pour  demander  à  Dieu 
qu'il  bénisse  en  toute  mauicrc  le  mariage  qu'ils  soûl 
liiès  de  contracter;  ensuite  il  donne  l'anneau  d'or  au 
liante,  et  celui  d'argent  à  la  liant^e,  disant  :  Ce  ser- 
viteur de  Dieu  fiance  celle  servante  de  Dieu,  au  nom  du 
l'ère,  el  du  Fils,  el  du  Saint-Esprit  ;  et  il  en  dit  autant 
à  la  fiancée,  après  quoi  il  prononce  sur  eux  une  bé- 
nédiction. Comme  les  Grecs  el  les  Orientaux  se  ser- 
vent ordinairement  de  celte  manière  de  parler  en 
tierce  personne  dans  les  sacrements,  ainsi  que  dans 
le  baptême,  dans  l'onction  et  dans  l'ordination,  el  que 
la  |)luparl  des  théologiens  conviennent  que  l'action  du 
niinislre  est  suifi>anmienl  exprimée,  de  sorte  qu')/7i 
lil  est  baptisé  signifie  la  même  chose  que  je  vous 
bupiise,  on  peut  reconnaître  que  l'action  du  ministre 
iutervieni  même  dans  les  fiançailles ,  el  par  con-^é- 
quent  que  la  forme  du  mariage  dont  il  sera  parlé 
ci-après  doit  être  entendue  de  même. 

L'office  du  couronnement,  dans  lequel  consiste  pro- 
prement le  sacrement  de  mariage  administré  par  les 
prêtres,  et  qui  est  appelé  ocKoloudix  «0  cTSf<x.-^o>/j.y.-:oi, 
se  fait  en  cette  manière  :  Ceux  qui  doivent  être  mariés 
entrent  dans  l'église  avec  des  cierges  allumés  qu'ils 
portent  à  la  main,  le  prêtre  marchant  devant  eus 
a\ec  l'encens  ;  on  chante  le  psaume  :  Beati  onines  qui 
liment  Dominum,  et  à  chaque  hémistiche  le  peuple 
dit:  Gloire  à  vous,  Seigneur;  le  prêtre  finil  par  la 
doxohigie  ordinaire.  Ensuite  le  diacre  commence  à 
:iuiioiicer  les  prières  générales  pour  la  paix,  pour 
la  tranquillité  des  églises,  enfin  pour  les  mariés  el 
leur  conservation,  afin  que  Dieu  bénisse  leur  ma- 
ri:ige  comme  les  noces  de  Cana,  qu'il  leur  donne  la 
lenipérance,  une  heureuse  lignée  el  une  vie  irrépro- 
cliable.  Lorsque  la  prière  commune  est  liuie,  le  prê- 
tre en  dit  une  autre  à  haute  voix,  par  laquelle  il  de- 
mande à  Dieu  sa  bénédiction  sur  ce  mariage  ,  faisant 
mention  de  la  production  delafennne  tirée  de  la  côte 
du  premier  père  :  Vous,  dil-ii,  qui  les  avez  bénis,  en 
disant  :  t  Croissez  et  multipliez  » ,  qui  les  avez  faits  un 
seul  corps,  et  dit  pour  cela  :  <  L'homme  abandonnera 
ton  père  et  sa  mère,  et  sera  attaché  à  sa  femme,  de  sorte 
quils  seront  deux  en  une  chair;  et  :  Ce  que  Dieu  a  joint 
que  l'homme  ne  le  sépare  pas.  >  Puis  il  parle  des  bc- 
nédiclions  répandues  sur  Abraham  el  Sara,  Isaac  cl 
Rchecca,  Jacob  et  RachuI,  Jose|>h  cl  Asenct,  Zacha- 
r,e  el  Elisabeth,  de  la  Vierge  sortie  de  la  racine  de 
Jvssé,  dont  Jésus-C'irisl  a  pris  chair  pour  le  salut  des 
hommes,  etc.  Ensuile  il  dit  :  Bénissez,  Seigneur,  par 
votre  présence  invisible,  ce  mariage  de  vos  serviteurs,  et 
leur  donnez  une  vie  paisible  et  longue,  la  lemjtérance, 
la  charité  réciproque  dans  le  lien  de  la  paix,  et  toute 


MARIAGE. 


974 


soyle  de  bénédictions  tempprellcs  vour  eux  et  pour  leurs 
enfants,  etc. 

La  seconde  oraison  que  dit  le  prêtre  reg;trde  parti- 
culièrement les  bénédictions  spirituelles.  Béni  soyez- 
vous,  Seigneur,  notre  Dieu,  qui  avez  institué  le  mariage 
mystique  et  immaculé ,  comme  vous  avez  ctahli  la  loi  du 
mariage  corporel;  vous  qui  êtes  le  gardien  de  Vincorrup  - 
libililé,  et  le  favorable  dispensateur  des  choses  de  ce 
monde.  Vous  qui,  dans  le  commencement,  avez  créé 
l homme,  etc.,  envoyez  donc  présentement ,  Seigneur, 
votre  grâce  céleste  sur  vos  serviteurs  tels  et  tels,  et 
donnez  à  celle  fille  d'être  soumise  en  toutes  choses  à  son 
mari ,  el  à  un  tel ,  votre  serviteur ,  d'être  le  chef  de  sa 
femme,  afin  qu'ils  mènent  une  vie  conforme  à  votre  vo- 
lonlé.  Bénissez- les  comme  vous  avez  béni  Abraham  et 
Sara....  Souvenez-vous  d'eux,  Seigneur,  de  leurs  pères 
cl  de  leurs  mères,  des  paranymphes  ou  parrains;  bénis- 
sez-les, donnez-leur  des  enfants  bien  nés,  avec  l'abon- 
dance des  choses  nécessaires  à  la  vie,  afin  qu'ils  soient 
pleins  de  toute  sorte  de  bonnes  œuvres ,  etc. 

Dans  la  troisième ,  qui  est  la  principale ,  le  prêtre 
dit  :  Dieu  saint,  qui  avez  formé  déterre  l'homme  dès  le 
commencement ,  qui  avez  de  sa  côte  formé  une  femme , 
et  qui  la  lui  avez  jointe  pour  son  secours ,  parce  qu'il  ne 
vous  parut  pas  bon  que  l'homme  fût  seul  sur  la  terre  ; 
envoyez.  Seigneur,  voire  main  de  votre  sainte,  demeure  , 
et  joignez  N.  votre  serviteur  et  N.  votre  servante,  parce 
que  c'est  par  vous  que  la  femme  est  conjointe  à  l'homme. 
Unissez-les  par  une  parfaite  concorde,  et  couronnez-les, 
afin  qu'ils  soient  une  seule  cka'ir.  Donnez-leur  le  fruit  dn 
mariage,  et  qu'ils  soient  heureux  en  enfants,  etc.  Enfin 
le  prêtre  prenant  les  couroiuîcs ,  en  met  une  sur  lu 
tête  de  l'époux ,  el  l'autre  sur  la  lête  de  réjionse  ,  en 

lllS')l  t  :  SiipE-rat  i  ètû/o;  Toû  QcOÏJ  o  ôjZvk  tôv  Cci.'.vjv  toû 
QîCiZ  ôs'v'K  eI,  t&  5/0//.K  ToZ  Uxzfà; ,  x«i  Toû  Ttct),  nul  T«î 
â/icu  Ilv£J//y.Toj  ,  ce  qui  signifie  :  Un  tel, serviteur  dt 
Dieu,  épouse  une  telle,  servante  de  Dieu  :  car  le  mot 
cT^psTat  ne  peut  être  pris  en  un  autre  sens,  ni  selon  la 
con&lruction  grammaticale,  ni  selon  le  style  ecclésias- 
tique. C'est  pourquoi  le  P.  Goar  a  traduit  :  Coronalur 
servus  Dei  propter  ancillam  Dei  ;  el  il  remarque  fort 
bien  qu'on  ne  doit  pas  traduire  coronat ,  car  ce  n'est 
pas  l'époux  qui  couronne  l'épouse,  ni  elle  qui  cou- 
ronne répoux  :  c'est  l'Église  qui  les  couronne  ,  el  qui 
les  unit  ensemble  du  lien  de  mariage,  signifié  par 
celui  qui  joint  ensemble  les  feuilles  ei  les  fleurs,  dont 
sont  composées  les  couronnes  nupli:àes,  pour  servir 
de  symbcde  de  l'uinon  étroite  dans  laquelle  ils  entrent 
par  un  consentement  mutuel ,  qui ,  selon  plusieurs 
théologiens,  est  la  matière  du  sacrement,  ce  qu'aucini 
Grec  n'a  dit  des  couronnes  ni  de  l'anneau  nuptial.  Or. 
comme  celle  cérémonie  est  celle  par  laquelle  finit  i,i 
léiiédiction  nuptiale  qui  unit  les  contractants,  et  que 
ces  mots  el  d  Jiutres  semblables  doivent  être  entendus 
suivant  le  sens  qu'ils  ont  dans  le  style  ecclésiastique, 
on  peut  dire  avec  beaucoup  de  raison  que  celte  for- 
mule signifie  l'union  faite  de  l'homme  et  de  la  fonnne 
par  l'autorité  de  l'Église.  Ainsi  un  tel  est  joint  par  le 
mariage  à  une  telle  signifiera  la  même  c!:0.^e  que  cô 


f^rS  PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

ani  se  dit  par  les  prêtres,  suiva  il  le  ril  présent  :  Eao 
vos  conjvugo;de  mêiiic  que,  de  raveu  de  Sous  les  lhc->- 
logicii,  baplizalur  esl  la  niôinc  chose  dans  le  ril  grec, 
que  ego  te  bapîizo  dans  le  lalin. 

Les  anciens  oHices  lalins  sont  si  conformes  à  ccvix 
des  Grecs,  dont  nous  venons  de  rapporter  les  extraits, 
qu'on  reconnaît  aisément  qu'ils  viennent  d'une  mènio 
source.  On  ne  trouve  pas  qu'ils  soient  appelés  aulre- 
încnt  que  bénédiclions  nuptiales,  cl  les  plus  anciens  qui 
fionl  dans  les  Missels  consistent  en  des  messes  parti- 
culières pour  ceux  qui  contractaiciit  mariage,  et  tout;  s 
les  oraisons,  la  préface  et  les  dernières  bénédiclions 
sont  pour  demander  à  Dieu  qu'il  bénisse  celte  union  : 
Vl  (juod  te  avetore  jnmjUur,  le  auxiliunie  servetur.  IJl 
fjtiod  generatio  ad  mimdi  edidil  ornalum,  rcgeneralio  od 
Ecclcùœ  perducal  auginenliim.  Videanl  filios  filiorum 
inorum  usque  in  terliani  ei  quarlam  progenieni ,  et  te 
benedicant  omnibus  dlebus  vitœ  suce.  C'esl  ce  (|u'on 
li-ouve  dans  l'ancien  Missel  de  Gélase,  sans  qu'il  y  nil 
d'autre  formule  particulière  pour  la  conjonction  que 
fait  le  prêlre  des  personnes  qui  se  marient.  Il  ne  pa 
raît  pas  même  que  les  plus  anciennes  continssent 
;iulre  chose  que  les  prières  et  les  bénédiclions  parti- 
culières de  l'Église,  qui  éiiiiont  confirmées  par  l'obla- 
îion  (lu  s:)crifice  de  l'Eucharistie,  suivant  ce  fameux 
(■as'^nge  de  Terlullien  (1)  :  Pourrons-nous  suffisamment 
louer  le  bonheur  de  ce  mariage  que  l'Église  dispose,  que 
Voblation  confirme  ,  que  la  bénédiction  scelle ,  dont  les 
anges  rendeiit  témoignage,  et  que  le  Père  ratifie. 

Dans  un  autre  office  fort  ancien,  on  voit  d'abord  la 
Jiéiiédiclion  de  l'anneau,  parce  que  les  Latins  n'en 
bénissent  ordinairement  qu'un.  Les  mariés  assislaient 
à  ia  messe,  et  après  la  paix  le  luôlre  les  bénissait  en 
ces  termes  (2)  :  Que  Dieu  le  Père  vous  bénisse  et  vous 
conserve  ;  que  le  Seigneur  vous  montre  sa  face  et  qu'il 
liit  pitié  de  vous  ;  qu'il  tourne  son  visage  vers  vous  et  qu'il 
vous  donne  la  paix.  Que  Jésus-CItrisl  vous  remplisse  de 
toute  sorte  de  bénédiction  spirituelle  pour  la  rémission 
de  vos  péchés ,  afin  que  vous  parveniez  à  la  vie  éternelle. 
Le  Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac ,  le  Dieu  de  Jacob 
vous  conjoigne ,  et  qu'il  accomplisse  ses  bénédictions  sur 
vous. 

Les  offices  qui  approchent  le  plus  de  l'antiquité  do 
CCS  premiers  contiennent  les  mêmes  oraisons  ,  avec 
celle  différence  qu'il  y  en  a  quelques-uns  suivant 
lesquels  la  bénédiction  qui  peul  tenir  lieu  de  forme , 
et  qui  expruiie  davantage  la  jonction  des  mariés  faite 
par  le  prêtre,  esl  dite  sur  eux  avant  les  autres  prières, 
el  même   avant  qu'ils  enlreni  dans  l'église.   Deus 

(i)  Unde  sufficiamus  ad  enarrandum  feliciialem 
hujus  matrimonii  quod  Ecclesia  conciliai ,  confirmai 
cblatio,  et  obsignat  benedictio ,  angeli  renunlianl, 
Pnler  ralum  liabel.  Tert.,  ad  uxor.,  l.  2. 

(2)  Benedicat  el  custodiat  vos  Deus  Pater ,  osten- 
(iaïque  Dominus  faciem  suam  vobis  et  misereaiur 
vt'Strî.  Cdnveriat  Dominus  vuhum  snum  ad  vos  el  det 
vobis  pacem;  implcaïque  vos  Christus  omni  benedi- 
«  ;lone  spiiiluali  in  reniissionem  pecealorinn  ut  habe;ilis 
■viiam  seternam.  Deus  Abraliain ,  Deus  Isaac ,  Deus 
i:;.':ob  ipse  vos  conjung;-.!,  impleaîquc  beiiedictionem 
veain  ui  voi.'is. 
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Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob  sit  vobiscum,  et  ipse 
vos  conjnngat,  implcatque  benediclioncm  suain  in  vobis. 
On  marque  aussi  le  psaume  :  Bcali  omnes  qui  timcnl 
Dominum,  comme  dans  les  offices  grecs,  après  lequel 
suivent  diverses  bénédictions  pour  demander  à  Dieu 
qu'ils  vivent  sous  sa  proleclion,  dans  son  amour,  dans 
l'observation  de  ce  qu'il  ordonne,  qu'ils  y  vieillissMit 
en  paix  cl  qu'ils  soient  multiplies  pour  longtemps  ; 
qu'ils  voient  leurs  enfants  et  les  enfants  de  leiu's  en- 
fants jusqu'à  la  troisième  cl  quiitiièine  génération; 
(pie  Dieu,  qui  unil  autrefois  les  premiers  pères,  sanc- 
tifie les  cœurs  et  les  corps  des  mariés  ;  qu'il  les  bé- 
nisse et  qu'il  les  unisse  par  la  société  et  par  l'amour 
d'une  véritable  charité.  On  continue  la  messe,  et,  après 
la  paix,  le  prêtre  prononce  sur  eux  une  bénédiction 
fort  semblable  i)areillemenl  à  celle  des  Grecs,  où  il  est 
p;irlé  de  la  première  inslilution  du  mariage,  el  il  de- 
mande à  Dieu  que  la  femme  ait  toute  sorte  de  vertus 
et  qu'elle  ressemble  à  Sara,  à  Rebecca,  à  Racliel,  etc. 
Enfin  on  bénit  du  pain  el  du  vin  qu'on  leur  fait 
goûter. 

En  d'autres  offices  plus  modernes ,  et  dont  l'anti- 
qîiité  ne  semble  pas  être  de  pins  de  quatre  ou  cinq 
cents  ans,  on  trouve  presque  toutes  les  mêmes  prières, 
avec  fort  peu  de  différence;  mais  après  la  dernière 
bénédiclion  ,  le  prêlre  prenant  la  main  droite  de 
l'époux  el  la  gauche  de  l'épouse,  dit  :  Au  nom  du  Père, 
et  du  Fils ,  et  du  Saint-Esprit.  Le  Dieu  d'Abrahajn , 
d'Isaac  el  de  Jacob  soit  avec  vous;  qu'il  vous  conjoigne, 
et  qu'il  accomplisse  en  vous  sa  bénédiclion.  Celle  même 
fi.[(nule  se  trouve  en  d'autres  Rituels  plus  récents  ;  et 
ce  n'est  que  dans  ceux  qui  le  sont  encore  plus ,  qu'avec 
la  plupart  des  prières  et  des  bénédictions,  le  prôH-e 
dit  :  Ego  vos  desponso,  ou  :  Ego  vos  conjuugo,  paroles 
dans  lesquelles  on  ne  voit  pas  que  les  théologiens  de 
ces  temps-là  aient  établi  la  forme  du  mariage,  jiuisque 
S.  Thomas  la  fait  consister  dans  les  paroles  et  le» 
autres  signes  mutuels  du  consentement  des  parties  ; 
outre  que  la  plupart  des  scolastiques  prétendent  que 
la  forme  n'est  pas  dans  les  paroles  du  prêlre  ,  mais 
dans  la  convention  et  l'accoptaiion  réciproque  que 
Ihomme  et  la  femme  font  l'un  de  l'autre. 

D(mc  puisque,  comme  il  paraît  par  Li  comparaison 
des  rites  grecs  el  des  latins,  on  trouve  que  les  prières 
sont  les  mêmes ,  qu'elles  marquent  les  mêmes  grâces 
que  l'Église  demande  à  Dieu  pour  ceux  qui  entrent 
dans  l'état  de  mariage  ,  que  les  mêmes  passages  de  la 
saillie  Écriture  y  sont  employés  pour  marquer  son 
inslilution  el  le  rapport  mystique  qu'il  a  avec  l'union 
de  Jésus-Christ  el  de  l'Église,  qu'ils  y  appliquent  les 
paroles  de  S.  Paul,  lorsqu'il  dit  que  c'est  un  grand 
mystère  à  cause  de  cette  ressemblance;  enfin  puisque 
loules  les  aiilrcs  circonstances  re(piises  pour  ta  vaii- 
dilé  du  mariage  sont  observées  par  les  Grecs,  il  esl 
dilficile  de  comprendre  qu'on  puisse  conlesler  iju'ils 
le  reconnaissent  pour  un  véritable  sacrement  ;  car 
tout  ce  que  le  concile  de  Trente  a  dit  sur  celte  ma- 
tière, si  on  excepte  l'article  qui  regarde  le  divorce 
DOMr  cause  d'adultère,  est  cniièremenl  conforme  à  ce. 
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(iirilsenseigiienl;  ils  recomiaissont  qu'après  l'Dncier.n'i 
insliliilion  du  mariage  considéré  piircni<;nl  corniise  na- 
nirel,  Jésiis-CIirisl,  insliluteur  des  sacremcnls,  nous 
a  niérilé  par  sa  passion  la  grâce  qui  perfeclionno 
l'auiour  de  l'iiomnie  et  de  la  femme ,  qui  confirme 
runion  indissoluble  cl  qui  sanciifie  les  mariés,  ils 
lapporieiil  sur  cela  le  passage  de  S.  Paul.  Ils  ont 
donc  la  même  doctrine  que  les  Pères  du  concile  de 
Trente. 

Puisqu'il  y  a  plusieurs  anciens  Rituels  qui  ne  con- 
tiennent pas  les  paroles  capables  de  signifier  l'aciion 
du  minisire,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  d'anciens 
manuscrits  grecs  omettent  celles  qui  sont  d:)ns  les 
Eucologes  ordinaires  :  Un  tel,  serviteur  de  Dieu,  est 
couronné,  etc.,  au  lieu  desquelles  on  trouve  celles  ci  : 
Vous  ravez  couronné  de  gloire  et  d'Iionneur.  C'est  ainsi 
(lii'on  lit  celte  formule  dans  un  ancien  manuscrit  de 
Grotlaferrala ,  que  le  P.  Goar  avait  conféré  avec  les 
imprimés,  et  dans  un  autre  de  la  Liblioilièfjue  Bai  be- 
rine.  Donc  tout  ce  qui  peut  passer  pour  forme  ou 
paroles  du  prêtre  administrant  ce  sacrement  se  réduit 
à  des  bénéiiiclions ,  et  cependant  ni  les  Grecs  ni  les 
Latins  n'ont  doiité  que  la  grâce  sacramentelle  ne  fût 
accordée  par  cette  cérémonie  et  par  ces  prières  â 
ceux  qui  contractaient  le  mariage  selon  cette  disci- 
pline. Il  laul  présenle.iient  acbever  ce  qui  regarde 
celle  des  Grecs. 

On  voit  que  ks  Latins  ont  ordinairement  célébré 
la  messe  pour  donner  la  Iwinédidion  nuptiale,  et  il  y 
a  beaucoup  d'apparence  que  cet  usage  était  autrefois 
commun  à  toutes  les  églises,  puisque  plusieurs  d'Orient 
le  conservent  encore,  et  la  latine  pareillement.  On 
voit  aussi  qu'on  donnait  aulreibis  la  communion  aux 
mariés,  et  qu'ils  présentaient  leurs  offrandes  à  l'autel, 
ce  qui  supposait  le  droit  de  la  recevoir.  C'est  appa- 
remment de  cette  coulume  qu'était  venue  la  discipline 
ancienne  d'observer  la  continence  durant  quelques 
jours,  à  l'exemple  du  jeune  Tobie  ,  comme  marquent 
quelques  canons,  ou,  comme  on  trouve  dans  ccbii  que 
citent  Egbert,  arcbevè(ine  d'Yorck,  et  Burciiard,  par 
respect  pour  la  bénédiction  nuptiale.  Cette  coulume 
a  duré  fort  longtemps,  et  môme  elle  donna  lieu  à  un 
grand  abus  ,  parce  (|u'en  quel(|ues  entiroits  les  occlé- 
siasiiipies,  sous  prétexte  de  maintenir  la  discipline, 
exigeaient  des  droits  pour  en  dispenser,  ce  qui  dura 
jusqu'en  1501;  Etienne  Poncher,  évèque  de  Paris, 
ayant  inséré  dans  ses  statuts  un  arrêt  du  parlemchldo 
Paris  de  cette  même  année,  qui  supprima  cet  abus, 
sur  la  plainte  qu'en  firent  les  liabilants  d'Abbeville. 
Le  plus  ancien  (émoignage  de  l'anliquilé  sur  ce 
respect  religieux  que  l'Église  ordonnait  aux  nou- 
veaux mariés  est  dans  le  qualiièine  ci^ncile  de  Car- 
f.liagc,  canon  \y,  cpii  a  élé  rapporté  \rv  tous  les  an- 
tiens  caiioiiisles. 

Dans  tous  les  Lucologes  modernes ,  il  n'est  point 
parlé  de  Liturgie  ni  de  communion  pour  les  mariés, 
c!  même  il  ne  semble  pas  qu'elle  pût  préseniement 
;>v(>ir  lieu ,  parte  que  les  Grecs  l'ont  ordinairement 
Ifuis  niariagrs  le  soir.  Mais  dans  de  plus  anciens  ma- 
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niiscrits,  dont  le  P.  Goar  a  rapporté  les  extraits ,  on 
voit  qu'autrefois  on  donnait  la  communion  à  ceux  qui 
recevaient  la  bénédiction  nuptiale  ;  et,  ce  qui  est  le  plus 
remarquable ,  on  les  communiait  avec  les  présancti- 
liés.  Celle  coutume  subsistait  encore  du  temps  de 
Siméon  de  Tbessalonique ,  car  il  la  rapporte  comme 
une  des  parties  de  la  cérémonie  ;  et  c'est  encore  ua 
argument  contre  les  prolestants  pour  la  communion 
sous  une  seule  espèce.  Les  présanctifiés  étaient  dans 
un  calice ,  c'  on  ne  mêlait  pas ,  comme  dans  l'office 
ordinaire  des  présanctifiés ,  une  particule  dans  \.n 
autre  calice  où  il  y  avait  du  vin  ordinaire ,  que  quel- 
ques-uns croyaient  cire  sanctifié  ou  même  cliangé  par 
ce  mélange.  On  donnait  aux  communiants  une  parti- 
cule consacrée,  cl  ensuite  le  prêtre  versait  du  vin  or- 
dinaire dans  un  vase  de  verre.  Il  en  faisait  la  béné- 
diction par  une  prière  particulière ,  après  laquelle 
l'époux  et  l'épouse  buvaient  un  peu  de  vin,  et  le  vase 
était  casse  sur-le-cliamp.  Comme  l'autorité  de  Siméon 
de  Tbessalonique  est  grande  parmi  les  Grecs,  nous 
rapporterons  ce  qu'il  dit  touchant  la  cérémonie  du 
mariage. 

Dans  le  chapitre  276  de  son  traité  des  Sacrements, 
après  avoir  défini  le  sacrement  de  mariage ,  il  expli- 
que les  f  ignifications  mystiques  des  couronnes,  et  les 
principales  conditions  préliminaires  du  mariage,  célé- 
bré selon  les  lois  de  l'Église  :  qu'on  met  des  couronnes 
sur  la  tête  des  mariés,  comme  pour  couronner  la  vir- 
ginité que  l'un  et  l'autre,  s'ils  ont  vécu  chrétienne- 
ment, doivent  avoir  conservée  ;  d'autant  plus  que  les 
hommes,  souhaitant  de  trouver  leurs  femmes  vierges, 
doivent  apporter  les  mêmes  dispositions,  afin  que  le 
mariage  soit  béni ,  cl  que  ,  selon  S.  Paul,  la  couche 
nuptiale  soit  sans  tache  el  sans  souillure;  que  Jésus- 
Christ  est  présent  à  un  tel  mariage,  dans  lequel  il  y  a 
une  bénédiction  parfaite  ;  q'ie  s'il  y  a  de  l'adultère,  da 
rapt  cl  d'autres  ordures,  Jésus-Clirisi,  le  très-saint  et 
le  chaste  Époux  des  âmes,  ne  s'y  peut  trouver.  11  faut 
donc,  poursuit  Siméon,  éviter  toutes  les  irrégularités, 
les  mariages  incestueux  el  autres  irrégidarités ,  et 
se  régler  selon  le  tome  d'Union,  qui  est  une  consli- 
liilion  fameuse  parmi  les  Grecs,  faite  à  l'occasion  des 
mariages  de  Léon-le-Pbilosophe,  à  cause  qu'il  avait 
épousé  consécutivement  quatre  femmes.  Celui  qui  se 
marie  deux  fois  est  soumis  à  une  pénitence  par  les 
saints  Pères,  el  clic  est  encore  plus  sévère  à  l'égard  de 
celui  qui  se  marie  trois  fois.  Il  le  peut  faire  néanmoins, 
s'il  n'a  pas  d'enfants ,  jusqu'à  l'âge  de  quarante  ans  , 
après  lequel,  suivant  la  niêmeconsiilulion,  on  ne  peut 
permettre  de  troisièmes  noces. 

Il  marque  ensuite  que  si  les  personnes  qui  doivent 
se  marier  oui  encore  leurs  pères  et  leurs  mères, 
ceux-ci  doivent  venir  pour  donner  leur  coiisenlement, 
après  lequel  on  dresse  le  contrat  en  présence  de  plu- 
sieurs témoins  ;  que  le  notaire  qui  le  dresse  commence 
par  le  signe  de  la  croix,  cl  qu'il  met  devant  les  signa- 
tures des  mariés  et  des  témoins  ,  pour  signifier  (jue 
c'est  l'ouvrage  de  Dieu  ;  et  tons  louchent  la  plume» 
pour  marquer   qu'ils   apiuouvcnt  ce  qui  est   écrit. 
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On  les  conduit  ensuite  à  l'église,  ce  qui  signifie 
fjtie  riiomme  reçoit  de  l'Église  la  femme  qu'il  doit 
c|»oiiscr. 

L(!  prêtre,  revêtu  de  ses  ornements,  met  sur  l'aiitrl 
deux  rinneaux,  l'un  de  fer  et  l'autre  d'or,  le  premier 
pour  riiomme ,  et  l'autre  pour  la  femme  ;  depuis  ce 
lemps-là  les  Eucologes  marquent  que  l'un  est  d'or  et 
J'aulrc  d'argent.  Il  met  aussi  sur  la  sainte  table  de 
Taulel  les  saints  dons  présanctifiés,  parce  que  l'action 
se  fait  devant  Jésus-Christ ,  qui  leur  servira  de  com- 
munion et  d'union,  dans  la  sanctification,  dans  la  foi 
orihodoxe  et  dans  la  chasteté  ;  c'est-à  dire  que  par 
la  communion  et  l'union  avec  Jésus-Christ,  ils  seront 
sanctifiés  et  confirmés  dans  la  foi  et  dans  la  chas- 
teté conjugale.  Le  prêtre  met  une  coupe  commune 
sur  une  petite  table  où  il  y  a  du  vin,  et,  sortant  vers 
la  porte  de  l'église,  il  fait  la  cérémonie  des  fian- 
çailles. 

Il  bénit  Dieu  et  prononce  les  oraisons  qu'on  appelle 
f'ipevtxà,  parce  qu'elles  se  font  pour  la  paix  et  la  con- 
servation de  toute  sorte  d'états,  et  en  particulier  pour 
ceux  qui  doivent  être  mariés.  Après  qu'elles  sont 
achevées  ,  le  prêtre  en  fait  une  particulière,  afin  que 
Dieu,  qui  réduit  les  choses  divisées  à  l'unité,  qui  a 
béni  Isaac  et  Rébecca,  bénisse  aussi  de  sa  bénédiction 
spirituelle  ceux  qui  se  marient.  Il  parle  d'Isaac  et  de 
Rébccca  sans  parler  des  autres  femmes  du  temps  an- 
cien, parce  que  Isaac  n'épousa  pas  d'autre  fenmie, 
qu'il  la  prit  de  sa  propre  famille  légitimement  et  par 
ime  manière  de  contrai,  et  qu'il  vécut  avec  elle  seule 
dans  toute  la  chasteté  conjugale;  outre  qu'il  était  le 
seul  véritable  fils  d'Abraham  ,  né  suivant  la  promesse 
et  béni  de  Dieu.  Le  prêtre  ne  fait  mention  d'aucune 
femme  qui  ait  vccti  dans  1  cl?t  de  mariage  sous  la  loi 
de  grâce  ;  parce  que  le  mariage  n'est  pas  une  action 
que  les  chrétiens  doivent  avoir  principalement  en  vue, 
quoiqu'il  ait  été  béni  par  Jcsus-Clnist ,  à  cause  de  la 
fragilité  humaine,  et  pour  la  conservation  de  ce  monde 
corruptible.  Mais  la  fin  parfaite  de  l'Évangile  est  la 
virginité  et  la  pureté,  à  laquelle  il  exhorte  ceux  qui  la 
peuvent  soutenir.  Il  explique  ensuite  les  autres  céré- 
monies des  fiançailles. 

11  décrit  de  môme  la  cérémonie  des  épousailles,  et 
il  marque  que  les  mariés  se  présentent  devant  l'aulel 
avec  respect,  comme  étant  devant  Dieu;  qu'ils  tiennent 
des  cierges,  et  que  le  prêtre  dit  sur  eux  une  prenïièrc 
prière,  par  laquelle  il  demande  à  Dieu  de  les  joindre 
ensemble  ;  il  prend  les  mains  de  l'un  et  de  l'autre, 
les  joint  ensemble  pour  signifier  leur  parliiite  union  ; 
puis  il  bénit  les  couronnes  qu'il  prend  sur  l'autel ,  et 
il  les  met  sur  leurs  têtes. 

Le  prêtre  par  la  seconde  prière  demande  à  Jésus - 
<:!u  ist ,  qui  a  rendu  le  mariage  honorable  par  sa  pré- 
sence aux  noces  de  Cana,  de  conserver  les  mariés  dans 
la  paix  et  dans  la  concorde ,  de  rendre  leur  mariaije 
honorable,  de  conserver  leur  couche  nuptiale  sans 
tache,  et  de  leur  donner  une  longue  et  heureuse  vie, 
alin  qu'ils  vieillissent  en  observant  ses  commande- 
eûents.  Puis  tous  disent  l'oraison  Dominicale  en  action 
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de  {.''"'"'ces  de  C";  qui  se  fait  à  leur  égard,  pour  marquer 
leur  entière  soumission,  pour  demander  les  biens  dont 
ils  ont  besoin,  et  pour  la  communication  du  Saini- 
Esprit  par  la  sainte  chair  de  son  Fils  ,  qui  est  le  pain 
céleste.  Après  d'autres  prières  marquées  dans  les  Eu- 
cologes ,  il  bénit  une  coupe  ordinaire.  Aussitôt  il 
louche  le  calice  où  sont  les  présanctifiés,  et  il  dit  à 
haute  voix  :  Les  choses  suintes  présanctifiées  pour  les 
saints.  On  dit  les  oraisons  ordinaires,  puis  il  communie 
les  nouveaux  mariés,  s'ils  sont  préparés  à  recevoir  la 
sainte  communion.  Il  faut,  poursuit-il,  qu'ils  y  soient 
préparés,  afm  qu'ils  soient  couronnés  dignement,  et 
qu'ils  soient  mariés  dans  l'ordre  :  car  la  suinte  com- 
munion est  la  fin  de  toute  cérémonie  sacrée  et  V;  sceau 
de  tout  divin  mystère.  Et  l'Église  fait  bien  en  prépa- 
rant les  saints  dons  pour  la  rémission  des  péchés  ei 
la  bénédiction  des  nouveaux  mariés,  parce  que  Jésus- 
Christ  est  lui-même  présent  au  mariage,  lui  qui  donne 
les  dons  et  qui  les  est;  comme  aussi  pour  leur  pn)- 
curer  une  union  pacifique  et  une  parfaite  concorde. 
C'est  pourquoi  il  faut  qu'ils  soient  dignes  de  recevoir 
la  communion  ;  qu'ils  soient  mariés  dans  l'église,  qui 
est  la  maison  de  Dieu,  comme  étant  ses  enfants  et  en 
sa  présence,  puisque  pa,v  les  saints  dons  il  y  est  lui- 
même  sacrifié  et  exposé ,  et  qu'il  est  vu  au  milieu  de 
nous.  Puis  il  leur  présente  la  coupe  ordinaire,  disant  : 
Culicem  saliilaris  accipiam,  à  cause  des  saints  dons.  H 
marque  en  même  temps  qu'on  ne  donne  pas  la  com- 
nuinion  aux  bigames. 

On  a  marqué  ci-devant  que  ce  même  usage  de  don- 
ner la  connnunion  dans  la  célébration  du  sacrement 
de  mariage  est  confirmé  par  de  très-anciens  manus- 
crits, entre  autres  celui  de  Grottaferrata,  qui  est  con- 
forme à  ce  que  rapporte  Siméon  de  Thessalonique,  et 
dont  le  p.  Goar  a  cité  les  paroles.  La  coupe  dans 
laquelle  il  n'y  a  que  du  vin  ordinaire  est  plutôt  une 
coutume  qu'une  cérémonie  ecclésiastique  ;  puisque, 
selon  le  témoignage  des  mêmes  auteurs,  elle  est  ap- 
pelée xoiviv  Ttor-npioj ,  et  c'est  ordinairement  un  verio 
qu'on  cisse  aussitôt  en  le  jetant  à  terre.  C'est  pourquoi 
le  môme  P.  Goar  a  très-judicieusement  remarqué  que 
toutes  les  conjectures  d'Arcudius  sur  cet  article  ne 
ra(''rueiil  pas  la  moindre  alieniion. 

Les  autres  prières  que  Siméon  rapporte,  et  dont  il 
explique  la  signification,  ont  toutes  ra|iporl  à  la  grâce 
sacramentelle  pour  l'union  des  âmes,  plutôt  qu'à  celL' 
des  corps,  par  la  foi  et  par  les  boinies  œuvres,  et  pour 
l'éducation  chrélienne  des  enfants,  qui  est  le  véritable 
fruit  du  mariage.  Ainsi,  comme  ces  avantages  regar- 
dent V.i  sanctilication  d'une  cliose  naturelle ,  pour  en 
faire  un  usage  spirituel;  que  les  Grecs  sont  persuadés, 
aussi  bien  que  les  cat!ioli(]iies,  q'ie  les  cérémonies, 
les  prières,  la  soumission  à  l'Église,  devant  laquelle 
cl  selon  les  lois  de  laquelle  les  mariés  se  donnent  la 
foi  l'un  à  l'autre,  produisent  la  grâce,  on  ne  peut 
douter  que ,  seion  Siméon  de  Thessalonique  et  tous 
les  théologiens  grecs ,  ils  ne  reconnaissent  le  ma- 
riage pour  un  véritable  sacrement  de  la  nouvelle 
loi. 
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CHAPITRE  III. 


(De  la  créance  cl  de  la  discipline  des  Orientaux  touchant 
le  mariage. 

Comme  on  rcconnail  aisément  quand  on  examine 
les  rites  des  cliréiiens  orientaux,  orthodoxes,  héréti- 
ques, ou  schismatiques,  qu'ils  les  ont  tous  pris  de 
l'église  grecque,  dans  le  temps  qu'elle  était  entière- 
ment unie  avec  celle  d'Occident,  puisqu'on  trouve  la 
même  conformité  de  discipline  dans  ce  qui  regarde  la 
héiiédiotion  nuptiale,  il  y  a  tout  sujet  de  croire  que  la 
doctrine  est  aussi  semblable.  On  voit  en  effet  que  tous 
ces  chrétiens,  meichiles,  nesloriens  ou  jacobites,  ont 
les  mêmes  rites  et  les  mêmes  prières  en  substance 
que  l'église  grecque  de  laquelle  ils  sont  sortis,  les  mê- 
mes lois  et  la  même  discipline;  ce  qui  est  une  preuve 
certaine  qu'ils  ont  conservé  la  même  créance,  et  on 
le  prouve  par  leurs  auteurs. 

Ebnassal,  le  canonisle  ,  dont  l'autorité  est  très- 
grande  dans  l'église  coplite,  explique  sur  ce  sujet  la 
doctrine  qui  y  était  reçue  en  ces  termes  :  On  ne  peut 
célébrer  le  mariage,  cl  il  n'est  point  parfait,  sinon  par 
la  présence  du  prêtre,  par  la  pricie  (ju^il  prononce  sur 
les  contractants  et  par  Coblution  de  la  sainte  Eucharistie 
qui  se  fait  pour  eux  en  même  temps  qu'ils  sont  couron- 
nés ,  et  que  par  cette  cérémonie  tes  deux  personnes  sont 
unies  en  un  seul  corps,  ou  en  une  seule  chair ,  comme 
dit  le  Seigneur.  Si  ces  conditions  ne  concourent  pas, 
cette  union  n'est  pas  réputée  mariage;  car  c'est  l'oraison 
qui  rend  licite  aux  hommes  l'usage,  des  femmes  ,  et  aux 
femmes  celui  des  hommes.  Abusélali ,  dans  le  traité  de 
la  Science  ecclésiastique,  a  Jil  la  même  cliose  en  peu 
de  mots.  //  faut,  dit-il,  que  la  femme  acec  l'homme  qui 
est  son  chef,  se  présentent  devant  l'auiel  du  Dieu  très- 
haut;  qu'ils  mettent  dans  leur  mémoire  l'instruction  que 
leur  fait  le  prêtre,  cl  qu'ils  communient  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur,  afin  qu'ils  soient  faits  un  même  corps. 

!  Echniimi,  fameux  caïKiniste,  parle  en  celte  manière  ; 
Tout  ce  qui  regarde  le  mariage  est  expliqué  dans  le  pre- 
mier canon  de  S.  Éj'iphar.e.  Celui  qui  prend  une  femme 
sans  que  la  prière  (de  l'Église)  ait  précédé,  sera  soumis 
à  ta  même  pénitence  que  les  fornicateurs,  et  ils  la  rece- 
vront lui  et  la  femme ,  après  qu'on  aura  fait  sur  eux 
lu  prière;  et  il  sera  plus  à  propos qti'ils  se  séparent  pour 
un  temps.  Car  on  ne  doit  pas  regarder  la  fornication 
tomme  un  mariage;  et  eltenedoit  être  jamais  censée  pour 
tel.  Il  vaut  donc  mieux  qu'ils  se  séparent ,  s'ils  peuvent 

.  néanmoins  souffrir  d'être  privés  de  l'usage  du  mariage  ; 
et,  en  ce  cas,  qu'ils  soient  séparés  et  qu'ils  soient  soumis 
à  la  pénitence  des  fornicateurs,  qu'on  adoucira  cependant 
pour  éviter  de  plus  grands  inconvénients.  Ensuite,  après 
avoir  dit  que  celte  pénitence  devait  être  do  quatre  ans, 
qui  était  celle  qu'on  imposait  ordinairement  à  ceux  qui 
avaienteu  commerce  avant  le  mariage  avec  les  femmes 
qu'ils  épousaient,  il  conclut,  par  la  même  raison  qui 
est  allt'guée  par  Ebnassal,  que  le  commercé  avec  une 
femme  n'est  licite  que  par  l'oraison  cl  par  la  célébration 
de  lu  Liturgie,  c'est-à-dire  la  bénédiction  nuptiale. 
Abulbircaldit  (pu»  le  mariage  doit  être  annoncé  cl  publié 


avant  que  d'être  céléhré,  parce  que  Ls  saints  canons  dé- 
fendent que  personne  soit  couronné,  c'«ist-à-dire  marié, 
secrètement  ;  mais  il  le  doit  être  en  présence  de  témoins. 
On  ne  peut  contracter  de  mariage,  et  il  est  nul,  s'il  n'est 
pas  célébré  en  présence  du  prêtre  qui  prononce  des 
prières  sur  Us  mariés ,  et  leur  donne  la  communion  de 
ta  sainte  Eucharistie,  dans  te  temps  du  couronnement, 
par  lequel  ils  sont  joints  et  deviennent  un  seul  corps. 
S'ils  font  autrement,  cela  n'est  pas  réputé  à  leur  égard 
pour  un  mariage:  car  c'est  la  prière  qui  rend  licite  aux 
hommes  l'usage  des  femmes,  et  des  hommes  aux  femmes. 
Les  autres  auteurs  n'en  parlent  pas  difTéremment. 

Les  canons  de  S.  Epiplianc  que  cite  Echmimi  so 
trouvent  dans  une  collection  qui  est  très-autbentiquo 
parmi  tous  les  Orientaux,  au  nombre  de  cent  trente- 
six,  parmi  lesquels  il  y  en  a  plusieurs  qui  regardent 
le  mariage.  Ce  n'est  pas  l'évêque  de  Salamine,  mais 
celui  qui  était  patriarche  deConsiantinople  sous  l'em- 
pcreiu'  Jusliiiien.  Il  est  étonnant  que  les  jacobites  dé- 
fèrent à  sa  collection  de  canons,  puisqu'étant  ortho- 
doxe, ils  le  devraient  regarder  comme  héréli(jue,  et 
non  pas  comme  un  saint.  On  trouve  néanmoins  cette 
collection  dans  toutes  les  églises  où  la  langue  arabe 
est  en  usage;  et  ce  qui  lui  donne  autorité  est  que  tons 
les  canons  qu'elle  contient  sont  tirés  des  anciens  con- 
ciles reçus  par  toute  l'Église.  On  parlera  ailleurs  de 
cette  collection  et  des  autres  reçues  dans  les  églises 
orientales.  Il  faut  présentement  parler  des  prières 
dont  elles  se  servent  pour  la  bénédiction  nuptiale. 

Nous  avons  dit  qu'elles  sont  conformes  aux  grecques, 
et  par  conséquent  à  celles  que  nous  trouvons  dans  les 
anciens  offices  latins.  Elles  contiennent  des  demandes 
à  Dieu  pour  obtenir  sa  bénédiction  sur  les  personnes 
qui  entrent  dans  l'état  de  mariage,  afin  que  non  seule- 
ment ils  y  trouvent  les  avantages  temporels,  la  paix, 
la  douceur,  une  vie  lieureuse  et  longue,  une  lignée 
nonïbreuse,  mais  encore  plus  le  véritable  lien  du 
mariage  dans  la  concorde  et  l'union  chrétienne,  dans 
le  secours  mutuel,  pour  s'encourager  réciproquement 
à  oi)server  les  commandements  de  Dieu,  dans  i'aug- 
nieiitaiion  des  enfants  de  l'Église,  dans  leur  bonnti 
éducation,  et  dans  l'éloignement  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  conforme  à  la  sainteté  du  mariage  chrétien, 
l/espcrance  d'obtenir  ces  grâces  ([ui  appartiennent  à 
la  nouvelle  loi  est  fondée  sur  ce  que  Dieu  a  institué 
dès  le  coinmencemenl  l'union  de  l'homme  avec  la 
femme,  pour  faire  qu'ils  fussent  deux  en  une  même 
ciiair,  ce  qui  rend  ce  lien  indissoluble  ;  qu'il  a  béni  les 
mariages  des  anciens  patriarches  ;  que  Jésus  Christ  a 
honoré  les  noces  par  sa  présence,  et  que  son  union 
mystique  avec  l'Église  est  une  des  sources  de  la 
sanclilication  du  mariage.  Tel  est  l'esprit  de  ces  priè- 
res, par  lesquelles  il  est  aisé  de  reconnaître  qu'on  de- 
mande une  grâce  sanctifiante  et  par  conséquent 
sacramentelle.  Il  sera  bon  d'en  donner  quelque» 
extraits. 

Dans  un  ancien  Rituel  jacobite  syrien  :  Seigneur  , 
vous  avez  créé  noire  père  Adam,  et  vous  l'avez  établi  sur 
toui  ce  que  vos  mains  ont  fait;  vous  lui  avez  donné  un9 
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cl  la  J'iscipriiiC  des  Grecs  et  des  Orientaux  louchant 
le  mariage  se  réduisent  à  trois  chefs  :  les  ."mes  re- 
gardent les  prolcsiaiils;  les  autres  ont  rapport  à  ce 
que  quelques  catholiques  ont  écrit  sur  ce  sujet;  enlin 
d'autres  peuvent  servir  à  donner  une  idée  juste  de  la 
créance  des  églises  d"Orieiit ,  indépcndanimcnt  des 
«picslious  traitées  par  les  théologiens  ntodcrnes  sui- 
vant les  principes  de  l'école. 

A  l'égard  des  protestants,  ils  di^putcnt  contre  les 
Grecs  (  t  contre  les  Orientaux,  ou  contre  les  catholi- 
ques, et  leurs  ohjections  ne  sont  pas  les  mêmes  contre 
les  uns  que  contre  les  autres.  Les  professeurs  de  Tu- 
bingue  disputèrent  ainsi  contre  le  patriarche  Jérémie, 
en  lui  voulant  prouver  que  le  mariage  ccntracté  en 
face  de  l'Église,  et  béni  parses  ministres,  n'était  pas  un 
sacrement ,  et  cela  en  conséquence  de  la  dclinition  vi- 
cieuse qu'ils  avaient  posée  pour  fondement  de  leur 
théologie  sur  les  sacrements,  et  des  conditions  qu'ils 
supposaient  nécessaires  afin  qu'une  cérémonie  sacrée 
pût  être  regardée  comme  un  sacrement  de  la  nouvelle 
loi.  Ce  patriarche  réfuta  tout  leur  système,  il  main- 
tint que  l'Église  reconnaissait  sept  sacrements  du 
nombre  desquels  était  le  mariage,  citant  et  approuvant 
ce  qu'avait  écrit  sur  le  même  sujtît  Siméon  de  Thessa- 
lonique;  ct  dans  la  dernière  réponse  qu'il  leur  fif, 
parmi  les  causes  qu'il  allégua,  en  les  priant  de  ne  lui 
plus  écrire  sur  des  malièrcs  de  religion,  il  marquait 
celle-ci,  iju'ils  rejetaient  les  sacrements  reçus  dans 
toute  l'Église.  Gabriel  de  Philadelphie,  Mélèce  Piga, 
Georges  Coressius  ,  Grégoire  prolosyncelle  ont  main- 
tenu la  même  doctrine,  ainsi  que  les  synodes  assem- 
blés contre  Cyrille  Lucar  ct  contre  JeanCaryophylIc  ; 
la  Confession  orthodoxe,  Y Encliiridion  de  Dusitliée, 
l'ouvrage  de  Mélèce  Syrigus  et  quelques  autres,  prou- 
vent invinciblement  que  les  Grecs  ne  sont  pas  daiis 
des  sentimeiilsdiUorcnlsde  ceux  de  Siméon  de  Thcs- 
saloni(|ue  ct  de  Jérémie.  Ou  doit  donc  regarder  com- 
me fini  le  premier  article  de  celîe  dispute,  qui  est  de 
savoir  si  les  Grecs  reconnaissent  le  mariage  chrétien 
comme  sacrement;  cl  puisque,  outre  les  témoignages 
de  leurs  théologiens,  les  déclarations  |»ubliques  de 
leur  église  assemblée  synodaloment  le  confirment,  il 
n'est  pas  possible  d'en  douter.  Par  conséquent  on  ne 
doit  pas  avoir  le  moindre  égard  à  ce  que  des  voya- 
geurs préveims  ou  mal  informés,  des  controversislos 
outrés,  tant  de  faiseurs  di^  dissertations  ct  de  thèses 
historico-théologiques  ont  écrit  au  contraire.  (>u<'  si 
(|iiel{iues-uiis,  prenant  un  autre  tour,  ont  voulu  prou- 
ver que  la  cérémonie  de  la  bénédiction  nuptiale  n'é- 
tait i)as  un  sacrement,  ce  qu'ont  tâché  de  faire  les 
théol-igicns  de  Wiltemberg,  ce  n'est  pas  l'afl'aire  des 
catholiques,  c'est  celle  des  Grecs,  que  de  pareils  ad- 
versaires n'ont  pas  ébranlés,  puisque  à  peine  dans 
l'espace  de  plus  d'un  siècle  ils  en  ont  attiré  trois  ou 
quatre  dans  leur»  opinions,  ct  même  ce  n'a  pas  été 
par  des  raisomiemenls  ihéologiques,  mais  par  des 
moyens  tout  dilTércnls.  Il  s'ensuit  donc  que  les  catho- 
liques n'ont  rirn  avance  que  de  véritable,  quand  il» 
oni  iuulc.-'u  (|i!C  les  Grecs  rcconnnissai.'ul  sept  s;icic- 
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lïicnis,  et  entre  autres  le  mariage  ;  et  que  la  consé- 
quence qu'ils  en  ont  tirée  pour  prouver  la  perpétuité 
de  la  foi  catholique  sur  tous  les  points  controversés 
avec  les  protestants,  par  le  consentement  de  tout  l'O- 
rienl,  est  incontestable. 

C'est  pour  y  répondre  autant  qu'il  leur  était  possi- 
ble, que  quelques-uns,  se  servant  de  ce  que  divers 
catholiques  ont  écrit  contre  les  Grecs,  ont  tâché  do 
prouver  que  la  bénédiction  nuptiale  selon  le  rit  grec 
ou  oriental  ne  pouvait  être  considérée  comme  sacre- 
ment. Mais  il  est  fort  inutile  de  ramasser  de  pareils 
témoignages,  ce  que  néanmoins  les  savants  du  Nord, 
particulièreiTient  Fehlavius,  ont  fait  avec  beaucoup 
de  peine,  puisque  non  seulement  les  Grecs  et  les 
Orientaux  prétendent  que  la  plupart  de  ces  censeurs 
leur  imputent  faussement  plusieurs  opinions  ct  abus 
qu'ils  ne  connaissent  point,  pour  prouver  que  leurs 
sacrements  ne  sont  pas  valides  ;  mais  aussi  parce  qno 
les  théologiens  les  plus  versés  dans  l'antiquité  ecclé- 
siastique ont  reconnu  que  la  plupart  de  ces  objections 
étaient  fondées  sur  des  rites  mal  entendus,  ou  sur 
de  faux  principes,  de  sorte  qu'on  n'y  a  plus  aucun 
ég:ird.  Quand  ces  accusations  seraient  plus  solides, 
tout  ce  qui  s'ensuivrait  serait  que  ceux  qui  sont  char- 
gés du  soin  des  Grecs  unis  a  l'Église  catholique,  ou 
les  missionnaires  devaient  travailler  à  réformer  les 
abus,  s'il  y  en  a,  ou  àéclaircirde  pareilles  difficultés; 
mais  cela  ne  prouverait  pas  qu'ils  ne  croient  poiiit 
que  le  mariage  soit  un  sacrement.  Car  quoiqu'on  puis^e 
dire  avec  vérité  que  ceux  qui  nient  la  présence  réelle 
n'ont  pas  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  on  ne  pour- 
rait pas  dire  néanmoins  qu'ils  ne  la  reconnaissent 
pas  pour  un  sacrement. 

Pour  ce  qui  regarde  divers  auteurs  catholiques  qui 
ont  attaqué  l'église  grecque  sur  cet  article,  coiinno 
sûr  beaucoup  d'autres,  la  plupart  étant  sans  autorité, 
et  n'ayant  écrit  que  comme  particuliers,  ne  peuvent 
donner  atteinte  i\  une  discipline  à  laquelle  le  concile 
de  Florence  n'a  pas  touché;  et  s'ils  citent  le  décret 
pour  les  Arméniens,  qui  fut  fait  après  la  conclusion  de 
l'union,  il  n'a  aucun  rapport  aux  Grecs,  qui  étant  déjà 
partis,  n'en  eurent  point  de  connaissance  ;  auxquels 
il  ne  fut  point  proposé  par  les  légats  qui  furent  peu 
de  temps  après  envoyés  à  Constantinnpie,  et  qui  ne 
l'a  |)as  été  à  ceux  des  Grecs  qui  se  sont  réunis  depuis 
à  lÉglise  catholique.  La  profession  do  foi,  dont  la 
loi  intiîe  a  été  réglée  sur  celle  qui  fut  dressée  par  or- 
dre de  Pic  IV  après  le  concile  de  Trente,  et  qui  fut 
iinpiimée  sous  Clément VIII  en  diverses  langues  orien- 
tales, afin  d'être  proposée  aux  Orientaux  qui  vou- 
draient se  réunir,  ne  contient  autre  chose  que  la  re- 
connaissance des  sept  sacremenîs,  du  nombre  des- 
quels est  le  mariage.  Les  difficultés  qui  naissent  de  la 
théologie  scolasticjue,  et  qui  n'aj.p  irlicnnent  pas  à  la 
foi,  ne  peuvent  servir  de  règle  pour  juger  de  celle  des 
(irccsct  des  Orientaux;  d'autant  pl-.is  que  la  censure 
qu'en  ont  faite  quelques-uns  de  ces  théologier  s  ne 
s'étend  pas  moins  sur  la  discipline  ancienne,  mémo 
lie  l'Église  latine,  que  sur  celle  des  chiétiens  d'OrienU 
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Mais  comiiii!  le  lra\ail  (juc  nous  avons  entrepris 
n'est  pas  de  faire  une  apologie  de  la  créance  et  de  la 
discipline  de  leurs  éi^lises,  nous  nous  conlentons  de 
rapporter  lidèlcmenl  ce  qu'iU  croient  el  ce  qu'ils  pra- 
tiquent; et  sur  cela  les  théologiens  pourront  juger  si 
leur  foi  et  leur  discipline  sont  conformes  à  ce  que 
l'antiquité  la  plus  éclairée  a  cru  cl  pratiqué  sur  le 
mariage,  ou  si  elle  en  est  différente.  On  reconnaîtra 
par  ce  moyen  si  c'est  avec  raison  'jne  les  catholiques, 
aussi  bien  que  les  Orientaux  schismaliques  ou  héréti- 
ques, prétendeiil  conserver  l'ancienne  tradition  el  la 
doctrine  de  l'Église,  en  pratiquant  à  l'égard  de  ceux 
qui  se  marient  les  cérémonies  sacrées  el  les  prières 
par  lesquelles  ils  sont  bénis,  et  en  croyant  qu'elles 
produisent  la  grâce  sancti(iaiilc,  d'où  il  s'ensuit  qu'ils 
y  reconnaissent  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

II  faut  d'abord  se  souvenir  de  ce  qui  a  été  dit  ail- 
leurs touchant  la  tlséologie  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux pour  ce  qui  regarde  les  sacrements.  Les  Grecs, 
quoiqu'ils  aient  fort  cultivé  la  philosophie,  principale- 
ment celle  d'Arislote,  ne  l'ont  appliquée  à  la  tiiéolo- 
gie  que  dans  le  besoin,  lorsque  la  dispute  les  y  a  en- 
gagés ;  et  ce  n'a  piesque  été  que  depuis  les  schismes, 
particulièrement  i  près  que  les  Latins  se  furent  ren- 
dus maîtres  de  Conslantinople.  Les  établissements 
(|ui  s'y  firent  de  divers  ordres  religieux,  parmi  les- 
quels il  y  avait  des  plus  habiles  théologiens  de  ce 
temps-là  ;  les  traductions  grecques  de  plusieurs  trai- 
tés de  S.  Thomas,  et  les  conférences  fréquentes  qui 
furent  tenues  pour  la  réunion,  les  engngèrent  à  suivre 
la  même  méthode,  et  ce  fut  principalement  dans  la 
question  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Pour  ce 
qui  a  rapport  à  la  doctrine  des  sacrements,  comme 
il  n'y  avait  sur  cela  aucune  dispute,  ce  n'a  été  que 
depuis  le  concile  de  Florence  qu'ils  oi.t  commencé  à 
traiter  celte  matière  suivant  la  manière  des  scolasti- 
qiies  :  car  Siniéon  de  Thessalonique  écrivant  un  peu 
avant  ce  concile,  quoiqu'il  explique  les  sacremenis 
fort  en  déiail,  ne  se  sert  d'aucun  de  leurs  termes,  se 
contenlanl  de  maniuer  le  dogme,  de  l'appuyer  p.ir 
l'autorité  de  l'Écriiure  sainte  eldes  Pères,  el  de  mar- 
quer la  discipline,  dont  il  rend  les  raisons  mjstiqucs, 
ajoutant  presque  toujours  des  digressions  amères  cen- 
tre les  Latins. 

Cependant  ni  lui ,  ni  Cabasilas,  ni  d'autres  dont  les 
ouvrages  n'ont  pas  encore  vu  le  jour,  ne  les  accu- 
sent de  s'être  servis  des  termes  de  matière  et  de 
forme;  il  n'y  eut  sur  cela  aucune  coniestaiion  ni  h 
Ferraro,  ni  à  Florence,  quoique  quelques  théoloiiiens 
y  donnassent  souvent  occasion.  Ceux  qui  sont  venus 
depuis,  ayant  connu  par  les  éludes  que  plusieuis 
avaient  faites  dans  lej  écoles  d'Italie,  que  celte  ma- 
nière d'expliquer  la  théologie  des  sacremenis  n'avait 
rien  de  sus|icct,  l'ont  acceptée  sans  aucun  scrupule. 
Cl  sans  craindre  de  passer  dans  leur  pays  pour  latini- 
sés. Ainsi  nous  voyons  que  Gabriel  de  Philadelphie  a 
suivi  cette  méthode,  et  que  Coressius,  Grégoire  proto- 
syncelle,  Syrigus  et  tous  les  autres  l'ont  imitée.  Il  est 
Vrai  qu'ils  ne  sont  pas  entrés  dans  le  long  détail  de 
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questions  lliéolox'iqucs  qu'on  traite  dans  les  écoles, 
parce  qu'elles  n'appartiennent  pas  à  la  foi;  mais  on 
peut  reconnaître  par  les  lettres  de  Mélèce  Piga,  p.i- 
Iriarche  d'Alexandrie,  qu'ils  hc  les  ignorent  pas,  el 
qu'ils  ne  condamnent  pas  celles  qui  naissent  directe - 
nient  des  principes  reçus  dans  l'une  et  dans  l'aulie 
église.  Par  exemple,  dans  une  de  ses  lettres,  en  dis- 
putant, même  avec  aigreur,  contre  les  Latins  sur  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  il  convient  de  la 
concomitance  du  corps  el  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  parce  qu'elle  suit  nécessairement  de  la 
doctrine  de  la  présence  réelle.  De  m^ni?,  quoiqu'd 
dise  que  ce  n'est  pas  une  coutume  reçue  parmi  les 
Grecs  de  porter  le  S. -Sacrement  en  pi  occssion,  il  as- 
sure que  la  pratique  des  Laiins  ne  mérite  aucun  re- 
proche. Les  Grecs  reçoivent  donc  sans  la  moindre 
difficulté  ce  q  /il  y  a  d'essentiel  dans  la  théologie  des 
sacremenis,  et  leurs  li.res  théologiques  en  fournis- 
sent des  preuves  suffisantes;  mais  il  ne  faut  pas exigei 
d'eux  que  dans  ce  qui  regarde  la  foi  ils  fassent  entrer 
quantité  de  questions  qui  n'y  appartiennent  pas,  et 
sur  lesquelles  cependant  (ilusieurs  modernes  ont  cen- 
suré trop  sévèrement  leur  créance  et  leur  discipline, 
condamnant  tout  ce  qui  n'a  pas  de  rapport  à  nos  usa- 
ges, el  qui  pourrait  ne  pas  s'accorder  avec  des  princi- 
pes qui  sont  tout  au  plus  probables,  mais  qui  ne  peu- 
vent être  regardés  comme  de  foi. 

Les  Syriens,  orthodoxes,  schismatiqiies  ou  liéréti- 
ques,  les  Cophtes  et  les  autres  chrétiens  orientaux , 
gémissanl  depuis  plus  de  mille  ans  sous  la  tyrannie 
des  Mahoinélans ,  et  n'ayant  eu  presque  aucun  autre 
moyen  de  s'instruire  des  vérités  de  la  religion  que  par 
la  lecture  d'un  petit  nombre  de  livres  écrits  en  leurs 
langues ,  qiioiqu'ils  aient  traité  fort  subtilement  les 
questions  théologiques  qui  regardent  le  mystère  de 
l'Incarnation,  soit  en  attaquant  la  créance  du  concilj 
de  Calcédoine,  soit  en  défendant  les  erreurs  des  nes- 
toriens  ou  des  jacobilcs  ,  soit  en  combattant  pour  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  contre  les  Juifs  el  con- 
tre les  Maliomélans ,  n'ont  jamais  néanmoins  trailé 
de  cel'.e  manière  ce  qui  regarde  les  sacremenis.  Us 
n'ont  po.nl  eu  d'hérésies  à  combattre,  el  ils  n'ont  pas, 
comme  les  Grecs,  des  traiiés  qui  puissent  tenir  lieu 
de  corps  de  théologie.  Ainsi,  lorsqn'ds  oui  expliqué 
la  doctrine  des  sacrements,  ce  n'a  été  qu'en  marquant 
ce  que  la  foi  enseignait,  les  pr.ssages  de  la  sainte 
Écriture  qui  y  avaient  rapport,  quelques-uns  des 
saints  Pères,  des  canons  et  des  instrnclions.  11  ne  faut 
donc  pas  demander  d'eux  qu'ils  enlienl  dans  des 
questions,  ou  qu'ils  combalteni  des  erreurs  qu'ils  ne 
connaissent  point,  encore  moins  qu'ils  sachent  tout  ce 
que  les  théologiens  ont  dii  sur  les  sacremenis;  el 
c'est  cependant  la  seule  chose  sur  laquelle  ceux  qui 
leur  contestent  les  sacremenis  peuvent  fonder  leur 
censure,  trop  rigoureuse,  de  l'aveu  même  des  plus 
habiles  tiiéologiens. 

Ils  reconnaissent  avec  les  Grecs  que  le  mariage,  ou 
pour  mieux  dire,  la  bénédiction  nupiiatc,  est  une  céré- 
monie sacrée,  instituée  par  Notre-Seigneur  Jé^'is- 
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Cbi'Ul ,  aussi  h'm\  que  toutes  les  autres  reçues  par 
tradiiion  apostolique.  Que  celle  cérémonie,  accou)- 
paguce  des  prières  du  prèlrc,  produit  une  grâce  spé- 
ciale ,  qui  regarde  uiiiquement  le  mariage  cluélien , 
puisque  ce  n'est  pis  pour  obtenir  une  heureuse  li- 
gnée, ni  les  coraniodilés  de  la  vie  dans  l'éiat  conjugal 
que  l'Église  prie  et  bénit  les  mariés;  mais  afin  qu'ils 
vivent  en  véritables  chrétiens,  dans  la  paix  et  dans  la 
concorde ,  que  leurs  enfants  soient  régénérés  par  le 
saint  baptême;  qu'ils  soient  élevés  dans  la  crainte  de 
Dieu,  eu  sorte  qu'ils  méritent  par  leur  vertu  de  par- 
venir au  sacerdoce  ;  enfin  que  les  nouveaux  mariés 
imilenl  la  foi  et  la  vertu  des  patriarches.  C'est-là  cer- 
laincii'.enl  une  grâce  sacramentelle;  et  puisqu'ils 
croient  qu'elle  est  produite  par  la  bénédiction  nup- 
tiale, ils  reconnaissent  qu'elle  est  un  sacrement. 

Comme  leurs  théologiens  n'ont  jamais  parlé  de  ma- 
tière ni  de  forme ,  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  n'en 
font  aucune  mention  ;  mais  lorsqu'on  leur  explique  ce 
q-.ie  l'Église  romaine  entend  par  ces  termes,  ils  n'y 
irouvent  point  de  difficulté,  comme  les  Grecs  n'y  en 
ont  trouvé  aucune.  Cependant,  s'ils  n'ont  pas  les 
nièmes  expressions,  ils  ont  la  même  doctrine  ;  car,  si 
on  suppose  que  le  consentement  des  parties  est  la 
matière,  comme  enseignent  plusieurs  tliéologiens 
avec  l'école  de  S.  Tltomas,  lcr>  Grecs  cl  les  Orien- 
taux le  considèrent  comme  le  fondement  de  toute  la 
cérémonie.  Quelque  opinion  qu'aient  sur  cela  les  au- 
tres théologiens,  car  ils  sont  fort  partagés,  s'ils  éta- 
blissent que  la  matière  consiste  dans  les  paroles  des 
parties,  ou  dans  les  autres  actes  par  lesquels  ils  té- 
moignent leur  consentement,  elle  se  trouvera  toujours 
daiis  le  mariage  célébré  selon  le  ril  orienlal. 

11  en  est  de  même  de  la  forme,  que  S.  lliomas  dit 
consister  dans  les  paroles  par  lesquelles  est  exprimé 
le  consentement;  et  ceriaincmtnl  elles  se  trouvent 
dans  le  même  ril,  aussi  bien  que  tous  les  autres  actes 
dans  lesquels  divers  tliéologiens  croient  qu'on  doit 
l'établir.  Ceux  qui  supposent  que  ce  sont  les  paroles 
du  prêtre,  lorsqu'il  dit  :  Ego  vos  conjmujo,  en  pourront 
trouver  d'équivalentes  dans  les  rites  grecs  et  orien- 
laux.  Car,  suivant  le  si-nliment  du  I\  Goar  et  d'antres 
hommes  très-savants ,  ce  que  disent  les  Grecs  :  Vn 
tel,  serviteur  de  Dieu,  est  couronné  pour  telle,  a  un  sens 
eiilièremcnt  semblable,  crmuie  il  a  été  marqué  ci- 
ilessus.  Enfin  ce  serait  une  griinde  témérité  de  con- 
damner un  usage  conforme  à  celui  de  l'Église  latine 
tians  les  siècles  passés,  parce  qu'on  n'y  trouve  pas  une 
forme  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  marquée.  Que 
'81  on  examine  ce  que  d'autres  théologiens  distingués 
ont  écrit  sur  cela,  entre  antres  M  ildonat,  qui  fait  con- 
fcister  la  matière  dans  l'union  de  l'honime  et  de  la 
Temnie,  comme  un  signe  extérieur  de  l'union  de  Jé- 
sus-Christ avec  lÉglise,  et  la  forme  dans  cette  signi- 
fication qu'on  ne  peut  concevoir  que  par  la  pensée,  on 
jec<»nnaîlra  que  dans  le  mariage  selon  les  rites  grecs 
et  orientaux  il  ne  manipie  aucune  des  condiiions  né- 
te-saires  pour  un  véritable  sacrement. 

tii  rrcueiiiani  ce  (jui  se  tiou\e  dans  leurs  imionr^ 
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et  dans  leurs  offices,  on  ne  laisse  pas  de  trouver  un 
système  assez  simple  de  théologie  touchant  le  mariage  , 
sur  lequel  on  peut  juger  certainement  de  leurs  sen- 
timents :  car  outre,  qu'ils  reconnaissent  l'institution 
divine  et  la  grâce  sanctifianle  dans  la  bénédiction 
nuptiale,  ils  ne  la  regardent  pas  comme  diverses  au- 
tres bénédictions,  dont  ils  ont  un  grand  nombre,  mais 
comme  quelque  chose  de  plus  excellent  et  de  plus 
mystérieux.  Ils  se  fondent  sur  le  passage  de  S.  Paul  : 
Sncramenluni  hoc  magnum  est  ;  in  Cliristo  dico  et  in 
F.cctesiâ  :  car,  quoiqu'ils  n'aient  pas  un  mot  qui  ex- 
prime précisément  celui  de  sacrement,  selon  l'usage 
qu'il  a  présentement  dans  la  théologie,  et  qu'il  ai» 
parmi  eux  une  signification  plus  étendue,  comme 
//.uaT>;ptov  parmi  les  Grecs ,  ils  entendent  néanmoins 
en  ce  passage  ce  que  les  Grecs  cl  Latins  y  enlendeni, 
c'est-à-dire  que  le  mariage  chrétien,  TtVws  v«/xoî,  vé- 
[j.ifj.oç  vâ//.oç,  signifie  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'É- 
glise, qui  est  la  source  des  grâces  qu'il  renferme,  el 
que  l'Église  communique  à  ses  enfants,  en  approuvant 
et  ratifiant  le  mariage  contracté  selon  ses  règles  e' 
selon  ses  lois  ;  le  bénissant  et  le  sanctifiant  par  les 
rites  sacrés  el  par  les  prières. 

Ils  ne  regardent  pas  cette  bénédiction  comme  une 
action  de  piété  cl  de  simple  conseil ,  à  laquelle  on 
exhorte  ceux  qui  se  marient,  mais  comme  un  précepte 
de  nécessité  absolue  ;  en  sorte  que  cette  bénédiction 
seule,  comme  ils  disent,  rend  réciproquement  licite  te 
commerce  naturel  de  Hiomme  el  de  la  femme.  C'est 
pourquoi  parmi  un  assez  grand  nombre  de  questions 
qui  se  trouvent  dans  leurs  canonistcs  touchant  les 
mariages  on  n'en  trouve  pas  une  seule  pour  demander 
si  ceux  qui  ont  été  coi. tractés  sans  celle  bénédiclion 
sont  valides  ;  car  ils  ne  doutent  pas  qu'ils  ne  le  sont 
point,  quoique  les  parties  aient  donné  leur  consente- 
ment, que  le  contrat  ail  été  fait,  et  que  les  parents  et 
les  témoins  aient  été  présents.  Ils  disent  que  de  tels 
mariages  sont  une  fdrnication,  et  ils  mettent  en  péni- 
tence ceux  qui  se  marient  sans  la  bénédiction  de  l'É- 
glise. 11  paraît  donc  qu'ils  distinguent  tout  ce  qui  dé- 
pend des  parties  contractantes,  de  ce  qui  a  rapport 
au  ministère  ecclésiastique  dans  cette  union  ;  qu'ils 
regardent  le  consentement,  les  paroles  et  tout  le  reste 
qui  est  commun  au  mariage  naturel  et  civil,  aussi  bien 
qii'au  mariage  (  hrélien,  comme  des  conditions  né- 
cessaires, et  sans  lesquelles  il  est  défcadu  de  bénir  les 
noces  ;  mais  que  ce  n'est  pas  en  cela  qu'ils  fout  con- 
sister ni  la  signification  mystique  de  l'union  de  Jésus- 
Christ  avec  l'Église,  ni  la  cause  des  grâces  que  pro- 
duis la  bénédiction,  puisque  ce  sont  des  actions  pure- 
ment naturelles',  qui  ne  peuvent  produire  un  elTet 
surnaturel ,  comme  est  la  grâce  sacramentelle.  Ils  la 
japjiorlent  donc  uniquement  à  Jésus-Christ  comme 
auliîur  de  toute  sanctification  dans  les  âmes,  par  lau- 
torilé  duquel  les  prêtres  la  demandent  et  roblienneul 
eu  vertu  des  prières  de  l'Église,  le  considérant  en 
cette  cérémonie  comme  le  véritable  époux  de  l'Église 
et  de  iu)s  âmes;  ce  qu'ils  répètent  souvent  dans  leurs 
oKiccs.  Par  conséquent,  ce  qu'ils  recomiai  sent  coiniiw 
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6ncr;imcn((.'l  est  ce  que  les  parîies  coutncianlos  font 
on  présoiicc  et  sous  les  ordres  des  minislrcs  de  Jésus- 
Christ,  el  co  que  ces  mêmes  minislrcs  sacrés  foiU  cl 
disoiil  pour  demandera  Dieu  la  sanclificalion  du  ina- 
ri.i,:.;p,  el  pour  le  ralidcr  au  nom  de  rÉgiise,  de  la- 
quelle ils  croient  que  dépend  tout  ce  qui  pcul  leur 
ailircr  les  bénédictions  spirituelles,  qu'on  doit  tou- 
liailcr  dans  un  mariage  chrélien. 

Ce  n'est  pas  (ju'ils  cassent  el  dérlarenl  nuls  les  ma- 
riages qui  ne  seraient  pas  faits  en  face  de  lÉglise,  ou, 
comme  ils  disent,  qui  iiauraient    pas  été  couronnés  : 
c:ir  nous  r/avons  trouvé  aucune  conslilulion  ni   ré- 
ponse canonique  des  Orientaux   qui  puisse  le  faire 
croire.  Ils  ne  louchent  pas  au  contrat  civil,  mais  ils 
punissent  par  de  sévères  pénitences,  conmie  une  cm- 
johclion  illicile,  celle  qui  n'a  pas  été  permise,  approu- 
vée el  confirmée  par  la  bénédiction  de  l'Église  ;  ils  ne 
nient  pas  que  ce  soit  un  mariage,  mais  ils  ne  le  re- 
c<  niiaissenl  pas  pour  un  mariage  ci.rclicn,  c'est  à- 
,  (lire    comme  un  sacrement;    el  lorsque  la  pénitence 
de  ceux  qui  se  sont  mariés  autrement  est  accomplie, 
'  ils  sui.plcent  à  ce  défaut  en  célébrant  à  leur  égard  la 
bénédiction  nuptiale.  Le  prêtre  en  est  le  ministre  né- 
'  cessaire  :  car,  puisque  le  sacrement  de  mariage  n'est 
'  pas  d'une  nécessité  absolue  comme  le  baptême,  il  n'y 
avait  pas  lieu  de  distinguer  deux  sortes  de  ministères, 
l'ordinaire  el  l'extraordinaire.  Ainsi  l'ojjinion  coiu- 
niune  aux  Grecs,  aussi  bien  qu'aux  Orientaux,  est 
que  celui  qui  n'a  pas  reçu  la  bénédiction  nupliale  pir 
le  prêtre  n'a  pas  reçu  le  sacrement  de  mariage.  En 
'  ellel,  Dosilhée  nous  apprend  qu'il  y  eut  un  grand  trou- 
ble dans  l'église  grecque,  à  l'occasion  d'un  malbeu- 
iriix  qui,  n'étant  pas  prêtre,  el  faisant  semblant  de 
l'èlre,  avait  adminisué  les  sacrements,  et  entre  antres 
,  (chii  du  mariage,  dans  le  diocèse  d'Andrinople.  On  ne 
'  connaît  point  en  Orient  un  nombre  infini  de  questioiis 
[  que  nos  auteurs  ont  faites  sur  cette  matière,  et  il  est 
fort  inutile  de  les  proposer  comme  des  règles  selon 
lesquelles  on  doive  examiner  la  créance  des  Grecs  et 
des  Orientaux  ,  puisqu'en  se  bornant  à  ce  qui  est  de 
foi,  on  reconnaîtra  qu'ils  sont  fort  éloignés  de  toutes 
1  les  nouveautés  des  protestants,  et  qu'ils  croient  ce  que 
''  croit  l'Église  romaine,  si  on  excepte  l'article  de  la  sé- 
paration pour  cause  d'adultère,  d(mt  nous  parlerons 
dans  la  suite. 
[       Cil  formera  sans  doute  une  objection  sur  ce  qu'il 
;   paraît  qu'ils  font  consister  l'essentiel  du  sacrement 
dans  la  bénédiction  el  dans  les  prières  par  lesquelles 
il  est  célébré,  selon  Syrigus,  qui  en  cela  s'accorde  avec 
tcus  les  ihéologicns  de  sa  communion;  et  c'est  ce  que 
disent  aussi  les  théologiens  orientaux  ;  et  parce  que 
d'autres,  comme  Grégoire  protosyncelle ,  disent  que 
ia  forme  de  ce  sacrement  est  la  grâce.  Dans  la  pre- 
mière expression  quilques-uns  croiront,  par  des  pré- 
jugés peu  conformes  à  rancicnne  théologie,  que  des 
prières  ne  suffisent  pas  pom-  èire  la  forme  du  sacre- 
ment, mais  d'autres  les  ont  suffisamment  réfutés,  sans 
.{we  nous  ayons  besoin  d'entrer  dans  cette  question  ; 
f;.r  rÉgiise  n'a  p  i  :i  dctonr.iiié  en  quoi  corisi-  tait  la 
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fi-rme  du  sacrement  de  mariage,  el  celle  doi.l  on  --c 
i^ert  présentement  ne  la  contient  pas,  selon  S.  Tho- 
nias,  ni  selon  plusieurs  théob)giens  de  ces  derniers 
temps.  Mais  indépendamment  de  cette  raison,  qui 
était  SMllisanle  néanmoins  pour  eng.iger  les  mission- 
naires du  Levant  à  ne  pas  cliangerenlièremenl  les  Ri- 
tuels ,  pour  substituer  le  romain  a  leur  place,  comme 
lit  Alexis  de  Ménesès  ,  il  y  a  encore  une  raison  parti- 
culière qui  justifie  les  Orientaux.  C'est  qu'ils  ne  sont 
j>as  assez  subtils  pour  avoir  découvert  que  les  sacre- 
ments ne  puissent  être  validement  célébrés,  sinon 
par  des  formules  impératives  ou  indicatives,  et  qu'ils 
croient  que  les  prières  opèrent  efficacement,  et  par 
conséquent  qu'elles  peuvent  être  les  firmes  des  sacre- 
menls.  En  cela  ils  sont  dans  le  sentiment  de  plusieurs 
tlié^il.igiens  de  notre  siècle,  el  de  l'ancienne  Église, 
qui  a  longtemps  administré  plusieurs  sacrements  par 
des  prières,  et  dans  le  langage  de  laqu.lle,  prier  sur 
l'eau  du  baptême,  sur  C Eucharistie,  sur  l' huile,  sur  les 
pémlenis ,  est  la  même  chose  que  de  cé'éîirer  el  adrri- 
nistrer  les  sacrements  de  baptême ,  de  rEucharislie, 
de  la  confirmation  et  de  la  pénilei.ce. 

De  celte  manière  ils  regardent  comme  une  conjon- 
ction purement  nalmelle  celle  de  l'homme  avec  la 
femme,  qui  est  légitime  lorsqu'elle  est  faite  selon  les 
lois;  le  consentement  des  pariies,  les  paroles  el  les 
antres  actes ,  conmie  des  conditions  nécessaires  ;  et  l.T 
bénédiction  de  l'Église  comme  le  sacreniciit.  .Ainsi, 
selon  eux,  tout  mariage  qui  n'a  [las  cette  bénédiction 
n'est  point  sacrement ,  parce  qu'il  n'est  pas  béni ,  ni 
approuvé  par  l'Église ,  dépositaire  des  sacrements  ;  et 
c'est  sur  ce  principe  qu'ils  terminent  toutes  les  qiies- 
tions  qui  ont  rapport  au  mariage. 

Il  y  a  donc  tout  suj<  t  de  croire  que  les  Grecs  et  le.5 
Orientaux  ne  se  trompent  pas,  quand  ils  assurent 
qu'ils  conservent  de  iradili.m  apostolique  le  mariage 
comme  un  sacrement  institué  par  Jésus-Christ ,  et  par 
lequel  esl  produite  la  grâce  nécessaire  à  ceux  qui  en- 
trent dans  réiat  conjugal.  Aussi  le  P.  Goar,  Arcudius 
même  el  la  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  celte  ma- 
tière ,  ne  douienl  pas  que  le  mariage  administré  sui- 
vant le  rit  grec  ne  soit  un  véritable  sacrement,  ce  qui 
doit  s'entendre  pareillement  de  celui  des  Syriens ,  des 
Cophtes  et  de  toutes  les  autres  nations  chrétiennes 
d'Orient.  C'est  aussi  le  jugement  qu'ont  fait  les  con- 
tinuateurs de  Bnllandus  dans  leur  dissertation  sur  les 
C:  pires.  On  prouve  maiiifestemenl  que  le  mariage  est  un 
sacrement,  quand  on  li'cn  aurait  pas  d'autres  preuves, 
de  ce  que  le  prêtre  qui  est  présent  et  qui  prononce  let 
prières  ordinaires  sur  ceux  qui  se  marient,  répète  ds 
temps  en  temps  que  la  grâce  leur  est  conférée  quand  i/..^ 
reçoivent  ce  sacrement.  Tout  s'y  fait  avec  ordre:  d'abord 
on  fait  les  fiançailles;  on  évite  les  empêchements  ;  lecoH^ 
scntement  mutuel  et  l'acceptation  sont  expressément  dé- 
clarés ;  et  ensuite  on  célèbre  la  messe ,  à  la  fin  de  la- 
quelle  l'époux  et  Cépouse ,  s\tanl  auparavant  confessés, 
r<çoivent  la  sainte  Eucharistie,  el  t  s  s'en  vont  en  paix. 
Je  ne  puis  comprendre  qu'est  ce  que  les  critiqua  peuv-'^t 
dire  q>i':l  vuuaue  ici  \iour  faire  uit  véritable  iacTement 
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Si  les  Coplites  manquent  en  d^autre$  choses  par  igno- 
rance ,  il  est  clair  que  cela  ne  peut  faire  aucun  vréjudicc 
m"  à  ce  sacrement  «t  aux  autres  (1). 

L'auteur  de  celle  dissertation  finit  col  article  par 
une  note  contre  Vanslèbc,  sur  ce  qu'il  dil  que  le  même 
jour  les  parties  se  confessent  el  communient,  et  que 
par  conséquent  la  pénitence  ne  s'étend  pas  jusqu'à 
douze  jours,  comme  il  avait  dit  ailleurs.  Mais  il  n'y  a 
sur  cela  aucune  dilficnlié.  La  couression  de  ceux  qui 
reçoivent  la  bénédiction  nuptiale  est  semblable  à 
celle  que  depuis  plusieurs  siècles  les  clirétiens  qui 
Aivenl  d.ins  l'innocence,  exempls  de  tous  les  péchés 
capitaux,  font  souvent,  ou  au  moins  tous  les  ans, 
pour  obéir  au  précepte  de  l'Église ,  et  que  nous  trou- 
vons ordonnée  de  même  par  les  canons  des  jacobites, 
ft  par  ceux  de  Denis  Barsalibi,  dont  i!  a  été  parlé  dans 
la  dissertation  sur  la  pénilcncc.  Si  (inelqu'im  se  pré- 
scnlail  au  mariage  ayanl  la  conscience  chargée  de  plu- 
sieurs pccliés ,  non  seulement  il  ne  recevrait  pas  la 
communion  le  même  jour,  mais  on  ne  radmellrait  pas 
à  la  bénédiction  du  mariage.  C'est  ce  qui  csl  marqué 
dans  une  ancienne  collection  de  questions  et  de  ré- 
ponses canoniques  ,  où  on  demande  ce  qu'on  Huit  faire 
à  l'égard  d'un  homme  qui ,  étajU  souillé  de  plusieurs  pé- 
chés ,  s'est  marié ,  et  quelle  doit  être  la  pénitence  qu'on 
lui  impose;  comme  aussi ,  si  un  homme  qui  s'est  aban- 
donné à  plusieurs  débauches  peut  se  marier,  et  si  la  femme 
doit  subir  la  même  pénitence.  La  réponse  csl  conçue  en 
ces  termes  :  La  pénitence  consiste  à  obtenir  la  rémission 
du  péché ,  à  renoncer  entièrement  aux  mauvaises  habi- 
tudes, et  à  faire  pénitence  des  péchés  passés;  ce  qu'il 
faut  que  le  pécheur  fasse  par  une  ferme  résolution  qu'il 
prend  en  lui-même  ,  et  en  présence  de  Dieu ,  el  suivant  la 
conduite  d'un  prêtre  dont  l'expérience  soit  éprouvée. 
Quand  il  aura  accompli  toutes  ces  choses ,  et  qu'il  se  sera 
éprouvé  lui-même,  il  se  peut  marier,  et  la  femme  n'est 
point  obligée  à  cette  pénitence ,  parce  qu'elle  est  purifiée 
et  sanctifiée  par  le  baptênte ,  et  par  le  couronnement, 
c'esl-à-dire  par  la  bénédiction  nuptiale.  Ces  paroles 
prouvent  donc  que  la  confession  ordinaire  faite  avant 
la  conununion ,  n'est  pas  celle  de  grands  péchés  qui 
soumettent  à  la  pénitence  canonique ,  mais  des  péchés 
véniels;  et  elles  nous  apprennent  en  même  temps  un 
p  )int  de  discipline  qui  n'est  pas  marqué  ailleurs,  et 
qui  est,  que  les  jacobites  n'accordent  pas  la  bénédic- 
tion uuplialc  à  ceux  qui,  ayant  des  pécliés  griefs  sur 
la  conscience ,  n'en  ont  pas  fait  auparavant  pénitence 

(1)  Intcr  sacranienla  (matrimonium)  verum  el  pro- 
priumhabcre  locum  ulca;tera  ommillam,exeo  apertè 
tîonficitur  qnôd  sacerdos  nubentibus  assistens ,  et 
consueias  preces  recilans,  ideniidem  repciat  gratiam 
conlrahenlibus  ex  câ  susceptione  conferri.  Omnia  or- 
dinale procedunt,  prx'miltuntnr  spousalia,  cavenlur 
impedimenta,  mulnus  consensus  et  accepta tio  expresse 
Ucclaranlur;  iisque  rite  pcractis  celebratnr  missa,  sub 
tiijuslinem  sponsus  utorque  prx'viè  coiifessus  sacratn 
Lucharisliam  rccipil  clin  pace  dimitiilm-.  Uuid  hic  ad 
sacramenli  rationem  decsse  vdinl  critici ,  liand  cqui- 
dem  asseqiior.  Si  quid  aliunde  pecccl  Coplorum  igno- 
rantia,  id  ncquc  huic,  ncque  aliis  sacramentis  delri- 
mcntum  affcrre  posse  pcrspicuum  est.  Tom.  5  Jun., 
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selon  les  règles  de  l'Église.  Cela  marque  encore  qu'ils 
reconnaissent  celle  bénédiction  pour  un  sacrement; 
et  les  dernières  paroles  de  la  réponse  en  fournissent 
une  nouvelle  preuve,  dans  la  comparaison  qu'elles 
contiennent  du  baptême  avec  le  couronnement,  ou  bé- 
nédiction nuptiale.  Selon  eux ,  il  confère  une  grùce 
sanctifiante  ou  purifiante,  ce  qui  en  arabe  a  le  même 
sens ,  comme  le  baptême.  Celle  grâce  est  donc  sacra- 
mentelle, et  par  conséquent,  selon  la  doctrine  de  leur 
église ,  le  mariage  est  un  sacrement  aussi  bien  que  le 
baplêmc. 

CHAPITRE  V. 


Des  secondes ,  troisièmes  et  quatrièmes  noces  selon  les 
Grecs  et  les  Orientaux. 

La  discipline  des  Grecs  touchant  les  secondes  noces 
csl  expliquée  si  exactement  par  leurs  canonistes,  par- 
ticulièrement par  Matthieu  blasiarès,  el  dans  le  Droit 
oriental ,  qu'il  n'y  a  qu'à  les  consulter  pour  en  être 
paifailemenl  instruit.  Ce  qui  a  précisément  rapport  à 
la  matière  que  nous  traitons,  est  qu'ils  ne  couronnent 
pas  les  secondes  noces ,  el  c'est  un  canon  qui  se  trouve 
marqué  dans  tons  les  Eucologes  :  Le  bigame  n'est  point 
couronné.  Ils  ont  môme  un  office  particulier  pour  les 
secondes  noces  ,  fort  différent  de  celui  qu'ils  célèbrent 
pour  bénir  les  premières;  il  est  défendu  aux  prêires 
d'assister  au  festin  de  ces  noces,  de  peur  qu'ils  ne  pa- 
raissent les  approuver  par  leur  présence;  et  suivant 
l'ancienne  discipline  qui  subsiste  présentement,  même 
dans  l'Église  latine,  les  bigames  sont  exclus  des  or- 
dres sacres.  Les  mcichiles,  les  nestoriens  et  les  jaco- 
bites, de  quelque  langue  el  de  quelque  nation  qu'ils 
soient ,  ont  la  même  discii-line  ;  les  Grecs  ne  l'ont  pas 
inventée  ,  puisqu'elle  se  trouve  pratiquée  dès  les  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  où  on  a  toujours  entendu  ces 
paroles  de  S.  Paul  :  L'nius  uxoris  virum,  de  celui  qui 
n'avait  épousé  qu'une  femme  en  premières  noces ,  et 
qui  étant  devenu  veuf,  ne  s'éiait  pas  remarié.  Ceux 
qui  ont  voulu  d  nner  un  autre  sens  à  ce  passage,  n'ont 
pas  fail  de  réilexion  sur  les  mœurs  des  anciens  chré- 
tiens, parmi  lesquels  on  n'aurait  pas  souffert  qu'ti 
laïque  eût  plusieurs  femmes,  puisque  cela  n'était  pas 
même  permis  chez  les  païens. 

Cette  discipline  s'est  donc  établie  parmi  les  Orien- 
taux comme  parmi  les  Grecs ,  par  l'ancienne  tradition, 
et  elle  n'est  fondée  sur  aucune  erreur ,  ni  sur  aucune 
opinion  particulière  qu'on  puisse  leur  reprocher.  Celle 
queJ'Églisc  a  condamnée  consiste  à  rejeter  absolu- 
ment les  secondes  noces ,  comme  faisaient  les  mon- 
tanislcs,  les  nov.itiens  et  quelques  autres  hérétiques, 
que  les  Grecs  et  les  Orientaux  condamnent  également, 
snivanl  le  huitième  canon  du  concile  deNicée,  par 
lequel  il  est  ordonné  que  ces  derniers  saonl  reçus  oi 
abjurant  leurs  erreurs,  et  en  promettant  de  communiiiucr 
avec  les  bigames  el  ceux  qui  étaient  tombés  dans  ridolù- 
trie  durant  la  persécution.  Or  les  Syriens ,  les  Cophlcs 
cl  tous  les  autres  chrétiens  ayant  ce  même  canon  de 
Nicée  dans  leurs  collections,  ainsi  que  divers  autres 
qui  y  sont  conformes,  il  est  hors  de  doute  ou'ils 
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condninnciit    pas   absolument    les   soconiios    noces. 

Mais  la  grande  idée  qu'ils  on!,  du  mariage  eliiclii;n, 
comme  (igiiranl  l'union  de  Jésus-Clirisl  avec  l'Église, 
|(!)ir  a  fait  considérer  les  secondes  noces  comme 
ii'Mvanl  pns  ce  même  rapport,  qui  se  trouve  jilus  en- 
tier, à  ce  que  disent  leurs  auteurs,  lorS(iue  les  coii- 
Iraclanls  sont  vierges  de  part  et  d'aulre.  De  plus,  ils 
(ni  considéré  que  la  filus  a:iciemie  discipline  de  l'É- 
glise excluait  du  ministère  des  autels  tous  ceux  qui 
s'étaient  mariés  en  secondes  noces  ;  que  tnèmc  on  n'y 
admettait  personne  sinon  en  lui  imposant  une  péni- 
tence, qu'elles  porlaient  un  caractère  d'inconliiiencc 
peu  digne  de  la  sainteté  du  christianisme;  enfin  que 
les  prières  pour  bénir  les  secondes  noces  si-mblaient 
ii'clrc  que  pour  demander  à  Dieu  qu'il  pardonnai  à 
ceux  qui ,  |)ar  fragilité,  avaient  besoin  de  ce  remède. 
Tels  ont  été  les  sentiments  des  plus  grands  saints,  suc- 
ccssiurs  des  apôtres,  qui  ont  établi  cette  discipline 
sur  1;!  tradilion  qu'ils  avaient  reçue  d'eux,  et  que  les 
Orientaux  considèrent  comme  apostolique,  non  seule- 
ment parce  qu'elle  se  ti  ouve  observée  dès  le  com- 
mencement dans  toutes  les  églises,  mais  aussi  parce 
qu'elle  est  marquée  dans  les  constitutions  des  apôtres, 
pour  lesquelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ailleurs  ,  ils  ont 
une  singulière  vénération ,  croyant  qu'elles  ont  clé 
Il  ises  en  écrit  de  leur  temps,  on  par  eux-mêmes. 

ils  ne  disent  rien  sur  ce  sujet  dans  leurs  canons 
particuliers,  ni  dans  leurs  traités  tbéologiques,  qui  ne 
soit  tiré  des  saints  Pères  ou  des  canons  des  anciens 
conciles.  Ils  citent  d'abord  le  dix-septième  des  n\)6- 
Ircs,  qui  exclut  de  l'épiscopat,  du  sacerdoce  et  de  tout 
ministère  ecclésiastique  ceux  qui  après  leur  baptême 
ont  con  raclé  de  secondes  noces  ;  le  troisième  du  con- 
cile de  Néocésarée  qui  marque  qu'on  mettait  en  pé- 
nitence ceux  qui  se  mariaient  la  seconde  fois;  et  en 
particulier  ils  se  fondent  sur  l'autorité  de  saint  Basile 
d.uis  sa  lettre  à  Ampliilocliins,  traduite  depuis  plus  dp^ 
mille  ans  en  syriaque,  et  qui  se  trouve  en  arabe  dans 
toutes  leurs  collections.  C'est  sur  ce  fondement  et  sur 
ce  qui  se  prali(piail  dans  toute  l'église  d'Orient,  lors- 
ijue  les  nestoriens  et  les  jacobiles  s'en  sont  séparés , 
qu'ils  ont  établi  la  discipline  de  ne  point  couronner 
les  bigames.  Les  Grecs  ont  une  constitution  i)articu- 
lièie  du  palriarcbe  Nicépliore  :  Le  bigame  n'est  poiiu' 
courotmé,  mais  il  est  séparé  de  la  communion  des  saint: 
tnystcres  durant  deux  ans ,  le  trigame  durant  trois  ans 
Mais  il  y  a  longtemps  qu'elle  n'est  plus  en  usage,  comme 
il  paraît  par  une  réponsedeNicétas,  métropolitain  d'ilé- 
raclée ,  insérée  dans  le  Droit  oriental ,  et  qui  marque 
qu'on  couronnait  alors  les  bigames  et  les  trigames ,  et 
iju'on  les  séparait  néanmoins  de  la  communion  durant 
une  ou  deux  années.  Tbéodore  Balzamon,  dans  sa  ré- 
ponse aux  questions  de  Marc,  patriarche  d'Alexandrie, 
t^y  que  rancienne  loi  a  reconnu  comme  légitime  même 
le  troisième  mariage,  et  ceux  qui  en  étaient  nés  comme 
héritiers,  qui  étaient  sotis  la  puissance  de  leurs  pères. 
Mais  les  canons  des  saints  Pères,  continue-t-il,  non 
teukment  ne  recornuiissenl  pas  le  troisicmc  mariage,  mais 
Us  soumettent  le  second  à  une  pénitence  médiocre.  Du 
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temps  de  l'empereur  Lcon-le-PItitosoplie ,  il  y  eut  un 
grand  trouble  dans  toutes  les  églises  du  monde ,  parce 
qu'il  se  maria ,  non  seulement  en  troisièmes ,  mais  en 
quatrièmes  noces  ;  sur  quoi  il  se  fit  une  assemb'ée  de 
presque  tous  les  évèques  de  toutes  les  provinces  ,  indic- 
tion 8,  l'an  du  monde  GilS,  de  Jésus-Clirisl  920.  On  y 
examina  quels  mariages  pouvaient  être  reconnus  et  ac- 
cordés comme  légitimes,  et  quels  étaient  ceux  qu'on  de- 
vait rejeter.  Ensuite  sous  l'empire  de  Constantin  Porpliy- 
rogénète  et  de  llomnuus,  son  bcau-pcre,  après  plusieurn 
conli'stalions  et  un  e.vnmen  Ircs-séricux  de  la  matière  , 
on  dressa  le  tome  sgnodiquc ,  qui  fut  signé  par  l'empe- 
reur; et  il  fut  déclaré  que  les  quatrièmes  noces  devaient 
être  rejetées  et  ne  pouvaient  être  permises  ;  que  pour  les 
troisièmes,  on  pourrait  ((jelquefois  les  permettre,  et  qu'en 
d'autres  occasions  on  ne  les  permettrait  pas.  Le  même 
tome  contient  aussi  que  ceux  qui,  n'ayant  pas  passé  qua- 
rante ans,  se  seraient  maries  deux  fuis  sans  avoir  d'en- 
fants, pourraient  contracter  im  troisième  mariage,  pour 
remédier  à  ce  défaut  de  postérité  ;  que  cependant  ils  se- 
raient cinq  ans  en  pénitence,  sans  approcher  de  la  sainte 
communion.  J l  accorde  aussi  la  permission  de  se  marier 
pour  la  troisième  fois  à  ceux  qui  deviennent  veufs  à  l'âge 
de  trente  ans,  quoiqu'ils  aient  des  enfants,  à  cause  de 
l'infirmité  de  l'âge,  mais  en  les  privant  de  la  communion 
pendant  quatre  ans ,  après  lesquels  ils  ne  communieront 
que  trois  fois  par  an.  Mais  cette  permission  est  refusée 
absolument  à  ceux  qui  ont  passé  l'âge  de  quarante  ans. 
Balzamon  .njoutc  enfin  que  le  tome  d'Union  a  ainsi  réglé 
les  choses,  mais  que  jusqu'à  son  temps  CÉglise  n'avait 
point  permis  les  troisièmes  twccs. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  un  plus  grand  détail  snr 
cet  article,  parce  que  li  matière  en  est  assez  connue, 
et  Blastarès  l'a  traitée  forl  au  long  dansson  Abrégé  de 
canons.  Ou  voit  p.-i  l'iiistoirc  de  l'empereur  Léou-le- 
l'iiilosoplie,  et  parce  que  disent  les  canonisles  grecs 
sur  cet  acte  qu'ils  appellent /ome  d'l/?n"o»,  qu'il  doit 
être  regardé  plutôt  comme  ime  loi  civile,  que  comme 
nue  loi  ecclésiasti(iuc.  Cependant  il  faut  convenir  que 
depuis  celte  constitution,  les  Grecs  ont  foil  altéré 
leur  discipline  sur  les  seconds  mariages;  car  ils  cou- 
ronnent ceux  ('ui  les  conlraclcnl,  quoiqu'avec  moins 
de  cérémonie  qu'aux  premières  noces,  et  avec  des 
prières  entièrement  différentes,  dont  voici  la  sub- 
stance. 

On  dit  d'abord  les  oraisens  ordinaires,  et  on  pro- 
nonce deux  bénédictions  sur  les  mariés,  auxquels  le 
prêtre  donne  les  anneaux  comme  dans  les  premières 
noces.  Ensuite  il  dit  une  prière  qui  convient  particu- 
lièrement aux  secondes  :  Seigneur,  qui  pardonnez  à 
tous,  et  qui  soignez  à  touf.  qui  connaissez  ce  que  les  hom- 
mes ont  de  caché,  et  qui  avez  une  connaissance  générale 
de  toutes  choses,  pardonnez- nous  nos  péchés,  et  remettez 
les  iniquités  de  vos  serviteurs,  en  les  appelant  à  la  péni- 
tence, en  leur  accordant  le  pardon  de  leurs  fautes,  et  la 
rémission  de  leurs  péchés  volontaires  et  involontaire». 
Vous  qui  connaissez  la  faiblesse  de  la  nature  humaine, 
dont  vous  êtes  le  formateur  et  le  créateur  ;  vous  qui  ave% 
pardonne  à  Pxaab  la  péchcrcs'ie ,  et  qui  avez  accepté  lu 
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pénitence  du  publicahi,  ne  vous  aouwnez  pas  de  nos  pé- 
chés   Vous,  Seigneur,  qui  unissez  vos  servileurs  tel 

et  telle,  unissez-les  par  une  charité  r'ciproqne  ;  accor- 
dez-leur la  conversion  du  publicain ,  les  larmes  de  la 
jenime  pécheresse,  la  confession  du  larron,  afin  que  par 
vue  sincère  pénitence  de  tout  leur  cœur,  accomplissant 
vos  commandements  dans  la  concorde  et  dans  la  paix,  Us 
puissent  parve)iir  à  votre  roijaume  céleste.  La  seconde 
orais  n  est  encore  en  termes  plus  foris  :  Pardonnez, 
Seigneur,  rmiqvMé  de  vos  serviteurs,  qui  ne  pouvant  son- 
loiir  le  po'ds  du  jour,  ni  l'ardeur  de  la  chair,  s'unissent 
par  un  second  mariiuje,  ainsi  que  vous  l'avez  ordonné 
par  Paul,  votre  apôtre,  vase  d'élection ,  qui  a  dit  pour 
vous  autres  abjects,  i  qu'il  valait  mieux  se  marier  que 
de  brûler,  i  Vous  donc  qui  êtes  bon  et  plein  de  miséri- 
rorde  envers  les  hommes,  pardonnez  et  wnieltez  nos  pé- 
chés, etc.  Il  n'y  a  pas  beaucoup  de  did'éicace  dans  les 
jiiércs  ([ui  suivent,  parce  que  Pusaije  présent  de  Té- 
glise  grccfjuc  étant  de  couronner  les  secondes  noces, 
on  prend  celles  qui  sont  propres  au  couronnement  or- 
dinaire, ce  ijui  ne  se  faisait  pas  autrefois  ,  et  ce  que 
les  autres  clnétiens  orienlaux  ne  pralisiuent  point.  Les 
(jrecs  font  la  même  chose  à  l'égard  des  troisièmes 
noces  ;  mais  pour  les  qualrièmes ,  il  ne  paraît  pas 
«ju'ils  aient  aucune  bénédiction  spéciale,  et  il  les  re- 
gardent comme  un  abus  qu'ils  sont  obligés  de  tolérer 
l'.our  le  bien  de  la  paix,  mais  sans  l'appri-uver. 

Ils  roniliiit  celte  discipline  sur  les  anciennes  règles 
ne  l'Église,  particulièrcn.enl  sur  ces  paroles  de  S.  Da- 
Kîje  dans  l'épîlre  canonif|ue  à  Ampbilocbius.  Nous 
tivotis,  dit  il,  réglé  à  l'égard  de  ceux  qui  se  marient  une 
troisième  [ois  ou  davantage  ce  qui  devait  être  observé 
par  proportion  avec  les  bigames ,  que  les  uns  séparent 
de  la  communion  pendant  un  an,  les  autres  durant 
deux  ans.  Souvent  les  trigames  sont  séparés  trois  ou 
quatre  ans  de  la  communion,  et  une  telle  alliance  ne 
s'appelle  plus  mariage,  mais  polygamie,  ou  plutôt  un 
concubinage  châtié-  C'est  pourquoi  i ésus-VJirist  dit  à  la 
Samaritaine,  qui  avait  eu  cinq  maris  :  «  Ceiui  que  vous 
avez  présentement  n'est  pas  votre  mari,  i  parce  que 
ceux  qui  ont  passé  les  bornes  des  seconaes  noces  ne  mé- 
ritent pas  d'être  appelés  maris  et  femmes. 

Ces  paroles  de  S.  Basile  sont  le  fondement  de  toute 
Il  discipline  d'Orient ,  sur  lesquelles  les  canonisles 
j,rocs  ont  donné  divers  éclaircissements  par  rappoit 
à  celle  de  leur  temps.  Zonare,  le  plus  ancien  de  ceux 
qui  ont  counucnlé  celte  éjûlre,  ne  marque  rien  de 
j.artioulicr,  sinon  la  longueur  et  la  manière  de  la  pé- 
nitence, marquant  qu'elle  n'allait  pas  juscju'à  mellre 
•  eux  qui  y  étaient  soumis  au  nombre  de  ceux  qu'on 
chassait  hors  de  TÉglise,  et  qu'on  appelait  (lentes  ; 
mais  parmi  ceux  qui  pouvaient  y  entrer,  pour  en- 
tendre la  lecture  des  livres  sacrés  et  les  prédicalions, 
sans  néanmoins  assister  aux  saints  mystères,  de  la 
5iartici|)alion  desquels  ils  étaient  ciclus.  Il  donne 
seulcmoiit  à  entendre  ce  que  Dalzamon  exjJique  plus 
;tu  long.  C'est  que  l'Église  ne  cassait  pas  ces  ma- 
ria<:;cs  qu'elle  n'approuvait  pas,  ni  m«ime  ceux  (|u'elle 
V(aulariU>ail  abs''.l:imeiit,  comme  les  quitilèmes.  B;.!- 
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zamon  rapport»;  à  celle  occasion  les  mcnics  choses 
(jui  se  irouvent  dans  sa  réponse  à  Marc,  partriarchc 
d'Alexandrie,  toiichanl  le  lome  d'Union.  Clastarès  a 
nipporté  le  même  canon,  et  il  re\pli(iue  en  i)cu  de 
paroles,  marquant  que  les  trigames  sont  soumis  à  cinq 
(DIS  de  pénitence,  sans  néanmoins  que  le  mariag:  soit 
cassé;  et  il  explique  ces  mots,  une  débauche  qui  n 
des  bornes  et  qui  se  réduit  à  une  seule  femme.  Il  cite 
aussi  le  canon  cinquantième  de  la  même  litre  de 
S.  Basile,  où  il  est  dit  qu'il  n'y  a  point  de  loi  pour 
les  trigames,  ce  qui  doit  s'entendre,  selon  Blastarès, 
des  lois  ecclésiastiques  qui  n'étaient  pas  du  temps  de 
ce  saint  :  A'oms  ne  les  soumettons  pas  néanmoins  aux 
peines  publiques,  parce  que  ces  mariages  sont  plus  tolé- 
rablt's  qu'une  fornication  effrénée,  cest-à-dire,  selon 
Hl.istarès,  qu'o»  ne  les  condamne  pas  jusqu'à  les  rom- 
pre; mais,  poursuit  il,  nous  les  recevons  conformément 
ù  ce  qui  a  été  réglé  dans  le  tome  d'Union,  dont  il  rap- 
porte les  paroles.  Siméon  de  Thessalonique  le  cite  pa- 
ri'illemenr,  ainsi  que  les  autres  canonisles  grecs 
imprimés  ou  mamiscrils,  en  sorte  qu'il  est  certain 
que  les  Grecs,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  se  sont 
réglés  sur  cette  constitution. 

Leurs  principes  sont  fondés  sur  l'ancienne  doctrine 
des  Pères,  qui,  non  seulement  dans  l'église  grecque, 
)nais  dans  la  latine,  ont  foi  tcment  déclamé  contre  les 
mariages  multipliés,  particulièrement  S.  Jérôme, 
(pii,  parlant  de  la  permission  que  S.  Paul  accoidti 
aux  veuves  qui  ne  peuvent  garder  la  continence  do 
se  remarier,  dit  que  l'Apôtre  ne  le  veut  pas  absolument, 
mais  qu'il  est  contraint  de  le  vouloir,  entendant  la  main 
de  la  biganne  à  ceux  qui,  par  leur  incontinence  ,  étaient 
près  de  tomber  dans  l'abhne  de  la  débauche.  Que  la  jeune 
veuve  qui  ne  peut  ou  ne  veut  pas  garder  la  continence, 
prenne  plutôt  un  mari  que  le  diable...  Il  a  accordé  des 
préceptes  et  des  lois  de  bigamie  très-mauvaises,  en  leur 
accordant  un  second  mari,  comme  un  troisième,  et  si 
elles  veulent  un  vingtième,  afin  quelles  sachent  qu'on 
leur  accorde  pas  des  maris,  mais  qu'on  leur  retranche  les 
adultères  (I).  Le  zè'.e  (jue  S.  Jérôme  avait  pour  la 
virgiuiié  peut  lui  avoir  fourni  des  expressions  un  peu 
fortes  ;  mais  on  s'en  doit  tenir  à  ce  que  dit  S.  Épi- 
phane,  que  VÉglise  a  exhorté  à  la  monogamie,  mais 
que  ceux  qui  contractaient  par  faiblesse  plusieurs  ma- 
riages   n'étaient  pas  pour  cela  retranchés  de  son  corps. 

Ainsi,  de  la  discipline  exposée  ci-dessus,  il  s'ensuit 
(pie  les  Grecs  sont  fort  éloignés  de  l'opinion  des  hér 
tiques  qui  retranchaient  de  leur  communion  les  bi- 
games, c(mnne  faisaient  les  novaliens  ;  cl  qu'ils  con- 
servent seulement  un  reste  de  raucienne  discipline, 
en  soumettant  à  la  pénilence  les  bigames  et  les  tri- 

(1)  Hoc  non  vult  Apostolus,  sed  cogilur  velie,  ol 
labenlibus  per  inconiiuentiam  in  baralhrum  sinpri 
digamiac  nianum  p.wrigire.  Ideô  adolcscentula  vidu.», 
quin  non  se  potesi  coniinere  vcl  non  vnli,  maiiium 
jioliù'^:  accipiat  qiiàm  diabolum...  Concessil  digamia: 
pnecepta  non  bona  et  justilicalioncs  pcssimas ,  ila 
secnndum  indnlgens  maritiun  ut  et  lerlium,  si  Hlierel 
eiiam  vicciriiunim,  ut  sciant  non  sibi  viros  datos,  sed 
ad  illcros  ainpolalos.  Hier,  ad  Sututn. 
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gam/îs ,  el  en  rejetant  entièrement  les  quairièmcs 
noces.  Es  refusent  la  bénédiction  nuptinlc  aux  troi- 
sièmes el  aux  quatrièmes ,  ce  qui  a  été  remarqué 
comme  une  de  leurs  erreurs,  qui  leur  est  commune 
avec  les  Orientaux,  par  quelques  missionnaires,  quoi- 
qu'il s'en  trouve  peu  qui  aient  connu  leur  discipline 
sur  cet  article.  On  peut  en  effet,  suivant  les  principes 
de  leur  théologie  rapportés  ci-devant,  juger  qu  ils  ne 
reconnaissent  pas  les  troisièmes  ou  les  quatrièmes 
noces  pour  un  sacrement,  parce  qu'ils  ne  les  bénis- 
sent pas,  et  qu'ils  mettent  en  pénitence  ceux  qui  les 
contractent.  Or  on  ne  donne  pas  de  pénitence ,  et  on 
ne  prive  pas  durant  quelques  années  de  la  commu- 
nion, pour  des  actions  bonnes  ou  indifférentes. 

Ce  qu'on  peut  dire  sur  cet  article  est  que  les 
Grecs  ,  comme  le  témoignent  Balzamon  et  Blastares, 
ne  cassent  pas  les  mariages  de  cette  nature ,  quoi- 
qu'ils les  désapprouvent  et  qu'ils  ne  les  bénissent 
pas.  Si  on  croit ,  comme  plusieurs  théologiens  , 
que  le  consentement  des  parties,  les  signes  et  les 
paroles  sont  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  sacre- 
ment, il  se  trouve  dans  les  secondes,  les  troisièmes 
et  les  quatrièmes  noces,  et  par  conséquent  elles  sont 
un  sacrement,  que  le  défaut  de  la  bénédiction  de  l'É- 
glise ne  peut  pas  détruire  ;  puisque  ,  selon  S.  Tho- 
mas, elle  ne  liât  pas  partie  du  sacrement.  Mais  comme 
les  Grecs  ni  les  Orientaux  n'ont  pas  traité  ces  ques- 
tions avec  tant  de  subtilité,  et  qu'il  semble  qu'ils  font 
consister  le  sacrement  dans  la  bénédiction  nuptiale, 
on  en  pourrait  conclure  que  lorsqu'ils  ne  la  donnent 
pas  ils  ne  croient  pas  qu'il  y  ait  de  sacrement,  c'est- 
à-dire  un  rit  sacré  qui  produise  une  grâce  spéciale. 
11  disent  ordinairement,  surtout  les  théologiens  orien- 
taux ,  que  la  conjonction  naturelle  de  l'homme  et  de 
la  femme  ne  devient  licite  que  par  la  bénédiction  de 
l'Église;  par  conséquent  le  mariage  qui  en  est  desti- 
tué ne  sera  pas,  selon  eux,  un  sacrement.  Cela  n'em- 
péchc  pas  que  ce  mariage  n'ait  la  même  force 
que  ceux  qui  sont  célébrés  selon  les  règles,  et 
il  n'est  pas  cassé  comme  d'autres  entièrement  illé- 
giliines;  d'où  il  s'ensuit  que  quoique  l'église  grecque 
ne  bénisse  pas  les  troisièmes  et  quatrièmes  noces , 
elle  les  permet  néanmoin-;,  el  elles  les  tolère, 
non  pas  comme  un  moindre  bien ,  mais  comme 
un  mal  moins  grief  que  la  débauche  ou  le  concu- 
binage. Car  une  preuve  certaine  qu'ils  regardent 
ces  mariages  comme  un  mal,  est  qu'ils  les  punissent 
même  plus  sévèrement  que  la  simple  fornication , 
outre  qu'ils  n'y  trouvent  pas  la  signification  de  Tunion 
niy.-li(iue  de  Jésus-Christ  avec  l'Église,  prétendant 
qu'elle  ne  se  rencontre  que  dans  le  premier  mariage, 
qui  est  le  seul  qu'il  appellent  Tc>ito5  yà^aoj,  et  qui,  selon 
S.  Épiphane,  consisle  principalentent  dans  la  mono- 
ijomie. 

Il  paraît  qu'aucun  particulier  n'est  en  droit  de 
tmiler  celle  pratique  comme  contraire  à  la  foi ,  puis- 
qu'elle est  fondée  sur  une  autorité  aussi  considérable 
que  celle  de  S.  Basile ,  et  sur  une  tradition  de  plu- 
sieurs siècles,  que  l'église  grecque  a  pratiquée  sans 
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aucun  reproche  de  la  part  des  L;Uins,  lorsque  l'union 
a  subsisté,  et  sur  laquelle  il  n'y  eut  aucune  contesta- 
tion dans  le  concile  de  Florence.  C'est  cependant  ce 
qu'ont  fait  quelques  écrivains  de  ces  derniers  temps, 
dont  un  a  donné  des  réponses  comme  faites  à  des 
questions  proposées  par  le  patriarche  des  maronites, 
dont  un  article  était  :  qu'ils  ne  croijaient  pas  qiCon  pût 
admettre  les  hommes  et  les  femmes  à  de  quatrièmes  no- 
ces. A  cela  on  répondit,  selon  cet  auteur,  par  un 
passage  de  S.  Jérôme  cité  dans  le  décret ,  par  lequel 
il  dit  qu'il  ne  condamnait  pas  ceux  qui  se  mariaient, 
non  seulement  deux  fois ,  mais  encore  plus  ;  et  que  la 
raison  était  que  des  noces ,  quoique  multipliées ,  il  en 
venait  un  bien  ,  qui  était  les  enfants  et  le  remède  à  la 
concupiscence;  et  que  celui  qui  nie  que  cela  soit  permis 
n'est  pas  dans  des  sentiments  catholiques  (i).  Cet  au- 
teur devait  marquer  sur  l'autorité  de  qui  était  fon- 
dée cette  réponse,  suivant  laquelle  non  seulement 
les  Grecs  et  les  Orientaux ,  mais  S.  Basile  el  toute 
l'ancienne  Église  n'étaient  pas  orthodoxes  ;  ce  qu'on 
ne  peut  dire  sans  une  grande  témérité,  et  ce  n'est  pas 
entendre  l'ancienne  discipline  que  d'en  parler  ainsi. 

L'Église  orientale  a  souffert  les  troisièmes  el  les 
quatrièmes  noces,  mais  sans  les  approuver,  puisqu'elle 
leur  a  refusé  sa  bénédiction.  Elle  n'a  pas  néaiunoius 
retranché  de  son  sein  ceux  qui  les  contractaient , 
mais  elle  les  a  châtiés  par  des  peines  salutaires,  en 
les  mettant  en  pénitence,  à  laquelle  n'étaient  pas  reçus 
ceux  qui  ayant  commis  quelque  crime  n'y  auraient 
pas  renoncé.  Or,  comme  il  a  été  remarqué ,  elle  n'o- 
blige pas  les  personnes  mariées  en  troisièmes  el 
en  quatrièmes  noces  à  se  séparer,  comme  on  y  oblige 
ceux  qui  auraient  contracté  des  mariages  entièrement 
illégitimes ,  à  cause  des  empêchements  canoniques. 
Les  autres  sont  donc  considérés  comme  valides,  et 
le  commerce  des  contractants  n'est  pas  comîamné 
comme  un  concubinage  illicite.  Cela  seul  suffit  pour 
montrer  que  l'église  grecque  ancienne  el  moderne  n'a 
jamais  été  à  cet  égard  da.is  des  sentiments  pareils  à 
ceux  des  monlanistes  et  des  novatiens,  puisqu'elle  les 
condamne,  en  même  temps  qu'elle  défend  les  noces 
dans  lesquels  l'incontinence  est  le  principal  motif  qui 
y  engage  ceux  qui  les  contractent. 
CHAPITRE  VI. 
Quelle  est  la  doctrine  et  la  discipline  des  Orientaux  sur 
le  même  sujet. 

Il  ne  paraît  par  aucun  monument  d'antiquité  ecclé- 
siastique conservé  dans  les  églises  orientales  que  les 
melchites,  les  nestoriens  ou  les  jacobites  aient  rien 
changé  à  l'ancienne  discipline  pour  ce  qui  regarde  les 
secondes  noces.  Les  anciens  canons  qui  défendent  de 
couronner  ceux  qui  les  contractent  sonl  dans  leurs 

(i)  Ad  quinlum  :  Hic  usus  est  conira  illud  Iliero- 
nymi ,  51,  q.  1,  cap.  Aperianr.  Non  damno,  inquil, 
bigamos,  imô  née  trigamos  et,  si  dici  polest,  ocLo- 
gamos,  etc.,  quia  ex  nuptiis  quotiescumque  repelitis 
exislunt  et  bonum  prolis  et  remedium  concupiscentise. 
Catliolicè  itaque  non  sentil  quid  id  lieerc  negat.  De 
Convcrs,  omn.  gent.,  l.  7,  c.  5,  p.  489. 
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colleclions  et  dans  leurs  Rituels;  ils  excluent  des 
ordres  ceux  qui  ont  été  mariés  deux  fois,  et  si  un 
prêtre,  un  diacre  ou  un  lecteur,  après  la  mort  de  sa 
première  femme,  en  prenait  une  seconde,  il  serait 
déposé.  Il  y  a  même  une  règle  particulière  parmi  les 
Copines  ,  suivant  laquelle  un  homme  qui  est  né  d'un 
second  mariage  ne  peut  être  élu  pour  le  patriarcat 
d'Alexandrie. 

Nous  avons  marqué  que  les  Grecs  ont  une  céré- 
monie et  des  prières  différentes  pour  la  bénédiction 
des  secondes  noces  ;  la  même  discipline  est  observée 
parmi  les  jacobilcs.  Voici  ce  que  nous  trouvons  sur 
cela  dans  leurs  anciens  Rituels.  Les  premières  orai- 
sons qui  regardent  l'institution  primitive  du  mariage 
dans  la  loi  de  nature  sont  les  mêmes  que  dans  l'office 
des  premières  noces.  Us  ne  lisent  pas  la  môme  épître, 
mais  une  particulière,  tirée  de  la  première  Épîlre  aux 
Corinthiens,  cliapitre  7,  dans  laquelle  S.  Paul  permet 
les  secondes  noces.  On  omet  le  couronnement  et  les 
prières  sur  les  couronnes,  et  au  lieu  de  l'oraison  qui 
y  est  propre,  on  dit  celle-ci  :  Seigneur  tout  imhsanl. 
Père  de  notre  Dieu,  Seigneur  et  Sauveur  Jésus  Christ, 
vous  qui  avez  formé  fliomme  de  la  poussière,  et  (jui  lui 
avez  donné  pour  son  secours,  semblable  à  lui,  une  femme 
pour  être  sa  compagne  et  pour  l'assister ,  afin  qu'il  en- 
gendrât des  enfants  pour  la  propagation  du  genre 
humain.  Comme  Paul,  apôtre  de  votre  Fils  unique  Jé- 
sus-Christ, a  dit  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés,  ou  qui 
sont  dans  Vétal  de  viduité ,  qu'il  vaudrait  mieux  qu'ils 
demeurasseiil  comme  il  était,  mais  que  s'ils  ne  pouvaient 
garder  la  continence,  ils  se  mariassent,  parce  qu'il 
valait  mieux  se  marier  que  de  brûler,  nous  supplions 
votre  bonté,  vous  qui  êtes  plein  d'amour  pour  les  hommee^ 
en  faveur  de  votre  serviteur  N.  et  de  votre  servante  y, 
qui  s'unissent  présentement  par  le  mariage  à  cause  da 
leur  faiblesse,  et  parce  que  le  célibat  leur  paraît  trop 
dur.  C'est  pourquoi,  Seigneur,  ne  leur  imputez  pas  ce 
péché,  mais  accordez- leur  le  pardon  et  l'absolution,  etc. 
On  prononce  ensuite  sur  eux  l'absolution.  11  y  a  d'au- 
tres formules  qui  sont  encore  plus  expresses,  pour 
marquer  que  l'Église  regarde  ce  mariage  connue  une 
faute  vénielle  ;  puisque  par  les  prières  on  demande  à 
Dieu  qu'i7  donrie  aux  mariés  la  pénitence  du  bon  larron, 
la  conversion  du  publicain ,  tes  larmes  de  la  femme  pé- 
cheresse, et  ainsi  du  reste,  comme  dans  les  grecques. 
C'est  pourquoi  Echmimi  (  p.  2,  c.  5,  §  7)  ayant  rap- 
porté celte  discipline,  et  parlant  des  prières  que  font 
les  prêtres,  ajoute  :  La  prière  que  le  prêtre  fait  sur  eux 
est  uniquement  pour  demander  le  pardon  de  leurs  pé- 
chés. Si  l'un  des  deux  n'a  pus  été  marié,  ou  le  bénit 
seul. 

Dans  d'autres  Rituels  jacobi tes,  ci  particulièrement 
dans  celui  qui  est  attribué  à  Jacques  d'Edesse,  ni  dans 
un  autre  qui  est  dans  les  manuscrits,  il  n'y  a  aucune 
prière  ni  aucun  rit  prescrit  pour  les  secondes  noces  ; 
ce  (|ui  peut  domier  lieu  de  croire  que  les  jacobites 
syriens  observaient  à  la  rigueur  la  défensi  portée  par 
les  anciens  canons  contre  les  bigames ,  qu'il  est  dé- 
fendu de  couronner,  c'est-à-dire  de  leur  donner  la 
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bénédiction  nuptiale.  De  même  dans  un  office  du  cou- 
ronnement pour  l'usage  dos  nestoriens,  composé  par 
Mar-Renham,  il  n'y  a  aucune  prière  pour  les  secondes 
noces,  et  comme  cet  office  est  conçu  presque  dans 
les  mêmes  termes  que  ceux  des  Grecs  et  des  Syriens 
jacobites  pour  les  premières  noces ,  qui  ne  convien- 
nent pas  aux  secondes,  il  est  très-possible  que  l'église 
nestorienne  n'ait  eu  aucun  rit  particulier  pour  les  cé- 
lébrer. Car  suivant  ce  qui  a  été  remarqué  dans  les 
chapitres  précédents,  les  Grecs  ont  changé  leur  dis- 
cipline à  l'égard  des  bigames  en  les  couronnant,  et 
alors  il  a  fallu  composer  de  nouvelles  prières  pour 
celle  cérémonie.  Les  nesloriens,  dont  la  séparation 
est  aussi  ancienne  que  le  concile  d'Éplièse  ,  peuvent 
donc  avoir  ignoré  de  semblables  prières,  qui  n'étaient 
pas  en  usage  avant  (in'ils  se  fussent  séparés  de  l'é- 
glise grecque.  Celles  dont  les  jacobites  syriens  se 
servent  étant  dans  le  même  sens  que  celles  des  Grecs, 
et  presque  en  mêmes  paroles,  viennent  certainement 
de  la  même  source,  qui  était  la  discipline  commune 
de  tout  l'Orient. 

Les  Grecs,  comme  on  a  vu,  fondent  la  leur  princi- 
palement sur  la  lettre  de  S.  Basile  à  Ampbilochius, 
et  les  Orientaux  la  conservent  dans  toutes  leurs  col- 
lections de  canons,  dont  la  plus  ancienne  est  la  sy- 
riaque, de  laquelle  on  peut  dire  qu'elle  n'a  pas  les 
défauts  assez  ordinaires  dans  les  autres  versions 
orientales,  représentant  le  texte  fort  fidèlement,  si  on 
excepte  quelques  endroits  que  les  Grecs  des  siècles 
postérieurs  n'ont  pas  toujours  entendus  de  même  ma- 
nière. C'e>t  ce  qu'on  voit  dans  le  quatrième  canon, 
quoicjue  dans  cette  traduction  la  lettre  soil  toute  de 
suite  sans  la  division  par  canons  des  exemplaires 
grecs.  Par  le  quatrième  ils  reconnaissent  (pie  les 
troisièmes  et  encore  plus  les  quatrièmes  mariages 
ne  sont  pas  selon  l'esprit  de  l'Église,  puisqu'ils  sont 
punis  par  une  assez  longue  pénitence.  C'est  sur  ce 
principe  qu'ils  mettent,  conmie  les  Grecs,  Ls  qua- 
trièmes au  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  considé- 
rés conmies  illégitimes  ;  néanmoins  avec  celle  diffé- 
rence que  les  autres  sont  cassés,  cl  que  ceux  qui  les 
ont  contractés  sonl  obligés  de  se  séparer,  ou  (pi'ils 
sont  excommuniés  ;  que  les  troisièmes  et  les  quatriè- 
mes subsistent,  et  que  ceux  qui  s'y  sonl  engagés  ne 
sont  pas  retranchés  de  l'Église,  mais  punis  canoai- 
quement,  et  séparés  de  la  participation  des  saints 
mystères.  La  pénitence  est  réglée  à  proportion  des 
aulres  marquées  dans  les  anciens  canons,  en  la  ma- 
nière qui  a  été  expliquée  en  parlant  de  la  dis(ipli;ie 
sur  la  péiiilence.  Ainsi  l'église  syrienne  jacobite  suit 
ce  canon  île  S.  IJasiio,  qu'elle  conserve  en  son  entier. 
On  reinar(|uera  seulenicnl  que  le  traducteur  syrien 
n'a  pas  entendu  ce  mol  :toivîî«  xïxo^iaff/iévuj,  et  qu'il  l'u 
rendu  par  un  mol  qui  signifie  une  débauche  produite 
par  l'intempérance. 

Dans  les  coiloclions  des  jacobilcs  égyptiens,  qui 
son  en  arabe,  on  trouve  des  canons  de  S.  Basile,  (|ni 
sont  tirés  en  partie  de  ses  Épîtres  canoniques,  parii- 
culièremenl  de  ce.lc  à  Auipiiilochlus,  mais  ils  sonl 
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plulôl  abrégés  qii.3  ;radiiits  ;  ce  qui  n'en  diminue  pas 
l'autorilé,  parce  qu'ils  sont,  rëduiis  en  cet  ordre  pour 
l'usnge  des  églises,  et  ils  sont  divisés  en  cent  sept 
titres  ou  canons.  Ce  qui  est  donc  marqué  dans  le 
quatrième  du  texte  grec  et  de  l'ancienne  version  sy- 
riaque est  rapporté  dans  la  C(tlleclion  des  Copines  au 
onzième  titre  en  ces  termes  :  Pour  ce  qui  regarde  les 
troisièmes  mariages,  te  concile  n'ordonne  pas  que  ceux 
qui  les  ont  contractés  soient  chassés  hors  de  l'Église, 
mais  les  Pères  ont  dit  qu'on  doit  regarder  de  telles  gens 
comme  des  vases  immondes  qui  sont  dans  Œglise.  Sur 
les  quatrièmes  et  cinquièmes,  le  concile  ordonne  que  les 
hommes  ou  les  femmes  qui  se  seront  ainsi  mariés  plu- 
sieurs fois  soient  chassés  de  Œglise  comme  des  forni- 
catcurs.  Il  est  aisé  de  reconnaître  que  ce  n'est  pas  là 
iiïic  traduction,  mais  un  canon  tiré  des  paroles  de 
S.  I>;isile,  accommodées  à  l'usage  du  temps  auquel  la 
colleclion  a  été  faite.  Ainsi  ce  qui  en  résulte  est,  que 
l'église  coplile  suivait  les  mêmes  règles  qui  ont  été 
marquées  ci- dessus,  comme  étant  observées  [)armi  les 
Grecs;  c'est-à-dire  qu'elle  ne  recevait  point  les  troi- 
sièmes et  les  quatrièmes  noces,  et  qu'elle  les  con- 
damnait comme  l'effet  d'une  intempérance  peu  conve- 
nable à  la  sainteté  des  mœurs  des  ciirétiens  ;  mais 
qu'elle  ne  les  cassait  pas  comme  étant  absolument  il- 
légitimes, ou  comme  nulles,  n'ordonnant  pas  que  les 
parties  lussent  séparées  ;  mais  reconnaissant  qu'elles 
étaient  ainsi  engagées  l'une  à  l'antre  par  le  lien  indis- 
soluble du  mariage,  de  même  que  s'il  eût  été  célébré 
dans  toutes  les  règles.  L'église  cophie,  et  les  autres, 
jacobites,  melcbites  ou  nesloriennes,  qui  suivaient  la 
même  jurisprudence,  ne  retranchaient  pas  de  toute 
communion,  comme  des  membres  morts,  ceux  qui 
avaient  contracté  de  tels  mariages;  mais  on  les  sépa- 
rait do  la  participation  des  saints  mystères,  comme 
des  membres  malades,  auxquels  on  appliquait  les  re- 
mèdes de  la  pénitence. 

Ebnassal  rapporte  diverses  espèces  de  mariages  il- 
légitimes que  l'Église  ne  bénit  point,  et  dans  ce  nom- 
bre il  met  les  secondes,  les  troisièmes  cl  les  qualriè- 
nics  noces,  particulièrement  ces  dernières,  qu'il  dit 
être  une  véritable  intempérance  et  une  débauche,  ajou- 
tant celles  d'une  femme  qui  se  marie  après  l'âge  de 
soixante  ans,  que  nous  regardons,  dit-il,  comme  une 
adultère.  II  rapporte  à  celte  occasion  les  paroles  do 
Jésus-Christ  à  la  Samariiaine  citées  par  S.  Jérôme, 
par  S.  Basile,  cl  par  tous  les  canonistes  grecs;  par 
Eciimimi,  Abulbircal  et  divers  autres.  Enfin  il  semble 
par  toute  la  suite  de  son  discours  qu'il  ne  croyait  pas 
que  CCS  mariages  dussent  subsister,  puisqu'il  les  met 
au  même  rang  que  ceux  qui  étaient  contractés  entre 
parents,  ou  entre  ceux  qui  étaient  auparavant  liés  par 
des  vœux  de  religion,  et  ces  derniers  étaient  regar- 
dés comme  nuls.  On  voit  aussi  dans  les  Réponses  ca- 
noniques d'Athannsc,  évêque  de  Cus  en  Thébaïde, 
qu'il  ordonne  la  séparation  de  ceux  qui  auraient  fait 
de  semblables  mariages,  à  faute  de  quoi  il  décide 

(qu'il  les  faut  chasser  de  l'Église.  On  trouve  en  divers 


1000 
que  les  Orientaux  rejetaient  absolument  les  troisiè- 
mes et  les  quatrièmes  mariages. 

Ce  qui  a  été  rai>port6  jusqu'ici  touchant  la  doctrine 
et  la  discipline  des  Orientaux  sur  le  mariage  fait  voir 
d'une  manière  bien  claire  qu'ils  sont  dans  des  senti- 
ments fort  éloignés  de  ceux  des  protestants  sur  cet 
article,  aussi  bien  que  sur  tous  les  autres  qu'ils  ont 
pris  pour  prétexte  de  leur  séparation.  Car  on  recon- 
naît d'abord  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  considè- 
rent le  mariage  chrétien,  ou  tî/^ioî  yà//os,  comme  une 
cérémonie  sacrée,  sans  laquelle  l'union  de  l'homme 
avec  la  femme  n'est  pas  permise  ;  que  l'Église  donne 
cette  permission,  qu'elle  bénit  ceux  qui  la  reçoivent 
d'elle,  que  cette  bénédiction  produit  la  grâce  conve- 
nable à  l'état  conjugal^  et  que  la  chose  sacrée,  dont 
le  mariage  est  le  signe,  est  l'union  de  Jésus-Christ 
avec  sou  Église.  Ils  entendent  les  paroles  de  S.  Paul 
touchant  ce  mystère  dans  le  même  sens  que  les  ca- 
tholiques. Ils  regardent  la  bénédiction  des  noces 
connne  une  fonction  ecclésiastique  qui  appartient 
aux  prêtres.  Ils  la  font  dans  l'église  avec  des  priè- 
res qui  conviemient  entièrement  dans  le  sens,  et 
même  dans  les  paroles,  avec  celles  que  les  anciens 
Rituels  latins  nous  représentent.  Les  empêciiemenls 
dirimanls  sont  les  mêmes  que  parmi  nous,  non  seule- 
ment pour  raflinilé  naturelle,  mais  pourJa  spirituelle, 
à  quoi  ils  en  ajoutent  d'autres  que  nous  n'avons  pas; 
reconnaissant  par  conséquent  que  l'Église  a  l'autorité 
de  prescrire  sur  cela  des  règles  que  les  chréiieiss  sonl 
obligés  de  suivre.  Les  protestants  ne  peuvent  pas 
dire,  comme  ont  fait  leurs  premiers  chefs,  que  toutes 
ces  nouvelles  lois  ont  été  introduites  par  les  papes, 
puisque  les  Grecs  et  les  Orientaux  séparés  par  lo 
schisme  ou  par  l'hérésie  ont  la  même  pratique.  S'ils 
croyaient  que  se  présenter  devant  les  pasteurs  en  face 
de  l'église  pour  décltrer  son  mariage  et  en  recevoir 
l'approbation  était  tout  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel 
dans  ce  que  l'église  grecque  appelle  mariage  honorable, 
chrétien  et  selon  les  lois,  ils  n'auraient  pu  ordonner 
la  discipline  observée  dès  le  commencement  du  chris<. 
tianisme  à  l'égard  des  bigames.  Car  ces  mariages 
étaient  permis  selon  la  loi  civile,  et  on  ne  les  cassait 
pas.  Mais  l'église  grecque  et  orientale  leur  refusait 
ce  qui  dépendait  d'elle,  c'cst-à-dirc  sa  bénédiction 
cl  ses  prières  ;  c'était  donc  quelque  chose  de  spirituel 
qu'elle  leur  refusait,  parce  qu'elle  ne  croy;ii(  pas  que 
ces  mariages  eussent  le  rapport  mystique  avec  l'union 
de  Jésus-Christ  et  de  l'Église,  et  parce  qu'ils  por- 
taient un  caractère  d'intempérance.  Ainsi  lorsque  l'é- 
glise orientale  refusait  de  bénir  ces  noces  secondes, 
troisièmes  et  quatrièmes,  elle  faisait  connne  à  l'é- 
gard de  ceux  qui,  étant  coupables  de  grands  péchés, 
étaient  séparés  delà  communion,  auxquels  on  refusai! 
l'Euchaiistie,  de  même  que  l'absolution  à  des  pé- 
cheurs impénitents,  comme  des  grâces  qui  ne  de- 
vaient être  accordées  qu'aux  enfants  obéissants  à 
lÉglise.  C'était  une  semblable  grâce  qu'elle  refusait 
à  ceux  qu'elle  en  croyait  indignes;  car  ce  n'était  pas 
la  confirmation  du  mariage,  puisqu'il  subsistait  selon 
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les  lois  civiles  indépendamment  des  lois  ecclésiasti- 
ques ;  c'était  donc  quelque  chose  d'entièrement  spiri- 
tuel, ce  qui  ne  pouvait  être  que  la  grâce  sacramen- 
telle. Les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  donc  toujours 
cru  que  la  bénédiction  nuptiale  était  un  sacrement, 
ce  que  les  preuves  rapportées  ci-dessus  établissent 

suffisamment. 

CHAPITRE  VIL 

Du  divorce  accordé  par  les  Orientaux  en  cas  d'adultère. 

Les  Grecs  et  les  Orientaux  enseignent  l'indissolubi- 
lité du  mariage  chrétien,  comme  le  caractère  qui  le 
distingue  du  mariage  judaïque,  et  qui  le  rapelle  à  sa 
première  institution  ;  le  divorce  n'ayant  élé  accordé 
aux  Juifs  qu'à  cause  de  la  dureté  de  leur  cœur.  Ce 
sont  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  l'Évangile,  qui 
finissent  par  ce  précepte  :  Que  personne,  ou  que  riiomuie 
n'entreprenne  pus  de  séparer  ce  que  Dieu  a  joint.  Mais 
parce  que  Jésus-Christ  a  dit  en  même  temps,  que 
quiconque  se  sépare  d'avec  sa  femme,  excepté  pour  cause 
d'adultère,  la  fait  tomber  dans  le  désordre,  et  que  celui 
qui  épouse  tine  telle  femme  commet  un  adultère,  les 
Orientaux  en  concluent  qu'en  ce  cas- là,  au  moins,  il 
est  permis  de  répudier  une  telle  femme  et  d'en  pren- 
dre une  autre.  Les  Cophtes,  les  Syriens  et  tous  les 
Orientaux  sont  dans  le  même  sentiment  que  les  Grecs, 
et  il  y  a  plusieurs  siècles  qu'on  a  été  partagé  sur  ce 
sujet.  L'Église  latine  n'a  pas  varié  sur  cela,  puisqu'il 
paraît  par  un  très-grand  nombre  de  passages  de  S.  Au- 
gustin qu'elle  a  condamné  la  conduite  de  ceux  qui  , 
ayant  quitté  leurs  femmes  adultères,  en  avaient  épousé 
d'autres,  parce  que  les  lois  civiles  le  permettaient. 

On  voit  en  effet  que  par  une  loi  de  Tliéodose  et  de 
Valen'inien,  il  était  permis  à  celui  qui  avait  répudié 
sa  femme  pour  des  causes  légitimes,  et  l'adultère  en 
était  une  des  principales,  de  prendre  une  antre  femme  ; 
et  les  empereurs  suivants  n'avaient  pas  abrogé  celte 
loi,  puisque  Juslinien  l'inséra  dans  son  code,  cl  que 
sa  novclle  117  y  est  conl'orme,  ainsi  que  les  lois  de 
quelques  autres.  La  preuve  en  est  bien  certaine  dans 
le  second  concile  deMilcvis  tenu  en  416,  où  il  est  dit: 
qu'i/  a  été  résolu  que  selon  la  discipline  évangélique  et 
apostolique,  celui  qui  a  été  quitté  ou  répudie  par  sa  fem- 
me, et  riiomme  qui  a  répudié  sa  femme,  demeureront 
ainsi  séparés,  ou  qu'ils  se  réconcilieront  ;  que  s'ils  né- 
gligent de  le  faire  ils  seront  mis  en  pénitence,  sur  quoi, 
ajoutent  les  Pères,  il  faut  demander  qu'on  publie  une 
loi  (l).  Cela  marque  qu'il  n'y  en  avait  pas  alors,  et 
dans  le  premier  concile  d'Arles  il  est  ordonné,  que 
pour  ceux  qui  ont  surpris  leurs  femmes  en  adultère,  et 
qui  sont  jeunes  et  fidèles,  on  leur  persuadera  autant  qu'U 
sera  possible  qu'ils  ne  prennent  point  d'autres  femmes 
du  vivant  de  la  première.  Ce  n'était  donc  d'abord  qu'un 
conseil  ;  et  comme  il  paraît  que  les  saints  Pères  ont 
continuellement  déclamé  en  Occident  contre  l'usage 

(1)  In  quâ  causa  legeni  imperialem  pelendum  pro- 
mnlgari.  De  iis  qui  conjuges  suas  in  adullerio  depre- 
hendunf,  et  iidem  sunl adolescentes  et  fidèles,  piacuit 
ut  in  quantum  potcst  consilium  iis  dclur  ne  viventi- 
bussuis,  licètadulteris,  alias  aceipianf.i4iT/rt/./,  c.  10 
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contraire,  il  y  a  sans  doute  subsisté  longtemps  :  car 
parmi  les  formules  de  Marculfe  dédiées  à  S.  Landry, 
évê(ine  de  Paris  vers  l'an  660,  il  s'en  trouve  de  pai- 
ticulières  pour  le  divorce,  par  lesquelles  en  vou  que 
ceux  qui  se  séparaient  ainsi  avaient  la  liberté  d'entrer 
dans  un  monastère  ou  de  se  remarier  (1).  Il  p:<raît  par 
le  concile  de  Yerberies  tenu  sous  Pépin,  qu'en  cer- 
taines occasions  où  le  divorce  était  permis  par  îes 
lois  civiles,  lege  romanâ ,  comme  on  disait  alors  , 
l'homme  qui  avait  répudié  sa  femme  parce  qu'elle 
avait  attenté  à  sa  vie,  en  pouvait  prendre  un  autre  (2). 
Mais  depuis  le  temps  de  Charlemagne,  par  les  soins 
et  par  le  zèle  duquel  la  discipline  ecclésiastique  , 
aussi  bien  que  les  lettres,  furent  rétablies  dans  le 
royaume  et  dans  une  grande  partie  de  l'Europe  dont 
il  éliit  maître,  on  trouve  que  cet  abus  s'extirpa  peu 
à  |>eu,  et  qu'on  suivit  la  décision  du  pape  Innocent  I, 
qui  condamna  comme  adultères  ceux  qui,  du  vivant 
du  mari  ou  de  la  femme,  contractaient  mariage  avec 
d'autres.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  avoir  égard 
à  ce  qu'un  savant  homme  de  noire  temps  a  écrit,  que 
le  divorce  avec  liberté  de  prendre  une  nouvelle  alliance 
subsistait  encore  du  temps  de  Charlemagne,  ce  qu'il 
prétend  prouver  par  les  formules  de  Marculfe.  Mai« 
on  ne  peut  se  servir  de  cette  preuve  qu'en  supposani 
que  le  savant  Jérôme  Bignon  s'était  trompé  es 
croyant  que  Landry,  auquel  ce  religieux  avait  adresse 
son  ouvrage,  n'était  pas  l'évéque  de  Paris  qui  csl 
honoré  comme  un  saint  dans  le  diocèse,  et  dont  1< 
nom  se  trouve  dans  un  catalogue  des  évêques  de  Paris 
ancien  de  plus  de  sept  cents  ans,  ainsi  que  dans  le; 
anciennes  litanies,  pour  ne  pas  parler  du  privilégf 
que  ce  saint  accorda  à  l'abbaye  de  S.-Detiis.  Car  c( 
n'a  clé  que  pour  tâcher  de  le  détruire  qu'on  a  entre 
pris,  contre  des  preuves  aussi  authentiques ,  d'ôle 
S.  Landry  du  nombre  de  nos  évêques,  parce  que  tou 
les  raisonnements  cédaient  à  une  telle  preuve  de  fait 
Aussi  le  P.  Mabillon  et  le  P.  Dubois  ont  maintem 
l'opinion  contraire,  suivant  en  cela  la  tradition  an 
cienne  du  diocèse,  et  le  jugement  des  plus  savant 
hommes  de  notre  siècle. 

Mais  si  l'Occident  fit  céder  les  lois  romaines  et  les 
coutumes  particulières  de  plusieurs  peuples  qui  per 
mettaient  le  divorce,  avec  la  liberté  de  se  remarier; 
ceux  qui  avaient  convaincu  leurs  fennnes  d'adultère 
rOriont  conserva  une  pratique  toute  contraire  :  ca 
sur  le  fondement  qu'ils  établissaient  dans  les  parole 
de  Jésus-Christ  touchant  l'indissolubilité  du  mariage 
les  Orientaux  la  reconnaissaient  telle,  qu'ils  n'accor 
daient  pas  le  divorce  en  plusieurs  cas  auxquels  le 
lois  romaines  le  permettaient  ;  mais  trouvant  q;:'  Je 
sus-Christ  avait  excepté  l'adultère,  ils  entendiren 
sps  paroles  de  telle  manière,  qu'ils  crurent  que  le  di 
vorce  entier,  enfermant  la  liberté  de  se  remarier 

(1)  Ut  unusqnisquc  ex  ipsis  sive  ad  servitium  De 
in  m  nasterio,  aul  ad  copulam  niatrimonii  se  soci;ir 
voliicril  lieenliam  habeat.  Lib.  2,  c.  30. 

(2)  nie  vir  potcst,  ut  nobis  videtur,  ipsam  uxoren 
diuiitiere  ;  el,  si  voluerii,  aliam  accipiai. 
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pouvait  en  ce  cas-là  être  accordé,  et  telle  a  été  et  est 
encore  pr«entemenl  la  pratique  de  toutes  les  églises 
orientales. 

On  a  tellement  éclairci  cette  matière,  qu'il  est 
inutile  d'entrer  dans  !e  détail  des  arguments  qui  ont 
été  employés  pour  et  contre,  dans  les  disputes  qu'il  y 
a  eues  sur  ce  sujet  entre  les  Latins  et  les  Grecs.  Au 
concile  de  Florence  cette  dinicullé  fut  proposée  aux 
Grecs  :  mais  ce  ne  fut  qu'après  la  publicatioi;  solen- 
nelle du  décret  d'Union  qu'on  leur  fit  cette  question 
avec  quelques  autres,  sur  lesquelles,  selon  les  actes 
i;'recs,  et  même  .es  actes  latins,  ils  répondirent  à  la 
satisfaction  du  pape.  On  ne  sait  pas  (|uelles  furent  ces 
réponses  ;  mais  il  est  certain  que  le  pape  n'ajouta  rien 
au  décret,  que  l'union  fut  publiée  et  l'acte  signé,  qu'en- 
s::ite  les  Grecs  partirent  pour  aller  à  Venise,  où  ils 
s'emb:irquèrent  et  retournèrent  àConstantinople.  On 
cite  le  décret  qui  fut  fait  ensuite  pour  les  Arméniens, 
sur  cet  article  et  sur  divers  autres,  dont  il  n'est  pas 
parlé  dans  la  définition  faite  au  concile,  qui  est  la 
base  et  le  fondement  de  la  réunion,  que  les  Grecs 
signèrent,  et  sin-  lequel  roulèrent  toutes  les  disputes 
qui  s'élevèrent  dans  la  suite  après  le  retour  de  l'em- 
pereur à  Constantinople,  entre  ceux  qui  persistèrent 
dans  l'union  et  ceux  qui  la  rejetèrent.  On  sait  par 
les  historiens  grecs,  et  par  les  écrits  de  Gennadius  et 
de  plusieurs  autres  qui  attaquèrent  le  décret  article 
par  article,  qu'ils  n'avaient  aucune  connaissance  de 
celui  qui  fut  fait  pour  les  Arméniens,  et  non  pas  pour 
eux,  après  leur  départ.  S'ils  l'avaient  connu,  ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  l'attaquer  avec  plus  de  force 
que  le  premier  ;  puisqu'ils  auraient  pu  se  plaindre  de 
ce  qu'on  avait  inséré  dans  ce  second  plusieurs  choses 
dont  il  n'avait  pas  été  parlé  dans  les  conférences  te- 
nues à  Florence,  et  même  de  ce  qu'il  y  avait  divers 
articles  qu'il  était  difficile  d'accorder  avec  le  premier. 
Quoiqu'il  eu  soit,  les  Grecs  n'ont  aucune  connais- 
sance de  ce  décret,  dont  il  n'est  point  parlé  dans  les 
actes,  même  dans  ceux  qui  ont  été  imprimés  en  grec 
à  Rome  par  ordre  des  papes.  Ceux  donc  qui  dans  les 
disputes  contre  les  Grecs  citent  continuellement  ce 
second  décret,  et  qui  prétendent  qu'on  en  doit  tirer 
ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  premier,  n'ayant  pas 
de  quoi  les  convaincre,  ne  font  autre  chose  que  de 
les  rendre  plus  opiniâtres  dans  le  schisme,  et  de 
mettre  de  nouveaux  obstacles  à  la  réunion. 

Dans  l'Église  latine  la  question  est  décidée  dès  le 
temps  du  pape  Innocent  I,  et  les  Pères  n'ont  pas  varié 
dans  leur  doctrine  sur  ce  point  de  la  morale  chré- 
tienne. L'église  grecque,  quoique  en  communion  avec 
la  latine ,  a  une  discipline  diflerente  :  presque  tous  , 
même  les  plus  considérables  docteurs  ,  ont  cru  que 
l':>dullère  était  une  cause  d'exception  à  l'égard  de  la 
défense  générale  du  divorce.  Arcudius  a  traité  cette 
matière  fort  au  long ,  et  il  a  rapporté  un  grand  nom- 
bre de  témoignages  des  Pères  grecs  pour  prouver 
rindissolubiliié  du  m. triage;  mais  la  plupart  ne  lou- 
chent pas  le  point  principal,  qui  est  le  cas  de  l'adul- 
tère. U  n'est  pas  permis  de  disputer  sur  ce  sujet  après 
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que  la  matière  a  été  décidée  dans  le  concile  de  Trente  : 
Si  quelqu'un  dit  que  C Église  est  en  erreur,  lorsqu'elle  i 
enseigné  et  qu'elle  enseigne ,  suivant  la  doctrine  apoêto- 
tique  et  évangélique,  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  être 
dissous  à  cause  de  l'adultère  de  l'une  des  deux  partie» , 
et  que  l'un  ni  l'autre,  pas  même  rinnocent  qui  n'a  point 
donné  sujet  à  Cadullère,  ne  peut  du  vivant  de  l'autre  con- 
tracter un  autre  mariage,  et  que  celui  qui  ayant  quitté  sa 
femme  adultère  en  épouse  une  autre,  ou  celte  qui  ayant 
quitté  un  mari  adultère,  prend  un  autre  mari,  ne  com- 
mettent pas  un  adultère,  qu'il  soit  anatlième  {{).  En 
cela  le  concile  fit  une  décision  très-prudente,  puis- 
qu'elle justifie  la  doctrine  ancienne  de  l'Église  latine, 
que  les  luthéiiens  attaquaient  témérairement  sans 
donner  aucune  atteinte  directe  ou  indirecte  à  b  pra- 
!iqi:e  des  Grecs,  qui  était  fondée  sur  l'opinion  de  plu- 
sieurs Pères;  comme  l'église  grecque,  même  depuis 
le  schisme ,  n'a  pas  condamné  dans  les  Latins  l'opi- 
nion qu'ils  avaient  que  le  lien  du  mariage  n'était  pas 
rompu  ,  même  pour  cause  d'adultère.  C'est  une  vérité 
qui  a  été  reconnue  par  l'historien  le  moins  suspect 
de  favoriser  la  cour  de  Rome ,  qui  remarque  en  même 
temps  que  les  ambassadeurs  de  la  république  de  Ve- 
nise obtinrent  que  le  canon  serait  conçu  de  la  ma- 
nière dont  il  est,  ayant  représenté  qu'elle  avait  dans 
ses  états  de  Chypre ,  de  Candie ,  de  Cor  fou  ,  de  Zante  et 
de  Céphalonie,  des  Grecs  qui,  depuis  un  temps  très-an- 
cien ,  avaient  la  coutume  de  répudier  la  femme  adultère 
et  d'en  prendre  une  autre ,  et  qu'ils  n'avaient  jamais  été 
condamnés  ni  repris  pour  cela  par  aucun  concile ,  qu'il 
n'était  pas  juste  de  les  condamner  étant  absents  et  n'ayant 
point  été  appelés  à  ce  concile  (2). 

Il  est  vrai  que  celui  qui  a  recueilli  les  actes  latins  du 
concile  de  Florence  reprend  l'auteur  de  la  Collec- 
tion des  actes  grecs  de  ce  qu'il  a  écrit  que  t'ar^ 
chevêque  de  Mytilène  répondit  aux  Latins  touchant  la 
question  du  divorce  en  cause  d'adultère  d'une  manière 
dont  ils  furent  satisfaits.  Comme  néanmoins  on  ne  peut 
accuser  le  collecteur  grec  d'avoir  exposé  faux  ,  puis- 
qu'il ne  se  trouve  rien  dans  les  actes  latins  qui  prouve 
le  contraire,  Justiniani  prétend  que  la  décision  n'a 
pas  été  faite  dans  le  décret  d'Union ,  mais  dans  celui 
qui  fut  fait  après  le  départ  des  Grecs  pour  les  Armé- 
niens. On  ne  dispute  pas  sur  l'autorité  de  ce  dernier; 

(1)  Si  quis  dixerit  Ecclesiam  errare  cùm  docuit 
etdocet,  juxta  evangelicam  et  apostolicam  doctrinam, 
propter  adulterium  alterius  coiijugum  matrimonium 
non  posse  dissolvi,  et  utrunique,  vel  eliam  innocen- 
tem ,  qui  causam  adulterio  non  dédit ,  non  posse 
aliero  conjuge  vivente  aliud  matrimonium  contra- 
hère ,  mœcliarique  eum  qui  dimissâ  adultéra  alram 
duxerit,  et  cam  quie  dimisso  adultero  alii  nupserit, 
anathema  sit.  Conc.  Trid. ,  sess.  24,  can.  5. 

(2)  Clie  avendo  la  loro  repuhlica  li  regni  di  Cipro, 
Candia,  Corfu,  Zante,  Celalonia  habitati  da  Greci,  li 
quali  da  antichissimo  tempo  costumano  di  vipudiar  la 
moglie  fornicaria,  e  pigliarne  un'  altra  del  quai  rito  à 
tulta  la  Chiesa  notissimo,  non  furono  mai  dannati  ne 
riprosi  da  alcun  concilio,  non  era  giusla  cosa  con- 
dannar  gli  in  assenza  e  non  essendo  siaii  chiamati 
à  queslo  concilio.  ht.  del  conc.  di  Trente  ,  I.  S, 
p.  loi,  ed,  Lond. 
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mais ,  comme  il  a  été  remnrqiié ,  il  ne  faut  pas , 
comme  Arcudiiis  et  d'autres  ont  fait  trop  fréquem- 
ment ,  s'en  servir  contre  les  Grecs ,  puisqu'ils  parli- 
rcnt  sans  en  avoir  eu  la  moindre  connaissance ,  et 
qu'on  n'exigea  pas  d'eux  qu'ils  s'y  soumissent  dans 
les  conférences  tenues  à  Constantinople ,  pour  lâcher 
de  les  maintenir  dans  l'union  que  plusieurs  avaient 
signée  à  Florence  conformément  au  premier  décret , 
non  pas  selon  le  second ,  qui  n'a  jamais  été  proposé 
Bynodalemenl ,  tant  que  les  évéques  grecs  furent  pré- 
sents à  Ferrnre  ou  à  Florence. 

Cependant  il  est  à  remarquer  qu'en  i)lusieurs  dio- 
cèses soumis  aux  Latins  où  il  y  a  eu  des  églises  grec- 
ques ,  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  eu  rien  d'ordonné 
contre  cet  usage  de  répudii;r  les  femmes  adultères  ot 
d'eu  épouser  d'autres.  On  a  deux  synodes  de  l'arche- 
vêché de  Montréal  en  Sicile  ,  dans  lequel  il  y  a  un 
assez  grand  noinhre  de  Grecs  :  le  premier  fut  tenu  en 
ifJ38  sous  le  cardinal  de  Torres;  le  second  sous  le 
cardinal  Monlalto  en  1G52.  Dans  l'un  et  dans  l'antre  il 
y  a  plusieurs  ordoimunces  qui  regardent  les  Grecs  , 
dont  même  quelques-unes  paraissent  assez  dures , 
comme  est  la  défense  de  donner  un  verre  de  vin  aux 
mariés  après  la  cérémonie,  sous  des  peines  arbitrai- 
res ;  celle  de  célébrer  l'office  do  l'extrême-onction  sui- 
vant le  rit  grec,  cl  plusieurs  autres  qu'il  serait  difficile 
d'accorder  avec  les  brefs  des  papes  Léon  X  ,  Cléincnt 
Yll,  UrbainVIÎI,  et  de  plus  anciennes  constitutions  qui 
ont  réglé  (lue  les  Grecs  pourraient  librement  se  servir 
de  leurs  offices  dans  l'administration  des  sacrements. 
Pour  ce  qui  regarde  le  divorce,  le  synode  du  cardi- 
nal Monlalto  dit  seulement  qu'il  ne  doit  pas  approuver 
que  les  mariages  entre  les  Grecs  soient  rompus  si  facile- 
ment, et  qu'ainsi  il  casse  les  séparations  qui  ont  été  faites 
sans  forme  de  jugement  et  par  leur  autorité  particu- 
lière (1).  Cela  ne  marque  pas  les  séparations  pour 
cause  d'adultère ,  sur  lesquelles  il  n'avait  non  plus  été 
rien  ordonné  dans  le  synode  précédent. 

Nous  n'examinerons  pas  les  raisons  et  les  autorités 
dont  les  Grecs  se  servent  pour  maintenir  leur  disci- 
pline, qui  est  réduite  depuis  plusieurs  siècles  à  des 
bornes  plus  étroites  qu'elle  n'était  dans  les  premiers 
temps,  lorsque  les  ciiréliens  ne  se  contentaient  pas 
de  l'exception  qu'ils  croient  trouver  dans  l'Évangile 
par  rapport  aux  femmes  adultères,  mais  qu'ds  se 
gouvernaient  plutôt  par  les  lois  civiles  que  |)ar  celles 
de  l'Église.  Les  Grecs  prétendent  que  les  fortes  ex- 
hortations de  S.  Jean  Chrysoslôme  et  des  autres  Pè- 
res ont  rapport  à  ce  dernier  abus,  qu'ils  condamnenl, 
mais  qu'elles  n'en  ont  aucun  avec  le  premier  qui  re- 
garde les  femmes  adultères.  Grégoire  protosyncelie, 
dans  ce  dernier  siècle,  en  a  parlé  en  cette  manière  : 
P  nuque  r  Écriture  dit:  Que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 


(1)  Tarn  facile  dirirai  inier  conjuges  Groecos  malri- 
BQOOia  approbare  nuUo  modo  dcbemus ,  idcôque  luic- 
usqiio  facias  separationes  qnoad  vinculiim  exlrajudi- 
ciaiiter  et  auclorilate  propriâ  nullas  fuisse  alquc  irritas 
u£claramus. 
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Dieu  a  joint,  comment  l'église  orientale  le  sépare- t-el le? 
Voici  sa  réponse  :  Un  homme  peut  en  deux  occasions 
se  séparer  de  sa  femme  cl  en  prendre  une  autre  :  lors- 
qu'il la  trouve  adultère,  et  lorsqu'elle  est  infidèle.  Pour 
le  premier,  Jésus-Clirist  le  dit  dans  le  chapitre  5  de 
S.  Matthieu,  en  ces  termes  :  i  Celui  qui  répudiera  sa 
femme,  si  ce  n'est  pour  cause  d'adultère,  la  fait  tomber 
en  adultère.  >  Et  quoiqu'on  sépare  les  maris  et  les  fem- 
mes pour  d'autres  causes,  cependant  In  loi  n'accorde  ni  à 
l'homme  ni  à  la  femme  de  contracter  un  second  mariage 
pour  cause  d'infidélité  ;  c'est  ce  que  disent  les  conciles. 
Il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  davantage  sur  celle 
matière  qui  est  trop  connue,  puisque  tous  ceux  qui 
ont  écrit  touchant  l'église  grecque  et  les  voyageurs 
conviennent  tous  que  les  Grecs  permettent  le  divorce 
en  cas  d'adultère;  et  comme  on  voit,  ils  n'en  discon- 
vieuneul  pas. 

Les  autres  chrétiens  orientaux  sont  presque  dans 
les  mêmes  senlimenls  et  dans  la  même  discipline  que 
les  Grecs  ;  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  puisque  les 
nations  orientales  sont  extrêmement  portées  à  la  ja- 
lousie. C'est  pourquoi  plusieurs  ont  retranché  des  le- 
çons ordinaires  de  l'Évangile  l'histoire  de  la  femme 
adultère,  ne  voulant  pas,  ce  semble,  que  l'indulgence 
que  Jésus-Christ  eut  pour  elle  fit  trop  d'impression 
siu-  l'esprit  de  leurs  fcnnnes  ;  et  par  celte  raison  elle 
ne  se  trouve  pas  dans  plusieurs  exemplaires  des  Évan- 
giles syriaques,  conmie  dans  celui  sur  lequel  fut  faite 
la  première  édition  à  Vieime. 

Cependant  on  lit  dans  toutes  leurs  collections  les 
canons  des  conciles  d'Afrique ,  qui  défendent  à  un 
homme  qui  a  quille  sa  femme  d'en  épouser  une 
autre.  Mais  il  païaît  qu'ils  exceptent  comme  les 
Grecs  le  cas  de  l'adultère.  Echmimi,  dans  sa  Collec- 
tion de  canons,  traite  celle  matière  fort  au  long.  11 
propose  d'abord  ce  passage  de  S.  Paul  :  Que  celui 
qui  est  lié  à  une  femme  par  le  mariage  ne  cherche  pas  à 
le  rompre;  puis  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet;  ensuite  le  canon 
des  apôti'es,  qui  défend  que  personne,  sous  prétexte 
de  piété  et  de  continence,  quille  sa  femme;  sinon, 
qu'il  soit  séparé  de  la  communion,  11  cite  l'autre  pas- 
sage sur  lequel  est  la  principale  difficulté  :  Qui  di- 
mittil  uxorem  suam,  excepta  fvrnicationis  causa,  facil 
eam  mœchari,  qu'il  explique  d'une  manière  particu- 
lière. Car,  dit-il,  quand  un  homme  citasse  sa  femme,  il 
cherche,  en  cas  qu'il  faille  la  reprendre,  de  quoi  l'ac- 
cuser d'adultère;  ce  qui  donne  assez  à  entendre  qu  il 
croit  que  celte  cause  suffit  pour  rompre  le  mariage.  II 
cite  aussi  le  canon  45  des  apôtre  s  ;  après  lequel  il 
rapporte  le  55*  de  ceux  de  Nicée  en  arabe,  qui  con- 
tient en  substance  que  lorsqu'il  arrive  de  la  division 
entre  le  mari  et  la  femme,  et  qu'ils  veulent  se  séparer, 
l'évêque  doit  interposer  sa  médialion  pour  les  récon- 
cilier ;  que  si  la  femm.e  a  abandonné  son  mari,  et 
qu'elle  ne  veuille  pas  déférer  aux  exiiortallons  de 
l'évêque,  il  l'excommunie;  et  qu'en  ce  cas  le  mari  est 
en  liberté  de  prendre  une  autre  feunne,  pourvu  que 
par  mauvaise  humeur  et  par  jalousie  il  ne  l'ait  pas 
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nialiraiiée,  parce  qu'alors  on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
à  ses  plaintes. 

Il  rapporte  ensuite  le  canon  74  des  apôtres,  qui  dit 
que  si  quelque  ecclésiastique,  -prêtre  ou  diacre,  chasse 
sa  femme,  si  ce  ii'est  pour  crime  d'adultère  ou  pour 
quelque  autre  cause  griève,  et  qu'il  en  prenne  une  autre 
parce  qu'elle  est  plus  belle  ou  plus  riche,  ou  par  quelque 
autre  motif  que  Dieu  n'approuve  pas  ,  il  sera  déchu  de 
ses  ordres  ;  si  vn  séculier  fait  la  même  chose,  il  sera  sé- 
paré de  la  société  des  fidèles.  Pour  ce  qui  regarde  les 
ecclésiastiques,  ce  canon  ne  marque  rien  que  la  dis- 
cipline ordinaire  prali{|uée  encore  dans  tout  l'Orient, 
suivant  laquelle  ceu\  qui  se  marieraient  en  secondes 
noces,  quand  même  elles  ser;iient  légitimes,  comme 
pourraient  être  celles  d'un  prêtre  dont  la  femme  se- 
rait morte,  sont  exclus  de  tout  ministère  ecclésias- 
tique. Celle  loi  n'a  donc  rien  de  particulier  pour  les 
ecclésiastique>,  si  ce  n'est  qu'elle  leur  défend  de  ré- 
pudier leurs  femmes,  excepté  pour  cause  d'adultère, 
sai:s  qu'ils  puissent  en  épouser  d'auires.  Par  consé- 
quent elle  leur  permet  non  pas  tant  !c  divorce  que  la 
séparation,  comme  on  la  pratique  dans  rÉglise  la- 
tine, quoique,  selon  l'opinion  commune  des  Orien- 
taux, le  lien  du  mariage  est  enlièremenl  rompu.  A 
l'égard  des  séculiers,  comme  la  défense  et  la  peine 
qui  y  est  ajoutée  est  établie  contre  ceux  qui  répudient 
leurs  femmes  sans  cause  d'adullère,  ou  quelque  autre 
aussi  giiève  ,  il  est  clair  qu'en  ces  cas-là  ils  croient  le 
divorce  permis  dans  toute  son  étendue,  en  sorte  que 
le  mari  peut  prendre  une  autre  femme;  ainsi  ils 
élendeni  cette  licence  encore  plus  loin  que  ne  font  les 
Grecs. 

Il  examine  aussi  ce  qui  regarde  la  séparation  de 
riiomme  et  de  la  femme  pour  entrer  dans  la  profes- 
sion de  la  vie  inonaslique,  et  il  dit  que  le  lien  du  ma- 
riage n'est  résoin  qu'après  que  l'un  et  l'autre  ont  fait 
leur  noviciat  durant  le  temps  ordinaire,  qui  est  de 
trois  ans,  et  (ju'ils  ont  fait  leurs  vœux  solennels.  Si 
après  cela  ils  retournaient  ensemble,  il  y  en  a,  dit-il,  qui 
croient  que  cela  rend  nulle  la  profession  monastique,  et 
qu'ils  peuvent  demeurer  en  cet  état,  après  avoir  fait  la 
pénitence  ordonnée  pour  ceux  qui  ayant  quitté  leurs 
femmes  en  ont  pris  d'autres,  et  sur  cela  il  cite  :  i  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  i  Les  autres,  pour- 
suit-il, son4  dans  tine  opinion  contraire,  croyant  que  la 
profession  monastique  n'est  pas  détruite  par  tin  tel  ma- 
riage ;  de  sorte  que  si  quelqu'un  la  viole,  il  est  regardé 
parmi  les  Grecs  comme  un  apostat,  et  soumis  à  la  même 
pénitence ,  ou  à  celle  des  fornicateurs.  Cet  auteur,  et 
presque  tous  les  autres  que  nous  connaissons  ,  ont 
irailé  la  question  du  divorce  d'une  manière  assez 
obscure,  parce  qu'ils  ont  mis  peu  de  différence  entre 
les  lois  ecclésiastiques  et  celles  des  princes,  qui,  étant 
insérées  dans  leurs  collections  parmi  les  canons , 
ont,  selon  leur  opinion  ,  une  autorité  presque  égale. 

C'est  par  ce  mélange  de  lois  si  différentes,  qu'ils  ont 
souvent  confondues,  que  quelquefois  ils  parlent  di- 
versement sur  la  matière  du  divorce  :  car  la  plupart 
de  leurs  canonistes  établissent  d'abord  pour  principe 
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que  le  divorce  n'est  pas  permis  entre  les  chrétiens; 
mais  ils  ajoutent  ordinairement  qu'il  peut  être  accordé 
pour  des  causes  légitimes  marquées  par  les  canons , 
dont  la  principale  est  celle  de  l'adultère.  Or  il  esl 
certain  que  par  le  mol  de  canons  ils  entendent  indif- 
férenmicnt  ceux  des  conciles  ou  des  saints  Pères,  et 
ceux  qu'ils  appellent  les  canons  des  empereurs,  qui 
sont  tirés  la  plupart  du  Code  Théodosien  et  de  quel- 
ques autres  lois.  Comme  donc  elles  accordaient  le 
divorce  avec  la  liberté  de  se  remarier,  non  seulement 
dans  le  cas  de  l'adultère  de  la  femme,  mais  en  divers 
autres,  on  voit  aussi  que  les  canonistes  orientaux  les 
allèguent,  comme  est  celle  d'un  dessein  formé  par  la 
fenime  contre  la  vie  de  son  mari ,  qui  est  marquée 
par  Abulbircat.  Cela  est  tiré  de  ces  canons  des  em- 
pereurs, suivant  lesquels  les  évêqucs,  qui  sont  juges 
de  ces  matières  entre  les  chrétiens  orientaux,  les  dé- 
cident ordinairement. 

Alhanase,  évêque  de  Kus  dans  la  Thébaîde,  a  donné 
plusieurs  réponses  canoniques  très-courtes  sur  de 
pareilles  difficultés,  et  ses  décisions  sont  différentes 
de  celles-là.  Par  exemple,  une  des  causes  du  divorce, 
selon  lui ,  est  lorsqu'un  homme  ayant  épousé  une 
femme  ne  l'a  pas  trouvée  vierge,  pourvu  néanmoins 
que  depuis  cela  il  n':'.it  pas  eu  de  commerce  avec  elle. 
Il  l'accorde  pareillement  à  ceux  qui  ne  peuvent  vivre 
ensemble,  à  cause  des  mauvais  traitements  qu'ils  ont 
reçus  l'tm  de  l'autre;  de  même  lorsqu'un  des  deux 
tombe  dans  une  maladie  incurable,  comme  la  lèpre  ; 
car  pour  les  autres,  il  n'y  a,  dit-il,  de  remède  que  la 
patience.  Mais  il  est  de  l'opinion  commune  touchant 
l'adultère ,  non  seulement  en  ce  qu'il  décide  que 
l'homme  qui  trouve  sa  femme  coupable  peut  la  répu- 
dier, mais  il  soumet  à  l'excommunicalion  ceux  qui 
négligeraient  de  le  faire.  Ebnassal,  le  canonisle,  sou 
frère,  le  tliéologien,  Abnlfarage  et  les  autres  parlent 
dans  le  même  sens  ;  et  s'ils  ne  s'expliquent  pas  si 
clairement  touchant  la  libe'-lé  de  prendre  une  seconde 
femme  après  avoir  répudié  l'adultère,  c'est  qu'ils 
supposent  la  chose  comme  suffisamment  connue  par 
les  canons  qu'ils  appellent  impériaux,  selon  lesquels 
non  seulement  cela  est  permis  en  cas  d'adultère,  mais 
aussi  dans  les  autres  cas  marqués  par  les  lois  civiles , 
dont  ces  canons  ont  été  tirés,  et  desquels  plusieurs 
anciennes  lois  des  Francs,  de>  Lombards  et  des  Goths, 
qui  donnaient  la  même  liberté,  avaient  jiris  leur  ori- 
gine. Ainsi  ce  n'est  point  par  aucune  erreur  qui  soit 
née  dans  l'église  d'Orient  qu'elle  a  conservé  cette 
pratique  d'accorder  le  divorce  avec  permission  de  se 
remarier  à  ceux  qui  se  séparent  de  leurs  femmes 
pour  cause  d'adultère  ;  et  comme  ils  ne  condamnent 
pas  l'opinion  contraire,  sur  laquelle  est  fondé  l'usage 
très  ancien  do  l'Église  d'Occident ,  l'anatlième  du 
concile  de  Trente  ne  tombe  pas  sur  les  Orientaux, 
mais  sur  les  protestants.  Les  missionnaires  qui  vou- 
dront travailler  utilement  à  la  réunion  des  Grecs  et 
des  autres  chrétiens  séparés  par  le  schisme  ci  par 
l'hérésie  ,  doivent  donc  tâcher  de  les  réduire  à  une 
discipline  plus  régulière,  en  leur  faisant  voir  par  de 
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Donnes  raisons  que  celle  qu'ils  soulieiincul  et  qu'ils 
lâchent  d'appuyer  par  les  paroles  de  Jésus-Ciirist,  n'a 
jamais  été  universellement  approuvée ,  et  qu'elle  a 
même  presque  toujours  été  condamnée  par  les  Pères 
latins,  dans  le  temps  que  les  églises  n'étaient  point 
divisées.  Mais  il  n'est  pas  à  propos  de  leur  citer  des 
décisions  dont  ils  n'ont  aucune  connaissance,  puis- 
qu'on peut  reconnaître  que  sur  cet  article  ils  sont  dans 
la  bonne  foi  établie  sur  un  usage  de  plusieurs  siècles, 
et  l'esprit  de  charité  chrétienne  les  peut  faire  con- 
sidérer comme  étaient  les  Grecs  il  y  a  plus  de  douze 
cents  ans,  avec  lesquels  les  Occidentaux  ne  rompi- 
rent pas  la  communion  à  cause  de  cette  différence. 

CHAPITRE  Ylll. 

Du  mariage  des  prêtres,  des  diacres  et  des  autres  ecclé- 
siastiques, où  on  examine  aussi  ce  que  pensent  les 
Orientaux  sur  celui  des  personnes  engagées  dans  l'état 
monastique. 

Il  nous  reste  à  examiner  un  article  sur  lequel  on  ne 
peut  assez  s'étonner  de  l'ignorance  et  de  la  mauvaise 
foi  de  la  plupart  des  anciens  controversistes  protes- 
tants, qui  ont  écrit  contre  le  célibat  des  prêtres  et  des 
autres  ecclésiastiques  engagés  dans  les  ordres  sacrés, 
et  contre  l'obligation  de  garder  la  continence  lors- 
qu'on l'avait  promise  à  Dieu  par  des  vœux  solennels 
de  religion.  Sur  la  plupart  des  autres  points  do  doc- 
trine ou  de  discipline,  que  les  premiers  réformateurs 
prirent  pour  prétexte  de  leur  séparation,  lorsqu'on  a 
ciié  le  consentement  des  églises  orientales,  Icm  prin- 
cipale défaite  a  été  de  traiter  les  chrétiens  de  ces 
pays-là  comme  des  ignorants  plongés  dans  la  super- 
stition; mais,  par  rapport  au  mariage  des  prêtres,  ils 
les  trouvent  parfaitement  orthodoxes,  et  reconnaissent 
dans  leur  discipline  des  vestiges  de  celle  du  temps  des 
apôtres  et  de  la  primitive  Église.  C'est  qu'il  n'était 
pas  indifférent  à  la  réforme  de  justifier  des  noces 
aussi  irrégnlières  que  celles  de  Carlostad  et  de  Luther, 
qui  scandalisèrent  leurs  propres  disciples  et  les  princes 
qui  la  soutenaient.  Et  lorsque  les  catholiques  les  re- 
prochèrent à  ceux  qui,  étant  venus  pour  réformer 
l'Église,  donnaient  un  si  mauvais  exemple  de  leur  in- 
tempérance, ils  ne  purent  opposer  que  de  très-frivoles 
réponses,  telle  que  fut  celle  de  Luther,  qu'il  le  faisait 
en  dépit  du  monde  et  du  diable,  et  pour  faire  plaisir 
à  sa  mère  ;  car  c'était  ce  qu'il  disait,  selon  le  récit  de 
ses  plus  grands  admirateurs  (1). 

Cependant  les  personnes  les  plus  sensées  en  ju- 
geaient tout  autrement,  et  ces  fades  plaisanteries  sur 
un  sujet  aussi  sérieux  leur  attirèrent  des  reproches 
auxquels  jamais  ils  n'ont  pu  répondre.  Nous  rapporte- 
rons à  celle  occasion  ce  qu'écrivait  Érasme  sur  ce  sujet: 
ï/oi.5  quand  nous  accorderions,  dit-il,  à  ces  prédicateurs 
de  l'Évangile  qu'il  leur  est  permis  de  se  marier  ,  qui  ne 
s'étonnera  pas  avec  raison  que  ces  pauvres  petites  brebis 
~*£stinécs  à  être  égorgées ,  qui  ne  cherchent  rien  en  ce 

(1)  Utsegrè  facerct  mundo  et  diabolo,  parenti  quo- 

Îiie  lioc  suadenti  gratilicarelur.  Melch,  Adam,   Vit. 
util.  9.  130. 
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monde  que  la  gloire  de  Jésus-Christ,  chargés  de  tant  de 
soins,  exposés  à  tant  d'afflictions  jointes  à  la  pauvreté , 
malheureux  et  pénible  fardeau ,  ne  puissent  vivre  saris 
femmes,  que  plusieurs  pour  des  sujets  moins  importants 
n'épousent  point ,  ou  voudraient  ne  les  avoir  pas  épou- 
sées ?  Mais  parmi  ces  gens-ci,  toute  tragédie  se  termine  par 
une  catastrophe  comique;  quand  on  a  trouvé  une  femme 
on  entend  chanter  :  Adieu  messieurs ,  applaudissci. 
Quelle  peut  donc  être  une  si  furieuse  intempérance,  que 
tant  de  maux  ne  peuvent  éteindre?  D'oii  peut  venir  une 
si  grande  révolte  de  la  chair ,  dans  ceux  qui  se  vantent 
d'être  conduits  par  l'esprit  de  Jésus-Christ  (1)  ? 

A  l'occasion  des  justes  reproches  qu'essuyèrent 
Carlostad,  Luiher  et  ceux  qui  les  imitèrent,  ils  com- 
mencèrent à  citer  les  passages  de  S.  Paul  qui  marquent 
la  sainteté  du  mariage  chrétien ,  honorabile  conjugium, 
Ihorus  immaculatus,  et  d'autres  semblables,  comme  si 
ces  éloges  pouvaient  convenir  à  des  mariages  con- 
traires à  toutes  les  lois  divines  et  humaines,  qui 
avaient  été  toutes  violées  dans  le  scandaleux  mariage 
d'un  moine  avec  une  religieuse,  sans  autre  cérémonie 
que  d'inviter  trois  amis  à  souper  et  de  leur  dire  qu'il 
épousait  cette  femme.  Nous  n'entrons  point  dans  la 
controverse  qui  regarde  cet  article ,  mais  nous  nous 
attacherons  uniquement  à  faire  voir  combien  les 
Grecs  et  tous  les  Orientaux  sont  éloignés  des  maximes 
sur  lesquelles  les  protestants  ont  entrepris  de  justifier 
de  tels  mariages.  Ils  disent  que  dans  tout  le  Levant 
les  prêtres  sont  mariés,  et  cela  suffit  pour  faire  croire 
à  des  ignorants  qu'en  Orient  les  ecclésiastiques,  les 
religieux  et  les  religieuses  avaient  la  même  liberté  de 
se  marier  que  celle  qui  a  été  accordée  dans  la  réforme. 
Cependant  on  reconnaîtra  aisément  la  fausseté  de  celte 
supposition,  quand  on  considérera  le  véritable  étal  de 
la  discipline  des  Grecs  et  des  Orientaux  sur  ce  sujet, 
et  elle  est  telle  que  nous  allons  la  rapporter  en  peu  de 
mois. 

Il  est  vrai  que  les  Grecs,  en  quoi  les  Orientaux  les 
imitent,  permettent  aux  diacres  et  aux  prêtres  de 
continuer  à  vivre  avec  les  femmes  qu'ils  ont  épousées 
avant  leur  ordination;  mais  quand  elles  meurent,  ils 
ne  peuvent  pas  se  remarier  sans  être  déposés  el  réduits 
à  la  communion  laïque.  De  même  celui  qui  a  été 
ordonné  prêtre  ne  peut  pas  se  marier,  ou  il  est  enlièrc- 
menl  exclu  du  ministère  des  aulels.  Le  mariage  sub- 
sisterait ;  mais  celui  qui  aurait  été  contracté  avec  une 
personne  engagée  dans  l'élal  monastique  ,  serait  re- 

(i)  Jam  ut  donemus  istis  Evangelii  procconibus 
esse  fas  uxores  ducere,  quis  non  jure  admirelur  ovi- 
culas  maciationi  dcstinatas.  nihil  in  hoc  mundo  quai- 
rentes  pneler  Christi  gloriam,  tôt  curis  districios, 
tôt  afflictionibus  obnoxios,  quibus  accedit  et  pauper- 
tas,  onus  lum  miserum,  tum  grave,  non  posse  vivere 
sine  uxoribus,  quas  tam  mulii  ob  leviores  causas  aut 
non  ducunt,  aut  ductas  nollent?  At  istis  omnis  Ira- 
gœdia  exit  in  cataslrophen  comicam-  Ubi  contigit 
uxor,  occinitur  :  Valele  et  plaudile.  Qu.nc  malum  est 
ista  tanta  fallacitas,  quam  tôt  mala  non  possunt  excu- 
terc?  Unde  tanta  carnis  rebcllio  in  his  qui  se  jaclant 
agi  spirilu  Christi?  Erasm.,  F.p.  ad  fratres  Infer, 
Germ. 
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gardé  comme  nul,  et  l'homme  aussi  bien  que  la  femme 
soumis  à  une  dure  el  longue  pénitence.  Pour  ce  qui 
regarde  les  évêques,  on  ne  trouve,  depuis  les  anciens 
schismes  des  nestoriens  et  des  jacobiles ,  qu'un  seul 
exemple,  qui  est  celui  de  Barsomas.  métropcdilain  de 
Nisibe,  qui  fut  regardé  avec  horreur  dans  sa  propre 
église  cl  analhéniatisé  même  après  sa  mon,  pour  avoir 
épousé,  commeLulher,  une  religieuse,  et  avoir  exhorté 
les  prêtres  à  en  faire  autant.  Dans  l'histoire  de  l'église 
jacobile  d'Alexandrie  il  ne  se  trouve  pas  un  seul 
évèquc  marié ,  non  plus  que  parmi  les  patriarches 
d'Anliochc  de  la  même  secte,  ni  parmi  les  Étiiiopiens 
ou  les  Arméniens;  et  même  ces  nations,  aussi  bien 
que  les  Grecs,  choisissent  ordinairement  les  évêques 
dans  l'ordre  monastique  ,  dans  lequel  personne  n'est 
admis  sans  avoir  fait  vœu  de  continence. 

Donc,  si  on  compare  cette  discipline  avec  la  liberté 
évarvgélique  des  protestants,  il  est  aisé  d'y  remaniucr 
unediilércnce  totale  :  ceux-ci  croient  que  tout  minis- 
tre, même  ceux  que  quelques-uns  appellent  évêques, 
peut  se  marier  plusieurs  fois;  car  il  ne  parait  pas 
que  la  polygamie,  qui  excluait  dans  l'ancienne  Église 
de  tout  ordre  ecclésiastique,  comme  étant  une  marque 
d'inconlinence  ,  leur  fasse  le  moindre  scrupule.  Les 
Grecs  et  les  Orientaux,  au  contraire  ,  ordonnent  à  la 
vérité  un  homme  marié  ;  mais  ils  lui  défendent  de 
prendre  une  autre  femme  si  la  sienne  le  laisse  veuf. 
Ils  exercent  donc  à  leur  égard  ce  que  les  protestants 
appellent  tyrannie  dans  l'Église  romaine,  en  refusant 
à  des  ccclésiasti(|ues  qui  sont  à  la  fleur  de  leur  âge  la 
liberté  de  se  marier,  aussi  bien  qu'aux  évêques,  et  gé- 
néralement à  tous  ceux  qui  ont  promis  à  Dieu  par  les 
vœux  de  religion  de  garder  la  continence.  Les  luthé- 
riens de  Tubingue  s'étaient  assez  explitjués  sur  cet 
article,  non  seulement  par  la  traduction  grecque  de 
la  Confession  d'Augsbourg  envoyée  au  patriarche  Jé- 
rémie,  mais  par  les  autres  écrits  qu'ils  opposèrent  à 
ses  réponses.  Tons  les  éclaircissements  qu'ils  lui  don- 
nèrent ne  l'empêchèrent  pas  de  leur  parler  en  ces 
termes  :  Vous  dites  qu'il  vaut  mieux  se  marier  que  de 
brûler,  etc.  C^esl  par  celle  raison  que  nous  permettons 
aux  prêtres  qui  ne  peuvent  pas  garder  la  virçjinité  de  se 
marier  avant  que  d'être  ordonnés  ;  car  Dieu  a  ordonné 
le  mariage.  Il  se  commet  des  turpitudes  parmi  les  ecclé- 
siastiques quon  empêche  de  se  marier;  nous  ne  f igno- 
rons pas.  Mais  celui  qui  a  promis  de  garder  la  conti- 
nence doit  la  garder  ;  car  après  celte  promesse  nous  ne 
lui  donnons  pas  la  liberté  de  se  marier,  puisque  celui  qui, 
ayant  mis  la  main  à  la  charrue  regarde  derrière,  n'est 
pas  propre  au  royaume  des  deux.  S'il  lui  arrive  quelque 
infirmité  humaine,  nous  le  châtions  par  la  pénitence, 
par  la  confession  et  par  des  mortifications,  aussi  bien 
que  par  réloignement  du  nml,  et  la  miséricorde  de  Dieu 
ne  le  rejettera  pas. 

On  n'a  pas  de  peine  à  reconnaître  que  Jérémie  ne 
s'est  pas  voulu  étendre  sur  cet  article,  pour  répondre 
à  des  objections  aussi  frivoles  que  celles  des  luthé- 
riens ,  jugeant  qu'il  suffisait  d'exposer  simplement  la 
discipline  de  son  église ,  pour  les  convaincre  par  la 


101« 
contrariété  qu'il  y  avait  entre  celle  de  la  réforme  et 
celle  des  Grecs.  Car  que  ne  pouvait-il  pas  dire  à  des 
g'ns  qui  avaient  la  hardiesse  de  falsilier  le  texte  de 
S.  Paul,  où  il  y  a  (1  Tim.  3,  2)  :  Mii;  yuvaixd,-  «vr,;>, 
en  substituant  le  mot  de  ya.uctVïiî ,  pour  prouver  que 
les  prêtres  devaient  être  mariés?  C'était  avoir  une 
opinion  bien  médiocre  de  la  cap;>cité  des  Grecs  et  de 
leur  patriarche,  que  de  supposer  <|u'ils  ne  reconnaî- 
traient pas  une  tromperie  aussi  grossière,  puisque  si, 
selon  la  prétention  des  protestants  de  Tubingue,  une 
des  conditions  requises  pour  un  évêque  ou  un  prêtre, 
selon  S.  Paul,  était  (|u'ils  eussent  une  femme,  il  s'en- 
suivrait de  même  qu'il  fallait  aussi  qu'ils  eussent  des 
enfants,  ce  qu'aucun  n'a  jusqu'à  présent  osé  dire.  II 
est  donc  clair,  et  par  les  paroles  de  Jéremie  et  par  les 
témoignages  de  tous  les  Grecs  et  Orientaux  anciens 
et  modernes,  qu'ils  n'oiit  jamais  entendu  les  passages 
de  S.  Paul  :  Unius  ttxoris  virum,  autrement  que  dans 
le  sens  du  mol  grec  //oviya.as,-,  c'est-à-dire  un  homme 
qui  n'a  épousé  qu'une  seule  femme,  et  leur  discipline 
en  contient  une  preuve  démonstrative. 

Les  plus  anciens  canons  de  l'Église  excluent  les  bi- 
games du  sacerdoce  ,  quoiqu'il  n'y  en  eût  aucun  qui 
eût  en  même  temps  deux  ou  plusieurs  femmes;  et 
c'est  pécher  contre  le  respect  que  nous  devons  à  ces 
siècles  vénérables  par  leur  sainteté,  que  de  s'imagi- 
ner qu'on  soulTrit  jtarmi  les  chrétiens  des  hommes 
coupables  d'un  pareil  crime,  ni  qu'on  eût  besoin  d'un 
avertissement  exprès  de  l'Apôtre,  afin  queTite  et  Ti- 
mothée  n'élevassent  pas  au  sacerdoce  ceux  que  l'É- 
glise chassait  de  sa  communion.  Qu'on  examine  tout 
ce  qu'il  y  a  de  monuments  les  plus  certains  dans  l'an- 
tiquité, on  ne  trouvera  jamais  que  les  conciles  ni  les 
canonisles  aient  entendu  autrement  les  paroles  de 
S.  Paul  dont  il  est  question  ,  ni  que  les  bigames,  qui 
étaient  exclus  do  toutes  fonctions  ecclésiastiques,  fus- 
sent autres  que  ceux  qui  s'étaient  mariés  deux  fois. 
A  l'égard  des  autres,  on  ne  songeait  pas  à  les  exclure 
du  sacerdoce,  mais  ils  étaient  retranchés  de  la  com- 
munion de  l'Église ,  cl  soumis  à  de  sévères  péniten- 
ces. Il  est  étonnant  qu'il  y  ait  eu  des  hommes  assez 
téméraires  pour  s'imaginer  que  par  une  équivoque 
grossière,  sur  laquelle  il  n'y  ajamais  cudedispute,  et 
que  la  discipline  de  l'église  grecque  et  latine  a  sufli- 
sannnent  expliquée,  supposé  qu'il  y  eût  quelque  obscu- 
rité, ils  pouvaient  justitler  une  nouveauté  aussi  scan- 
daleuse que  celle  des  mariages  de  tant  de  vieux  prê- 
tres ou  moines ,  qui  n'avaient  pas  d'autre  raison  à 
alléguer  contre  les  lois  divines  et  humaines,  prati- 
quées alors  depuis  plus  de  mille  ans,  sinon  qu'ils  ne 
pouvaient  garder  la  continence.  Belle  excuse,  comme 
leur  reprochait  Érasme,  pour  des  gens  qui  se  préten- 
daient inspirés  de  Dieu  !  Luther  attaquait  la  discipline 
de  l'Église  romaine  comme  ayant  élé  établie  par  les 
papes  :  on  peut  juger  que  celte  raison  était  aussi 
fausse  que  frivole,  puisque  l'Orient,  avant  et  après  les 
schismes ,  la  conservait  avec  une  légère  différence  : 
car  tous  les  arguments  des  protestants  pour  attaquer 
le  célibra  des  ecclésiastiques  pratiqué  parmi  nous,  at- 
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tnqiicnt  colui  que  l'église  grcc(iuc  iii>f»ose  à  ceux  qui 
onl  élé  oniiMinés  Un  prèlrc  qui  est  ordonné  à  Page 
de  trente  ans,  et  qui  devient  veuf,  n'a  pas  moins  à 
coinbailre  pour  vivre  dans  la  conlincnce,  que  Luther 
à  (luaranle-deux  ans  cl  Carioslad  à  quaranle-sopt. 
Que  ceux  qui  nous  proposent  de  tels  lionimes  p<mr 
exemples  ,  trouvent  dans  l'iiisloirc  ecclésiastiiiiie  les 
femmes  de  S.  Ignace,  martyr,  de  S.  Polycarpo,  de 
S.  Irénce,  de  S.  Athanase,  de  S.  Basile  et  de  tant 
d\iutrcs. 

îl  faut  donc  convenir  que  toutes  les  règles  de  dis- 
cipline  qui  subsistent  ilcptiis  les  premiers  siècles  du 
clirislianisnie,  tant  parmi  les  Occidrnlaux  que  parmi 
les  Orientaux,  détruisent  entièrement  ce  que  les  pro- 
lestants onl  avancé  sur  ce  sujet.  Ils  objectent  les  gn.nds 
désordres  qu'il  y  avait  parmi  le  clergé;  Érasme  cl 
d'autres  contemporains  ne  leur  en  rcproclienl  pas  de 
moiiulrcs,  auxquels  le  mari;!gc  de  ces  pasteurs  évan- 
gcliqr.es  n'avait  pas  remédié.  Mais  que  ne  faisaient- 
ils  en  même  temps  réflexion  sur  tant  de  saints  ecclé- 
siastiques cl  tant  de  religieux  exemplaires  qui  prou- 
vaient assez,  par  l'observation  exacte  de  leurs  vœux, 
que  la  continence  n'était  pas  impossible,  avec  la  grâce 
do  Dieu,  à  ceux  qui  élaieut  fidèles  à  leur  vocation? 
Si  dans  les  temps  d'ignorance  cl  de  relâchement  il  y 
a  eu  plusieurs  abus,  on  y  a  remédié,  grâces  à  Dieu, 
et  l'Église  catholique  non  seulement  ne  les  souffre 
pas,  mais  elle  donne  de  grands  exemples  de  la  vertu 
contraire. 

C'est  aussi  une  calomnie  très-manifeste  que  de 
l'accuser  de  condamner  absolument  le  mariage  des 
prêtres,  puisque  non  seulement  dans  les  siècles  pas- 
sés, mais  dans  celui-ci,  ks  Grecs  réunis  n'ont  jamais 
clé  inriuiélcs  sur  cet  article,  non  plus  que  les  Orien- 
taux maronites  ou  autres,  qui  vivent  selon  l'usage 
de  leur  église.  Après  cela  quel  reproche  peut-on  faire 
à  l'Église  romaine,  de  ce  qu'elle  prescrit  aux  minis- 
tres des  autels  un  genre  de  vie  plus  parfait  et  plus 
digne  de  la  sainteté  des  mystères  dont  ils  sont  les  dis- 
pensateurs, lorsqu'ils  s'y  sont  engagés  par  une  pro- 
messe solennelle?  Si  les  protestants  disent  qu'ils  ne 
trouvent  dans  l'Écriture  sainte  aucune  loi  qui  auto- 
rise do  semblables  vœux ,  ils  n'en  trouvent  aucime 
qui  les  défende,  el  ils  doivent  reconnaître  qu'avant  la 
reforme  on  n'avait  jamais  douté  qu'on  ne  fût  obligé 
d'accomplir  les  vœux  qui  avaient  été  faits  à  Dieu.  Il 
en  a  élé  parlé  en  exposant  la  discipline  des  Orientaux 
et  leur  créance  touchant  la  vie  monastique.  Les  Grecs 
el  les  Orientaux  s'accordent  avec  les  Latins  sur  cet 
article. 

Il  ne  resterait  plus  rien  à  éclaircir  touchant  celle 
matière,  sinon  de  répondre  à  ce  que  les  protestants 
ont  écrit  au  contraire  on  dillerenies  dissertations  tou- 
chant l'église  grecque,  que  Felilavius,  dans  les  notes 
qu'il  a  faites  sur  le  traité  de  Christophe  Angélus,  cile 
cl  extrait  avec  de  grands  éloges.  Mais  ce  serait  bien 
perdre  son  temps  et  abuser  de  la  patience  du  public 
qMc  de  se  fatiguer  à  examiner  ce  qu'ont  écrit  de  pa- 
reils rapsodistes ,  qui  n'ont  rien  d'original,  mais  qui 
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ne  font  que  se  copier  les  uns  les  autres  avec  de  grands 
éloges.  Il  n'y  a  qu'à  parcourir  ces  dissertations  \xij.v 
reconnaître  que  les  plus  recherchées  sont  celles  ijui 
onl  été  tirées  de  nos  auteurs,  particulièrement  du 
P.  Goarel  des  livres  d'AUatius,  dont  ils  font  des  cri- 
tiques pitoyables  quand  ils  entrcpreimenl  de  les  ré- 
futer. La  harangue  de  Chylréus  sur  l'état  des  églises 
d'Asie  est  comme  la  pièce  fondamentale  de  tous  leurs 
systèmes,  et  personne  de  ceux  qui  ont  quelque  con- 
naissance superliciellc  de  ces  matières  n'ignore  prc- 
senteii'.cnl  que  c'est  un  lissu  d'ignorances  grossicn  s 
et  de  lanssclés.  Il  paraît  que  les  autres  plus  modernes 
n'.ivaient  presque  consullé  aucun  livre  des  Grecs,  pas 
même  plusieurs  imprimés  il  y  a  longtemps,  el  qui 
sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Il  est  donc  fori 
inutile  de  les  citer,  et  encore  plus  d'employer  ce- 
lieux  conmiuns  si  rebattus  et  cent  fois  réfutés  sur  \<- 
mariage  des  prêlrcs,  pour  justifier  la  conduite  irrégu 
Hère  dos  premiers  réformateurs,  et  se  servir  ensuite 
de  l'exemple  des  prêtres  orientaux  qui  sont  mariés. 
Nous  avons  assez  fait  voir  la  difl'érencc  entière  qu'il  y 
a  entre  leur  discipline  sur  ce  sujet  et  celle  des  pro- 
testants; mais  c'est  un  point  auquel  ils  ne  touchent 
pas.  Un  Grec  marié  est  ordonné  prêtre  ,  et  chacun  le 
sait  sans  l'apprendre  de  Chylréus,  de  Damnhouder, 
deCalovius  et  de  pareils  écrivains;  mais  si  un  prêtre 
se  mariait,  il  serait  déposé  el  mis  en  pénitence.  Sui- 
vant l'>s  principes  de  la  réforme,  un  évêqiie  a  la  même 
liberté  de  se  marier  que  leurs  ministres  ;  qu'ils  citent 
un  seul  exemple  depuis  mille  ans  d'un  évoque  grec, 
syrien,  égyptien,  arménien,  éthiopien,  qui  ail  élé  ma- 
rié, ou  d'un  religieux  qui  en  ait  fait  autant,  morne 
sous  Cyrille  Lucar,  si  zélé  pour  les  calvinistes.  Fehla- 
vius  aurail  dû  reconnaître  que ,  dans  l'écrit  qu'il  a 
traduit  avec  de  gros  conmientaires,  l'auteur  qui  évi- 
lail  de  dire  ce  qui  pouvait  déplaire  aux  proleslanls, 
parmi  lesquels  il  écrivait,  quoiqu'on  ne  puisse  regar- 
der son  ouviage  que  comme  lrès-dé!éclueux  ,  en  dit 
néanmoins  assez  pour  les  confondre  sur  le  mariage 
des  prêtres  el  sur  les  vœux  monastiques,  sur  quoi  son 
commentateur  passe  fort  légèrement. 

Les  canons,  les  réponses  des  patriarches  et  de  plu- 
sieurs évoques  qui  sont  regardés  comme  les  docteurs 
et  les  maîtres  de  toutes  ces  églises  d'Orient,  ei  la  dis- 
cipline qui  subsiste  encore  présenlement ,  sont  des 
preuves  démonslratives  contre  la  nouveauté  que  la 
réforme  a  inireduile,  cl  an  en  peut  ajouter  une  dont 
l'autorité  n'est  pas  moins  considérable  ,  qui  csl  celle 
que  nous  tirons  de  l'histoire.  On  ne  peut  douter  que 
l'église  grecque  ne  se  soit  conduite  depuis  les  premiers 
siècles  st  Ion  les  règles  qui  ont  élé  manpiées  ci-dessus. 
Pour  ce  qui  regarde  les  Orientaux  ,  les  ineîchitos  onl 
la  même  discipline  ([ue  les  Grecs;  et  les  nestoriens  ni 
les  jacobilcs  n'y  onl  rien  changé  par  rapport  au  ma- 
riage des  ecclésiastiques.  Dans  l'histoire  des  patriar- 
ches d'Alexandrie  ,  il  est  marqué  que  lorsque  Démé- 
irins  fut  élu,  plusieurs  murmurèrent  de  ce  qu'on  faisait 
patriarche  un  homme  marié ,  disant  que  cela  était 
contre  les  canons,  et  <pic  comme  il  sut  que  cela  eau- 
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sait  du  scandale,  il  le  fit  cesser  en  découvrant  qu'il 
avait  toujours  vécu  avec  sa  femme  comme  si  elle  eût 
été  sa  sœur,  ce  que  Dieu  confirma  par  un  miracle  ; 
car  elle  porta  des  cliarb»ns  ardents  dans  sa  robe  sans 
la  bifti(T.  Dojjuis,  non  seulement  aucun  patriarche  n'a 
été  marié,  mais  la  régie  a  été  de  les  prendre  dans 
Tordre  monastique;  et  même  une  des  conditions  que 
les  auteurs  rapportent  comme  nécessaire  dans  la  per- 
sonne qu'on  doit  élire,  est  d'avoir  gardé  sa  virgiiiilc 
depuis  l'enfance.  11  ne  se  trouve  dans  toute  l'Iii^toirc 
des  jacobiles  d'Alexandrie  aucun  exemple  de  prêtre 
qui  se  soit  marié  après  l'ordination,  sinon  de  quelques 
malheureux  qui  en  même  temps  renonçaient  aucliris- 
tianisme;  encore  moins  de  religieux  et  de  religieu- 
ses après  les  vœux  de  religion;  et  ils  étaient  tniics 
comme  des  apostats,  et  soumis  à  une  rude  péni- 
tence; en  même  temps  le  mariage  était  déclaré 
nul. 

L'iiisloire  de  l'église  neslorienne  fournit  un  seul 
exemple  en  la  personne  de  Barsomas,  métropolitain 
de  Nisibe,  qui  vivait  sous  l'empereur  Justin.  L'histo- 
rien dit  qu'il  épousa  une  religieuse  nommée  Mamoiiia 
ou  Babouia ,  et  qu'il  publia  une  ordonnance  par  la- 
quelle il  permeltait  à  tous  les  ecclésiastiques ,  même 
aux  religieuses,  de  se  marier;  les  exhortant  aie  faire, 
quoique  très-peu  voulussent  suivre  son  exem|)le.Noii 
seulement  les  catiioliques  ou  patriarches  nestoriens 
condamnèrent  sa  conduite ,  mais  ils  fulminèrent  des 
anathcmes  contre  lui  et  contre  ceux  qui  l'auraient 
imité  ;  cl  comme  il  se  maintint  par  des  voies  violen- 
tes, méprisant  l'autorité  de  son  église,  il  fut  résolu 
que,  pour  (létrir  à  tout  jamais  sa  mémoire,  aucun  mé- 
tropolitain de  Nisibe  ne  pourrait  être  élu  catholi- 
que ,  ce  qui  a  été  observé  durant  plusieurs  sic- 
cles. 

Il  n'y  a  rien  de  particulier  à  remarquer  touchant  la 
discipline  des  autres  chrétiens  d*Orient,  puisqu'elle  est 
certainement  la  même  en  tout  p:\ys  et  en  toute  com- 
munion ;  par  conséquent  les  Éthiopiens ,  soumis  m 
tout  aux  patriarches  d'Alexandrie  ,  ne  peuvent  pas 
avoir  de  lois  ecclésiastiques  entièrement  opposées  à 
celles  de  leurs  supérieurs.  Mais  M.  Ludolf,  selon  sa 
coutume,  ne  trouve  rien  de  plus  beau  dans  les  Éthio- 
piens que  le  mariage  des  prêtres,  où  il  croit  aperce- 
voir une  image  de  la  primitive  Église.  Car,  selon  lui, 
les  évcques,  les  prêtres  et  les  diacres  pouvaient  avoir 
des  femmes  dans  les  premiers  siècles ,  jus(iu'à  la  dé- 
fense de  Siricius  et  d'Innocent  I ,  sur  quoi  il  déploie 
les  lieux  communs  dont  les  protestants  se  servent. 
Mais,  poursuit-il,  dans  les  églises  d'Orient  on  a  plus 
estimé  les  noces  honnêtes  qu'un  célibat  dangereux,  et 
exposé  à  une  concupiscerice  continuelle.  Cest  pourquoi 
les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Russes  et  en  particulier  nos 
Éthiopiens,  non  seulement  permettent  le  mariage  à  leurs 
prêtres  ;  mais  les  derniers  préfèrent  ceux  qui  sont  mariét; 
tn  sorte  que  si  quelqu'un  veut  être  prêtre,  il  est  obligé  de 
se  marier  '  car  ils  regardent  comme  un  précepte  les  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  Unius  uxoris  virutn,  i  qu'ils  enten- 
dent néanmoins  de  telle  sorte,  qu'ils  ne  se  peuvent  ma- 
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rier  qu'une  fois  en  toute  leur  vie  et  jamais  une  seconde 
fois  il). 

Il  fallait  que  M.  Ludolf  pensât  qu'il  écrivait  pour  des 
écoliers  et  pour  des  proi)0.sants,  en  donnant  une  idée 
aussi  fausse  et  aussi  ridicule  que  celle  qu'il  donne  de 
la  discipline  des  Éthiopiens  louchnnl  le  mari;ige  dos 
prêtres,  par  des  paroles  ambiguës  et  contradictoires. 
Les  Orientaux,  dont  il  fait  une  énuméraiinn  très-im- 
parfaite, ont  une  opinion  plus  avantageuse  du  ma- 
riage légitime,  tIiho;  -/«//os,  ce  qu'il  appelle  honcslce 
nuptiœ,  que  n'en  ont  les  protestants,  puisque  les  égli- 
ses d'Orient  le  regardent  comme  un  sacrement  insti- 
tué par  Jésus  Christ,  et  conservé  par  tr.-^dilion  aposto- 
lique. Mais  ils  ne  mettent  pas  au  nombre  dos  mariages 
légitimes  ceux  qui  sont  défendus  par  les  canons,  comme 
celui  d'r.n  prêtre  après  son  ordination,  ni  celui  d'un 
évêque  ou  d'un  p;\triarclie,  car  ils  les  considèrent 
comme  des  sacrilèges.  Tous  ces  canons  se  trouvent 
dans  les  collections  des  Éthiopiens,  et  il  est  surpre- 
nant que  M.  Ludolf,  qui  aimait  assez  les  citations,  n'en 
fasse  aucune  mention.  Ce  qu'il  appelle  cœlibatus  infi- 
dus,  ne  mérite  pas  d'autre  réponse  que  celle  qu'on  peut 
tirer  des  paroles  d'Érasme,  rapportées  ci  dessus,  qui 
donnent  une  juste  idée  de  l'incontinence  effrénée  de 
ces  hommes  évangéliques,  qui  ne  pouvaient  vivre  sans 
femme.  Mais  conunent  M.  Ludolf  |:ouvait-il  accorder 
cette  liberté,  qu'il  loue  si  fort,  avec  la  dureté  de  dél'cn- 
dre  les  seconds  mariages  à  ceux  qui  en  avaient  un  si 
pressant  besoin?  Car  on  ne  voit  pas  que  jamais  les 
Orientaux  se  soient  relâchés  sur  ce  point  de  discipline 
à  l'égard  des  prêtres  qui  perdaient  leurs  premières 
femmes  dans  la  fleur  de  leur  âge.  Il  ne  touche  pas 
cette  raison,  puisqu'il  n'y  aurait  pu  répondre  ;  mais  il 
se  réduit  à  blâmer  la  sévérité  avec  laquelle  les  anciens 
Pères  avaient  déclamé  contre  les  secondes  noces,  sur 
lesquelles  il  prétend  qu'on  se  modéra  ;  et  pour  preuve, 
il  cite  l'exemple  rapporté  par  S.  Jérôme  d'un  mariage 
de  deux  personnes  de  la  lie  du  peujile,  qui  se  mariè- 
rent à  Rome  ,  le  mari  ayant  eu  vingt  femmes,  et  la 
femme  vingt-un  maris,  et  il  veut  qu'on  le  regarde 
comme  une  preuve  de  la  discipline  de  ce  tomps-là  ;  ce 
qui  lait  voir  qu'il  ne  l'avait  lu  qu'en  extrait,  puisque 
S.  Jérôme  en  parle  comme  d'une  infamie  qui  ne 
devait  pas  être  regardée  comme  un  véritable  ma- 
riage. 

Mais  où  a-t-il  trouvé  ce  qu'il  dit  ensuite,  qu'on  pré- 
fère les  hommes  mariés  pour  les  élever  au  sacerdoce,  et 
quHl  faut  se  marier  pour  être  prêtre?  On  était  en  droit 
de  lui  demander  des  autorités  pour  prouver  une  chose 
aussi  nouvelle,  et  on  est  fort  sûr  qu'il  n'en  eût  jamais 

(1)  At  apud  ecclesias  orientales  plus  valuit  ratio 
honestarum  nuptiarum  qnàni  cœlibatus  inlidus,  et  per- 
pétua; concupiscenli;ic  obnoxius.  Quamobrcm  Graci , 
Armeni,  Rulheiii,  et  specialim  nosiri  iEthiopis,  pre- 
sbyleris  suis  uxores  non  modo  permiltunl ,  sed  et  is!.i 
maritos  prxferunt,  ut  qui  presbyter  (ieri  velit,  malri  - 
moniuni  contrahere  teueatur.  Nam  Aposloli  verba  : 
Unius  Uxoris  virum,  pro  prœcepto,  et  quidem  ita  acci- 
piunt,  ut  loto  vil;e  tenipore,  una  tanlùm  illi  conceda- 
lur,  ideô  ad  secunda  vola  non  Iranseunl.  Luaolf,, 
Hist.  JEtli.,  l.  5,  c.  7.  '  ' 
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irouvé  une  seule ,  même  dans  les  livres  les  plus  mé- 
prisables. S'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  dans  celte 
proposition,  c'est  que  ceux  qui ,  se  destinant  à  l'état 
ecclésiastique  ,  sentaient  leur  faiblesse  ,  se  mariaient 
avant  que  d'être  ordonnés,  cl  qu'on  pouvait  leur  don- 
ner ce  conseil,  parce  qu'il  n'y  avait  plus  d'espé- 
rance de  se  marier  après  l'ordination.  Voilà  ce  que 
M.  Ludolf  peut  avoir  appris  de  son  Éthiopien  ,  mais 
jamais  il  n'y  a  eu  de  pareille  règle  ni  en  Ethiopie  ni 
ailleurs. 

Ce  qu'il  dit  aussi  que  les  Éthiopiens  regardent  les 
paroles  unius  uxoris  virum  comme  un  précepte,  n'est 
pas  moins  faux  ni  moins  extraordinaire.  S'il  y  a  eu 
quelques  diversités  d'opinion  sur  rinlciligcnce  de  ce 
passage,  pour  savoir  si  la  monogamie  devait  s'enten- 
dre de  n'avoir  qu'une  femme ,  ou  d'en  avoir  eu  plu- 
sieurs successivement  ;  si  un  homme  qui  avait  eu  deux 
femmes,  l'une  avant,  l'autre  après  son  baptême,  de- 
vait être  regardé  comme  bigame ,  il  n'y  en  a  jamais 
eu  sur  l'autre  point ,  en  sorte  qu'on  ait  entendu  dans 
l'ancienne  Église  qu'une  des  conditions  nécessaires 
pour  l'épiscopat  élait  d'être  marié.  Mais  puisqu'il  s'agit 
des  Éthiopiens,  on  ne  trouvera  pas  qu'aucun  de  leurs 
métropolitains  l'ait  été;  et  dans  l'église  d'Alexandrie, 
à  laquelle  ils  sont  soumis,  à  l'exception  de  Démétrius, 
dont  la  pureté,  selon  la  tradition  du  pays,  fut  justifiée 
par  un  miracle,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  l'ait  été  : 
il  faut  que  celui  qu'on  propose  ait  gardé  la  virginité 
dès  son  enfance.  Dira-t-on  que  cette  loi  de  l'Apôtre, 
qui  n'a  jamais  été  alléguée  par  aucun  canoniste,  a  été 
violée  à  chaque  élection?  Cela  seul  aurait  suffi  pour 
l'abroger.  Obligeait-on  les  moines  à  se  marier  quand 
ils  étaient  faits  évêipies  ?  On  les  faisait  archimandrites 
lorsqu'ils  n'étaient  pas  religieux  ,  et  cela  les  obligeait 
à  toutes  les  observances  de  la  vie  monastique,  dont  la 
continence  éiait  une  des  principales  ;  donc  personne 
ne  croyait  qu'ils  fussent  obligés  de  se  marier,  puisque 
parmi  les  nestoriens,  Barsomas  qui  le  fit  fut  pour  cela 
excommunié. 

Il  est  fort  inutile  d'alléguer  ensuite ,  comme  a  fait 
M  Ludolf  dans  son  conmientaire,  un  passage  d'Euty- 
chius,  pour  prouver  qu'avant  le  concile  de  Nicée  les 
évêcpies  avaient  des  feumies,  exceptant  néanmoins  les 
patriarches.  Ce  n'est  pas  d'un  tel  auteur  qu'on  appren- 
dra dos  f.iiis  ignorés  de  toute  l'antiquité,  et  il  ne  mé- 
rite pas  plus  de  créance  sur  cet  article  que  sur  tant 
d'auires  labiés  dont  il  a  rempli  son  histoire.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  quelle  élait  la  discipline  avant  le 
concile  de  Nicée;  c'est  de  celle  des  Éthiopiens  dont  il 
avait  à  parler,  à  laquelle  ce  passage,  qu'il  donne 
comme  quelque  chose  de  rare ,  ce  qui  paraît  assez 
extraordinaire  pour  un  livre  imprimé,  n'a  aucun  rap- 
port. Il  est  donc  très-ccrlain  que  les  Éthiopiens  ont 
les  mêmes  lois  ecclésiastiques  que  celles  de  l'église 
cophle ,  et  que  ce  qui  s'y  trouve  contraire  a  clé  re- 
garde comme  un  abus,  comme  serait  celui  d'obliger 
les  prêtres  à  être  mariés.  Mais  le  fait  est  cnlièrcment 
faux,  et  toutes  ics  digressions  de  M.  Ludolf  pour  éta- 
Sit  son  érudition  ne  le  prouvent  pas. 
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Nous  ne  nous  étendrons  pas  davantage  sur  ce  sujet, 
non  plus  que  sur  plusieurs  autres,  parce  que  le  des- 
sein de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  faire  la  controverse 
sur  chaque  article,  mais  de  montrer  seulement  la 
conformité  de  la  doctrine  et  de  la  discipline  de  l'Église 
romaine  avec  les  églises  orientales.  Si  en  ce  qui  re- 
garde le  mariage  des  prêtres  il  y  a  quelque  diversité 
dans  la  discipline,  le  principe  est  le  môme,  puis(iuc  la 
défense  que  les  Orientaux  font  aux  prêtres  d'épouser 
une  seconde  femme ,  ou  de  se  marier  ajirès  l'ordina- 
tion, est  exposée  aux  mêmes  objections  que  la  disci- 
pline de  l'Église  romaine,  qui  les  oblige  au  célibat.  Si 
celle-ci  est  contraire  au  droit  naturel,  h  la  parole  de 
Dieu,  aux  lois  ecclésiastiques  et  à  la  pratique  des  pre- 
miers siècles,  comme  les  protestants  lâchent  de  le 
prouver,  l'autre  n'y  est  pas  plus  conforme.  11  y  a  plus 
de  douze  cents  ans  que  l'autorité  des  papes  n'est  plus 
connue  parmi  les  nestoriens  et  les  jacobites  ;  et  les 
Grecs  avaient  leurs  lois  longtemps  avant  la  séparation 
de  ces  églises.  Celle  de  Rome  n'a  pas  blâmé  la  grecque 
sur  ce  que  les  prêtres  étaient  mariés  ;  ce  n'est  pas  elle 
qui  a  défendu  aux  Grecs  les  secondes  noces,  ni  celles 
des  religieux  el  des  religieuses.  On  a  su  de  part  et 
d'autre  tous  les  passages  de  l'Écriture  sainte  que  les 
protestants  font  tant  valoir,  et  on  ne  les  a  jamais  en- 
lendus  selon  le  sens  qu'ils  leur  donnent  ;  la  discipline, 
sûre  interprète  de  la  doctrine,  a  déterminé  celui  des 
paroles  de  S.  Paul,  uuius  uxoris  virum,  en  excluant  les 
bigames  du  ministère  des  autels,  et  les  églises  orien- 
tales, unies  ou  séparées,  ne  les  ont  pas  entendues  au- 
trement. Il  est  donc  non  seulement  inutile,  mais  con- 
tre la  bonne  foi,  de  vouloir  tirer  avantage  d'une  partie 
de  leur  discipline,  sans  faire  mention  de  l'autre,  qui 
détruit  entièrement  les  conséquences  qu'on  en  veut 
tirer ,  et  les  principes  que  la  réforme  a  établis  pour 
justifier  la  conduite  scandaleuse  de  ses  premiers  chefs. 
Les  protestants  ne  peuvent  pas  nier  que  les  bigames 
ne  fussent  exclus  du  sacerdoce,  et  encore  plus  de 
l'épiscopat  ;  cependant  rien  n'est  plus  ordinaire  parmi 
eux  que  des  ministres  qu'ils  veulent  faire  passer  pour 
des  saillis,  qui  se  sont  mariés  plusieurs  fois ,  et  de  nos 
jours  un  fameux  ministre  presbytérien  d'Ecosse  s'est 
signalé  pin'  sei)t  mariages  consécutifs.  Ou  aurait  peine 
de  trouver  de  tels  exemples  dans  l'antiquité  ecclé- 
siastique ,  puisque  dans  les  siècles  florissant  par 
l'observation  exacte  de  la  discipline ,  un  honune 
de  ce  caractère  à  peine  aurait  été  souffert  dans 
l'Église. 

Toutes  les  raisons  qu'allèguent  les  protestants  n'at- 
taquent pas  moins  l'ordre  monastique,  à  l'égard  duquel 
ils  ne  peuvent  dire  que  les  Orientaux  aienl  eu  la  même 
condescendance  que  celle  qu'ils  font  tant  valoir  à  l'égard 
des  prêtres.  On  ne  trouvera  pas  qu'aucun  ail  été  reçu  à 
la  profession  monastique  en  gardantsafemmepour  vivre 
avecellecomme  à  l'ordinaire.  Cependaulils n'étaient  pas 
exempts  des  lenlalionsde  la  chair,  el  il  y  en  a  assez 
d'exemples  dans  l'Iiisloirc  des  anachorètes.  On  voit 
les  remèdes  que  les  grands  saints  Iciu-  prescrivaient  : 
c'étaient  des  jeûnes  plus  austères,  des  veilles,  des  msi- 
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céralions  du  corps ,  des  prières  muUipliécs;  jamais 
aucun  n'a  dit  à  ceux  qui  souffraient  de  pareilles  ten- 
tations :  Mon  frère,  mariez-vous  promplement ,  et  usez 
du  remède  que  Dieu  a  prescrit.  S'ils  s'en  servaient  mal- 
gré l'ordonnance  du  médecin  spirituel,  comme  ont 
fait  Carlosiad,  Lullier  cl  tant  d'autres  à  leur  exemple, 
ils  élaienl  regardés  comme  des  apostats  et  excommu- 
niés, sans  avoir  d'autre  voie  pour  rentrer  dans  l'É- 
glise que  celle  d'une  rigoureuse  pénitence.  C'est 
qu'alors  on  était  encore  dans  celle  erreur  grossière 
dont  les  prolesianls  ont  prélcndu  délivrer  l'univers  , 
mais  que  les  Orientaux  croient,  comme  une  véiilé  hors 
de  doute,  que  toutcbréiicn  était  obligé  d'exécuter  ce 
qu'il  avail  promis  à  Dieu  par  des  vœux  solentiels.  11 
a  donc  fallu  aussi  la  renverser,  contre  la  doctrine  et 
la  pratique  de  toute  l'Église,  et  cela  par  des  raisons 
si  fausses  el  si  pitoyables ,  qu'il  n'y  a  que  la  préven- 
tion et  le  libertinage  qui  puissent  les  faire  approuver, 
Car,  pour  ne  pas  nous  P.rrêter  à  cel'os  de  M.  Ludolf, 
q\ii  5C  rctluiseiil  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  trivial  sur  celte 
matière,  ceux  qui  en  ont  écrit  plus  exactement  com- 
Ixcii  font-ils  de  fausses  suppositions,  afin  que  les 
conséquences  qu'ils  tirent  puissent  être  véritables  ?  Ils 
citi-nl  des  passages  de  l'Écriture,  et  jamais  dans  l'É- 
clisc  on  ne  leur  a  donné  le  sens  qu'ils  prélendent. 
Il  faut  donc  supposer  qu'ils  en  savent  plus  que  les 
loros;,  il  faut  rejeter  la  f.radilion  ,  il  faut  condamner 
I  s  vœux  monastiques,  et  abroger  toutes  les  Wis  ec- 
f lc>iastiques  et  civiles ,  suivant  lesquelles  l'Église  a 
éié  gouvernée  pendant  quinze  cents  ans ,  c'esl-à-dire, 
o:i  un  mot ,  que  le  système  des  protestants  pour  con- 
damner et  supprimer,  comme  ils  ont  fait,  le  célibat 
des  ministres  sacrés,  ne  peut  être  vrai  qu'en  sup- 
posant comme  vérités  démontrées  tous  les  autres  ar- 
ticles de  leur  doctrine. 

Après  tout  cela  ils  n'auront  encore  rien  prouvé 
contre  le  conscniomcnt  général  de  l'Église  autorisé 
par  celui  de  toutes  les  communions  orientales,  qui  en 
sont  séparées  par  riiérésie  ou  par  le  schisme.  Or 
connne  il  est  certain  que  de  tout  temps  et  en  tout 
p:!ys  on  a  pratiqué  le  contraire  de  ce  que  la  réforme 
a  introduit,  d'où  il  s'ensuit,  par  une  conséquence 
t lès-certaine,  qu'on  a  cru  le  contraire,  il  faut  que 
les  protestants  disent  que  l'Église  s'est  trompée  ,  ce 
qui  est  une  de  leurs  erreurs  capitales  :  et  ils  n'en  ont 
pas  d'autres  preuves,  sinon  de  dire  que  ce  qu'elle  a 
(Hiseigné  et  pratiqué  est  contraire  à  In  parole  de  Dieu. 
Mais  ce  qu'ils  appellent  la  parole  de  Dieu  est  un  sens 
qu'ils  donnent  à  quelques  passages  qu'ils  entendent 
d'une  manière  dont  ik  n'avaient  jamais  été  entendus, 
ce  qui  suppose  que  l'ancienne  Église  a  été  dans  l'er- 
leur  sur  l'inteHigencc  des  Écritures ,  dont  elle  était 
l'interprète  et  la  dépositaire.  C'est  aussi  ce  qu'ils  ac- 
cordent volontiers,  d'où  il  s'ensuit  que  S.  Paul  ermite , 
S.  Antoine,  et  tou^  les  autres  saints  anachorètes, 
croyant  faire  un  sacrifice  agréable  à  Dieu,  en  se  con- 
sacrant  à  lui  par  l'abandon  de  toutes  ciioses,  et  par 
une  pénitence  continuelle,  se  sont  trompés,  et  que 
uiême  ils  ont  grandement  péché ,  si  on  excepte  ceux 
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qui  se  retirèrent  dans  les  déserts  pour  éviter  la  per- 
sécution. Car  ceux  qui  cherchèrent  à  imiter  leur  vie 
par  un  zèle  mal  entendu ,  ou  qui  prirent  pour  pré- 
texte de  leur  retraite  les  divisions  qui  troubinient  l'É- 
glise ,  tous  ceux-là,  péchaient  à  ce  que  prétend  Feh- 
lavius  (1).  Tels  sont  les  raisonnements  théologiques  , 
comme  il  les  appelle,  dont  lui  et  les  siens  attaquent 
le  célibat  el  la  vie  monastique  ;  et  ces  raisonnements 
seront  très-justes,  pourvu  qu'on  renverse  toute  la 
théologie;  non  pas  celle  des  scolastiques,  mais  celle 
de  tous  les  Pères ,  et  même  la  religion.  C'est  supposer 
que  les  i)lus  grands  saints  de  l'Église  l'ont  ignorée  , 
et  qu'ils  ont  été  dts  pécheurs  scandaleux,  au  lieu 
qu'ils  avaient  éié  considérés  comme  des  modèles  de 
la  plus  haute  perfection,  et  comme  des  anges  vivants 
sur  la  terre. 

On  ne  s'arrêtera  pas  davantage  à  examiner  les  longs 
commentaires  de  ce  minislrc  de  Dantzick,  avec  SCS 
citations  ennuyeuses  des  ccrivaini  dc  SO;i  pays,  qui 
ne  font  que  se  copier  les  uns  les  autres ,  et  dont  le 
nombre  ne  peut  pas  donner  autorité  à  une  nouveauté 
qui  a  renversé  toute  la  discipline  de  l'Église.  Quand 
on  examinera  celle  question  sans  prévention,  il  pa- 
raîlia  difficile  de  s'imaginer  que  personne  croie  qu'on 
doive  plus  déférer  à  l'autorité  de  Daniia-.verus  ,  Yéjé- 
lius,  Calovius,  Hidsémannus,  Hospinieii ,  Iloilinger, 
elde  semblables  auteurs,  qu'à  celle  de  S.  Allianase, 
de  S.  IJasile,  et  de  tous  les  écrivains  grecs  et  latins. 
On  peut  dire  la  même  chose  des  protestants  qui  ont 
traité  ce  point  de  controverse  avec  plus  d'art  et  plus 
d'esprit,  comme  André  Dudithius.évêque  des  Cinq-Égli- 
ses, qui  ayant  apostasie  se  maria,  frappé  des  consé- 
quences du  précepte  général  donné  aux  hommes, 
lorsque  Dieu  dit  aux  premiers  pères  :  Croissez  et  mul- 
tipliez ,  et  de  toutes  les  autres  mauvaises  raisons  qu'il 
avait  apprises  en  passant  à  Genève.  Il  voyait  aussi  clai- 
rement dans  l'Écriture  que  les  prêtres  étaient  obligés 
de  se  marier,  comme  il  y  crut  voir  depuis,  lorsqu'il  se 
fil  socinien,  qu'elle  enseignait  le  contraire  de  ce  que 
les  calholiques,  aussi  bien  que  les  protestants,  croient 
du  mystère  de  la  Trinité.  C'est  avoir  bien  peu  de  res- 
pect pour  l'ancienne  Église  que  de  prétendre  faire 
céder  l'autorité  et  les  exemples  de  S.  Paul,  de  S.  An- 
toine, de  S.  Hilarion,  de  S.  Pacôme,  et  de  tant  de 
saints  d'Occident,  à  celle  de  Luther,  de  Carlosiad  et 
de  leurs  semblables.  C'est  aussi  peu  respecter  l'houime 
raisomiahle  que  de  supposer  qu'on  ne  peut  se  passer 
de  femme ,  et  que  tous  ceux  qui  n'en  ont  pas  s'aban- 
donniînl  aux  plus  infâmes  débauches.  L'Église  a  eu  de 
tout  temps  de  grands  exemples  de  chasteté  ,  el  on  ne 
remarqua  pas,  dans  la  naissance  de  la  réforme,  que 
le  mariage  de  tant  de  moines  et  de  prêtres  contribuât 
beaucoup  à  la  réformation  des  mœurs;  plusieurs  au- 
teurs contemporains  assurent  le  contraire. 

Ce  qui  a  été  dit  louchant  la  discipline  de  l'église 
grecque  à  l'égard  des  bigames,  qu'elle  excluait  du  sa- 

(1)  C.ielerùm,  ut  hiïc  obiter  moneam,  sicut  hi, 
ita  illi  quoquc  priorcs  non  leviler  peccàrunt.  Fliel., 
uot.  ad  Christ,  angei,  p.  691. 
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cerdoce  se  doit  entendre  selon  Tusage  commun.  Tliéo- 
ilorel  a  expliqué  autrement  le  passage  de  S.  Paul, 
mais  il  avait  à  se  iuslificr  d'avoir  ordonné  métropo- 
lilain  de  Tyr  le  comte  Irénée,  qui  était  bigame.  Le 
reprociie  qui  lui  en  fut  fait  par  les  autres  évêques 
fait  assez  voir  qu'il  avait  agi  contre  les  canons ,  ce 
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que  deux  exemples  qu'il  citait  ne  justifiaient  pas.  Los 
raisonnements  des  protestants  ,  ni  l'érudition  de  Gro- 
tius,  qui  a  soutenu  la  même  opinion  ,  ne  peuvent 
servir  à  prouver  que  la  jiratique  constante  de  toutes 
les  églises  n'ait  été  telle  que  nous  l'avons  re[)ré- 


LIVRE   SEPTIEME, 

DE   LÀ  TRADITION  ET  DE  CE  QUI  Y  A  RAPPORT. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Quelle  est  sur  ce  sujet  la  doctrine  de  r église  grecque  et  des 
autres  chrétiens  orientaux. 

Il  fallait  avoir  une  impudence  pareille  à  celle  de  Cy- 
rille Lucar  pour  oser  donner  comme  l'opinion  com- 
mune de  l'église  orientale  l'article  2  de  sa  Confession, 
dans  lequel,  par  des  paroles  ambiguës  et  par  une 
comparaison  captieuse  de  l'autorité  de  l'Écriture  sainte 
avec  celle  de  l'Église,  il  déclarait  que  celle-ci  se  pou- 
vait tromper,  et  que  l'autre  était  infaillible.  Ceux  qui 
lui  avaient  dicté  cette  Confession  s'aperçurent  vrai- 
semblablement de  l'absurdité  de  la  proposition ,  puis- 
que les  catboliques  reconnaissent  l'infaillibililé  de  l'É- 
criture ,  aussi  bien  (juc  celle  de  l'Église,  qui  en  est  la 
dépositaire  et  l'interprète  ;  c'est  pourquoi  on  lui  fit 
ajouter  après  coup  le  dogme  de  la  clarté  de  l'Écriture, 
qui  est  danà  la  réponse  à  la  seconde  question.  Par  ce 
moyen ,  comme  remarqua  le  second  synode  de  Con- 
slantinople,  il  renversait  l'autorité  des  saints  Pères  et 
des  canons,  où  se  trouve  la  tradition  venue  de  Jésus- 
Christ  par  les  apôtres  jusqu'à  nous,  et  qui  a  toujours 
été  conservée  avec  respect  dans  les  églises  orientales 
cl  occidentales.  S'il  avait  dit,  comme  il  a  fait  dans  ses 
lettres,  qu'il  renonçait  aux  superstitions  du  papisme 
et  de  l'église  grecque ,  on  l'aurait  regardé  comme  un 
honiiiie  qui  se  serait  rendu  aux  puissantes  raisons  du 
ministre  Léger,  que  Georges  Coressius,  dont  cet 
apostat  parle  néanmoins  avec  tant  de  mépris,  ne  crai- 
gnit point  d'attaquer  en  dispute  réglée.  Mais  il  fallait 
avoir  renoncé  à  toute  pudeur  pour  oser  dire  que  les 
Grecs  croyaient  que  l'Église  pouvait  se  tromper, 
comme  elle  s'était  en  effet  trompée  plusieurs  fois  ,  et 
qu'ils  regardaient  la  tradition  comme  contraire  à  la 
parole  de  Dieu.  Car  il  était  bien  aisé  de  savoir ,  si  les 
écrits  des  saints  Pères  n'étaient  pas  plus  respectés 
dans  la  Grèce  qu'ils  l'étaient  à  Genève  ;  si  les  canons 
des  anciens  conciles  étaient  regardés  comme  des  pièces 
servant  à  l'bistoire,  ou  connue  des  lois  ecclésiastiques 
qui  n'étaient  plus  en  usage ,  et  le  contraire  était  de 
notoriété  publique. 

Il  y  avait  déjà  plusieurs  années  que  le  patriarche 
Jérémie ,  en  priant  par  sa  dernière  réponse  les  luthé- 
riens de  Tubingue  de  ne  lui  plus  écrire  sur  des  ma- 
tières de  religion,  leur  avait  marqué,  comme  une  des 
prmcipales  raisons,  le  mépris  qu'ils  faisaient  des  Pères, 
que  l'église  grecque  considérait  comme  ses  maîtres  et 


SCS  docteurs.  On  les  trouve  cités  dans  tous  les  auteurs 
anciens  et  modernes,  pour  établir  les  dogmes  de  la 
foi,  ou  pour  combattre  les  hérésies,  et  après  l'autorité 
des  Écritures,  la  leur  a  été  toujours  employée  pour  les 
expliquer  selon  l'esprit  et  la  tradition  de  l'Église.  C'est 
ce  (jui  a  été  constamment  observé  dans  les  anciens 
conciles,  qui  ont  ordinairement  appuyé  leurs  décisions 
sur  les  témoignages  des  anciens  Pères,  qui  avaient 
reçu  de  leurs  prédécesseurs  la  doctrine  enseignée  par 
les  apôtres.  Les  calvinistes  mêmes  ont  reconnu  l'an- 
loriié  de  ces  saints  docteurs  et  des  premiers  conciles 
dans  les  points  qui  avaient  rapport  aux  anciennes  hé- 
résies, quoiqu'ils  l'aient  rejelée  sur  ce  qui  regarde  les 
nouvelles  opinions  nées  avec  la  réforme.  Au  contraire 
les  Grecs  anciens  et  modernes  ont  pris  les  Pères  pour 
leurs  guides  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  le  dogme, 
sur  rÉcritnre  sainte  et  sur  la  discipline. 

La  preuve  en  est  fort  aisée,  car  c'est  le  respect  pour 
la  tradition  qui  a  produit  ces  ouvrages  connus  et  ap- 
prouvés dans  toute  la  Grèce,  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment des  Cliawes  sur  l'Écriture  sainte,  où  sont  rap- 
portés les  passages  des  saints  Pères,  pour  l'expliquer 
selon  leur  sens  et  selon  la  doctrine  de  l'Église.  De 
même  on  trouve  différents  recueils  de  leurs  témoigna- 
ges co)Urc  les  principales  hérésies,  el  on  voit  que 
S.  Augustin,  en  combattant  les  pélagiens,  s'est  servi 
des  passages  des 'Pères  grecs  et  latins  qui  l'avaient 
précédé,  et  des  prières  de  l'Église,  comme  ont  f.iit 
Tliéodorel  cl  plusieurs  autres.  Dans  les  points  de  disci- 
pline on  a  allégué  les  canons  des  anciens  conciles,  et 
on  en  a  tiré  les  règles  de  la  morale  chrétienne.  Enfin 
non  seulement  l'Église  a  été  gouvernée  selon  les  lois 
que  les  anci.Mis  évêques  successeurs  et  disciples  des 
apôtres  avaient  mises  par  écrit,  mais  aussi  par  les 
coutumes  non  écrites  et  pratiquées  de  tout  tenqis 
parmi  les  fidèles  ,  dont  on  a  formé  dans  la  suite  di- 
verses constitutions  ecclésiastiques.  C'est  de  ces  ca- 
nons, des  réponses  des  anciens  évêques,  el  des  autres 
monuments  d'antiquité  ecclésiasti(iue,  (ju'onl  été  tirées 
les  collections  greciines,  et  divers  abrégés  qui  tn  o;:l 
été  faits  en  dilférents  temps,  suivant  les!]uels  les 
églises  d'Orient  se  sont  gouvernées  dans  les  siècles 
les  plus  florissants,  même  dans  ceux  qui  sont  plus 
proches  de  nous. 

Les  Orientaux  Syriens,  Égyptiens,  Arabes,  de  quel- 
que communion  qu'ils  soient,  nous  fournissent  de  j.a- 
reilles  preuves  de  l.ur  respect  pour  la  tradition,  lis 
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ont,  comme  !cs  Grecs,  des  commentaires  sur  la  sainte 
Écriture,  cl  on  ne  voit  pas  que  les  commentateurs 
clierclienl  à  l'expliquer  selon  leur  sens  particulier;  ils 
cherchent  à  représenter  celui  de  l'Église  qu'ils  tirent 
dos  explications  des  SS  Pères,  dont  ils  rapportent  les 
passages  ;  et  on  voit  dans  la  vie  du  patriarche  Déuié- 
trius  qu'une  des  principales  accnsalions  contre  Ori- 
gène  fut  de  ce  qu'il  cxpli(iuait  l'Écriture  sainte  plutôt 
selon  les  opinions  des  JniCs  que  selon  la  tradition  de 
l'Église.  Outre  la  traduction  qui  a  été  faite  il  y  a  plu- 
sieurs siècles  des  cominentuires  et  de  divers  tmités  de 
S.  Jean  Chrysostôine,  de  S.  Aihanase,  de  S.  B:isile  et 
de  plusieurs  autres  anciens  Pères,  t;>nl  en  syriaque 
qu'en  arabe,  les  Orientaux  ont  des  chaînes  seuiblahlos 
aux  grecques,  sur  le  Penlatouque,  sur  les  Psaumes  , 
sur  les  Évangiles,  et  sur  d'autres  livres  de  l'Écriture, 
toutes  composées  de  passages  des  Pères.  Il  n'y  a  d'au- 
tre difTércuce,  sinon  que  les  orthodoxes  syriens  ne  rap- 
portent ordinairement  que  ceux  (|ui  soiit  reçus  dans 
toi!<e  l'Église  ;  au  lieu  que  les  nestoriens  y  joignent 
ceux  qui  sont  considérés  dans  leur  secte  comme  doc- 
teurs ,  entre  autres  Diodore  de  Tarse ,  Théodore  de 
llopsueste  et  plusieurs  Syriens.  De  même  les  jacobites 
citent  fréquemment  Sévère  d'Antioche,  qui  a  beaucoup 
écrit,  et  qui  se  trouve  même  cité  assez  souvent  dans 
les  chaînes  grecques,  Pbiloxèuc  de  Hiérapolis,  Moïse 
Barcépha,  Jacques  d'Édesse  et  divers  auircs,  qui  con- 
limient  la  tradition  parmi  eux,  et  qu'ils  prétendent 
avoir  maintenu  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

Dans  les  traités  théologi(iues  on  trouve  aussi  un 
grand  nombre  de  citations  de  S.  Atlianase,  de  S.  Cy- 
rille, et  de  tous  les  Pères  grecs.  Pour  eu  donner  une 
idée  plus  juste,  il  ne  sera  pas  inutile  de  marquer  ceux 
qui  sont  cités  dans  le  livre  de  la  Foi  des  Pères ,  le 
plus  authentique  de  ceux  desjacobiles,  où  ils  ont  ras- 
semblé les  arguments  et  les  autorités  dont  ils  se 
servent  pour  soutenir  leur  erreur  d'une  seule  nature. 
Ils  citent  S.  Ignace ,  martyr,  S.  Polycarpe ,  évê(|U8 
de  Smyrnc,  S.  Pierre  ,  martyr,  évêque  d'Alexandrie, 
S.  Grégoire  Thaumaturge,  Alexandre,  évêqne  d'A- 
lexandrie, S.  Athanase,  S.  Grégoire-lc-Théulogien  , 
S.  GiégoiredeNysse,  S.Basile,  S.  Jean  Ghrysostôme, 
S.  Épiphane,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Sévère  d'An- 
lioclic  ,  Dioscore,  Théodore  d'Alexandrie  ,  Benjamin, 
Côme  d'Alexandrie,  Jacques  de  Séruge,  et  de  plus  les 
lettres  supposées  du  pape  Jules;  des  traités  attribués 
à  Hippolite  de  Porto  ,  qu'ils  mettent  au  nombre  des 
papes;  les  livres  attribués  à  S.Denis,  sans  parler 
de  plusieurs  autres,  dont  les  passages  sont  rapportés 
en  divers  exemplaires  de  cet  ouvrage. 

II  eu  est  de  même  pour  les  canons  et  pour  tout  ce 
qui  regarde  la  discipline  ecclésiastique ,  dans  la  célé- 
bration et  l'administration  des  sacrements  et  le  gou- 
vernement des  Églises.  Leins  règles  sont  tirées  des 
anciens  canons  de  l'Église  universelle,  principale- 
iiienl  de  la  grecque,  sur  lesquels  les  patriarches  ,  les 
évêques  et  les  canonistes  appuient  toutes  leurs  déci- 
sions. Ils  ont  le  même  respect  pour  tout  ce  qui  leur 
est  venu  de  la  tradition  non  écrite;  car  ce  qu'ils  ap- 


pellent nouveaux  canons  des  apôtres  et  différents  ex- 
traits de  leurs  Constitutions,  ainsi  que  plusieurs  ca- 
nons anonymes,  ne  contient  autre  chose  que  l'usage 
commun  rédigé  par  écrit  i>oiir  servir  de  règle  aux  ec- 
clésiasiifiues,  loiS{iue  la  domination  des  .Mahoniétans 
leur  ôta  tout  commerce  avec  les  autres  églises. 

Enfin  si  on  examine  toutes  les  pratiques  religieuses 
que  les  protestants  ont  retranchées ,  comme  des  abus 
superstilieux  inventés  dans  l'Église  romaine  etn'ayar.t 
aucufi  fondement  dans  l'Écriture,  ce  qu'ils  ont  pré- 
tendu être  une  raison  suffisante  pour  les  abolir,  il  n'y 
en  a  aucunes  qui  ne  soient  conservées  parmi  les  Orien 
taux  ,  comme  ordonnées  par  les  apôtres  mêmes ,  ce 
qui  signifie  qu'ils  les  regardent  comme  de  tradition 
apostolique.  Tel  est  l'usage  insigne  de  la  croix  dans 
tons  les  sacrements ,  dans  les  bénédictions ,  dans  la 
Liturgie  et  dans  les  prières  ordinaires;  celui  de  se 
tourner  vers  l'Orient,  selon  la  discipline  ancienne  ;  la 
bénédiction  des  églises ,  des  vases  sacrés  ;  la  dévo- 
tion envers  la  sainte  Vierge  et  les  saints  ;  la  vénéra- 
tion des  reliques ,  celle  des  images  ;  le  jeûne  du  ca- 
rême, celui  du  mercredi  et  du  vendredi,  outre  plu- 
sieurs autres,  qu'ils  observent  avec  une  régularité 
égale  à  celle  des  religieux  les  plus  austères,  la  prière 
pour  les  morts ,  et  particulièrement  la  célébration  de 
la  Liturgie  pour  le  repos  de  leurs  âmes;  la  vénération 
des  saints  lieux,  les  pèlerinages  par  dévotion  ou  par 
pénitence;  la  vie  monastique,  les  vœux  de  religion,  la 
hiérarchie  ;  enfin  tout  ce  que  les  protestants  ont  aboli 
comme  contraire  à  la  parole  de  Dieu,  les  Grecs  et  les 
Orientaux  le  pratiquent  comme  ordonné  par  les  a  poires. 
Il  n'y  a  sur  cela  aucune  différence  entre  les  ortho- 
doxes et  les  hérétiques. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  leurs  traités  théologi- 
ques qu'ils  établissent  ce  respect  liour  la  iraditioa, 
c'est  aussi  dans  la  pratique  de  toutes  les  choses  qui 
ont  été  II  arquées  ci-dessus,  comme  ou  le  reconnaît 
p;;r  leurs  histoires  et  par  les  Rituels.  On  a  un  grand 
détail  des  cérémonies  pour  la  célébration  des  sacre- 
ments, clou  y  reconnaît  toutes  celles  que  nous  con- 
servons dans  nos  offices,  jusqu'aux  moindres  béné- 
dictions, les  signes  de  croix,  les  onctions,  enfin  tout 
ce  que  la  réforme  a  supprimé.  On  voit  des  exemples 
dans  leurs  histoires  qui  jirouvent  la  pratique  c  iistante 
de  celle  discipline;  des  miracles  par  l'îiueharibtie, 
par  le  signe  de  la  croix,  par  l'intercession  des  saints, 
ou  par  leurs  reliques;  l'imposition  des  pénitences,  les 
ordinations,  les  prières  et  les  Liturgies  solennelles 
pour  lesnu)rls  ;  cnfii)  on  reconnaît  partout  le  même 
culte,  la  même  di-rcipliue,  la  même  forme  publique  et 
liarticulière  d'administrer  les  sacrements  que  dans 
rcglise  grecque,  avec  laquelle  les  rites  des  Orientaux 
oiit  une  grande  conformité;  ce  qui  fait  voir  combien 
ils  sont  éloignés  de  tout  ce  que  les  proleslanls  ont 
prétendu  donner  comme  la  forme  évangélique  et  apos- 
tolique d'administrer  les  sacrements  :  idée  dont  nous 
avons  ailleurs  prouvé  la  fausseté,  en  examinant  ce  que 
leurs  écrivains  ont  dit  de  plus  plausible  pour  jusiilieç 
tant  de  diverses  formes  de  leur  cène. 
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CHAPITRE  II. 


Sentiments  des  théologiens  grecs  et  des    Orientaux  sur 
l'autorité  de  la  tradition. 

Les  raisor4S  qui  ont  été  rapportées  dans  le  chapitre 
précédent,  confirnjées  par  la  pratique  incontestable 
do  toutes  les  églises  grecques  et  orientales,  iieuvent 
convaincre  toute  personne  non  préoccupée,  du  con- 
sentement de  tous  les  chrétiens  séparés  de  nous  dans 
l'observation  des  prati(iues  religieuses,  qui,  sans  être 
écrites,  ont  été  reçues  comme  suffisamment  établies 
par  la  tradition  apostolique.  Nous  ne  prétondons  pas 
iraitcr  cette  question  à  fond  ;  d'autant  plus  que  la 
matière  a  été  amplement  expliquée  par  de  très-habiles 
théologiens;  ainsi  nous  ne  parlerons  que  des  Grecs 
modernes ,  sur  lesquels  il  y  a  deux  remarques  im- 
portantes à  faire.  La  première  est  que  quand  ils  ont 
parlé  des  traditions,  et  de  l'autorité  qu'elles  ont  dans 
l'Église,  après  les  passages  de  la  sainte  Écriture,  qu'ils 
entendent  précisément  comme  nous,  ils  citent  ordi- 
nairement le  témoignage  de  S.  Basile,  qui  fait  une 
ample  énumération  de  ce  que  les  chrétiens  prati- 
quaient,  quoiqu'il  n'y  eiît  aucune  loi  écrite,  pas 
même  la  forme  de  célébrer  les  saints  mystères.  Blas- 
lares  a  transcrit  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel 
dans  ces  paroles  de  S.  Basile,  qui  n'a  rien  dit  que 
tous  les  Pères  plus  anciens,  et  ceux  qui  l'ont  suivi , 
n'aient  répété  plusieurs  fois,  comme  une  maxime  uni- 
versellement reçue  parmi  tous  les  catholiques.  C'est 
ce  que  S.  Irénée  avait  enseigné  longtemps  avant  lui. 
Lors,  dit  ce  grand  saint,  que  nous  en  appelons  à  la  tra- 
dilion  reçue  des  apôtres,  qui  est  conservée  dans  les  égli- 
ses par  la  succession  des  évêques,  les  hérétiques  s'oppo- 
sent à  cette  même  tradition,  prétendant  qu'étant  plus 
éclairés  que  ces  évêques,  et  même  que  les  apôtres,  ils  ont 
trouvé  la  pure  vérité  (1).  Tertullien  avait  établi  le  même 
principe;  Clément  Alexandrin  cité  par  Euscbe;  le 
même  Eusèbe  contre  Marcel  d'Ancyre  ;  Pamphylo  dans 
l'apologie  d'Origène  ;Capréo!us,  évêque  de  Cartilage; 
saint  Augustin  en  plusieurs  endroits ,  parliculière- 
mcnt  épîtres  54,  56  ;  livres  2  et  4  du  Baptême  contre 
les  donatistes  ;  S.  Jean  Chrysostôme  sur  la  seconde 
Épître  aux  Thessaloniciens,  chapitre  2,  verset  15,  et 
plusieurs  autres  des  témoignages  desquels  on  pour- 
rait faire  un  ample  recueil.  On  peut  consulter  sur  ce 
sujet-là  M.  le  cardinal  du  Perron  dans  sa  Réplique,  la 
Consultation  de  Georges  Cassandre,  et  les  noies  de 
Grolius,  particulièrement  celles  qu'il  a  faites  contre 
les  Réponses  de  Rivet,  et  d'autres  ouvrages. 
Comme  il  s'agit  des  Grecs  modernes,  il  n'est  pas 

(1)  Cùm  autemadeam  iterùmtraditionem  quce  est 
ab  apostolis,  qure  per  succcssiones  presbvterorum  in 
ecclosiis  cusloditur,  provocamus  eos,  adversanlur 
iraditioni,  dicentes  se  non  sdùm  presbyleris,  scd  etiam 
a|)Oslolis  existentes  sapientioros  sinceram  invenisse 
veritatem.  Iren.,  l.  5,  c.  2  et  3;  Euseb. ,  Ilist.  eccl. 
l.  5,  c.  W;  Tert.,  contra  M  arcion.,  l.  A;  FAiscb.,  conlra 
Marc.  Anctir.  l.  1  ;  Dem.  cvang.  l.l,  c.  8  ;  Kpiphan. 
hœr.  61;  Capreol.,  epist.  ad  conc.  Ephes.,  p.  IbOets. 
807,  lom.  A  op.  ;  Grol.,  p.  648  ;  Vol.  propace,  p.  675; 
«polog.  discuss.,  p.  081. 
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difficile  de  connaître  leurs  véritables  sentiments  ; 
puisque  outre  que  leur  discipline  qui  n'a  point  varié 
en  est  une  preuve  conlinuollo,  ils  s'expliquent  si  clai- 
rement, qu'il  nepeulrestcr  le  moindre  doute  louchant 
la  conformité  de  leur  doctrine  avec  celle  de  i'Église 
romaine  sur  h  tradition.  Avant  les  schismes,  quoi- 
qu'il y  eût  quelque  diversité  dans  la  discipline  des 
deux  églises  sur  des  choses  indifférentes,  il  n'y  avait 
eu  aucune  contestation,  et  la  communion  n'en  était 
pas  troublée.  Lorsque  les  disputes  furent  poussées 
jusqu'à  l'excès,  et  que  de  part  et  d'autre  les  théolo- 
giens qui  en  étaient  chargés  ne  gardèrent  plus  aucunes 
mesures,  ils  s'accusèrent  réciproquement  d'abus  et 
d'erreurs  touchant  plusieurs  points  de  discipline. 
Mais  dans  ces  contestations  les  uns  et  les  autres  con- 
venaient du  même  principe,  qui  était  l'autorité  de  la 
tradition,  et  toutes  les  disputes  roulaient  sur  ce  que 
les  uns  accusaient  les  autres  de  s'en  êlre  éloignés. 

Quand  on  s'approche  de  ces  derniers  siècles,  il  n'y 
a  rien  de  plus  fréquent  que  ce  reproche  dans  les  li- 
vres des  Grecsschismatiques  contre  les  Latins.  Siméon 
de  Thessalonique,  un  des  plus  animés  contre  l'Église 
latine,  parlant  de  la  dignité  du  pape,  reconnaît  qu'elle 
est  supérieure  à  celle  du  patriarche  de  Constanlinople  ; 
mais  il  dit  que  les  Grecs  se  sont  séparés  do  sa  com- 
munion, parce  qu'il  a  renoncé  à  la  tradition  de  ses 
prédécesseurs,  qui  avaient,  dit-il,  suivi  celle  des  apô- 
tres et  des  anciens  Pères  ;  et  à  l'occasion  de  cette 
dispute,  il  ajoute,  en  expliquant  ces  paroles,  que  per- 
sonne ne  connaît  les  choses  de  Dieu  sinon  l'Esprit  de 
Dieu  :  Quelqu'un  peut-il  donc  se  vanter  d'avoir  des  pen- 
sées plus  élevées  que  l'Esprit  de  Dieu,  par  lequel  sont 
inspirés  les  Pères,  et  ce  qui  est  dans  les  divines  Écritu- 
res?'tout  Y  onxrage  de  ce  ihéologien  grec,  qui  vivait 
avant  le  concilede  Florence,  est  une  conlinuelle  expli- 
cation de  la  tradition  de  l'Église  sur  l'administration 
des  sacrements,  et  sur  les  autres  points  de  discipline 
que  les  premiers  réformateurs  ont  pris  pour  prétexte 
de  leur  séparation.  11  en  est  de  même  de  tous  ceux 
qui  ont  écrit  depuis  les  schismes  sur  le  même  prin- 
cipe; et  jusqu'à  Cyrille  il  ne  s'en  élait  pas  trouvé  un 
seul  qui  eût  osé  attaquer  l'autorité  de  la  tradition  do 
l'Église,  ni  celle  des  conciles  et  des  Pères  qui  nous 
l'ont  conservée. 

11  n'a  môme  proposé  sa  doctrine  calviniste  sur  ce 
sujet  que  d'une  manière  captieuse  et  obscure,  afin  de 
la  déguiser  aux  Grecs,  en  élevant  l'autorité  de  la  sainte 
Écrilure  ,  de  laquelle  ils  n'ont  jan)ais  douté ,  non  plus 
que  les  catholiques.  Nous  croyons,  dit-il ,  que  la  sainte 
Écrilure  est  inspirée  de  Dieu,  et  que  le  Saint-Esprit  en 
est  l'auteur,  et  aucun  autre.  Nous  la  devons  croire  tans 
le  moindre  doute ,  parce  qu'il  est  écrit  :  t  Nous  avons 
(  tes  paroles  des  prophètes  qui  sont  plus  certaines,  »  eic. 
Ainsi  le  témoignage  de  la  sainte  Écriture  doit  avoir  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  l'Église  ,  parce  iju'il  n''esl 
pas  égal  d'être  enseigné  ,  comme  nous  le  sommes  ,  par  te 
Saint  Esprit ,  ou  de  l'être  par  tes  hommes.  Car  Us  peu' 
vent  péclier  par  ignorance ,  se  tromper  et  être  trompés; 
mais  la  sainte  Écriture  ne  trompe  pas ,  et  ne  peut  élrâ 
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mjelle  a  erreur  ,  étirtl  'njanuble  et  ayant  une  autorité 
éternelle.  II  ne  prélendait  paj  prouver  raiilorilé  de 
l'Écrilure  saiiile,doiU  il  savait  assez  que  pcrsonue  ne 
doutait ,  mais  renverser  la  iradiiion  ,  conforniémeiit 
aux  principes  de  ceux  qui  l'avaient  calécliisé  ;  et  les 
synodes  qui  le  condamnèrent  reconnurent  assez  cette 
fourberie  ,  et  ne  s'y  laissèrent  i)as  surprendre. 

Ils  savaient,  par  les  réponses  de  Jérémie  aux  théo- 
logiens de  Wiltemberg ,  qu'il  avait  condamné  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  et  dans  les  répliques  réitérées 
pour  la  soutenir  ce  que  les  prolosianls  ont  dit  de 
plus  spécieux  pour  attaquer  la  tradition  ;  qu'il  avait 
prouvé  par  les  témoignages  des  SS.  Pères  que  les  tra- 
ditions dont  parlait  S.  Paul  dans  l'Épître  aux  Colos- 
siens,  chapitre  2  ,  et  dans  celle  à  Tile,  chapitre  4  , 
étaient  les  fausses  traditions  des  hérétiques,  et  les  observa- 
tions judaïques  ;  enliu  qu'il  avait  soutenu  par  de  bonnes 
raisons  et  de  puissantes  autorités  celles  que  l'église 
grecque  pratique  et  que  les  protestants  condamnent. 
C'est  pourquoi  le  premier  synode  tenu  sous  Cyrille  de 
Berroéc  condamna  cette  proposition,  que  FÉglise  pou- 
vait se  tromper  en  cette  vie,  et  prendre  le  mensonge  pour 
la  vérité  ,  parce  que  de  ces  sottises ,  ou  plutôt  d'une  ex- 
travagance aussi  manifeste,  il  s'ensuivrait  nécessairement 
tjue  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  qui  est  la  vérité  même, 
durait  menti ,  n  étant  pas ,  -ielon  ce  qu'il  avait  promis, 
demeuré  avec  nous,  c'est-à-dire  avec  l'Église,  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  ;  que  l'Esprit  de  Dieu  ne  par- 
iait pas  en  elle ,  et  que  les  portes  de  l'enfer,  c'est-à-dire 
tes  hérésies  des  athées,  prévaudraient  contre  elle  ;  enfin 
qu'un  chacun  pourrait  être  en  doute  si  l'Évangile  que  nous 
uvons  entre  les  mains  est  du  Saint-Esprit,  comme  il  nous 
a  été  donné  par  l'Église  ,  et  non  par  un  autre. 

Dans  un  second  synode  tenu  sous  Parlhénius-Ie- 
Vieux  ,  les  Grecs  condamnent  ce  second  arlicle  de 
Cyrille,  dans  lequel,  disent  ils  ,  recevant  la  sainte 
Ecriture  dépouillée  des  explications  des  SS.  Pères  de 
r Église ,  il  traite  avec  mépris  ce  qui  a  été  prononcé  dans 
les  conciles  œcuméniques  par  l'inspiration  divine  ,  et  il 
rejette  les  traditions  reçues  de  toute  antiquité  par  succes- 
sion dans  tout  l'univers,  sans  lesquelles  ,  comme  dit  S. 
Basile ,  toute  notre  prédication  se  réduirait  à  de  simpLs 
paroles. 

La  Confession  orthodoxe  qui  fut  dressée  en  même 
temps  ,  et  confirmée  par  ce  synode ,  ne  traite  p;)s  le 
pciint  des  traditions  comme  on  aurait  dû  faire  dans 
un  ouvrage  Ihéologiqne  ,  parce  qu'elle  était  faite  uni- 
quement pour  l'inslruclion  des  peuples.  Mais  elle  ex- 
plique assez  en  divers  endroits  les  benliments  vérita- 
i)!es  de  l'église  grecque  opposés  à  ceux  que  lui  attribuait 
!;iussemenl  Cyrille,  lorsqu'elle  justifie  plusieurs  pra- 
tiques qui  sont  fondées  sur  la  tradition  ,  et  que  les 
réiornialeurs  ont  cru  pouvoir  abolir,  parce  qu'il  n'en 
était  pas  fait  mention  dans  l'Écriture  sainte.  Telle  est 
la  dévotion  à  la  sainte  Yierge,  et  la  coutume  de  ré- 
citer dans  les  prières  publiques  et  particulières  la  sa- 
lutation Angélique  ,  le  signe  de  la  croix  ,  et  plusieurs 
cérémonies  sacrées,  principalement  celles  qui  regar- 
dent les  sacrements.    Et   parlant  de    rauiorilé  de 
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l'Eglise ,  en  ex|)liquant  l'ariiclc  du  Symbole  :  Sancinm 
Ecclesiam  catholicam  ,  voici  les  paroles  de  la  Confes- 
sion :  Cet  article  nous  enseigne  que  chaque  orthodoxe 
doit  être  soumis  à  l'Églice ,  suivant  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  a  dit  :  Si  quelqu'un  n'écoute  pas  l'Église  , 
qu'il  soit  à  votre  égard  comme  un  païen  ou  connue  un 
publicain.  De  plus ,  l'Église  a  un  tel  pottvoir  ,  qu'avec 
les  synodes  écuméniqurs,  elle  peut  approuver  les  Écri- 
tures ,  juger  les  patriarches,  etc.  ;  après  quoi  on  trouve 
l'explication  de  tous  les  préceptes  de  l'Église  fondés 
sur  la  tradition. 

Mélèce  Syrigus,  qui  cul  la  principale  part  à  rédiger 
cette  Confession,  s'est  étendu  davantage  dans  la  ré- 
futation de  la  Confession  de  Cyrille,  et  nous  rappor- 
terons ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet;  d'aniant  plus  qu'apiès 
les  preuves  que  nous  avons  données  de  l'anlorilé  <\wi 
ce  théologien  a  dans  l'église  grecque,  et  l'édition  qui 
a  été  faite  de  cet  ouvrage  en  Moldavie ,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  (|ue  personne  ose  le  traiter  d'auteur  sup- 
posé ou  de  Grec  latinisé.  Voici  ses  paroles  : 

€  Que  l'Écriture  sainte  est  inspirée  de  Dieu,  qu'il 
t  en  est  l'auieur,  cl  par  conséquent  que  toutes  les 
«  choses  qu'elle  enseigne  doivent  être  crues,  et  méri- 
«  tcnt  d'être  reçues  avec  toute  sorte  de  respect;  c'est 
€  ce  que  l'église  orientale  reçoit  et  soutient,  non  seu- 
€  lement  comme  véritable,  mais  conune  n'ayant  pas 
«  besoin  d'être  prouvé.  Car,  comme  dit  S.  Pierre,  /.! 
I  prophétie  n'a  jamais  été  donnée  par  la  volonté  dt'. 
t  l'homme,  mais  les  saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé 
«  étant  poussés  par  l'esprit  de  Dieu.  Mais  do  con- 
«  dure  de  cette  proposition  qu'on  doit  rejeter  ce 
i  que  nous  enseignent  les  Pères,  les  conciles  et  les 

<  traditions  non  écrites  des  apôtres,  comme  ne  devant 

<  pas  avoir  d'aulorilé  à  peu  près  comme  l'Écriture 
«  sainte,  c'est  ce  qu'elle  ne  reçoit  pas  et  ce  qu'elle  ne 
i  croit  pas,  comme  élant  faux  et  sans  aucune  raison. 
€  Car,  si  tout  ce  qui  est  inspiré  de  Dieu  duil  être  reçu, 

<  et  que  les  choses  que  l'Église  enseigne  sont  iuspi- 
I  rées  de  Dieu,  on  ne  les  doit  pas  moins  recevoir.  Or 
i  c'est  ce  que  nous  enseignent  ces  mêmes  Écrltsiies 
f  inspirées  de  Dieu.  Car,  dans  l'Évangile  selon  S-  Jean, 
I  Jésus-Christ  dit  à  ses  onze  disciples  :  J'ai  encore 
i  plusieurs  choses  à  vous  dire  que  vous  ne  pouvez  pas 
«  porter  présentement  ;  mais  lorsque  sera  venu  l'Esprit 

<  de  vérité ,  il  vous  conduira  à  toute  vérité.  Donc  TÉ- 
I  vangile  que  Jésus-Christ  enseigna  à  ses  disciples, 
I  quoique  très-parfait  en  lui-même,  et  comme  contc- 
«  nant  l'accomplissement  de  l'ancienne  loi,  en  sorte 
i  qu'il  n'en  faut  pas  allendie  d'autre  plus  parfait,  ne 
«  contient  pas  toute  vérité.  Car  ceux  qui  élaieni  nou- 
c  vellernent  instruits  dans  la  religion  ne  la  pouvaient 
«  pas  soutenir,  et  par  cette  raison  on  avait  besoin  du 
«  Saint-Esprit,  qui  accomplit  en  eux  toute  vérité.  Or 

<  l'Espril  qui  a  été  donné  à  la  créature,  ou^  pour  nous 
«  servir  de  l'expression  de  l'Écriture,  qui  a  été  ré- 
«  pandu  sur  elle  après  l'ascension  du  Sauveur,  ne 
i  s'est  pas  repose  seulement  sur  les  apôtres,  mais 
«  aussi  sur  ceux  auxquels  ils  avaient  imposé  les 
«  mains;  car  il  avait  été  prédit  qu'il  serait  répandtJ 

{Trente-trois  =) 
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sur  Imiln  cliair.  Il  domourc  (Imc  encore  présente- 
mciil  dans  lotis  ceux  qni  croionl  vcrilableniciit  en 
lui ,  qni  tiisenl  avec  confiance ,  comme  S.  Jcati  : 
iVows  commusons  que  nous  demeurons  en  lui,  et  qu'il 
demeure  en  nous,  parce  qu'il  nous  a  donne  de  son  Es- 
prit. Celui  (]ui  nous  avait  promis  celle  demeure  du 
Saint-Esprit  en  nous  a  assure  qu'elle  continuerait 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  en  disant  :  Je  prierni  le 
l'ère,  et  il  vou^  donnera  un  autre  Paraclel,  a(in  qu'il 
demeure  avec  vous  jusqu'à  lu  [in  des  siècles  ;  l'Esprit 
de  véiité  que  le  monde  ne  peut  recevoir,  parce  qu'il  ne 
le  connail  pas.  Mais  vous  le  connaîtrez,  parce  qu'il  de- 
meurera en  vous,  et  qu'il  sera  en  vous.  C'est  pourquoi 
il  recommanda  h  ceux  qui  seraient  conduits  au  n)ar- 
lyre  pour  lui  de  n'avoir  aucune  inquiétude  sur  ce 
qu'ils  diraient  :  Car  ce  ne  sera  pas  vous  qui  parlerez, 
mais  CEsprit  du  Père  qui  parlera  en  vous.  Donc  les 
clioscs  qui  sont  dites,  uicuie  à  ptcsenl,  par  ceux 
qui  sont  remplis  du  Saint-Esprit,  sont  des  inspira- 
tions de  l'Esprit  de  Dieu,  cl  par  con-cqiienl  c'est 
Dieu  qui  les  inspire.  Mais  parce  que  les  liéréii!|ues, 
aussi  bien  que  les  orthodoxes,  devaient  s'approprier 
cela,  se  vantant  avec  autant  d'ostentation  que  Da- 
than  et  Abiron  d'avoir  Jcsus-Clirisl  en  eux,  et  d'a- 
voir reçu  le  Saint-Esprit,  Jcsus-Ciirisl  nous  a  donné 
un  signe  certain  pour  connaîlic  ceux  qni  lui  appar- 
tiennent, et  c'est  le  conscnlemcnl  unanime  et  la 
concorde.  Car  il  dit  :  Je  suis  en  eux  et  vous  en  moi, 
afin  qu'ils  deviennent  un  et  afin  que  le  monde  con- 
naisse que  vous  m'avez  envoyé ,  et  que  vous  les  avez 
aimés,  comme  vous  m'avez  aimé.  Ceux  donc  qui  par 
toule  la  terre  ont  les  mcuies  scnlimcnls  touchant  la 
foi,  sont  unis  de  Dieu,  qui  (ail  habiter  dans  sa  mai- 
son tes  personnes  dont  les  mœurs  sont  semblables,  cl 
qui  fit  (|ue  la  multitude  de  ceux  qui  croyaient  n'était 
qu'un  cœur  et  une  âme.  Ils  ont  le  Saint-Esprit  demeu- 
rant en  eux,  et  Jésus-Christ  qui  parle  eu  eux.  Car 
comme  lui  qui  est  la  vérité  même  a  dit  :  Où  deux  ou 
trois  sont  assemblés  en  mon  nom,  je  stùs  au  milieu 
d'eux,  commcnl  donc,  au  nom  de  Dieu,  peut-on 
nier  avec  quelque  raison  que  ceux  qui  ont  écrit  en 
particulier  eu  Orient  ou  en  Occident  sur  les  mys- 
tères de  noire  salut,  cl  qui  l'ont  fait  aux  cxii-émilCs 
de  la  terre,  en  divers  lemps  cl  en  diverses  langues, 
qui  s'accordent  tous  sur  les  points  essentiels,  aient 
Clé  inspirés  de  Dieu?  car  quelque  différence  sur  des 
articles  peu  imporlanls,  comme  est  celle  des  évau- 
gélisles,  ne  délruil  pas  cette  raison  ;  ou  comment  no 
reconnaîlra-l-on  pas  celle  inspiration  dans  les  con- 
ciles des  Pères  assemblés  dans  le  Saint-Esprit  et 
selon  Jésus-Christ,  souvent  et  en  plusieurs  lieux, 
qui  s'accordent  tous  entre  eux  cl  avec  eux-mêmes? 
Si  donc  leurs  décisions  sont  inspirées  de  Dieu,  elles 
doivent  être  reçues  comme  la  sainte  Écriture,  d'au- 
tant plus  qu'elles  servent  à  l'éclaircir  ;  car  qui  a 
discerné  les  véritables  livres  de  l'Écrilure  de  ceux  \ 
qui  sont  apocryphes  cl  supposés?  Ne  sor.l-cc  pas 
les  Pères  et  le  concile  de  Laodicéc?  N'-mi-iis  pas 
rejeté  l'Évangile  selon  S.  Pierre,  selon  S.  Jacques, 
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«  selon  S,  Barthélemi,  selon  S.  Maihias  et  selon  les 
«  douze  apôtres,  qui  étaient  répandus  en  divers  on- 

<  droits?  Si  donc  lÉglise  donne  aulorilé  aux  Écri- 

<  lures,  parce  qn'cle  est  conduite  par  l'Esprit  diî 
I  Dieu ,  et  qu'elle  juge  des  choses  spirituelles  par 
i  l'Esprit  qu'elle  a  eu  elle ,  coumjcnt  est-il  possiblu 

<  qu'elle  soit  dépourvue  du  Saint- Espril? 

t  II  n'y  a  pas  de  raison  de  dire,  comme  fout  lescal- 
«  vinistes  :  Nous  donnons  plus  d'autorité  à  l'Écrilure 
«  en  l'appronvant  par  le  témoignage  de  notre  con- 
•  sci€n(  e,  qu'en  dél'éranl  à  la  déeision  du  concile.  Qui 
€  est  Ihérélique  qui  n'en  dise  pas  autant,  puisqu'il  croit 
c  selon  sa  conscience  les  choses  dont  il  est  persuadé? 
I  Mais  il  ne  faut  pas  laisser  le  jugement  de  pareill-g 
i  matières  à  des  juges  aussi  sujets  à  se  tromper  aue 
«  nous  le  sommes,  puisque  les  hommes  sont  meu- 
«  leurs,  et  leurs  pensées  timides  et  incertaines,  selon 

<  Salomon.  Il  faut  plutôt  régler  sa  conscience  par  les 
i  choses  divines  que  celles-ci  par  la  conscience,  et 
I  c.spti ver,  ainsi  qu'il  e4  dit  dans  l'Écrilure,  toule  pen. 
f  sée  i)oiu'  obéir  à  Jésus  Christ. 

«Or  les  patriarches,  qui  ont  vécu  avant  la  loi 
«  écrite,  ont  prouva  que  nous  devons  conserver  les 
i  traditions  non  écrites  reçues  de  toute  antiquité  dans 
«  l'Église,  de  môme  que  ce  qui  est  enseigné  dans  l'É- 
«  crilmc,  parce  qu'ils  ont  reçu  les  uns  des  autres  par 
«  tradition  le,  véritable  cnlle  de  Dieu.  C'est  pourquoi  il 
«  est  écrit  :  Interrogez  vos  anciens,  et  ils  vous  le  rappor- 
«  teront.  El  en  un  aulrc  endroit  :  Combien  avons-nout 
«  entendu  et  connu  de  choses,  que  nos  pères  nous  ont  ra- 
t  contées?....  S.  Paul  dit  encore  pins  clairement  :  C'est 
f  pourquoi, mes  frères,  demeurez  fermes,  et  conservez  les 
i  traditions  que  vous  avez  apprises  soit  par  nos  paroles, 
t  soit  par  notre  lettre.  Et  S.  Jean  :  Quoique  f  eusse  plu- 
«  sieurs  choses  à  vous  écrire,  je  n'ai  pas  Voulu  le  faire  sur 
c  du  pipicr  et  avec  de  l'encre,  espérant  vous  aller  voir  et 
i  vous  parler  de  vive  voix.  Si  elles  u'eussenl  pas  été  sa- 
t  lulaires  cl  mystérieuses,  cet  honuno  inspiré  de  Dieu 
«  n'eût  pas  réservé  à  les  dire  de  vive  voix,  et  à  les 
«  confier  comme  des  mystères. 

f  La  coulume  reçue  depuis  les  premières  années  de 
«  l'avénemenl  de  Jésus- Christ,  qui  esl  parvcimc  jus- 
«  qu'à  nous,  et  qui  est  demeurée  i.mmuable  pour  les 
«  choses  principales  et  essentielles,  fait  voir  que  les 
«  traditions  conservées  par  l'Église  sont  celles  que  les 
I  apôtres  ont  enseignées,  comme  nous  le  montrerons 
I  ailleurs;  et  toutes  les  choses  inspirées  de  Dieu  doi- 

<  vent  être  leçucs  également,  quoique  l'Écrilure  scni- 
i  ble  avoir  en  clle-mcir  e  plus  d'autorité,  parce  que 
I  tous  les  hommes  inj,,urés  de  Dieu  lémoigiicnl  que 
«  ceux  qui  l'ont  composée  l'oni  fait  par  le  niouvemenl 

<  du  Saint-Esprit,  ce  qui  suit  conséqucmmenldu  môme 
I  chapitre.  Car  il  est  dit  que  la  parole  prophétique  ett 
«  plus  assurée,  non  parce  qu'elle  a  plus  de  puissance 
I  cl  d'aulorilé  que  les  préceptes  des  apôlres,  puisqu'il 
I  s'ensuivrait  que  Tonibre  légale  serait  plus  recevable 
I  que  la  vérité  évangéliquo;  mais  parce  que  les  Juifs, 
t  auxquels  écrivait  S.  Pierre,  le  croyaient  ainsi.  De 
«  même  les  Écritures  saintes  paraissent  plus  assurées, 
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«  i»arcc  quo  lous  los  fidèles  los  oui  reçues,  et  s'y  sou- 
I  mellcnl  comme  à  des  principes  céncraiix.  Cependant 
«  nous  ne  devons  pas  moins  croire  les  ciioses  qui  ont 
»  été  ordonnées  par  les  conciles  légilimemenl  assem- 
€  blés,  et  celles  qui  ont  été  déclarées  par  les  hommes 

<  inspirés  du  Saint  Esprit,  puisqu'elles  ont  été  inspi- 
1  rées  par  le  même  Esprit,  et  qu'elles  sont  comme  des 
i  conséquences  et  des  conclusions  tirées  de  l'Ecriture. 

«  De  plus,  dire  que  le  témoignage  de  l'Écriture  est 
«  fort  supérieur  et  plus  assuré  que  celui  de  l'Église  ca- 

<  Ihoiiqne  est  une  fansicté  manifeste  :  car  celui  qui 

<  rend  témoignage  dans  lÉcrilure,  est  le  même  qui 

<  donne  les  témoignages  à  TÉglise,  puisque  c'est  le 
t  même  Saint-Esprit  qui  nous  enseigne  toute  vérité, 
cet  qui  parle  dans  l'Église,  comme  il  a  parlé  dans  les 
«  proplicics,  et  qui  n'a  jamais  rien  dit  de  contraire  dans 
«l'Église;  c'est  pourquoi  ceux  de  la  primitive  Église 

<  disaient  :  //  a  paru  bon  au  Sninl-Esprit  et  à  homs.  Au 
«  reste,  c'est  un  sopliisnic  que  de  dire  qu'il  n'est  pas 
«  égal  que  nous  soyons  inlruits  par  le  Saint-Esprit  ou 
«  par  un  homme.  Car  jamais  le  Saint-Esprit  n'a  en- 
€  seigné  immédiatement  le  peuple,  sans  se  servir  des 

<  langues  et  des  mains  des  hommes.  Les  prophètes, 
€  les  apôires  et  les  évangélislcs  n'étaicnl-ils  pas  des 
«hommes?  S.  Pierre  ne  fait  pas  de  difficulté  de  les 
«  appeler  ainsi,  lorsqu'il  a  dit  que  les  saints  hontmrs  de 
i  Dieu  ont  parlé  étant  poussés  par  le  Saint-Esprit. 
«S.  Paul  était  homme  absolument,  et  cependant, 
«  prêchant  l'Évangile  à  ceux  de  Thcssaloniquc,  il  dit: 
I  Vous  ii'avei  pas  reçu  la  parole  d'un  homme,  mais 
tcomme  elle  l'est  véritablement,  la  parole  de  Dieu  Ainsi 
I  l'Évangile  prêché  ou  écrit  par  les  apôtres  n'est  pas 
«  appelé  humain,  quoique  annoncé  par  le  ministère 

des  hommes,  parce  que  ce  n'est  pas  selon  l'homme 
qu'il  est  annoncé,  comme  dit  S.  Paul;  mais  il  est 

<  divin  et  de  Dieu,  parce  qu'il  a  été  dicté  et  écrit  par 
«  l'inspiration  de  Dieu.  De  même  Ions  les  oracles  de 

l'Église,  quoiqu'ils  aient  été  prononcés  par  des  hom- 
«  mes,  ont  été  néanmoins  prolércs  de  Dieu  môme  et 
«  inspirés  par  le  Saint-Ksprit;  et  par  conséquent  ils 
I  doivent  cire  reçus  comme  diviiis  cl  comme  des  ora- 
«  clcs  de  Dieu  ;  car  qui  nous  a  enseigné,  sinon  l'É- 
«  glisc,  que  le  Père  n'est  pas  engendré,  que  le  Fils  est 
I  consubstantielsLU  Père,  que  parlant  de  la  sainte  Vierge 
«  p.ous  la  devons  appeler  Mère  de  Dieu  et  toujours 
«  vierge;  que  nous  devons  croire  deux  natures  et 
i  doux  volontés  en  Jésus-Christ?  Où  est-ce  que  l'Écri- 
«  lure  nous  a  marqué  expressément  et  mol  à  mot  ces 
«  choses,  et  d'autres  semblables?  N'est-ce  pas  des 

<  conciles  et  des  saints  Pères  que  nous  avons  reçu  ces 
«  dogmes?  Nous  nous  y  soumellons  néanmoins , 
I  comme  à  des  oracles  divins,  non  seulement  sans  en 
c  douter,  mais  étant  prêts  à  sacrifier  plutôt  nos  vies 
«  que  de  les  nier;  et  vous-mêmes  vous  les  recevez. 
t  Pourquoi  donc  recevez- vous  comme  inspirés  de  Dieu 
«  quelques  dogmes  de  ces  saints  hommes  de  Dieu, 
«  pendant  que  vous  rejetez  les  antres,  comme  ne  Té- 
«  tant  pas?  Le  Saint-Esprit  esl-il  partage,  et  dil-il  des 
•  choses  qui  le  contredisent  lui-même?  A  Dieu  ne 
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«  plaise!  Que  Dieu  soit  reconnu  véritable,  et  (ou!  homme 

i  menteur. 

t  Mais,  dil  Cyrille,  l'homme  peut  manquer,  trrm^ 

«  per  les  autres  et  être  trompé,  ce  qui  ne  peut  avoir 

<  lieu  à  l'égard  delà  sainte  Écriture.  J'en  tombe  d'ac- 

<  cord,  et  cela  est  vrai  lors(]ue  l'homme  parle  des 
«  choses  de  la  terre  et  de  celles  de  ce  monde,  et 
«  qu'il  propose  ce  qu'il  tire  de  lui-même.  Car  celui 
«  qui  est  tiré  de  la  terre  est  de  la  terre,  et  parle  de  la 
i  terre;  et  il  ne  faut  pas  croire  ceux  qui  parlent  ainsi, 
«  desquels  il  est  écrit:  Ils  me  servent  inutilement, 
i  enseignant  des  doctrines  qui  ne  sont  que  des  précep- 
t  tes  des  hommes  ;  comnie  aussi  qu'j/  faut  plutôt  obéir 
f  à  Dieu  qu'aux  hommes.  C'est  d'eux  que  S.  Paul 
«  écrivant  aux  Colossiens  dii  :  Prenez  garde  que  quel- 
«  qu'un  ne  vous  séduise  par  la  philosophie  et  par  des 
«  raisonnements  vains  et  trompeurs,  selon  les  tradition» 
«  des  hommes,  selon  les  principes  d'une  science  mon- 
t  daine,  et  non  selon  Jésus-Christ.  Quand  ils  ne  par- 
«  lent  pas  selon  l'homme,  mais  selon  Jésus-Christ, 
«  et  qu'ils  ne  proposent  pas  leurs  propres  paroles, 
I  mais  celles  du  S.-Esprit,  non  pas  selon  la  tradition 
«  des  hommes,  mais  selon  celle  des  apôtres,  alors  il 
«  ne  peut  arriver  qu'ils  tombenl  dans  Terreur;  puis- 
i  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  Saint-Esprit  trompa 

<  personne.  C'est  d'eux  qu'il  est  écrit  :  Celui  qui  vous 
i  écoule  m'écoule  ;  celui  qui  vous  méprise,  me  méprise^ 

<  et  celui  qui  me  méprise  méprise  celui  qui  m'a  envoyé. 
«  A  parler  francliemenl,  n'est-ce  pas  une  absurdité 

«  et  une  erreur  manifestes,  que  vous  autres  qui  êtes 

«  des  hommes,  vous  qui  prenez  un  chemin  tout  nou- 

<  veau,  et  qui  n'est  pas  Irayé  (  car  il  n'y  a  pas  encore 

<  soixante-dix  ans  que  cette  hérésie  a  paru)vous  croyez 

<  ne  vous  pas  tromper,  cl  ne  pas  tromper  les  autres, 
«  et  sur  cela  vous  prétendez  qu'on  vous  croie  conmie 
«  des  hommes  inspirés  et  enlièrenient  remplis  de 

<  Dieu,  qui  n'ont  rien  de  la  faiblesse  humaine ,  et 
«  qu'en  même  temps  vous  voulez  qu'on  croie  que 
«  depuis  Jésiis-Chrisl  jusqu'à  l'année  présente  1C58, 
«  ceux  qui  ont  marché  sur  les  traces  de  ceux  qui  les 
«  ont  toujours  condifils,  hommes  d'une  pureté  de 
«  doctrine  égale  à  celle  de  leur  vie ,  qui  ont  été  les 
«  lumières  du  monde,  qui  en  ont  été  comme  l'àrae  et 
i  la  vie,  se  sont  trompés  ,  cl  ont  suivi  comme  des 
«  aveugles  ceux  qui  les  conduisaient  ?  J'avoue  que  je 
«  ne  vois  à  cela  aucune  bonne  raison  :  car  il  ne  faut 
I  pas  que  nous  vous  suivions  ,  puisque  vous  êtes  des 
«  hommes  ;  ou  s'il  faut  suivre  des  honunes,  il  est  bcau- 

<  coup  plus  raisonnable  de  nous  attacher  aux  autres, 
«  auxquels  le  Saint-Esprit  a  promis  d'être  présent 
«  avec  eux,  lorsqu'ils  seraient  d'accord  sur  une  mô- 
«  confession  de  foi.  Or  personne  ne  trouvera  aucune 
«  semblable  concorde  parmi  les  disciples  de  Calvin, 
«  ni  entre  eux,  ni  avec  Luther  leur  contemporain, 
«  comme  il  nous  serait  facile  de  le  prouver  si  nous 
I  voulions  examiner  leur  doctrine.  » 

Ce  fameux  théologien  de  l'église  grecque  n'a  donc 
rien  dit  sur  ce  sujet ,  qui  ne  fût  entièrement  confor- 
me à  ce  qu'elle  avait  enseigné  par  le  palrinrchp  Jéré- 
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mie,  par  le  synode  sous  Cviillo  de  Bcrroc'C,  cl  |Kir 
tous  SCS  ilicologiens;  ainsi  il  ne  faut  pas  s'tHoniior  si 
Dosiliide  ,  patriarclie  de  Jériisalcii),  à  la  lèlc  de  son 
synode,  a  soutenu  la  même  doctr  inc.  Dans  le  coni- 
incncemenl  de  son  Irailc,  il  avail  rapporte  dos  passa- 
sages  tirés  des  liomélics  de  Cyrille  ,  pour  piouvcr 
qu'il  avail  prêche  à  Conslanlinoplo  le  contraire  de  ce 
qu'il  avait  dit  dans  sa  Conrossion,  disant  q-ic  ce  que 
les  évaiigélislcs  av:iienl  enseigné,  les  docteurs  de  l'iLcjUse 
ravaicnl  éclmrci;  que  leur  Icinoignnge  méritnll  créance, 
el  qu'.Z  cviric  tiutorllé  piiriiii  nous,  à  cause  que  ces  lioni- 
vi£S  émienl  éclairés  p:ir  le  Suint-Esprit ,  cl  que  nous 
étions  «ssH.c's  que  Dieu  avait  parlé  par  eux;  que  r Écri- 
ture siiiite  était  appelée  le  ciel,  parce  quelle  avait  en- 
semble la  lettre  et  l'esprit,  qui  Cnne  et  iautrc  sont  ap- 
pelés les  deux  ;  que  rintelinjence  la  plus  relevée  a  été 
donnée  aux  savants  par  nue  grâce  de  Dieu,  et  que  celle 
qui  est  la  plus  basse  c'est-à-dire,  de  la  lettre  ,  chacun 
ta  peut  avoir  ;  qu''ainsi  ^Ecriture  dit  :  «  Cœlum  cœli 
Domino,  i  c\'Sl-.';-dire  que  cette  intelligence  sublime  de 
r  esprit  de  rÊcriture  ,  Dieu  seul  la  possède  et  la  donne 
,rux  l'cres,  clc.  il  prouve  dans  un  autre  endroit  qu'on 
est  oblii;cà  l'abslincnce,  parce  que  l'Éi^Iisc  l'ordonne, 
ei  il  cial)lit  rinfailliliililé  de  l'Église,  hors  de  laquelle, 
comme  !;ors  de  l'arche,  il  n'y  avail  point  de  salut.  Celait 
ainsi  qu'il  parlait  en  vcrilahlc  Grec,  au  lieu  que  le 
lar.gnge  de  sa  Conlcs^sion  est  cnîiéreineni  celui   de 
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Le  synode  de  Jérusalem  la  condamne  par  celte 
censure  :  Nous  croyons  que  la  divine  et  suinte  Écriture 
est  enseignée  de  Dieu ,  et  par  cette  raison  nous  devons 
sans  aucun  doute  y  ajouter  foi ,  mais  non  pas  autrement 
que  selon  que  l'Eglise  catholique  l'a  interprétée  et  nous 
t'a  donnée.  Tous  les  hérétiques  veioivent  à  la  vérité  la 
sainte  Écriture ,  mais  ils  l'interprètent  par  des  métipho- 
res ,  des  équivoques  et  des  sophismes  tirés  de  la  sagesse 
humaine,  confondant  ce  qui  doit  être  distingué  et  se 
jouant  dans  des  matières  très-sérieuses.  Autrement ,  c'est- 
à-dire  sans  le  spcôins  de  la  tradition  pour  rinlerpré- 
talion  de  l'Écriture,  c/jackw  ayant  tous  les  jours  une  opi- 
nion différente  sur  le  sens  de  l'Ecriture,  l'Église  catholique 
n'aurait  pas ,  comme  elle  a  eu  jusqu'ci  présent ,  une 
même  doctrine  toujours  .semblable  et  inébranlable  tou- 
chant la  foi  ;  elle  serait  divisée  en  mille  manières ,  elle 
xerait  tombée  en  diverses  hérésies ,  elle  ne  sérail  pas  la 
colonne  et  l'appui  de  la  vérité ,  s:ms  tache  et  sans  ride  ; 
ce  qu'on  ne  peut  penser  sans  blasphème,  ou  le  croire 
sans  la  dernière  impiété.  Ceux  qui  ont  de  pareils  senti - 
vients  sont  une  assemblée  de  méchants  ,  comme  sont  sans 
difficulté  les  églises  diS  hérétiques,  particulièrement 
dis  calvinistes  ,  qui  ayant  appris  de  [Eglise  ce  qu'ils  sa- 
vent ,  n'ont  pas  honte  de  la  rejeter.  Nous  croyons 
d.nc  que  le  témoignage  de  l'Eglise  catholique  n'a  pas 
w;<  'Us  d'autorité  qne  celui  de  lu  sainte  Ecriture  ;  puisque 
tomme  le  même  Saint-Esprit  l'a  donnée  à  l'une  et  à 
l nuire,  il  est  ég^il  absolument  d'être  instruit  par  l'Écri- 
l'j.re  ou  par  l'Église  catholique.  Nous  convenons  ensuite 
tin^un  homme  qm  parie  de  lui-même  peut  tomber  dans 
L  :tri  if ,  être  trompé  et  tromper  les  autres  ;  mais  cela  est 
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impossible  à  l'égard  de  l'Eglise ,  qui  ne  parle  ianmis 
d'ellc-n'ême ,  mais  par  le  Saint-Esprit,  son  Maitre, 
qu'elle  possédera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  elle  ne  peut 
tomber  dans  l'erreur,  tromper  ni  être  trompée  en  au- 
cune manière;  mais  elle  est  infaillible  aussi  bien 
que  la  sainte  Ecriture,  el  elle  a  une  autorité  ék'r- 
nelle. 

Tels  sont  les  s^niiiucnls  du  synode  de  Jérusalem  cl 
de  Dositliée  ,  conformes  à  ceux  de  ce  l'ameux  tliéolo- 
girn  de  l'église  giccque ,  qu'elle  a  solennellemcnl 
aiiopics  par  l'impression  qui  a  clé  faile  en  Moldavie 
de  l'ouvrage  d'où  nous  les  avons  tirés,  traduit  en  lan 
guo  vulgiiire  par  l'aulonr  même,  comme  il  a  élé  dit 
ailleurs.  S'il  res'.ail  quelque  difiicullé.  le  pelil  Iraiié 
de  Franç!  Is  Prossalenlo ,  impriu;é  à  Amsterdam, 
on  i70G,  conlrc  le  sieur  Benjamin  Woodroft",  son 
niailre  au  collège  grec  d'Oxford  ,  y  satisferait  pleini'- 
nicnl,  puisque,  nonobstant  les  inslructions  loulos 
contraires  qu'il  avail  reçues  de  ce  proles'.anl ,  il  sou- 
tient l'aulorilé  de  la  tradition  par  rÉoriture  el  par  les 
rères;  el  il  paraît  que  ce  jeune  Grec  réfutait  lorl. 
Lien  les  lieux  communs  donl  les  protestants  se  ser- 
veni  pour  l'altaquer.  Mais  il  nes'ag.t  pas  d'examiner 
la  boulé  de  l'ouvrage,  qui  a  son  mérite;  il  suflil  dû 
reiuaiquer  que  la  vérité  commune  aux  Grecs  el  aux 
Laiins  esl  si  hirl  enracinée  dans  l'esprit  des  Grecs, 
qu'un  jeune  honmie  d'entre  eux  n'a  pis  craint  d'alla- 
quor  un  vieux  pmieslant ,  cl  n:c:ne ,  si  on  veut  croire 
M.  Claude  ,  qui  s'est  servi  de  son  témoignage  comme 
de  celui  de  M.  Bisiro  pour  prouver  les  plus  grandes 
absurdités  leuchanl  l'église  grecque,  c'élail  un 
homme  très-savant.  11  fuit  ajouter  ce  qne  ce  jeune 
Grec  a  dit  en  pass  ni  à  Paris  à  diverses  personnes 
dignes  de  foi ,  qu'il  retournait  en  son  pays ,  cl  qu'il 
avait  fait  s!)n  ouvrage  pour  effacer  la  mauvaise  im- 
pression qu'on  av;iii  ifx'ic  d'inspirer  de  lui  à  cause 
de  S!)n  séjour  en  Angleterre  ,  ce  qui  pourrait  reculer 
son  avancement;  c'est  pourquoi  il  le  dédia  au  pa- 
Iriarclie  de  Consianlinople ,  Cal)riel.  Le  consente- 
ment des  églises  d'Orient  cl  d'Occident  est  si  chiir 
sur  cet  article,  qu'il  serait  inulile  de  s'arrèler  dav, 
lage  à  le  prouY>  r. 

CIL\PITUL  III. 

De  la  dévotion  à  lu  sainte  Vierge;  de  la  vénération  cl  de 

rintercession  des  saints. 

Nous  traiterons  le  jjIus  brièvement  qu'il  nous  sera 
poj&ible  cet  article,  cl  quelques  autres  qui  sont  fondé* 
sur  la  tradition,  parce  qu'il  est  tellement  certlin  que 
les  Grecs  el  tous  les  autres  chrétiens  d'Orient  croient 
cl  praiiqucnl  tout  ce  que  l'Eglise  latine  enseigne  cl 
observe  sur  ce  sujet,  que  les  protestants  n'oscnl  le 
nier.  Leur  grand  autour,  qui  est  néanmoins  un  des 
plus  méprisables  qui  ait  écrit  sur  ces  malières,  David 
Chyirccus  ,  avoue  que  l'invocalion  et  la  vénération  ae» 
saints ,  particulièrement  le  culte  superstitieux  de  la 
Vierge,  ne  sont  pas  moins  en  usage  dans  la  Grèce  que 
dans  les  pays  de  l'obéissance  du  pape.  Il  ne  permet  pa* 
même  qu'on  en  doute,  ciianl  un  llorologo  cl  un  Mène- 
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li>i,'e  qi'il  avait  acliclé  d'un  CpCc-  cxpriolo,  em|;i!)yé 
dans  r.!i:«ciial  de  Vieiini%  el  qui  fui  pour  lui  »:ic 
grande  iiou^  caillé,  quoique  ce  livre  fùLiuipiiiiié,  iiiciiie 
plusieurs  lois,  plus  de  cinqiianlcaiis  auparavant.  Ncus 
l'.ii.soi.s  "-elle  remarque,  afin  que  loule  personne  lai- 
sounabie  puisse  juger  ce  qu'on  doit  allendre  d'un  UÏ 
critique,  qiii  parle  hardiment  de  la  religi-n  des  Grecs, 
n'ayant  jamais  lu  aucun  de  leurs  livres  que  celui-là, 
l'iô  de  la  poche  d'un  laï.iu«  grec,  et  les  Liliirgics  tel- 
les qu'alors  elles  élaicnl  imprinu-es;  de  mènic  ({ue  i!e 
l-.ivel,  qui  a  osé  criiiquer  Ions  les  Pères,  dont  à  peii:e 
il  coi'naissail  les  meilleures  éditions. 

La  plus  (jraude  parité  du  peuple  et  des  prêtres,  con- 
tinue Chytra-ns,  (uH  eonshkr  toute  lu  piété  dans  le  cuUe 
de  la  Vierge  Marie  et  des  images  ,  et  ils  mettent  leur 
confiance,  non  seulement  dans  l'intercession  el  dans  Us 
piièrcs,  mais  aus£i  dans  les  Uiérites  et  dans  les  secours 
(I  s  saints.  On  ne  trouve  pas  seulement  tous  les  jours 
d:uts  leurs  temiAcs  des  exemples  de  cette  horrible 
et  idoliilrique  invocation  ,  mais  les  formules  en  sont 
fte'<crites  à  cl.aijuc  heure  dans  leurs  Horologcs  (Ij. 
Hi  rérudiliou  de  cet  auteur  n'avait  pas  été  renfermée 
ilans  des  iiornes  aussi  étroites  que  celles  de  l'iloro- 
h  go,  il  aurait  ou  beaucoup  d'autres  citations  à  faire, 
pui.s(|t>e  non  seulement  tous  les  livres  ecclésiasii<|ues 
dos  Grecs,  mais  un  nombre  infini  d'homélies  ancien- 
nes ou  modernes,  sont  remplies  de  pareilles  expres- 
sions, sans  néanmoins  qu'on  y  trouve  ce  qu'k!  leur 
i.Mpuleavec  autant  d'ignorance  que  de  ci.lomnie. 

Il  fallait  néanmoins  qu'il  pai  làl  ainsi,  puisqu'il  n'au- 
iaii  pu  sans  se  C(  nlreiîire  excuser  les  Grecs  sur  un 
ai  licle  que  les  premiers  réformaieurs  avaient  [-.lispour 
une  raison  de  leur  séparation.  Un  autre  aurait  reconnu 
que  la  plupart  des  expressions  qu'il  accuse  d'idolàlrie 
se  trouvent  daiis  Ijs  Pères,  parliculièrement  dans 
ceux  qui  au  concile  d'Éphcso  condamnèrenl  l'hérésie 
de  Nesîorius,  et  déclarèient  que  la  sainte  Vierge  était 
mère  de  Dieu  :  car  puisque  les  pr<!îeslanls  reçoivent 
ce  concile,  ils  ne  doivent  pas  condamner  ce  qui  y  fut 
si  solennellement  approuvé.  Comme  celle  matièie  a 
é!é  traitée  foit  au  long  par  plusieurs  habiles  tiiéolo- 
gicns,  et  qu'il  n'y  a  plus  que  dis  iguoraiils  qui  puis- 
sent amuser  les  peuples  par  ces  anciens  et  inutiles  re- 
proches d'iddlàlrie,  comme  si  nous  adirions  la  Yieige 
ou  les  saints,  il  suffit  de  dire  que  ces  objeclions  ont 
été  fort  cennues  aux  Crocs  par  les  écrits  dos  théolo- 
giens de  Willemberg,  et  que  le  pairiarciie  Jérémie  les 
a  solidement  réfutées. 

Il  reconnaît  que  l'invocation  convient  proprement 

(I)  Ex  quo  invocationem  et  bonores  sanclurum  ac 
inprimis  .Mariie  Virginisculîum  supersliliosum  in  Ci;c- 
cià  lioe  tempore,  non  minus  qnàm  in  legno  poniilicio 
vigcre  animadverli...  Magna  pars  vulgi  et  sacerdotum 
pielalis  summani  in  cullu  Mari;e  Virginis  et  iniaginum 
collocat.  Nec  lanlùm  in;ercessione  et  precibus"^  ve- 
rùm  etiam  meritis  el  auxiliissanctorum  confidunt.  Ac 
telne  cl  idolol  itricne  invocationis  non  modo  e^^empla 
jii  eorum  templis  quotidiè  conspicinntur,  verùm  eliaui 
formulaî  in  iliis  ipsis  preeibus  Horologii  Griecdriiin 
.solcninihiis  iu  singulis  horis  pr^cscriplx-'sunt,  Lhyir., 
Or,  de  Eccl.  Hiatu. 
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et  pariicul.èreniciit  à  Dieu,  et  aux  saints  sculomcnl 
par  accident,  et  par  npioit  à  la  grâce,  el  que  nous 
invo|uoiis  Dieu  s-ul  daiib  la  première  acception,  eu 
qu'il  prouve  par  l.i  Liim  gie  :  Mais  nous  prenons  amû 
po.r  médiateurs  tous  les  saints,  et  princip  dément  la 
Mère  du  Seigneur;  ensuite  Icx  chœurs  des  ang.s  cl  dei 
saints  que  nous  honorons  par  des  temples,  par  d.s  choses 
que  nous  leur  offrons,  pur  des  prières  cl  par  d.  s  imaqct 
sacrées,  relativement,  cl  non  par  un  culte  de  latrie.  Car 
nous  savons  que  ce  culte  n'est  dû  quà  Dieu  seul;  nom 
n'en  connaitëons  point  d'autre,  el  nous  n'adorons  point 
de  dcu  étranger.  Nvus  ne  portons  pas  même  trop  loin 
Cet  honneur  relatif  envers  les  saints,  de  peur  de  tomber 
dans  l'idolâtrie,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise.  Car  c'est  une 
impiété  dont  l'Église  de  Jésus  Christ  el  ses  enfants  sont 
fort  éloignés,  de  ne  pas  honorer  relativement  Ls  saintes 
images,  dont  la  véuéral'ujn  se  rapporte  à  l'original, 
comme  dit  S.  Dasi'c. 

Il  est  à  remarquer  qu'en  cet  endroit  le  texte  grec 
est  corrompu,  non  seulement  dans  rédition  grecque 
Cl  latine  qu'en  donnèrent  les  théologiens  de  Willeni- 
IxMg,  niais  qu'il  l'était  dans  la  copie  sur  laquelle  So- 
colovius  lit  sa  traduction,  lia  iraduil  :  Neque  invene- 
randis  imnginibus  nimii  sumus,  sed  inlra  modum,  ce 
qui  parait  approcher  assez  du  sens  de  l'auteur,  puis- 
qu'il parle  ensuite  des  image=.  La  Iraduciion  des  pro- 
icsianis  est  telle  :  Verimi  non  multiim  volnmus  fieri 
sancti,  schesin  (respsctu  faclam  adoralionem)  meluentea 
fortassis,  ni  ne  in  Ltriam  inc'idamns,  quod  ulinam  non 
fuit;  paroles  où  il  n'y  a  point  de  sens,  parce  que  celui 
qu'ils  ont  voulu  tirer  le  coin  lent  point  au  sujet,  el  il 
csi  e;ilièreuKnt  absurde.  .Mais  s'il  y  a  de  l'obscurilé 
en  Cl  endroit,  il  n'y  en  a  pas  dans  la  suite.  Nous  re- 
gardons, dit  Jéréa'ie,  tous  les  saints  comme  nos  média- 
leurs  et  nos  intercesseurs.  Nous  disons  aussi  qu'il  y  a 
non  seulement  dans  ce  temps  présent,  mais  dans  le  siècle 
futur,  une  sorte  de  médiation,  les  anges,  les  saints  el  lu 
sainte  Vierge  devant  prier  pour  quelques  uns,  non  pas 
pour  tous  absolument,  ni  pour  aucun  qui  soil  mjrl  dans 
les  péchés;  car  à  de  telles  gens  Dieu  a  fermé  absolument 
sa  miséricorde...  Mais  ils  prient  seulement  pour  ceux  en 
faveur  desquels  les  intercessions  sont  recevables,  c'est-à  - 
dire    pour  ceux  qui  avant  leur  mort  n'ont  pu  laver  par 
la  pénitence  les  taches  de  leurs  péchés.  Premicremeul 
cet  e  médiation  se  fait  et  est  annoncée  dans  l'Église,  et 
nors  adressons  pour  cela  nos  prières  aux  saints,  à  lu 
siinte  Vierge  et  aux  anges.  A  la   Vierge  nous  disons  : 
Trèi-saintc  dame,    mère  de   Dieu ,  intercédez  pour 
nous  péchecrs.  ,(lM.r  flH|/cs  :  Toutes  les  puissances  ce- 
lest  s  des  saints  anges  el  archanges,  intercédez  pour 
nous.  L'e  même  nous  nous  adressons  au  prophète  el  pré- 
curseur S.  Jean-Baplisie ,  aux  glorieux  apôtres,  aujj 
prophètiS,  aux  martyrs,  aux  saints  payeurs  el  doctcuTt 
de  tonte  la  terre,  aux  autres  saints  et  saimes,  les  priant 
d'intercéder  pour  nous  autres  pécheurs.  t'cA  ainsi  que 
Jérémie  s'expliqua  avec  les  luthériens  dans  sa  pre- 
mière réponse,  et  ce  qu'il  confirma  dans  les  sui^  unies, 
conformément  à  tous  les  autres  théologiens  grecs  qui 
l'avaiciil  précédé. 
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Il  fallail  donc  avoir  aulaiil  d'impudence  que  Cyrille 
Luciir,  pour  oser  allriliuer  à  l'église  grecque  des  seu- 
liiiients  directeineiil  conlraircs  à  ce  qu'elle  a  toujours 
enseigné  ei  prraiqué,  ol  il  n'y  a  pas  sujet  de  s'éionncr 
que  dés  que  celle  malheureuse  Confession  parut,  tous 
la  conJanincrent  unanin)enient.  C'est  en  cet  endroit 
qu'on  peut  remarquer  une  nouvelle  preuve  et  bien 
sensible  de  l'ignorance  de  cet  aposlal  ;  parce  qu'en 
quclfiues  endroits  de  ses  lettres  imprimées  depuis  peu, 
il  parle  des  disputes  qu'il  eut  avec  Corcssius  sur  cet 
article,  non  pas  apparemment  pour  le  soutenir,  mais 
tomme  en  le  consultant  sur  les  objections  du  ministre 
Léger.  H  est  étonnant  que  ce  Cyrille,  devant  lequel,  si 
on  croit  llollinger,  tous  les  autres  Grecs  n  étaient  que 
fies  ânes,  en  parle  comme  un  homme  qui  n"a  pas  les 
jTemiors  éléments  de  la  lliéologie,  et  (lui  est  tout 
clonné  de  la  distinction  trcs-tliéologique  des  média- 
teurs d'intercession,  et  du  médiateur  de  rédemption, 
suf  laquelle  il  faii  de  mauvaises  plaisanteries,  cl  aussi 
Jades  qu'elles  sont  impies. 

Cyrille  avait  donc  dit  dans  sa  Confession  que  Jésus- 
Christ  était  seul  médiateur  et  grand  ponlife  ,  ayant  seul 
soin  des  siens  en  présidant  à  son  Église,  ce  qu'il  disait 
d'une  manière  captieuse,  alin  d'exclure  indirectement 
la  médiation  de  la  Vierge  et  des  saints,  q.ii  étant  loule 
d'intercession  et  de  prières,  ne  fait  aucun  préjudice  à 
la  dignilé  du  seul  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes, 
Jésus-Chrisi  noire  Sauveur.  Les  Grecs  qui  compo- 
sèrent le  synode  de  iG58  ne  s'y  laissèrent  pas  sur- 
prendre ;  ils  lui  dirent  donc  anathème,  comme  ayant 
obscurément  et  malicieusement  enseigné  dans  son  liui- 
tième  article  que  les  saints  n'étaient  pas  médiateurs  ni 
intercesseurs  pour  nous  auprès  de  Dieu ,  en  disant  que 
Jésus  Christ  était  seul  médiateur,  et  avait  seul  soin  des 
iiens,  en  quoi  Cyrille  détruisait  plusieurs  oracles  du 
S.-Espril,  Dieu  ayant  dit  :  Je  protégerai  cette  ville  à 
«ause  de  David  mon  serviteur.  Les  trois  saints  eufa)ds 
dans  la  fournaise  :  Ne  nous  abandonnez  pas  jusqu'à  la 
fin,  à  cause  d'Abraham  votre  bicn-aimé,  Isaac  voire 
serviteur  et  Israël  votre  saint.  S.  Pierre  dit  aussi  : 
J'aunii  soin  qu'après  mon  décès  vous  vous  souveniez 
toujours  de  ces  choses.  Comment  en  aurait-il  pu  avoir 
xoin,  sinon  en  intercédant  auprès  de  Dieu  et  en  le  priant? 
De  plus  le  septième  concile  œcuménique  tenu  à  JSiiée, 
ordonne  sous  peine  d'anathème  d'observer  toutes  les  tra- 
ditions ecclésiastiques  écrites  ou  non  écrites ,  sans  rien 
innover  ;  et  une  de  ces  traditions  est  l'invocation  des 
saints.  Le  synode  de  1042  condamna  cet  article  par  la 
même  raibon,  parce  qu'il  détruit  l'intercession  des  suints 
et  lu  protection  des  anges,  comme  aussi  les  prières  et  les 
inttrcessions  des  prêtres ,  qui  se  font  par  toute  la  terre, 
et  par  lesquelles  nous  croyons  que  l'Église  est  conservée. 
La  Confession  orthodoxe  qui  fut  dressée  et  conlirmce 
dans  ce  dernier  synode,  enseigne  que  tous  les  ortho- 
doxes doivent  honorer  lu  très-sainte  Vierge  m'erc  de  Dieu, 
qui  l'aiidl  fait  digne  d'accomplir  en  elle  le  mystère  de 
l'Incarnation;  et  que  par  cette  raison  l'Église  a  établi  la 
salutation  Angélique,  composée  des  paroles  de  l'ange  Ga- 
briel ci  de  sainte  Elisabeth  ,  qui  devaient  être  regardées 
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comme  divines.  Dieu  les  ayant  inspirées  à  l'une  et  « 
faulre  (i). 

•Mélèce  Syrigus  a  réfuté  très-amplement  ce  huitième 
article,  prouvaiU  d'abord  qu'en  |>ou  de  paroles  Cyrille 
détruisait  la  médiation  des  saints  et  des  prêtres ,  el 
même  la  protection  des  anges  gardiens ,  qu'il  élahlii 
par  divers  passages  de  la  sainte  Écriture.  Daniel,  cha- 
pitre 10,  20;  Psaumes  33,  8;  90,  11;  Maithien  18, 10. 
Nous  croyons ,  dit-il  ensuite ,  tous  ceux  qui  sommes  de 
l'église  orientale,  que  Jésus  est  te  seul  rnédiateur  dans  la 
réconciliation  qu'il  a  faite  par  son  sang  du  genre  humain 
avec  Dieu ,  et  par  lequel  nous  avons  accès ,  ceux  qui 
étaient  proche  et  ceux  qui  étaient  loin,  les  Juifs  comme 
les  gentils,  auprès  du  Père  dans  un  seul  esprit,  et  aucun 
autre  que  lui  n'a  été  médiateur  dans  un  si  grand  mys- 
tère ;  car  il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  un  seul  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes ,  l'homme  Jésus-Christ.  Cepen- 
dant nous  sommes  persuadés  que  dans  les  prières  qui  se 
font  à  Dieu  pour  nous,  non  seulement  les  anges,  mais 
les  prêtres  et  les  saints ,  en  cette  vie  et  en  l'autre ,  sont 
médiateurs ,  ce  que  nous  apprenons  de  l'Écriture  sainte. 
A  celte  occasion  il  cite  Tobie,  chapitre  12,  verset  15; 
il  rapporte  ensuite  un  passage  d'Origène  dans  sa  sei- 
zième homélie  sur  les  Nombres,  où  il  dit  que  les  anges 
offrent  devant  Dieu  les  bonnes  œuvres  el  les  prières 
des  saints.  Puis  il  cite  les  passages  de  r.\poc3lypse 
où  est  décrite  la  vision  des  saints  vieillards  qui  of- 
fraient à  Dieu  de  l'encens,  c'est-à-dire,  comme  S.  Jean 
l'explique  lui-même,  les  prières  des  saints.  11  continue 
ses  preuves  par  divers  autres  passages  de  l'Écriture, 
et  il  conclut  par  celui  de  Zacharie,  chnpiire  I ,  verset  12, 
où  il  introduit  un  ange  disant  à  Dieu  :  Seigneur  tout- 
puissant,  jusqu'à  quand  n'aurez-vous  point  piiic  de  Jé- 
rusalem, etc. 

Il  prouve  ensuite  que  d'une  manière  pariicuJièie 
les  prêtres  sont  médiateurs  entre  Dieu  et  les  hommes, 
sur  quoi  il  cite  les  paroles  de  S.  Paul  dans  TÉpître 
aux  Hébreux,  chapitre  5,  verset  1,  ce  qui  était  même 
reconnu  dans  l'ancien  Testament,  les  prêtres  ayant 
été  choisis  pour  prier  et  pour  offrir  des  sacrifices  à 
Dieu  ,  afin  d'obtenir  le  pardon  à  ceux  qui  avaient 
commis  quelque  chose  contre  la  loi  ;  que  S.  Grégoii 
de  Nazianze  avait  appelé  S.  Basile  médiateur  entr 
Dieu  et  les  hommes  ;  que  S.  Jacques  avait  ordonné 
q;:e  celui  qui  se  trouvait  attaqué  de  quehiue  maladie 
appelât  les  prêlres  de  l'Église,  afin  qu'ils  priassent 
pour  lui  ;  que  les  premiers  fidèles  avaient  pi  ié  pour 
S.  Pierre  pendant  sa  prison,  et  ainsi  du  reste. 

Enfin  il  montre  que  les  saints  après  leur  mort  inter- 
cèdent pour  nous  ,  pnis'iue  la  foi  nous  enseigne  qu'a 
sortant  de  ce  monde  ils  entrent  dans  la  vie  éternelle;  qut 
la  charité  dont  ils  ont  été  remplis  ne  cesse  point  à  fégan 
de  leurs  frères  qui  combattent  encore ,  parce  qu'ils  cou 
naissent  plus  cinirement  la  bonté  et  la  miséricorde  dt 
Dieu ,  et  qu'il  est  contre  toute  raison  de  s'imaginer  que 


(1)  Atà  Ti^v  navôyvov  Tiupdi-JCJ  tyi-j  Omtoxo.)  Map l'av,  ni 
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puisque  te  mauvais  riche  tourmenté  dans  les  flammes , 
suns  aucune  espérance  de  salut ,  et  par  conséquent  privé 
de  toute  charité  ,  se  souvenait  néanmoins  de  ses  frères , 
et  priait  afin  qu'ils  ne  tombassent  pas  dans  les  mêmes 
tourments,  les  saints  qui  étant  unis  à  Dieu  ont  reçu  un 
degré  de  charité  plus  parfaite ,  ne  se  souviennent  pas  de 
ceux  qui  leur  appartiennent ,  non  seulement  selon  la 
chair,  mais  encore  plus  selon  la  foi,  par  laquelle  rK(jlise 
triomphante  et  l'Église  militante  ne  font  qu'un  même 
corps,  sous  un  seul  chef,  qui  est  Jésus  Christ.  Il  dil 
aussi  q«e  par  plusieurs  lémoigingos  de  TÉci  ilure  on 
voil  (jue  les  saillis  en  celle  vie  oui  prié  pour  les  autres, 
et  qu'ils  ont  été  exaucés,  Abr.iliani  pour  Aljiniclec, 
Isaac  pour  Rébecc;) ,  Moïse  et  Aaron  pour  le  ptuiple 
d'Israël,  Elisée  pour  son  liôlosse ,  Maillic  cl  Marie 
pour  la  résurrcdion  de  leur  IVère,  et  ainsi  plusieurs 
autres,  quoi(iue  ce  ne  fûl  que  pour  des  grâces  lenip',»- 
relles  ;  qu'il  faudrait  donc  dire  que  les  saints  en  l'aulie 
vie,  ou  ont  moins  de  soin  des  besoins  de  ceux  qui  les 
touclient,  ou  qu'ils  ont  moins  de  crédit  auprès  de 
Dieu,  s'ils  n'emploient  pas  leurs  prières  cl  k-iiis  in- 
tercessions pour  noire  salut  élernel.  Aussi,  coiiliniie- 
l-il ,  jamais  aucun  des  saints  docteurs  de  r Église  n\t  eu 
de  pareille  pensée,  mais  tous  unanimement,  d'un  même 
cœur  et  d'une  même  bouche.  Orientaux  et  Occidentaux , 
confessent  et  croient  que  les  saints  intercèdent  pour  nous 
auprès  de  Dieu,  et  tous  leur  demandent  leur  médiation. 
Ainsi  S.  Basile  invoque  tes  quarante  martyrs  ,  les  uppe- 
hnl  tes  gardiens  et  les  conservateurs  du  genre  humain  , 
participant  avec  bonté  aux  soins  des  autres  ,  (ippuijunt 
notre  prière  et  très-puissants  interccssi'urs.  De  même 
S.  Grégoire  de  Nazianze  invoque  S.  Cgp.rien,  même  son 
propre  père,  S.  Basile  et  S.  Athanase  ;  sainte  Justine 
martyre  invoque  la  sainte  Vierge  (I);  puis  il  conclut  cet 
article  par  un  passage  du  livre  de  S.  Jérôme  contre 
Vigilance.  Il  montre  aussi  que  non  seulement  Dieu 
n'a  pas  défendu  de  se  servir  de  l'inlerccssion  dos 
saints  ,  mais  qu'il  l'a  même  plusieurs  fois  ordonné  , 
disant  à  Abimélec  qu'Abraliain  par  sa  prière  le  déli- 
vrerait du  cliâtiment  que  lui  et  sa  maison  souffraient 
à  cause  de  l'enlèvement  de  Sara ,  qu'il  avait  dit  aux 
amis  de  Job  la  même  chose,  et  que  l'ancien  Testament 
rapportait  plusieurs  semblables  exemples. 

Il  propose  ensuite  celle  objection,  que  les  passages 
rapportés  prouvent  bien  que  les  suints  lorsqu'ils  sont  en 
ce  monde  peuvent  prier  et  intercéder  pour  les  autres, 
mais  non  pas  après  leur  mort.  A  cela  il  répond  que 
Jésus-Christ  a  prévenu  lui-même  cette  difficulté,  en  di- 
sant que  Dieu  n'était  pas  le  Dieu  des  morls,  mais  des 
'  vivants,  et  que  tout  homme  qui  croirait  en  lui  ne 
mourrait  pas,  mais  qu'il  vivrait  élerneHemenl;  et  que 
S.  Jérôme  avait  dit  que  les  saints  priaient  beaucoup  plus 
efficacement  après  les  combats  et  les  victoires  dont  ils 
avaient  reçu  ta  récompense,  étant  délivrés  de  leurs  corps, 
que  lorsqu'ils  étaient  encore  dans  le  monde  ;  et  qu'on 

(1)  AiX'  évl  »Ti/*«Ti  xal  fiA  xapSta  éixoloyoOnîi  ttowtsî 
nisTiuouTtv  àvaToitxOÎ  Ofiov  t£  x«E  ol  t^î  5Ùij£&);  toù;  ayiouj 
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voyait  par  l'Écriture  sainte  que  ceux  qui  adressaient 
leurs  prières  à  Dieu  faisaient  moition  de»  luints  qui 
étaient  sortis  de  cette  vie ,  en  considération  desquels  il 
leur  avait  fait  de  grandes  grâces,  d'où  il  s'ensuit  qu'ils 
intercèdent  pour  nous,  et  que  Dieu  veut  que  nous  les 
appelions  à  notre  secours,  puisque  autrement  il  n'exauce- 
rait paSf  étant  invoqué  sans  leur  intercession.  Cest  pour- 
quoi Moïse  implorant  la  miséricorde  de  Dieu  pour  le 
peuple  d'Israël,  dit  :  Souvenez-vous,  Seigneur,  d'A- 
braliam,  d"l-;aac  et  de  Jacob.  El  il  confirme  l'cxplica  - 
lion  de  ces  paroles  par  le  lémoigiiago  de  Théodore,! 
et  de  S.  Jean  Clirysoslôine,  homélie  4-2  sur  la  Genèse. 
Après  quelques  autres  passages,  il  ciie  l'endroit  du 
second  livre  des  Macliabées,  chajiilre  15,  où  il  est  dit 
que  le  grand-prôlre  Onias  parut  intercéihiil  pour  le 
peuple  ,  cl  disant  du  prophète  Jérémic,  qui  parut  c.i 
même  temps  :  C'est-là  l'homme  plein  (Tumour  pour  ses 
frères,  et  qui  prie  pour  le  peuple  et  pour  ta  ville  sainte  , 
le  prophète  Jérémie. 

il  rapporte  cii(in  les  objections  triviales  des  pro- 
teslanls  sur  ce  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  médialcur,  i|iii 
est  Jésiis-Clnisl,  et  il  répond  que  cela  est  vrai  par  rap- 
port à  la  rédemption  du  genre  humain;  mais  qu'il  n'est 
pas  seul  médiaieur  par  rapport  à  la  prière  et  à  l'inter- 
cession. II  répond  de  même  que  S.  Paul  a  dit  (|u'ou 
ne  pouvait  invoquer  sinon  ceux  en  qui  on  croyait,  et 
qu'on  ne  croit  pas  aux  saints  ;  et  que  celte  obj(;cliuri 
csl  frivole,  puisqu'il  paraît  par  plusieurs  passages  de 
l'Écriture  qu'elle  s'est  servie  indifféremment  du  m  )t 
do  croire,  et  pour  la  foi  proprcinenl  dite,  dont  Dieu 
est  l'objet,  ei  pour  la  confiance;  qu'ainsi  il  est  dil  dans 
l'Exode,  chapitre  14,  31,  que  les  Israélites  crurent  en 
Dieu  et  en  Moïse,  son  serviteur  ;  que  de  même  nous 
croyons  en  Dieu  et  en  une  seule  Église  catholique,  saiis 
que  cela  fasse  préjudice  à  la  foi  par  laciuelle  nous 
croyons  en  Dieu ,  comme  celle  que  nous  avons  dan? 
l'inlorcession  des  saints  n'csl  que  de  confiance  pour 
obtenir  par  leurs  prières  les  grâces  dont  nous  avons  . 
besoin.  Il  répond  de  même  à  ces  autres  objections, 
que  les  saints  ne  peuvent  pas  nous  enlcndre  éiant 
éloignés  de  nous,  qu'ils  ne  peuvent  prendre  aucun  in- 
térêt aux  choses  de  ce  monde ,  et  que  c'est  faire  tort 
à  Jésus-Christ  que  de  s'adresser  à  d'aulres  qu'à  lui. 
Car  outre  qu'une  partie  de  ces  objections  sont  dé- 
truites par  la  doctrine  qu'il  a  établie ,  il  montre  par 
l'Écriture  qu'Abraham  connaissait  la  vie  du  mauvais 
riche,  que  Moïse  et  Élie  parlaient  de  la  passion  (|ue 
Jésus-Christ  devait  souffrir,  et  que  les  saints  éianl  en 
l'autre  vie  égaux  aux  anges  qui  ont  soin  de  nous,  pou- 
vaient avoir,  sans  troubler  leur  béatitude,  les  mêmes 
soins  qu'eux  de  ce  qui  avait  rapport  à  notre  véritable 
bien,  quoique  les  choses  indifférentes  de  celle  vie  ne 
les  regardassent  pas,  qui  est  tout  ce  que  signifie  le 
passage  du  chapitre  9  de  rPcclésiaste.  Enfin  que  ce 
n'est  pas  diminuer  l'honneur  dû  à  Jésus-Christ  que 
de  s'adresser  à  lui  par  ses  sairits. 

II  n'y  a  pas  de  peine  à  reconnaître  que  Syrigus  a 
recueilli  dans  cet  article  de  sa  rcfulatiou  ce  qui  se 
peut  dire  de  meilleur  cl  de  plus  conforme  à  la  doctrina 
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«le  rÉi;lisc  ,  cl  môme  ce  qu'il  y  a  de  plus  c-s?nli<rl 
«l.ms  la  saine  liicologic.  Aussi  on  irouve  paiiiii  les 
<iiivr;iges  posliiunies  de  M.  Nicolas  Lcfèvre,  prccep- 
«oiir  du  roi  Louis  XIH,  homme  d'un  savoir  profond, 
«  I  qui  n'éiail  pas  moins  considérable  par  sa  piété,  un 
julit  discours  sur  celle  matière,  duquel  on  p(>urrait 
I  Toire  (pie  le  lliéologicn  grec  aurait  profilé  s'il  en  avail 
t'u  connaissance.  Mais  la  \ériié  csl  do  loul  temps  et 
de  tout  i)ays;  el,  comme  M.  Lcfèvre  le  prouve  d'une 
manier^'  bien  claire ,  il  faul  n'avoir  aucune  counais- 
Kai-.oe  de  l'antiquité,  ci  n'avoir  lu  que  des  lieux  com- 
muns remplis  de  mauvais  el  infidèles  extraits,  pour 
«sa-  traiter  de  superstition ,  ou  de  pcclié  contre  le 
premier  commandcmcnl ,  cl  contre  la  foi  d'un  seul 
médialeiir,  ce  qui  a  été  pratiqué  de  toul  temps  dans 
loule  l'Église.  Or,  quand  il  n'y  aurait  que  ce  consente- 
vient  de  toute  CEglise  el  celte  antiquité,  révoquons-nous 
i-n  doute  cette  règle  de  S.  Aurjuslin,  chapitre  l-i  du  qna- 
iiiènie  livre  du  Baptême  contre  les  donalistes ,  et  en 
l'épître  158,  qui  dit  que  ce  que  l'Église  universelle  lient^ 
et  n'est  point  introduit  par  aucun  concile,  tuais  a  toujours 
é'.é  observé,  il  n'y  a  point  de  doute  qu'il  ne  soit  introduit 
par  les  apôtres.  Ce  sont  les  paroles  de  ce  savant 
liomme,  qui  cite  aussi  plusieurs  passages  des  Pères  et 
des  autoius  ecclésiastiques  dont  on  pourrait  faire  un 
ample  recueil. 

Car  on  trouve  que  dès  les  premiers  siècles  les  fidèles 
serccommandaienl  aux  piières  des  martyrs,  les  priant 
U'iiilôrcéder  pour  eux  lorsqu'ils  auraient  reçu  la  cou- 
ronne d:i  martyre,  et  qu'ils  soraienl  devant  Dieu. 
Sainte  Pulamienne  promit  à  mi  de  ceux  qui  la  me- 
iiaicnl  au  su;yplice  de  prier  pour  lui ,  el  peu  de  jours 
après  il  se  fit  chrélien  ,  el  répandit  son  sang  pour  la 
foi.  S.  Grégoire  de  Nazianze  représente  sainte  Justine 
qui  prie  la  Vierge  de  secourir  une  vierge.  S.  Cyprion 
cxlioilc  S.  Corneille  pape  à  prier  toujours,  et  il  dit  : 
Si  quelqu'un  de  nous  par  la  miséricorde  de  Dieu  meurt 
le  premier,  que  notre  charité  soit  persévérante  auprès  de 
Dieu  ,  et  que  notre  prière  pour  nos  frères  et  pour  nos 
sœurs  ne  cesse  point  auprès  du  père  des  miséricordes  (1). 
S.  Jérôme  a  traité  si  clairement  celte  matière,  qu'on 
ne  peut  sans  une  impudente  calomnie  nous  reprocher 
que  i;ous  adorons  les  saints.  Cuis  aliquando  martyres 
adoruvit?  dil-il  à  Vigilance.  Aous  honorons,  dit  il,  les 
reliques  des  martyrs,  mais  en  telle  sorte  que  nous  adorons 
celui  auquel  ils  appartiennent.  Nous  honorons  les  ser- 
viteurs ,  mais  afin  que  l'honneur  que  nous  leur  rendons 
retourne  sur  le  maUrc  (2). 

S.  .\uguslin  seul,  en  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
parlant  à  son  peuple,  el  disputant  contre  les  hcrcli- 
qnes,  a  tellement  prévenu  toutes  les  objoc;ii)ns  qui 
lont  les  preuves  des  protestants  ,  qu'on  a  peine  à  com- 
prendre qu'ils  puissent  les  employer  dans  des  ouvra- 
il)  Si  qnis  islinc  nnslrûm  divinit!  dignationis  cele- 
rilaie  prior  decesserit ,  perseverel  apiid  Dominum 
iinSlra  dileclio,  pro  frairibuset  sororibus  noslris  apud 
iiiisericordiarum  l'atrem  non  cessel  oralio. 

(■i)  Honoramus  autcm  reliquias  martyrum,  ut  cum 
çujiis  surit  adoremus;  honoramus  servos  ut  honorre- 
^luinlet  ad  Ooniiniini  ;  e::ist.  53  ad  lUpar. 
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ges  sérieux.  Il  dit  qu'on  ne  dédie  point  de  temples,  do 
sacerdoces  ni  de  sacrifices  aux  martyrs;  que  jamais 
on  n'a  ouï  dire  à  un  prêtre  étant  à  l'autel,  même  ce- 
lui qui  serait  construit  sur  le  corps  d'un  martyr  :  Je 
vous  olfrc  ce  sacrifice,  Pierre ,  Paul,  Cyprien;  mais  à 
Dieu  qui  les  a  faits  martyrs.  C'est  ce  qu'd  répète 
dans  ses  livres  contre  Fauslc,  manichéen,  où  il  mar- 
que précisément  que  le  culte  appelé  latrie  n'est  que 
pour  Dieu,  cl  (jue  comme  le  sacrifice  en  fait  mie  par- 
lie  ,  on  ne  l'offre  à  aucuu  martyr ,  ni  à  aucune  âme 
sainte,  ni  aux  anges.  Eusèbe,  dans  sa  Préparaii  m 
évangéliquc,  dil  que  les  âmes  des  saints  ont  après  leur 
mort  soin  des  choses  de  ce  monde ,  et  il  cite  le  même 
passage  des  Machabées  rapporte  p.ir  Syrigus,  où  il  est 
parlé  de  Jéi  émie,  qui  apparut  priant  pour  le  peuplç. 
S.  Grégoire  de  Nysse ,  S.  Basile,  S.  Jean  CbrysoS' 
lômc ,  Théodorct,  enfin  tous  les  Pères  parlent  de  la 
même  manière ,  el  traitent  d'hé.-étiques  ceux  qui  di- 
sent le  contraire,  comme  Vigilance  cl  les  ciinomiens. 
Qui  est-ce,  comme  dit  M.  Lcfèvre,  qui  pourrait  croire 
qu'ils  eussent  failli  en  chose  oii  ils  s'accordent  tous?  Jo- 
na»:,  évèq  :e  d'Orléans,  combattit  la  même  erreur  de 
Maxime  de  Turin  par  les  témoignages  des  Pères,  sur- 
tout de  S.  Augustin,  de  même  que  fil  Ilildehorf,  évo- 
que du  Mans ,  celle  de  quelques  hérétiques  de  son 
temps,  tous  par  les  mêmes  autorités  et  par  la  même 
doctrine,  ce  qui  en  fait  voir  l'antiq'iiié  el  1.»  sûreté. 

C'est  pourquoi  un  sage  el  modéré  tiiéologieii,  après 
avoir  fait  voir  que  si,  comme  le  dis 'ni  les  protestants, 
il  n'y  a  aucun  précepte  dans  l'Écriture  pour  s'adresser 
nu.T  saints  comme  intercesseurs ,  il  n'y  a  aucune  défense 
de  le  faire;  qu'f/  est  certain  que  le  culte  qui  est  dû  à 
Dieu  seul  n'en  reçoit  aucun  préjudice,  puisfjue  nous  nous 
adressons  à  eu.}:  non  pas  comme  à  des  dieux,  mais 
comme  à  des  intercesseurs.  De  là  il  conclut  qu'il  suffit 
à  toutes  les  personnes  pieuses,  pour  leur  prouver  que 
cette  pratique  de  l'intercession  des  saints  n'est  pas  à  hjc- 
priser,  qu'on  voie  qu'elle  a  été  approuvée  et  soutenue  par 
les  très  saints  et  très-doctes  interprètes  de  l'Écriiure,  et 
par  /iw  évêques  de  toute  la  terre  dans  les  temps  les  plus 
florissants  de  l'Église;  qu'en  cela  on  reconnaît  la  faus- 
selJ  de  ce  qui  a  été  mis  dans  l'Apologie  de  la  confession 
d'Augsbourg,  qu'aucun  des  anciens  n'avait  parlé  de  l'in- 
vocation des  saints  avant  S.  Grégoire,  puisque  quelques 
siècles  auparavant,  Origène ,  S.  .Xthanase,  S.  Basile, 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  celui  de  Nyssc,  S.  Chrysos- 
tôme,  Théodoret,  S.  Jérôme,  S.  Ambroise,  S.  Léon  el 
plusieurs  autres,  dont  Us  témoignages  étaient  connus, 
en  avaient  parlé;  et  qu'il  n'était  pas  croyable  que  ces 
saints  personnages  eussent  admis  une  doctrine  ou  une 
coutume  qu'ils  eussent  jugée  contraire  à  celle  de  l'Évan- 
gile ou  des  apôtres,  ou  qui  diminuai  la  gloire  de  Dieu  el 
le  mérite  de  Jésus-Christ  (I). 

(I)l!l  nullum  mandalum  ncque  cxemplum  extot 
qiiôd  id  ficri  juboatur,  ila  nullum  intcrdirtum  legitur 
qiio  id  fieri  pnihibtlur ;  certum  est  qiiôd  h;ec  inlcr- 
peilatio ,  adoraiio  illa  el  cultiis  qui  soli  Deo  debelur, 
non  imminuilur,  cùm  sanctos  Dei  non  ut  di'os  cl  lar- 
gitores  bonorum,  sed  iil  condciu-ecaioics  cl  impolra- 
toies  appo!|r;i!us.   Débet  igitur   l:oo  piis  aniiuis  ad 
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C'est  pntirqiioi  les  protestants  mômes  qui  ont  eu 
de  la  bonne  loi  et  de  rénidilion  ont  blànié  l'excès 
de  ceux  qui  accusaient  les  callioliqiics  d'idolâtrie  sur 
ce  sujet.  C'est  le  jugement  que  Grolius  (i)  en  a  fait 
dans  la  défense  de  ses  remarques  sur  la  consultation 
de  Cassandre  contre  Rivet;  et  c'est  celui  que  feront 
toutes  les  personnes  éclairées  qui  cherclicront  la  vé- 
rité, sans  embrouiller  la  matière  par  des  faussetés  et 
par  des  calomnies. 

Mais  dans  une  question  comme  celle-ci  qui  consiste 
en  fait,  il  n'est  pas  nécessaire  de  rapporter  un  plus 
grand  nombre  d'autorités,  et  il  suffit  de  faire  réflexion 
sur  ce  qui  se  pratique  depuis  un  temps  immémorial 
dans  les  églises  grecques  et  orientales;  car  on  y 
trouve  une  preuve  cerlaine,  continue  et  qui  subsiste 
jusqu'à  ces  temps-ci,  de  la  dévotion  à  la  Vierge  et 
aux  saints,  conservée  par  une  discipline  absolument 
incompatible  avec  les  principes  des  prolestants.  C'est 
ce  qui  paraîtra  cliirement  par  une  comparaison  sim- 
ple de  ce  qui  se  pratique  de  part  et  d'autre. 

Les  livres  ecclésiastiques  des  Grecs,  non  seulement 
niorologe,  mais  les  Ménologes,  le  Triodion,  le  Para- 
cléiiquc,  et  tous  les  autres  où  sont  compris  les  offices 
de  l'église,  même  les  Liturgies,  sont  remplis  de  priè- 
res à  la  Vierge  et  aux  saints.  Il  ne  s'en  trouve  pas 
une  seule  dans  tous  les  livres  de  prières  des  proles- 
innts. 

Dans  toutes  les  églises  d'Orient,  aussi  bien  que 
dans  la  latine,  il  y  a  j)lu.sieurs  fêtes  de  la  Yierge,  et 
tous  les  jours  de  l'année  on  fait  la  fêle  ou  la  mémoire 
de  quelques  sainls ,  suivant  i'nsage  pratiqué  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Église.  Tout  ce  que  les  protes- 
tants en  ont  conservé  est  que  le  nom  de  quelques  fê- 
tes est  demeuré  dans  leurs  calendriers,  plulôt  par 
rapport  aux  afl'aires  civiles  que  par  religion. 

Il  n'y  avr.it  aucun  lieu  dans  le  monde  chrétien  où  il 
n'y  eût  des  églises,  des  cîiapelles  et  des  autels  consa- 
crés à  Dieu  sous  l'iiivocalion  de  la  Vierge  et  des 
saints.  Le  premier  effet  du  zèle  de  la  réforme  a  été 
de  les  profaner  cl  de  les  détruire. 

La  G'-èce  et  l'OrieiU  éiaienl  remplis  d'images  des 
saints  ;  et  les  protestants  n'ont  pas  eu  moins  de  mé- 


liunc  rilum  intcrpellalionis  sanctorum  non  aspernan- 
dum  suflicere,  quod  vidcant  doctissimos  et  sanctissi- 
mos  diviiiarum  littcrarum  interprètes  et  ecclesiarum 
per  lolum  orbem  pnrfectos,  anîiqniiùs  et  lloreulissi- 
niis  Ecclesia;  teniporibus,  liujusmodi  inlcrpellationem 
in  tisii  liabuisse.  Ex  qiio  falsum  appuret  qnod  Apolo- 
gi;>  scribit,  nulles  veleres  scri|)lores,  antc  Gregorium 
fecisse  mentionem  invocatinnis ,  cùm  aliqnot  seculis 
anteeedentium  Origenis,  Alhnnasii,  Basilii,  Nazian- 
zeni.  Nysseni,  Theodoreli,  Cbrysoslomi,  llicronymi, 
Ambrosii,  Au^'iislini,  Leoiiis  tesiimonia  in  promplu 
gint;  neque  uilo  modo  crcdendum  est,  sanclissimos 
illos  viros  ullam  doclrinam  aut  consuetudinem  admis- 
siiros  fuisse,  quam  evangelicae  et  aposlolicae  doctrinai 
adversari,  aut  glori*  Dei  vel  merito  Clirisli  detrabere 
aliquid  putavissent:  Cassandr.  Consult.,  art.  21. 

(1)  Ita  inique  faciunt  prolestantes  qui  idololalriœ 
damnant  eos  qui  nmllorum  vctermn  scnlcntiam  se- 
culi,  pMinnt  riostramm  neccssilatum  et  precum  noli- 
tiam  aliquam  ad  martyres  pcrvcnirc.  Vroi.  ad  Con- 
tuli.  G(ss.,  lom.  i,  p.  G2i. 


nagement  à  cet  égard  que  les  iconoclastes,  anatbéma- 
tis<«spar  les  Orientaux  comme  liérétlcpics  ;  cl,  puisque 
les  iirincipes  des  uns  et  des  autres  sont  enlièrement 
les  mêmes .  il  n'est  pas  possible  que  les  protestants 
puissent  être  conformes  dans  leurs  sentiments  avec 
les  uns  et  les  autres. 

Les  preuves  de  ce  que  nous  venons  de  dire  sont  si 
claires  et  en  si  grand  nombre,  que  ce  serait  un  travail 
inutile  de  les  rapporter  eu  détail;  c'est  pourquoi  nous 
nous  contenterons  de  les  indiquer.  Le  livre  le  plus 
commun  parmi  les  Grecs ,  et  (pii  est  enire  les  mains 
de  tous  les  laii|ues,  est  l'IIorologe,  qui  contient  les 
prières  ordinaires  du  jour  et  de  la  nuit;  il  est  rempli 
de  prières  à  la  Yierge.  On  y  trouve  aussi  l'hymne 
qu'on  appelle  «/âOtîTo;,  parce  qu'on  le  dit  debout,  qui 
est  un  office  entier  à  sa  louange.  Les  melchiles  du 
rit  grec,  c'esl-à  dire  les  Grecs  qui  sont  dans  les 
pays  où  l'arabe  est  vulgaire,  ont  une  traduction  on 
cette  langue  de  l'IIorologe,  dont  il  se  trouve  plusieurs 
manuscrits,  et  même  il  y  en  a  une  édition  laite  à  Fano 
en  1514,  où  se  trouvent  de  semblables  prières.  Les 
llorologes  syriens,  tant  des  melchiles ,  que  des  jaco- 
biles,  entre  autres  celui  qu'on  appelle  Bcil  Gaza  ou 
le  Trésor,  en  sont  remplis,  ainsi  que  ceux  des  Copli- 
tes,  (|ui  ont  de  plus,  comme  les  Grecs,  un  livre  par- 
ticulier d'oraisons  à  la  Vierge  appelé  Tliéotokia;  les 
Éthiopiens  en  ont  un  semblable,  et  de  plus  celui 
qu'ils  appellent  Orcjanon  rempli  d'hymnes  et  de  priè- 
res à  l'honneur  de  la  sainle  Vierge.  Enfin  les  nesto- 
rieus,  quoique  selon  leur  hérésie  ils  ne  la  reconnais- 
sent pas  pour  Mère  de  Dieu,  ont  aussi  dans  leurs  irois 
Liturgies  et  dans  leur  liorologe  un  grand  nombre 
d'oraisons  adressées  à  la  Yierge.  On  y  trouve  tous 
les  éloges  que  les  SS.  Pères,  même  ceux  des  derniers 
temps,  lui  donnent  dans  leurs  sermons  ;  et  ces  expres- 
sions qui  parurent  si  extraordinaires  à  Cliylr.eus  y 
sont  fréquentes ,  outre  plusieurs  autres  que  ch;\quc 
nuliou  suivant  le  génie  de  la  langue  donne  à  la  Yierge, 
cxceiité  que  comme  ils  ne  la  reconnaissent  pas  Mèra 
de  Dieu,  ils  l'appellent  toujours  Mère  de  Jésus-Christ. 
Mais  puisque  lont  te  que  ces  prières  lui  demandent 
esl  ([u'elle  intercède  pour  nous ,  et  que  c'est  la  for- 
nnde  ordinaire  à  laipielle  toutes  les  autres  se  rappor- 
tent, c'est  une  imposture  grossière  que  de  leur  attri- 
buer un  autre  sens.  S'il  y  a  quelques  expressions  ou- 
trées ,  et  qui  peuvent  n'être  pas  selon  la  plus  exacte 
théologie,  on  doit  les  interpréter  favorablement,  et 
selon  la  doctrine  expliquée  aussi  claiicment  qu'elle 
l'est  par  les  auteurs  dont  nous  avons  rapporté  les  té- 
moignages. 

On  ne  disconvient  pas  que  ce  culte  ne  soit  souvent 
dégénéré  eu  superstition  parmi  le  peuple;  et  non  seu-r 
lement  les  Grecs,  mais  les  Moscovites  et  d'autres 
chréliens  soumis  aux  patriarches  de  Consiautinople, 
ont  sur  ce  sujet  plusieurs  abus  que  les  évêques  et  les 
prêtres  devr.iient  corriger.  Aussi  ce  n'est  pas  de  ces 
abus  dont  nous  parlons,  mais  de  ce  qui  est  conforme 
à  la  doctrine  et  à  la  dibcipline  de  l'Église ,  et  à  celle 
de  toutes  les  communions  orthodoxes,  schismaiiques 
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ou  licréliqucs,  qui  condaninenl  égaicmcnl  ce  qui  est 
contraire  à  Tune  ou  à  l'autre.  Les  Élliiopiens,  comme 
plus  barbares  et  séparés  presque  de  tout  comuierce 
avec  les  autres  nations  clirctiennes,  sinon  avec  les 
jacobites  égyptiens,  sont  tombés  dans  de  grands  abus, 
de  l'aveu  même  de  Ludolf  (Hist.  de  Tellez,  1.  G, 
c.  2G),  qui  les  excuse  presque  toujours,  en  sorte  (ju'ils 
regardaient  les  Portugais  comme  ennemis  de  la  sainte 
Vierge,  ne  croyant  pas  qu'ils  l'iionorassent  assez, 
quoique  d'autres  ne  leur  aient  jamais  fait  ce  repro- 
che. Cela  lui  a  donné  lieu  d'avancer  une  conjecture 
si  étrange,  qu'on  a  peine  à  comprendre  qu'elle  ait  pu 
lui  échapper,  et  c'est,  dil-il  (Comment,  p.  3'32), 
qu  apparemment  les  Portugais  n  avaient  pas  expliqué 
aux  Éthiopiens  tout  ce  que  l'Église  romaine  enseigne  sur 
la  dévotion  à  la  Vierge,  puisqu'on  y  fait  et  qu'on  y 
adore  ses  statues.  La  preuve  qu'il  en  apporte  est  une 
ancienne  peinture  qu'il  a  vue  dans  un  village  prés 
de  Raiisbonne  sur  la  porte  d'un  boulanger,  et  il 
y  joint  quelques  extraits  de  vieilles  prières  de  nulle 
autorité,  et  des  passages  de  deux  ou  trois  auteurs 
très-récents  et  très-méprisables.  On  peut  juger  de  ce 
qu'on  doit  attendre  sur  la  foi  des  Éthiopiens  d'un 
komnie  qui  représente  aussi  faussement  celle  des 
catholiques,  qu'il  avait  tant  de  moyens  de  connaître, 
ayant  passé  quelques  mois  à  Paris.  Personne  ne  nie 
iju'ii  n'y  ait  eu  plusieurs  abus  sur  ce  sujet  comnoe  sur 
plusieurs  autres  ;  mais  un  homme  qui  ose  accuser  sé- 
rieusement les  catholiques  d'adorer  les  images  de  la 
"Vierge  devait  savoir  que  les  abus  ont  toujours  élé 
condamnés;  que  s'ils  ont  subsisté  dans  des  temps 
d'ignorance  ils  ont  été  réformés  presque  partout,  et 
ces  prières  ridicules  supprimées  ;  enfin  que  le  Psau- 
tier de  la  Vierge  qu'il  cite  comme  une  pièce  authen- 
tique n'a  jamais  eu  aucune  approbation  publique, 
tant  s'en  Hiut  que  l'Église  romaine  l'ait  adopté,  puis- 
que même  elle  l'a  condamné,  (^es  pitoyables  réflexions 
qui  nous  obligent  à  faire  celle  digression  sont  indi- 
gnes d'un  homme  de  lettres ,  qui  ne  doit  pas  parler 
de  ce  qu'il  ne  sait  pas  ,  mais  chercher  ce  que  les  ca- 
nons, les  statuts  synodaux  des  diocèses  et  les  théolo- 
giens enseignent,  non  pas  citer  ce  qui  se  trouvera 
dans  de  vieilles  Heures  ;illcmandes ,  ou  sur  la  bouii- 
quc  d'un  boulanger.  Que  les  Grecs  et  les  Moscovites 
(|ui  leur  sont  soumis ,  et  tous  les  autres  de  quelque 
nation  et  langue  qu'ils  soient,  observent  ce  qu'ensei- 
gnent les  canons  de  leurs  églises ,  toute  superstition 
eu  sera  bannie. 

Nuus  avons  dit  que  les  Grecs  et  autres  chrétiens 
d'Orient  célébraient  des  fêles  à  l'honneur  de  la  Vierge; 
il  n'y  a  qu'à  ouvrir  leur  calendrier  et  le  Ménologe 
j)onr  le  reconnaître;  et  môme  les  Éthiopiens,  outre 
les  (èles  ordin;iires ,  en  font  une  commémoration 
tous  les  mois.  Il  en  est  de  même  dos  fêles  des  sainls 
qui  sont  marquées  dans  les  Menées  avec  leurs  offices. 
Les  Syiicns  ont  leur  calendrier  [lai ticulier,  qui  se 
trouve  imprimé  avec  le  nouveau  Testament  syriaque 
de  l'édition  de  Widmanstadius;  les  orthodoxes  ont 
les  saints  communs  avec  toute  l'Égli  cet  plusieum 
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de  la  latine  ;  les  nestoriens  ont  leurs  saints  particu- 
liers, surtout  les  docteurs  grecs  ,  qui  sont  Théodore 
de  Mopsuesie,  Diodore  de  Tarse  et  Nestorius,  et  les 
docteurs  syriens,  dont  quelques-uns  appartiennent  à 
l'Église  catholique ,  comme  S.  Éphrem ,  S.  Jacques 
de  Nisibe  cl  divers  autres;  le  reste  sont  de  vraiâ 
nestoriens,  dont  on  trouve  une  liste  assez  ample  dans 
le  synode  de  Dianiper,  nuoiciue  les  noms  soient  fort 
altérés.  Les  Cophles  ont  leur  c;ilendrier  rempli  p  i  • 
reillemenlde  mémoires  de  saints,  et  outre  ceux  ([u'il* 
honorent  communéme:it  avec  les  catholiques ,  on  y 
trouve  leurs  sainls,  comme  Dioscore,  Sévère  d'An- 
lioche,  le  moine  Barsomas,  Benjamin  et  plusieurs  de 
leurs  patriarches.  Selden  a  donné  un  de  ces  calen- 
driers, mais  peu  exact,  outre  qu'il  a  mal  lu  la  plupart 
des  noms.  Celui  des  Éthiopiens  a  presque  tous  les 
mêmes  saints,  à  cause  de  la  dépendance  entière  dans 
laquelle  ils  sont  du  patriarche  d'Alexandrie  jacobile  ; 
ils  y  ajoutent  quelques-uns  des  sainls  du  pays.  Mais 
il  est  à  rejuarquer  que  le  calendrier  qu'a  donné  M.  Lu- 
dolf est  de  sa  composition,  l'ayanl  tiré  du  Synaxarion 
éthiopien,  en  y  ajoutant  ce  qu'il  a  trouvé  dans  celui 
de  Selden,  ce  qui  fait  qu'on  ne  le  doit  pas  regarder 
comme  original. 

A  l'égard  des  églises,  riiisloire  fait  mention  d'un  J 
grand  nombre  de  celles  qui  étaient  dédiées  à  Dieu 
sous  l'invocation  de  la  Vierge,  qu'on  en  pourrait  faire 
une  grande  liste.  Makrizi ,  Mahométan ,  en  nomme 
plusieurs  dans  sa  Description  de  l'Egypte,  el  on  trouve 
un  autre  auteur  qui  en  avait  fait  un  ample  dénombre-! 
ment,  ainsi  que  des  montsières  On  doit  aussi  ajouter 
les  images  dont  nous  parlerons  en  un  chapitre  à  part. 
Telle  est  la  discipline  des  Grecs  el  des  Orientaux , 
qu'ils  n'ont  pas  apprise  de  l'Église  latine. 

CHAPITRE  IV. 

De  la  vénération  des  reliques  des  saints. 
Cet  article  a  une  grande  connexion  avec  celui  de 
la  vénération  des  sainls  comme  nos  intercesseurs  au^ 
près  de  Dieu,  et  où  celui-ci  a  été  reçu ,  l'autre  l'a  été 
pareillement.  Aussi,  d*al)ord  que  dans  la  réforme  on 
eût  établi  qu'il  ne  fallait  pas  prier  tes  sainls,  el  que 
s'adresser  à  eux  pour  demander  leur  intercession  el 
leurs  prières  était  violer  le  premier  précepte  qui  re- 
garde le  culte  d'un  seul  Dieu  ,  ci  la  dignité  de  Jésus- 
Christ,  SLHil  médiateur ,  non  seulement  les  images 
furent  renversées,  mais  les  reliques  des  saints  e; 
leurs  tombeaux,  respectés  durant  tant  de  siècles,  fu- 
rent exposés  au  pillage  et  aux  insultes  d'une  populace 
furieuse,  animée  par  des  ministres  (jui  faisaient  croire 
que  Dieu  était  honoré  par  de  semblables  violences, 
aussi  contraires  à  toutes  les  lois  divines  el  huoiaincs 
qu'à  la  discipline  constante  de  toutes  les  églises.  (Jn 
a  peine  à  croire  que  des  protestants  raisonnalJes  ne 
condamnent  les  excès  de  nos  rcligionnaires,  lorsqu'il, 
brûlèrent  el  jetèrent  au  vent  les  cendres  de  S.  Irénio 
et  de  S.  Martin,  deux  des  plus  grandes  lumières  le 
l'église  de  France ,  ce  qui  se  fait  à  peine  à  l'égard 
des  criminels  ,  sinon  ceux  qui  sont  condanuicg  p  >;:i 
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les  p!us  énormes  crimes.  Aussi,  lorsque  les  théolo- 
giens de  Willenberg  lâchaient  à  donner  au  patriarche 
Jéréinie  une  idée  avanlngeuse  de  la  réforme ,  ils  se 
g.irdèrent  bien  de  parler  de  ces  excès,  qui  lui  auraient 
f.iit  horreur.  Ils  ne  louchèrent  uième  que  très-légère- 
ment dans  leurs  écrits  ce  qui  avait  rapport  à  celle 
matière,  sur  laquelle  il  n'est  pas  nécessaire  de  faire 
de  grandes  reciierches,  puisque  s'il  y  a  quelque  chose 
de  constant  et  de  prouvé  par  le  témoignage  des  an- 
ciens, et  par  la  pratique  de  toutes  les  églises ,  c'est  la 
vénération  des  reliques  des  saints,  dont  les  corps  ont 
été  regardés  par  tous  les  fidèles  comme  les  temples 
du  Saint-Esprit. 

On  voit  dès  les  premiers  siècles  que  les  chrétiens 
de  l'église  de  Sinyme,  témoins  du  martyre  de  S.  Po- 
lycarpe ,  leur  évêque,  n'ayant  pu  enlever  son  corps 
entier,  parce  que  les  persécuteurs  les  en  empêclic- 
rent ,  emportèrent  ce  qu'ils  en  purent  sauver,  et  qu'ils 
les  appellent  ses  os  plus  précieux  que  les  pierres  de 
grand  prix,  et  plus  que  Cor.  On  voit  la  même  attenlioiî 
marquée  dans  les  anciens  actes  de  S.  Ignace,  et  pres- 
que dans  tous  ceux  des  autres  martyrs.  Eusèbe  (  I.  4, 
ch.  13;  Prép.  év.  ,  1.  13,  c  11)  dit  que  nous  devons 
respecter  les  châsses  des  martyrs  ,  et  que  la  coutume 
est  de  faire  les  prières  auprès  de  leurs  reliques.  S.  Jean 
Chrysoslôme  (t.  5),  parlant  de  celles  de  S.  Ignace  mar- 
lyr,  dit  qu'elles  sont  comme  un  trésor  de  grâces  pour 
ceux  qui  en  approchent,  que  la  ville  de  Consianti- 
nople  était  fortiliée  de  tous  côtés  par  les  reliques  des 
saints,  et  qu'elles  chassent  les  démons.  Il  écrit  à  un 
prêtre  qu'il  lui  fera  avoir  des  reliques.  S.Basile, 
S.  Grégoire  deNysse  (  p.  565,  504  ,  hom.  8,  ad  Pop. 
Ant.,  epist.  126),  S.  Grégoire  de  Naziauzc,  S.  Isidore 
de  Damielte  (Pel.  ep.  53  et  189),  Théodorct  (quœsl. 
83  in  German.,  p.  150),  enfin  tous  les  Pères  grecs 
parlent  de  la  même  manière.  Les  reliques  de  S.  An- 
dré et  de  S.  Luc,  des  quarante  martyrs  ,  d'Elisée ,  de 
Zacliarie,  de  S.  Etienne  et  de  plusieurs  autres,  étaient 
en  vénération  à  Constantinople.  Philoslorgc  (1.  7  ), 
qiioi(iue  arien  ,  reiuarque  que  les  païens  en  haine  des 
chiétiens  tirèrent  de  leurs  châsses  et  profanèrent  les 
ossements  sacrés  d'Éliïée  et  de  S.  Jean-Baptiste.  Les 
miracles  de  celles  de  S.  Gervais  et  de  S.  Protais  sont 
attestés  par  S.  Ambroise  et  par  S.  Augustin,  qui  en 
rapporte  plusieurs  autres  de  celles  de  S.  Etienne , 
comme  étant  connus  dans  tout  l'Occident.  Les  Grecs 
et  les  Latins  plus  modernes  ont  souienu  la  même 
doctrine,  et  la  pratique  s'en  est  conservée  jusqu'à 
nous  dans  toute  l'Église  C'est  donc  à  ce  sujet ,  au- 
tant qu'à  aucun  autre  point  de  discipline,  qu'on  peut 
appliquer  cette  règle  certaine  de  S.  Augustin  et  de 
tous  les  SS.  Pères  ,  que  lorsqu'une  pratique  religieuse 
se  trouve  établie  par  toute  l'Église  dès  le  commence- 
ment du  christianisme,  on  ne  la  peut  soupçonner 
d'erreur,  mais  on  doit  être  assuré  qu'elle  vient  de  tra- 
dition apostolique. 

C'est  aussi  ce  qu'ont  cru  tous  les  chrétiens  dans 
JC5  siècles  les  plus  norissanls  de  l'Église  ,  ce  que  les 
Orientaux  n'ont  pas  moins  cru  et  pratiqué  que  les  Oc- 
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cidentaux,  et  ceux  qui  ont  enseigné  le  contraire  ont 
été  regardés  comme  liéréliques  ,  particulièrement  Vi- 
gilance. Les  anciens  Grecs  ne  l'ont  pas  connu  ,  mais 
les  derniers,  entre  autre  Mélcce  Syrigus ,  n'en  ont 
pas  parlé  avec  moins  de  zèle  et  de  force  que  S.  Jé- 
rôme. On  trouve  dans  le  Ménologe  diverses  fêles  gé- 
nérales pour  la  translation  des  reliques  de  plusieurs 
saints,  outre  les  fêtes  particulières  à  chaque  église. 
Les  historiens  et  autres  auteurs  du  Bas-Empire  en 
niarquent  un  grand  nombre  qui  étaient  honorées  eu 
divers  lieux,  et  il  n'y  avait  point  d'église  où  il  n'y  en 
eût.  Les  mêmes  auteurs  témoignent  qu'il  s'y  faisait 
souvent  des  miracles,  et  les  Grecs  en  sont  tellement 
l>ersuadés,  que  dans  les  homélies  de  ces  derniers  siè- 
cles, il  y  en  a  beaucoup  qui  en  rapportent  un  grand 
nombre.  Une  preuve  bien  certaine  qu'ils  ne  les  oui 
pas  pris  de  l'Église  latine ,  c'est  qu'ils  en  attribuent 
de  semblables  à  ceux  qu'elle  ne  peut  reconnaître 
comme  des  saints  ,  puisqu'ils  ont  vécu  et  qu'ils  .sont 
morts  dans  le  schisme.  Nous  n'entrons  point  dans  Ui 
détail,  ni  dans  l'examen  de  ces  miracles  ;  Dieu,  comme 
chacun  sait,  n'en  fait  point  qui  servent  à  confirmer 
dans  l'erreur  ;  mais  quand  ils  seraient  faux  ,  ceux  (|ui 
les  croient  véritables  croient  certainement  qu'il  s'en 
p.^ul  faire  par  les  reli(iues  des  saints,  et  sont  ortho- 
doxes sur  cet  article.  Enfin  cette  opinion  générale- 
ment reçue  louchant  les  miracles  qui  se  font  aux 
tombeaux  des  saints  et  par  leurs  reliques ,  est  une  dé- 
monstration certaine  de  la  créance  ancienne ,  indé- 
pendamment de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  des  mi- 
racles. 

Comme  la  Grèce  n'a  été  que  dans  les  derniers 
temps  conquise  par  les  Mahométans  ,  la  dévotion  eti- 
vers  les  tombeaux  et  les  reliques  des  saints  s'y  est 
conservée  plus  longtemps  que  dans  la  Syrie,  dans 
l'Egypte  et  en  d'autres  provinces  d'Orient ,  qui  furent 
les  premières  soumises  au  joug  de  ces  infidèles.  La 
ruine  des  principales  églises,  le  pillage  de  leurs  tré- 
sors, la  nécessité  de  vendre  le  peu  de  châsses  et  de 
reliquaires  qui  en  avaient  été  sauvés,  à  laquelle  on  se 
trouvait  obligé  pour  racheter  des  captiis,  ou  pour  se- 
courir des  chrétiens  dans  leurs  misères  pressantes, 
rendit  encore  les  reliques  plus  rares  en  Orient,  d'au- 
tant plus  qu'il  y  en  eut  une  grande  quantité  transpor- 
tée en  Europe.  Cependant  on  voit  par  l'Histoire  de 
l'église  d'Alexandrie ,  (pie  non  seulement  dans  les 
premiers  temps ,  mais  (|ue  depuis  et  sous  l'empire 
mabomélan  les  reliques  de  S.  Marc  y  étaient  en  vé- 
nération ,  et  que  les  nouveaux  patriarches  étaient 
obligés  d'aller  révérer  son  chef,  qui  était  conservé 
dans  Alexandrie;  quoique,  comme  marque  un  histo- 
rien ,  quelques-uns  crussent  que  c'était  celui  de 
S.  Pierre-le-Marlyr.  On  lit  dans  les  mêmes  histoires 
des  jacobites,  que  celui-ci  avant  sou  martyre  alla 
faire  sa  dernière  prière  au  lieu  où  S.  Marc  avait  con- 
S(uumé  le  sien,  et  celte  dévotion  a  duré  plusieurs  siè- 
cles, même  sous  le  mahométisme  ,  et  subsiste  encore 
présentement.  Or  celle  visite  et  vénération  des  reli- 
ques se  faisait  avec  toutes  les  cérémonies  que  les  ci' 
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tlioliqiies  priuiqueiil  en  pareilles  occasions,  comme  le 
lénioigiicnt  lesauleurs  qui  ont  écril  tout  ce  qui  s'ob- 
serve dans  l'ordinalion  des  patriarches  avec  le  plus 
grand  détail.  Ils  marquent  qu'après  qu'elle  a  été  cé- 
léhréc  selon  les  formes  prescrites  dans  le  Pontilied, 
on  célèbre  trois  jours  de  lète  avec  la  Litisigie  solen- 
nelle. Le  premier  jour  dans  l'église  appelée  Aiigélion, 
le  second  dans  celle  de  S-Micliel  archange,  cl  le  troi- 
sième dans  celle  de  S.-Marc,  où,  après  la  lin  de  la 
Liturgie,  le  nouveau  patriarche  prend  le  chef  de  ce 
saint  cl  le  lient  devant  lui.  Ebnassal  ajoute  que  ce 
même  jour,  après  la  Liturgie,  le  patriarche,  accom- 
pagné du  clergé  et  du  peuple,  se  rend  à  une  maison 
iippclée  des-EitfaïUs-d'Elsokari ,  où  est  le  chef  de 
S.  Marc  évangélistc;  qu'après  avoir  fait  quchiues 
prières  on  tire  la  châsse;  qu'on  l'expose  sur  une 
table  de  pierre,  où  on  l'encense;  qu'ensuite  la  châsse 
cstt;uverte,  et  qu'ajirès  que  le  patriarche  en  a  tiré  le 
chef  du  saint  et  l'a  baisé ,  on  la  renferme,  et  que  le 
peuple  la  baise.  C'est  ce  que  témoignent  les  auteurs 
égyptiens  jacobites  les  plus  considérables,  et  on  n'en 
peut  citer  aucun  qui  les  contredise. 

Le  ravage  des  Mahomctans  a  diminue  le  noml're 
des  reliques,  et  on  ne  trouve  pas  dans  les  historiens 
qu'il  soit  fait  mention  de  la  pratique,  ordinaire  ail- 
leurs, de  les  porter  dans  les  processions  publiques  , 
ou  de  les  exposer  à  la  vénération  des  chrétiens,  parce 
que  les  reliquaires  d'or  et  d'argent  les  auraient  mises 
en  péril  d'être  profanées  par  les  infidèles;  mais  on  re- 
nuirque  l'usage  constant  de  prier  aux  tombeaux  d("S 
haiiits,  ou  de  ceux  qui  étaient  réputés  pour  tels.  Ainsi 
le  concours  a  été  toujours  très-grand  en  Égyple  au 
iiicnasière  de  S.-Macaire  et  à  son  tombeau,  comme  à 
celui  de  plusieurs  saints  anachorètes  qui  avaient  vécu 
avant  que  l'Église  fût  divisée  par  les  jacobites.  Ceux- 
ci  avaient  une  dévotion  particulière  au  tombeau  de 
Sévère,  patriarche  d'Anlioche,  un  des  grands  dcien- 
seurs  de  leur  5ecte.  On  y  allumait  des  lampes ,  et 
l'huile  qui  brûlait  devant  son  tombeau  était  employée 
à  faire  des  onctions  ,  ainsi  qu'en  plusieurs  autres 
églises. 

De  plus  le  calendrier  de  l'église  coplile  marque  di- 
vci'sos  fêtes  qui  ont  rapport  à  la  véuéralioii  des  reli- 
ques des  saints.  Le  IG  du  mois  de  loih,  qui  est  le 
premier  de  leur  année,  ils  célèbrent  l'invention  des 
ossements  de  S.  Jcan-Bupliste;  le  18,  celle  des  reli- 
ques de  S.  Thomas  à  Alexandrie;  le  23,  la  déposition 
de  celles  des  trois  enfants,  c'est  ainsi  qu'ils  apj)clleut 
ceux  qui  furent  jetés  dans  la  fournaise;  leur  transla- 
tion le  17  de  pao;)hi  ;  le  19  du  même  mois,  celle  des 
ossements  de  S.  Ignace  ;  le  29,  la  déposition  du  chef 
de  S.  Jean  ;  le  5  d'alhyr,  la  translation  de  S.  Théo- 
dore à  Chétab;  .c  premier  de  tybi,  l'invention  des 
Ossements  de  S.  Etienne;  le  5  de  méchir,  celle  des 
corps  de  quarante  neuf  martyrs  à  Scété,  cl  le  30  du 
même  mois  celle  du  chef  de  S.  Jean-naptisie  ;  le  40 
de  p'.iameiiot  ou  barmahat,  l'invention  de  la  sainte 
M'oix  à  Jérusalem  ;  le  2  de  bayni,  celle  des  osseirieiits 
de  S.  Jean-Baptiste  ;  le  21,  la  dépositioii  dos  reliques 
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de  S.  Etienne  ;  le  troisième  jour  d'épiphi»  l'invention 
des  corps  de  S.  Cyr  et  de  S.  Jean  ;  le  19  de  niésoii, 
la  translation  «lu  corps  de  S.  Macaire  dans  le  désert. 
On  trouve  qneli|iie.-uiies  de  ces  fêtes  dans  le  calen- 
drier que  Selden  a  fait  imjirimer,  cl  sur  lequel  M.  Lu- 
dolf  a  en  partie  composé  le  sien.  Mais  il  est  si  dé- 
fectueux, qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que  quelques-UMes 
ne  s'y  trouvent  pas,  outre  que  ceux  qui  ne  le  liront 
que  dans  la  version  n'y  pourront  rien  comprendre. 
Car  personne  ne  devinera  ce  que  veut  dire  le  mot  de 
planctus  1).  Murlœ ,  quoique  le  mot  arabe  signifie  la 
même  chose  que  le  grec  xoi///j!7i.;  ;  et  M.  Ludolf  l'a 
traduit  d'une  manière  encore  moins  supportable,  par 
celui  de  polliiiclura.  11  a  eu  partout  une  affectation 
singulière  d'ensploycr  des  mots  bizarres  et  éloignés 
du  style  ecclésiastique  ,  parliculièreraent  de  celui  qui 
est  en  usage  parmi  les  catholiques ,  non  seulement 
dans  son  Histoire  d'Ethiopie,  mais  jusque  dans  son 
Dictionnaire,  comme  si  ce  même  usage,  assez  connu 
d'ailleurs,  n'en  déterminait  pas  !e  sens.  Si  quelqu'un 
trouvant  le  mol  de  xst/x/jrriptsv  le  traduisait  par  celui 
de  dortoir,  il  ne  s'éloignerait  pas  de  l'étymologie  , 
mais  il  se  rendrait  ridicule  ;  et  il  en  est  de  même  de 
traduire  les  mots  consacrés,  comme  celui  de  Liturgie, 
d'oblation  et  d'autres  semblables,  de  la  manière  dont 
il  les  a  traduits;  en  sorte  que  ceux  qui  ne  savent  pas 
la  langue  originale  ne  les  peuvent  entendre ,  si  co 
n'est  dans  un  Hiux  sens  qu'il  donne  aux  nu)ts  les  plus 
connus,  pour  ne  pas  parler  de  plusieurs  sur  lesquels 
il  se  trompe.  Car,  par  exemple,  le  mot  liubis,  qui  est 
souvent  employé  dans  les  livres  des  chrétiens,  signifte 
certainement  un  religieux  reclus,  que  les  Grecs  ap- 
pellent ty/.).si7T0i ,  et  cet  usage  est  très-commun.  H 
veut  qu'on  le  traduise  Deo  dévolus ,  comme  s'il  n'y 
avait  que  les  reclus  qui  fussent  consacrés  à  Dieu.  If 
prétend  que  kir,  qui  se  trouve  dans  le  calendrier  de 
Selden,  signifie  le  supérieur  d'un  monastère  ;  et  rien 
n'est  plus  faux.  Il  était  doi:c  à  propos  d'avenir  les 
lecteurs  qui  ont  quelque  connaissance  des  livres  de 
Selden,  et  qui  sont  frappés  de  la  vaste  érudition  de 
M.  Ludolf,  que  le  calendrier  qu'ils  ont  suivi  étant 
très-défectueux  dans  son  origine,  parce  que  Selden, 
ne  sachant  pas  la  matière,  ne  l'a  souvent  pu  lire,  et 
que  les  corrections  do  M.  Ludolf  ne  valent  guère 
mieux,  si  on  en  cxccpie  quelques-unes,  on  ne  s'y  doit 
point  arrêter.  On  aurait  perdu  trop  de  tenqis  à  le  ré- 
former, cl  on  en  pourra  domicr  un  entier  dans  quel- 
que antre  ouvrage. 

Nous  ajouterons  à  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  que  h 
plujiart  des  homélies  anciennes  des  Pères  sur  les  plus 
fameux  martyrs  des  premiers  siècles,  comme  celles 
de  S.  Basile,  de  S.  Grégoire  de  Nysse  et  d'autres  , 
sur  les  (|uarante  martyrs  ;  les  histoires  dos  transla- 
tions; les  récits  de  plusieurs  miracles  faits  par  les 
ruliqucs  des  saints,  sont  traduites  en  syriaque ,  en 
arabe  et  en  arménien  et  en  presque  toutes  les  langues, 
l)0ur  être  lues  dans  les  églises,  et  que  les  Orientaux, 
au  lieu  de  les  regarder  comme  des  fables,  y  joigneat 
I>lusieurs  autres  miracles ,  tant  ils  ;  ont  persuadés 
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que  Dieu  est  admirable  dans  ses  saiiils  ,  iiiêino  après 
Ir-ur  niorl. 

Siiiiéon  de  Tliessaloniqne,  que  les  Grecs  regardent 
comme  un  de  leurs  plus  grands  ihéologiens  ,  et  dont 
les  ouvrages  ile|)nis  l'impression  quels  princes  de 
Moldavie  en  on  fait  faire,  sont  entre  les  mains  de  tous 
les  ecclésiastiques  de  l'église  grecque,  pinit  suffire 
seul  pour  faire  connaître  la  graiulc  vénération  qu'elle 
a  pour  les  reliques  des  saints.  Dans  son  premier  traité, 
parmi  phbicurs  autres  preuves  qu'il  rapporte  de  la 
loale-puissantc  protection  de  Dieu  sur  TÉglise,  il  met 
les  miracles  qui  se  font  par  les  reliques  des  saints  ,  que 
les  i))ipies  voient  cl  dont  ils  sont  obligés  de  reconnaître  la 
vérité.  Dans  son  traité  de  la  Dédicace  des  églises  il  en 
parle  fort  au  long,  en  expliquant  la  cérémonie  qui  se 
fait  de  mettre  sous  ratilel  des  reliques  des  martyrs. 
l'évêque,  dit-il,  allant  dans  une  ancienne  église,  oii  ont 
été  dépotées  les  reliques ,  dit  deux  prières  qui  contien- 
nent des  actions  de  grâces  à  Dieu,  pour  le  don  qu'il  nous 
a  fait  des  reliques  des  saints  martyrs,  et  il  les  met  sur  sa 
tête  ;  puis  les  ayant  ainsi  portées  ,  il  les  dépose  selon  la 
coutume.  Car  on  ne  peut  pas  consacrer  une  église  sans 
les  reliques  des  martyrs  ou  d'autres  suints,  parce  que  les 
martyrs  sont  les  fondements  bâtis  sur  le  fondement  du 
Sauveur,  Il  faut  aussi  que  dans  l'église  ils  soient  sous 
faulel  ;  car  l'église  est  un  autel  ,  étant  le  trône  de  Dieu 
et  le  monument  de  Jésus-Christ  Dieu.  C'est  pourquoi 
Caulel  est  oint  avec  le  chrême,  l'Évangile  est  mis  dessus,  et 
et  on  met  dessous  avec  raison  les  reliques  des  saints,  sans 
lesquelles,  comme  les  saints  l'ont  déclaré ,  la  dédicace 
ne  peut  cire  faite.  On  les  met  auparavant  dans  l'église, 
comme  étant  sanclijlés  et  comme  les  membres  de  Jésus- 
Christ,  enfin  comme  des  autels  consacrés  par  le  sfxrifice 
qui  en  a  été  fait  pour  lui.  On  les  met  dans  le  sttint  dis- 
que ou  patène,  parce  que  les  reliques  des  saints  qui  ont 
combattu  pour  le  Maître  participent  à  l'honneur  qui  Itii 
c'ot  rendu.  On  les  dépose  sur  la  table  consacrée ,  parce 
qu'ils  sont  morts  avec  Jésus-Christ,  et  qu'ils  assistent  à 
son  trône  divin.  C'est  pourquoi  l'évêque  les  porte  élevées 
sur  sa  tête  avec  le  disque ,  de  même  que  les  divins  mys- 
tères, et  les  honorant  comme  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Car  si  S.  Paul ,  parlant  à  tous  les  fidèles  ,  dit  : 
«  Vous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ  et  une  partie  de  ses 
membres,  »  ceux  qui  ont  combattu  pour  sa  gloire,  et  qui 
ont  imité  sa  mort,  sont  le  corps  de  Jésus-Christ  et  ses 
membres.  Par  cette  raison  on  transporte  tes  reliques 
d'une  ancienne  église  dans  la  nouvelle  en  pompe,  avec 
des  encensements,  des  lumières  et  des  hymnes,  pour  faire 
voir  que  les  suints  sont  toujours  avec  Dieu,  mais  qu'ils 
sont  aussi  avec  nous  ,  par  vu  renouvellement  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  envers  nous. 

Il  dit  à  peu  près  les  mêmes  choses  en  parlant  des  cé- 
rémonies praliijuées  en  pareille  occasion  à  Constanti- 
nople,  ajoutant  qu'on  met  les  reliques  dans  une  boîte 
d'argent,  de  cuivre  ou  de  pierre,  ayant  versé  dessus 
auparavant  du  chrême ,  cl  qu'on  les  dépose  sous  la 
8:;inte  table,  qui  est  le  tombeau  de  Jésus-Christ: 
«m'ensuite  l'évêque  enferme  cette  boîte  s>)remeiil,  afin 
«ju'on  ne  puisse  rien  ôler  des  samics  rvliqi;es. 
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Tous  l'S  chrétiens  orientaux  ont  les  niê;nes  on  «le 
scmbiables  pratiques,  comme  il  est  maniué  eu  divers 
oflices  de  la  dédicace  des  églises ,  et  suivant  l'ancien 
usage  ils  mettent  des  reliques  des  martyrs  sous  l'au- 
tel avec  de  grandes  cérémonies.  C'est  ce  qui  est  expli- 
qué en  détail  dans  le  ililuel  du  patriarche  Cabri  1 , 
dans  Abulbircal  et  dans  presque  tons  les  canonistir*  ; 
et  ils  sont  tellement  éloignés  de  ce  que  les  premiers 
réformateurs  ont  enseigné  et  pratiqué  sur  ce  sujet , 
qu'ils  comprennent  bien  que  des  Juifs  cl  des  Malio- 
niélans  puissent  brider  et  foult-r  aux  pieds  les  reli- 
qucs  des  saints;  mais  on  aurait  delà  peine  à  leur 
faire  concevoir  que  des  chrétiens,  ei  surtout  des 
hommes  qui  prétendaient  réformer  1  Église ,  aient 
commis  el  justifié  de  pareils  excès. 

CHAPITRE  V. 

De  la  vénération  des  images. 
Il  f;illail  être  aussi  impudent  que  Cyrille  Lucjp, 
pour  oser  mettre  dans  une  exposition  de  foi  qu'il 
donnait  au  nom  de  toute  I  église  orientale,  une  expli- 
cation sur  le  culte  des  images  pareille  à  celle  qui  se 
trouve  à  la  fin  de  cet  ouvrage  de  ténèbres.  Car  il  ne 
pouvait  pas  ignorer  que  la  défense  marquée  dans  l'É- 
ct-iture  sainte  n'avait  aucun  rapport  à  la  pratique  de 
l'Église,  qui  n'a  jamais  employé  les  mots  de  Ixrpzm  cl 
de  Oi>r,n/.iM,  pour  signifier  la  vénération  des  images. 
Il  est  vrai  que  par  un  reste  de  pudeur,  il  n'a  pas  at- 
tribué à  l'église  d'Orient  ses  sentiments  louchant  cet 
article,  comme  il  avait  fait  sur  les  autres.  Il  semble 
même  rccoimaîlre  le  contraire,  quoique  d'une  ma- 
nière obscure  et  embarrassée,  en  disant,  que  ce  qu'il 
exposait  était  dans  la  crainte  de  Dieu  et  selon  sa  bonne 
conscience  ;  mais  qu'il  était  au-dessus  de  ses  forces  de 
s'opposer  au  torrent  (I).  Celait  Ib  même  chose  que  s'il 
avait  dit  à  ceux  pour  lesquels  il  avait  composé  celte 
pièce  :  Je  crois  en  ma  conscience  qu'on  ne  peut  sans 
idolâtrie  honorer  les  images  ;  mais  je  ne  puis  pas  em- 
pêcher que  les  Crées,  par  une  coutume  générale  qui  les 
entraine,  ne  conservent  une  pratique  contraire;  ce  (psi 
peut  avoir  aussi  rapport  à  loul  ce  (|ue  contient  sa  C(m- 
fession.  Par  conscipienl  ce  saini,  ce  généreux  athlète 
de  la  vérilé,  condamnait  ce  qui  clait  observé  dans 
son  église;  et  non  seulement  il  ne  s'y  opposait  pas, 
mais  il  pratiquait  tous  les  jours  lui-même  ce  qu'il 
condamnait  par  écrit.  Cir  il  est  moralement  impos- 
sible que,  durant  pliisicurs  années  de  patriarcat,  il 
n'ait  pas  officié  les  jours  du  dimanche  appelé  de  /'or- 
t/w(/oa;/c,  auquel  on  fulmine  les anaihèmes  du  deuxiènw 
concile  de  Nicée  contre  les  iconoclastes  comme  hdré- 
li(iues;  qu'il  n'ait,  pratiqué  les  cérémonies  ordinaiies 
en  presque  loules  sortes  d'offices,  où  on  salue  et  or» 
encense  les  imagos;  qu'il  n'ait  pas  f.iit  la  dédicace  de 
quelque  église,  où  on  les  porte  et  où  on  met  les  re- 
rKjues  des  saints  sousl'aulel,  après  les  avoir  e>  posées 
à  la  vénération  du  peuple.  Par  conséquent  il  connneu 

(I)   Oiccp  zj  fiêcf  Qeoij    zai  otyy.9-^  ïuvccSvîaïi    èz-TiOî/J-if^v. 
-/ao«ij.  Cijr  ,  tpiœat.  4  Cottf. 


405<>  PERPÉTUITÉ  UE  l.A  FOI 

<ail  une  idolàlric,  selon  ses  propres  principes  ;  et  ce- 
l>ii  (iiii  clail  prêt,  si  on  voulait  le  croire,  à  mourir 
pour  la  Confession  de  Genève,  ne  s'exposa  pas  à  la 
moindre  conlradiclion  de  la  part  do  son  clergé  ou  de 
ses  peuples,  en  les  délournanl  d'une  superstition  con- 
traire, selon  lui,  au  premier  précopie  du  Décaloguc. 

Mais  il  savait  bien  en  sa  conscience,  que  quand  il 
condamnait  le  culte  de  latrie  à  l'égard  des  images,  s'il 
entendait  celui  que  les  Grecs  leur  rendent,  il  élail  ca- 
lomniateur ;  puisqu'il  ne  se  trouvera  jamais  qu'aucun 
ait  employé  en  celte  occasion  les  mots  de  )âTp£ta  ou 
de  e^y-ixEia,  car,  comme  Syrigus  le  remarque,  ce  culte 
eSi  imiquemenl  rapporté  à  Dieu.  Ainsi  les  paroles  de 
J^yi  ille,  détachées  du  reste  de  son  discours  qui  les  dé- 
terminait au  sens  des  calvinistes,  auraient  pu  avoir 
un  sens  orthodoxe,  puisque  ni  les  Grecs,  ni  aucun 
chrétien,  n'adorent  les  images.  Que  si  les  premiers  se 
servent  du  mot  de  Tipoo-tuvEiv,  Syrigus  prouve  par 
plusieurs  passages  de  l'Écriture  sainte,  qu'il  ne  signi- 
fie pas  l'adoration  qui  ne  convient  qu'à  Dieu  seul, 
puisqu'il  est  employé  souvent  pour  des  marques  exté- 
rieures de  respect  rendues  aux  honnncs,  indépendam- 
ment de  tout  culte  religieux,  le  mot  adorare  est  em- 
ployé en  ce  même  sens  dans  la  Yulgate  ;  et  quoique 
l'nsagt;  qui  en  fut  fait  dans  la  traduction  latine  du  sep- 
tième concile  scandalisât  d'abord  les  églises  de  France 
et  de  Germanie,  lorsqu'on  se  fut  expliqué  de  part  et 
d'autre,  il  n'y  eut  plus  aucune  contestation. 

Les  Grecs  s'expliquèrent  fort  clairement  dans  le 
premier  synode  contre  Cyrille,  lui  disant  analhème, 
^:arce  qu'il  entreprenait  de  détruire  l' honneur  et  la  vénéra- 
tion relative  des  images  ;  et  sur  ce  qiCil  appelait  ae  vains 
discours  ce  que  les  saints  conciles  ont  prononcé  sur  les 
saintes  images,  méprisant  en  cela  le  second  concile  de 
Nicée.  Ce  jngi^ment  est  confirmé  par  la  même  raison 
dans  le  second  synode,  et  la  chose  est  si  claire,  qu'il 
serait  imitile  d'en  chercher  de  plus  grandes  preuves 
que  celles  (jui  se  tirent  du  respect  et  de  l'attachement 
que  tous  les  Grecs  ont  eus  jusqu'à  présent  pour  le 
même  concile. 

L'histoire  des  iconoclastes  est  assez  connue  ;  et 
lorsque  Léon  Isaurique  eut  publié  en  750  un  édit  pour 
abolir  le  culte  des  images,  il  trouva  une  opposition 
générale  de  la  part  du  patriarche  Germain,  et  des 
plus  saints  et  savants  évêques  ou  ecclésiastiques  de 
cetcmps-là,niême  du  plus  grand  nombre  des  laïques; 
de  sorte  que  ce  ne  fut  que  par  des  violences  inouïes, 
et  égales  à  celles  des  persécutions  sous  les  empereurs 
païens,  qu'il  parvint  à  faire  prononcer  par  le  faux 
concile  assemblé  à  Constanlinople,  des  décrets  con- 
traires à  la  doctrine  et  à  la  pratique  de  toute  l'Église, 
qui  furent  rejetés  par  les  papes  et  par  tous  les  catho- 
liques, et  enfin  condamnés  solennellement  par  le  se- 
cond concile  de  Nicée.  Il  est  donc  bien  aisé  de  savoir 
si  les  Grecs  ont  été  depuis  ce  temps-là,  et  s'ils  sont 
encorcdans  le  sentiment  des  catholiques  ou  dans  ceux 
des  iconoclastes.  S'ils  approuvaient  les  opinions  de 
ces  derniers,  ils  auraient  mis  le  concile  tenu  à  Constan- 
linople contre  les   images  au  nombre  de  ceux  que 
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l'Église  reçoit,  et  ils  auraie;it  dit  analhème  à  celui  de 
Nicée,  et  à  ceux  qui  y  présidèrent.  Tout  au  contraire 
ils  (uit  retranché  le  premier  du  nombre  des  conciles 
écnméniques,  et  non  seulement  ils  l'ont  analliématisé 
avec  tous  ceux  qui  y  avaient  part,  mais  ils  ont  établi 
que  tous  les  ans  on  célébrerait  un  office  particulier, 
dans  lequel  ces  analhèmes  seraient  renouvelés.  Cons- 
tantin et  Irène,  sous  lesquels  fut  tenu  le  second  con- 
cile de  Nicée,  sont  comblés  de  bénédictions  ;  les  saints 
évê(iues  et  autres  délénseurs  de  la  vénération  des  ima- 
ges, sont  honorés  par  des  fêtes  et  par  des  prières  p'<- 
bliques  comme  confesseurs  et  même  comme  martyrs, 
cl  la  mémoire  de  Léon  Isauriciue,  de  Con>i:nlin  Co- 
pronyme,  de  Théophyle  et  de  tous  leurs  adhérents  est 
chargée  de  malédictions. 

C'est  ce  qu'on  voit  fort  au  long  dans  tout  l'office 
du  second  dimanche  de  carême,  appiilé  xupiaxn  rf}; 
cfôoètÇias ,  qui  se  trouve  dans  le  Triodion.  Parn.i 
les  analhèmes  qui  y  sont  fulminés  par  les  prêtres 
ou  évoques  qui  font  l'office,  et  qui  sont  confirmes 
par  les  acclamations  du  peuple  qui  y  assiste,  on 
y  remarque  ceux-ci  :  Anallième  trois  fois  à  l'as- 
semblée tumultueuse  qui  éleva  sa  voix  centre  les  vé- 
nérables images.  Anath'eme  trois  fois  à  ceux  qui  prett- 
nrnl  les  passages  de  r Écriture  divine  contre  Ut 
idoles,  pour  les  employer  contre  les  vénérables  images 
de  Jésus-Christ  et  de  s€$  saints.  Anathème  trois  fois  à 
ceux  qui  communiquent  avec  ceux  qui  déshonorent  les 
images.  A  ceux  qui  disent  que  les  chrétiens  regardent  et 
honorent  les  images  comme  des  dieux.  A  ceux  qui  dirent 
qiCuu  autre  que  Jésus-Christ  nous  a  délivré  de  l'erreur 
de  l'idolâtrie.  A  ceux  qui  disent  que  l'Église  cutholtiiue 
a  autrefois  approuvé  le  culte  des  idoles.  Anathème  trois 
fuis,  comme  à  des  hommes  qui  renversent  tout  le  mystère 
de  la  religion  et  qui  insultent  à  la  foi  des  chrétiens.  Si 
quelqu'un  justifie  aucun  homme  mort  dans  l'hérésie  des 
iconoclastes,  anathème  trois  fois.  Si  quelqu'un  n'adore 
pas  Noire-Seigneur  Jésus  Christ  représenté  dans  son 
image  selon  sa  figure  humaine,  qu'il  soit  anathème  trois 
fois.  Tout  l'office,  qui  est  fort  long,  est  rempli  de  sem^ 
blables  expressions  et  d'analhcmes  particuliers  con- 
tre tous  ceux  qui  trahirent  la  vérité  durant  les  lon- 
gues disputes  cl  la  persécution  suscitée  par  les  icono- 
clastes. Enfin  on  peut  juger  que  ce  n'est  pas  seulement 
à  cause  de  leurs  violences  el  des  excès  qu'ds  conuni- 
rent  à  l'égard  des  orthodoxes  que  sont  fulminés  ces 
analhèmes,  mais  à  cause  de  leur  erreur,  puisqu'on 
même  temps  on  en  prononce  de  semblables  contre 
tous  les  autres  hérétiques.  Il  est  fait  mention  de  cet 
office  du  dimanche  de  l'orthodo.xie  dans  l'IInrologe, 
et  dans  tous  les  autres  livres  ecclésiastiques  des  Gr  ces, 
et  par  celte  raison  il  fut  cité  dans  le  synode  de  Jéru- 
salem comme  un  témoignage  public  et  aulhcnliquo 
de  la  foi  de  l'église  grecque,  tant  sur  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  que  sur 
d'autres  articles. 

On  ne  trouvera  pas  un  seul  auteur  grec  depuis  ce 
temps-là  qui  n'ait  soutenu  les  décisions  de  ce  concile, 
et  qui  n'ait  écrit  conformément  aux  seniimenls  du 
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pairtnrclio  S.  Niccpliore,  de  S.  Jean  Damascène,  ei 
lie  lant  d'autres  qui  ont  soulcnii  la  vénéralion  des 
images  ;  ou  qui  n'ait  distingué  l'honneur  relatif  qu'on 
lenr  rend  par  rapport  à  l'original ,  du  culle  supersti- 
tieux condamné  par  la  sainte  Écriture,  aussi  bien  que 
l>ar  l'Église.  C'est  ce  qui  est  marqué  en  termes  exprès 
dans  une  formule  de  confession  de  foi  qui  se  trouve 
dans  un  Pontifical  grec  de  l'ordination  des  évéques 
donné  au  public  par  le  P.  Moriii.  Le  nouvel  évêque 
dit  ces  paroles  :  Je  suis  adoraleur,  relalivement  et  7wn 
par  culte  de  latrie,  des  vénérables  et  divines  images  de 
Jésus-Christ  et  de  la  sainte  mère  de  Dieu  et  de  tous  les 
saints,  et  je  rapporte  Vhonneur  que  je  leur  rends  aux 
originaux,  rejetant  et  condamnant  ceux  qui  ne  sont 
pas  de  ce  sentiment  comme  ayant  des  opinions  étran- 
gères. 

Mélèce  Syrigus  explique  ainsi  la  doctrine  de  son 
église  :  Ensuite  nous  adurons,  ou  plutôt  nous  honorons 
les  images  des  saints,  parce  qiCils  ont  été  agréables  à 
Dieu  et  qu'ils  sont  devenus  ses  véritables  amis.  Car  les 
amis  de  Dieu  sont  fort  honorés  parmi  nous ,  comme  ils 
l'étaient  par  David,  à  cause  de  la  foi  quits  ont  eue  en 
notre  commun  Maître ,  et  par  Cobéissance  qu'ils  lui  ont 
rendue;  de  sorte  que  tout  riwnneur  que  nous  leur  ren- 
dons se  rapporte  à  lui.  Ainsi  Abdias,  qui  craignait  gran- 
dement le  Seigneur ,  honora  le  prophète  Etie  comme  un 
homme  rempli  de  Dieu;  et  les  enfants  des  prophètes  qui 
étaient  à  Jéricho,  ayant  reconnu  que  l'esprit  d'Élie  s'était 
reposé  sur  Elisée,  vinrent  à  sa  rencontre  et  se  prosternèrent 
devant  lui  jusqu'à  terre,  de  même  que  fit  Saûl  devant 
fombre  de  Samuel,  sans  qu'aucun  ait  été  condamné  pour 
ce  sujet.  Car  celui  qui  adore  la  sainteté  dans  les  saints, 
adore  en  eux  la  grâce  et  la  gloire  de  Dieu,  et  il  ne 
s'écarte  pas  du  culte  pieux  prescrit  par  la  religion.  Que 
si  nous  nous  égarions  assez  pour  les  adorer  d'un  culte  de 
latrie,  on  pour  nous  former  d'eux  quelque  divinité  nou- 
velle et  étrang'ere,  on  aurait  raison  de  nous  regarder 
comme  des  adorateurs  des  hommes  et  des  idolâtres. 
Mais  puisque  les  saints  nous  condulsetit  au  Dieu  vérila- 
bl  e  par  sa  nature  et  au  roi  céleste,  et  que  nous  les  ho- 
norons dans  leurs  images  parce  qu'ils  ont  renversé  le 
faux  culte  des  idoles,  quelle  raison  y  a-t  il  de  s'opposer 
si  fortement  à  ce  que  nous  pratiquons  ?  et  qu'est-ce  que 
celte  rage  et  celte  fureur  implacable  qu'ils  ont  contre  les 
images  ? 

Ce  même  article  est  traité  fort  exactement  dans  la 
Confession  orlliodoxe,  dont  nous  rapporterons  les  jia- 
roles  en  abrégé  pour  éviter  la  trop  grande  prolixiié. 
«  Lors,  disent  les  Grecs,  que  nous  honorons  les  ima- 
ges, et  que  nous  leur  rendons  respect,  ce  n'est  ni  aux 
couleurs  ni  au  bois ,  mais  c'est  aux  saints  qu'elles  re- 
présentent, et  que  nous  honorons  par  une  vénération 
de  dulie  ou  de  servitude  ,  nous  les  rcprésenlanl  pré- 
sents, comme  s'ils  l'étaient  devant  nos  yeux.  Ainsi 
lorsque  nous  adorons  le  crucifix,  nous  nous  représen- 
tons dans  la  pensée  Jésus-Christ  suspendu  en  croix 
pour  notre  salut,  et  c'est  h  lui  que  nous  nous  proster- 
nons en  baissant  la  tête  et  en  fléchissant  les  genoux 
avec  action  de  grâces.  De  même  lorsque  nous  nous 


prosternons  devant  limage  de  la  sainte  Vierge ,  nous 
nous  élevons  en  esprit  Jusqu'à  la  Irés-sainle  mère  «>e 
Dieu,  en  lui  inclinant  nos  têtes  et  nous  meltnnt  à  ge- 
noux ,  et  publiant  avec  l'archange  Gabriel  qu'elle  est 
la  plus  heureuse  de  tous  les  hommes  et  de  toutes  les 
femmes.  »  Ces  dernières  paroles  se  rapportent  à  l'u- 
sage de  la  salutation  angélique  conservée  dans  les 
églises  d'Orient,  aussi  bien  que  parmi  nous,  mais  abo- 
lie par  la  réforme. 

Les  Grecs  concluent  ensuite  que  l'adoration  Trpcjxv- 
vïifft;,  c'ost-à  dire  la  vénéralion  des  saintes  images, 
prati(|uée  dans  l'église  orthodoxe,  ne  détruit  pas  lo 
premier  commandement,  parce  que  ce  n'est  pas  le 
même  culle  que  nous  rendons  à  Dieu.  Ils  prouvent  ce 
qu'ils  disent  par  l'exemple  des  anciens  Juifs,  qui  ne 
violaient  pas  le  premier  précepte,  ayant  des  figures 
de  chérubin  dans  le  tabernacle,  cl  les  honorant.  Puis 
ils  concluent  en  citanl  l'iiutorilé  du  septième  concile  ; 
et  pour  preuve  qu'ils  n'omelleni  rien,  dans  la  question 
suivante  ils  se  proposent  l'objection  tirée  de  l'exemple 
dÉzéchias  qui  brisa  le  serpent  d'airain.  Ils  disent  que 
ce  prince  est  loué  dans  l'Écriture,  parce  que  les  Juifs 
retombant  dans  l'idolâtrie  avaient  introduit  ce  culte 
superstitieux,  et  que  jusque  là  cette  figure  avaii  été 
conservée  et  honorée,  sans  qu'on  leur  reprochât  cette 
vénération,  ni  qu'on  brisât  le  serpent  d'airain.  Que 
les  chrétiens  n'honorent  pas  les  images  comme  des 
dieux ,  et  que  le  culte  qu'ils  leur  rendent  ne  les  dé- 
tourne pas  du  culte  de  latrie ,  qui  n'est  dû  qu'au 
véritable  Dieu ,  auquel  ils  sont  conduits  p;>r  les  ima- 
ges, honorant  les  saints  qu'elles  représentent  comme 
les  amis  de  Dieu,  et  les  priant  d'intercéder  auprès  de 
de  lui.  Que  si  quelqu'un  par  simplicité  rend  un  autre 
honneur  aux  images  que  celui  qui  a  été  expliqué,  il  faut 
l'instruire,  sans  pour  cela  bannir  de  l'Église  le  cultt 
des  images  (1). 

Grégoire  protosyncelle  a  exposé  de  même  la  doc- 
trine de  son  église  dans  l'explication  du  premier  com- 
mandement. Après  avoir  marqué  que  ceux  qui  le  vio- 
laient principalement  étaient  les  magiciens  et  les 
idolâtres,  il  continue  ainsi  :  <  Nous  ne  faisons  aucune 
figure  pour  la  regarder  ou  pour  l'adorer  comme  Dieu, 
ce  que  faisaient  les  idolâtres,  parce  que  quoique  nous 
rendions  un  culte  religieux  aux  saints  anges  et  à  tous 
les  ordres  célestes,  et  aux  relicpies  des  saints,  qui  sont 
des  ouvrages  de  Dieu,  quoicpie  nous  rendions  le  mémo 
honneur  à  la  précieuse  croix  cl  à  sa  figure,  de  même 
qu'aux  saintes  images  qui  sonl  des  ouvrages  que  nous 
faisons,  cependant  nous  ne  violons  pas  ce  piécepio, 
parce  que  nous  ne  leur  rendons  pas  un  culle  de  latrie, 
et  que  nous  ne  les  adorons  pas  comme  Dieu  ,  ce  que 
faisaient  les  gentils  et  les  idolâtres.  Nous  vénérons, 
îtfOî/uvoû/jiEv,  les  anges,  c'est-à-dire  nous  les  honorons 
et  respectons  comme  de  fidèles  minisires  de  Dieu , 
gardiens  des  hommes  et  qui  concourent  à  notre  salut. 

(1)  Kaî  âv  ÏTU;  xkJ  rivà;  à-ô  à.-:i).irr,-:i  Tsû  wpoffxu'S 
â>Hcj;  T.xpà.  xafiù;  '/.i-jofj.'.-^,  xu)iii7îpG/  é  toicûto;  -plirsi  vx 
Sica^ô?  ,^«f«  ^  Twv  aîTiro)'  ei/.i.wv  r.:07xJ.r,7ii  va  Stwxàj 
«no  JT,vE*Alr,3  »j;  p.  55'2. 
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bi  nous  les  rcprésciilons  eu  dilTcrcnlcs  manières,  ainsi 
que  les  autres  ordres  célestes,  ce  u'esl  pas  que  nous 
croyions  qu'ils  soient  tels  ^elon  leur  nalure,  élanl  des 
esprits  immatériels  et  incorporels ,  mais  parce  qu'ils 
ont  paru  en  celte  manière,  aliu  que  les  honuiies  ma- 
lëriels  el  corporels  pussent  les  voir.  Nous  rendons  de 
pareils  honneurs  aux  saints,  comme  à  de  fidèles  ser- 
vllciirs,  amis  el  enfants  de  Dieu  selon  la  grâce,  qui 
peuvent  beaucoup  pour  nous  secourir  par  leurs  prièi  es. 
De  même  nous  honorons  les  reliciues  des  saints,  connue 
des  vases  dans  lesquels  Dieu  a  habile ,  et  comme  des 
instruments  avec  lesquels  ces  bienheiueuses  àuies  ont 
fait  tant  de  bonnes  œuvres  agréables  à  Dieu.  Nous 
rendons  un  semblable  culte  au  précieux  bois  de  la 
croix ,  comme  à  une  chose  qui  a  porté  hur  soi  .Tcsus- 
Christ ,  et  qui  a  été  sanctilié  par  son  très-sainl  corps 
el  par  son  sang  qu'elle  a  touchés,  et  comme  l'instru- 
menl  par  lequel  Notre  Seigneur  Jésus-Chrisl  a  accom- 
pli l'ouvrage  le  plus  beau  el  le  plus  agréable  à  Dieu 
qui  ail  jamais  été Nous  honorons  de  la  môme  ma- 
nière les  images  des  saints,  non  pas  à  caus^  de  la  ma- 
tière, mais  à  cause  qu'en  nous  les  représbiilant,  elles 
nous  rappellent  leurs  actions  dans  la  mémoire,  et  nous 
excitent  à  imiter  leurs  vertus.  C'est  pourquoi  l'hon- 
neur qu'on  rend  aux  saintes  images  se  rapporte  aux 
saints  qu'elles  représentent,  el  que  nous  invoquons 
seuls  en  honorant  ces  mêmes  images,  afin  qu'ils  nous 
secourent  dans  nos  besoins  et  dans  nos  afflictions.  Par 
cette  raison  Dieu  fait  assez  voir  que  le  respect  que 
nous  avons  de  toute  anliciuiié  pour  la  croix,  pour  les 
saints,  pour  leurs  reliques  et  pour  leurs  images,  ne  lui 
déplaît  pas,  faisant  jusqu'à  présent  conmie  autrefois 
plusieurs  miracles  qui  le  confirment.  » 

11  montre  ensuite  que  le  préce|)le  du  Décalogue  n'a 
rapport  qu'à  l'idolâtrie,  à  la  magie  el  à  toutes  les  su- 
perstitions qui  en  sonl  les  suites ,  non  pas  à  la  véné- 
ration des  images;  que  le  culte  qu'on  leur  rend  n'est 
pas  de  latrie,  mais  relatif,  en  sorte  qu'il  se  rapporte 
à  l'original,  c'est-à-dire  à  Jésus-Christ  et  aux  saints. 
Tels  sonl  les  sentiments  de  tous  les  Grecs,  qui  n'ont 
pas  varié  depuis  le  second  concile  de  Nicce,  el  qui 
sonl  expli<iués  fort  au  long  par  Siméon  de  Thessalo- 
nique  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages.  Dans  son 
traité  contro  les  hérésies ,  il  dit  que  de  son  temps  il 
n'y  avait  que  les  bogomiles,  parmi  ceux  qui  portaient 
le  nom  de  chrétiens,  qui  condamnassent  la  vénération 
des  images ,  et  il  le  justifie  par  les  mêmes  raisons 
qu'uni  employé  les  autres  théologiens.  Dans  le  traité 
sur  les  cérémonies  ecclésiastiques,  il  prouve  que  c'est 
avec  raison  qu'un  les  porte  avec  les  croix  dans  les  pro- 
cessions ,  el  ainsi  du  reste. 

Les  melchites  ou  orlh;)doxes  ont  la  même  doctrine 
el  la  même  discipline  que  les  Grecs  loucli;inl  les  ima- 
gos ,  ainsi  il  n'y  a  rien  de  parliculitr  à  observer  sur 
Icui  sujet,  sinon  qu'ils  savent  très-peu  le  détail  de 
riiistoire  des  iconoclastes,  n'ayant  pas  en  leurs  lan- 
tjues  les  actes  du  second  concile  de  Nicée  ,  mais  seu 
'cmenl  un  abrégé  des  décisions  qui  y  furent  faites,  et 
leurs  auteurs  n'en  rapportant  presque  rien  ,  sinon  !c 
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récit  très-défeclueux  qui  se  trouve  dans  Eulychius. 
Mais  ils  ont  plusieurs  traités  de  S.  Jean  Damascèiie, 
d'André  de  Crète,  el  de  quelques  autres  pour  la  dé- 
fense de  la  créance  commune  louchant  la  vcnéralion 
des  images  :  et  on  apprend  par  les  relations  de  ions 
les  voyageurs  que  leurs  églises  en  sont  remplies ,  ce 
qui  est  une  preuve  parlante  et  démonstrative ,  qui 
leur  est  commune  avec  tous  les  autres  chrélieus  du 
Levant.  On  sait  assez  que  les  Mahomélaus  ont  été  et 
sont  encore  les  plus  grands  ennemis  de  l'idolâtrie,  il 
qu'ils  l'ont  extirpée  pres(|ue  partout,  de  sorte  même 
qu'ils  portent  la  supersillion  jusqu'à  ne  vouloir  pas  souf 
frir  les  figures  el  les  portraits,  quoique  plusieurs  s», 
soient  relâchés  de  celte  première  sévérité  de  leurs 
anciens  zélés.  Car  non  seulement  en  Perse  la  peinluio 
est  très-commune,  et  leurs  livres  sont  pleins  de  por- 
traits, mais  on  trouve  des  monnaies  d'argent  et  de 
cuivre  de  plusieurs  princes,  même  de  Noraddin  et  de 
Saladin  ,  dévots  Mnhométans  s'il  en  fut  jamais,  avec 
leurs  têtes.  Cependant,  suivant  ce  que  nous  avons  ouï 
dire  à  un  des  plus  fameux  voyageurs  de  notre  temps 
et  le  plus  sincère ,  ces  infidèles  qui  savent  que  les 
chrétiens  ont  des  images  de  Jésus-f.hrisl  el  des  saints, 
el  qu'ils  les  honorent,  ne  leur  reprochent  pas  le  crime 
de  l'idolâtrie  ,  que  les  protestants  nous  attribuent  si 
témérairement.  Enfin  on  ne  peut  donner  une  preuve 
plus  certaine  de  la  conformité  des  sentiments  des  mel- 
chites syriens,  que  la  fête  (lu'ils  célèbrent  le  11  du 
mois  lischrin  premier,  en  comménwralion  du  septiètm 
concile  général  oh  furent  assemblés  les  évoques  de  toute 
la  terre,  et  qui  est  le  second  concile  de  Nicée.  Ce  sonl  les 
paroles  de  leur  llorologe  arabe.  On  trouve  les  mènics 
éloges  de  ce  concile  dans  leurs  collections  de  canons 
arabes  et  syriaques. 

Dans  celle  de  ces  collections  qui  esl  la  plus  ample 
on  trouve  ces  paroles  :  Le  septième  concile  œcuméni- 
que fut  assemblé  du  temps  de  Constantin  ,  fils  de  Léon  , 
fds  de  Copronyme  el  de  sa  mère  Irène  ;  on  rappelle  aussi 
le  second  concile  œcuménique  de  Nicée.  Les  Pères  s'y 
trouvèrent  an  nombre  de  trois  cent  suixante-sepl ,  et  Us 
prononcèrent  anaihème  contre  les  iconomaques,  qu'ils 
excommunièrent ,  ainsi  que  tous  ceux  qui  n'Iionoreraioit 
pas  les  saintes  images,  ou  qui  diraient  que  les  clirélicn» 
leur  rendent  un  culte  divin....  Le  chef  et  le  président  de 
ce  concile  jul  'farasius,  patriarche  de  Constanlinople,  avec 
deux  Pierre,  prêtres,  députés  d' Adrien-le-Grand,  pape  de 
Home  ;  Jean,  religieux,  député  deChrislophc,  patriarche 
dWlexandrie  ;  Thomas ,  religieux,  député  du  patriarche 
dWntioche  ;  Jean,  prêtre  et  religieux,  député  du  patrinr 
che  de  Jérusalem ,  et  tous  les  députés  de  ta  prorince 
d'Orient.  Us  établirent  dans  ce  concile  la  règle  de  la  foi 
orthodoxe ,  el  ils  déclarèrent  qu'on  devait  rendre  un 
culte  religieux,  el  exempt  de  tout  reproche  aux  saintes 
images ,  qui  étaient  la  ressemblance  de  ceux  qu'elles  rc 
présentent  ;  qu'on  devait  rendre  le  même  honneur  au 
signe  de  la  croix  el  autres  signes  sacrés  de  l'Église.  l:n- 
fin  ils  dirent  que  nous  devions  vénérer  premièrement 
l'image  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ ,  puis  celles  at 
la  vierge  Marie  ta  sainte  mère ,  puis  celles  des  ange»  ti 
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des  saints.  Le  mot  arabe  dont  se  scrveiii  les  auteurs 
do  celle  préface  répond  exactement  au  grec  TifOTxuveîv  ; 
et,  quoi(iu'il  signifie  quelquefois  arforer,  aussi  bien 
que  l'aulre,  il  n'est  pas  néanmoins  employé  ordinai- 
rement pour  signifier  le  culie  qu'on  rend  à  Dieu,  si- 
gnifié par  le  mot  de  jixrfd'x.  Ainsi  on  doit  faire  à  leur 
égard  la  même  remarque  qu'à  1  égard  des  Grecs,  dans 
l'usage  qu'ils  font  du  terme  de  Trpoixuvsïv  et  de  Tzpounû- 
v»îît,-,    qu'ils   distinguent  entièrement  de   celui   de 

loirpeùtiK 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'entrer  sur  cela  dans 
un  grand  délai!,  puisque  la  pratique  de  toutes  les  égli- 
ses d'Orient  confirme  assez  qu'elles  sont  d'accord  avec 
les  autres  sur  la  vénération  des  images.  Il  est  maniué 
dans  le  Pontifical  des  Copines  parmi  les  cérémonies 
du  sacre  des  patriarches  d'Alexandrie,  que  lorsque 
tout  l'office  est  aciievé ,  et  que  le  nouveau  patriarclic 
est  conduit  à  la  maison  patriarcale ,  on  porte  devant 
lui  trois  croix  ,  des  cliàsses  et  l'image  de  S.  Mare.  La 
tradition  de  l'église  coplile  est  si  ancienne  sur  ce  su- 
jet, que  dans  leur  liistoire  patriarcale  ell;  se  trouve 
marquée  dès  les  premiers  siècles  de  l'Église.  Car  on 
lit  dans  la  Vie  de  Tliéonas,  seizième  patriarche  et  pré- 
décesseur de  Pierre- Ic-Marlyr,  que  le  père  et  la  mère 
du  premier  avaient  ohionu  sa  naissance  après  d'ar- 
dentos  prières  qu'ils  avaient  faites  ,  dans  la  douleur 
de  n'avoir  point  d'enfants,  qui  avait  été  fort  augmen- 
tée lorsqu'élant  dans  l'église,  ils  avaient  vu  Is  autres 
cliréticns  présenter  leurs  enfants  devant  les  insagcs 
tics  saints  ,  et  les  frotter  de  l'Iniile  des  lampes  qui 
Lrûlaienl  devant  ces  images.  Les  Orientaux  ont  en- 
core celle  iirali(iue  de  dévotion. 

Dans  la  Vie  d'Alexandre,  qui  fut  ordonné  vers  l'an  70i 
de  Jésus-Clnist,  il  est  rapporlé  que  sous  Abdel  Aziz, 
gouverneur  d'Égypie,  qui  persécuta  forl  les  chréliens, 
Asaba,  son  (ils  aîné,  éiaiit  entré  dans  l'église  de  llo- 
lonan ,  y  aperçut  une  image  de  la  sainte  Vierge  qui 
tenait  Jésus  Christ  entre  ses  bras ,  et  qu'il  demanda 
qui  elle  représentait.  Sur  la  réponse  que  lui  firent  les 
chréliens,  il  dit  en  blasphémant  ;  Qui  est  Jésus  pour 
que  vous  lui  rendiez  des  honneurs  divins?  L'histoire 
ajoute  qu'il  cracha  contre  l'image,  et  que  la  miil  même 
il  eut  une  vision  terrible ,  dans  laquelle  il  lui  parut 
qu'on  le  menait  enchaîné  devant  un  juge  assis  sur  un 
tribunal  el  entouré  de  plusieurs  soldats  vêtus  de  blanc  ; 
que  Jésus-Christ  se  présenta  el  demanda  justice  de 
l'insulle  qu'Asaba  lui  avait  faite  ,  et  qu'un  de  ces  sol- 
dais le  I  erça  d'une  lance.  Il  fut  aussilôi  saisi  de  la 
fièvre,  el  mourut  la  nuit  même.  Makrizi,  Malioniétan, 
p-.'.rle  de  quchpies  images  semblables  qui  subsistaient 
encore  de  son  temps. 

Il  est  marqué  dans  l'iiisioire  de  Vazah,  fils  de  Rejah, 
rapportée  par  les  historiens  de  i'c^lise  d'Alexandrie  , 
et  célèbre  jiarmi  les  jacobites ,  qu'il  fui  transporté 
miracideusement  du  désert  de  la  Mecque  au  Caire , 
dans  l'église  de  S. -Mercure ,  par  un  cavalier  qu'il 
trouva  ,  s'étant  égaré  de  sa  compagnie.  Que  le  sacris- 
laii<  l'ayant  trouvé,  Vazah  lui  demanda  où  il  était,  et 
qu'après  lui  avoir  dit  qu'il  était  dans  l'église  de  ce 
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sanit  qui  avait  souffert  le  martyre  el  qui  faisait  plu- 
sieurs miracles,  il  lui  avait  montré  sou  image,  ait 
qu'aussitôt  Vazah  avait  reconnu  que  c'était  celui  qu'il 
avait  rencontré  dans  le  désert. 

Dans  la  Vie  de  Chaïl,  quarante  sixième  patriarche, 
qui  mourut  vers  l'an  702  de  Jésus-Christ,  on  trouve 
un  autre  miracle  d'un  Mahomélan  qui ,  étant  monté 
sur  une  colonne,  et  ayant  frappé  d'un  coup  de  lance 
un  crucifix,  demeura  comme  suspendu  et  le  côté  percé; 
et  ayant  demandé  le  baptême,  il  fui  guéri. 

Abidfarage  rapporte  que  Ilonaïn,  fils  d'Jsaae,  neslo- 
rien  ,  fameux  médecin,  et  traducteur  de  plusieurs  li- 
vres de  médecine  et  d'auircs  sciences  ,  étant  à  Bag- 
dad dans  la  maison  d'un  chrétien ,  vit  une  image  de 
Jésus  Christ  avec  ses  apôtres ,  devant  laquelle  il  y 
avait  une  lampe  alliunée.  Il  dit  à  cet  homme  :  Pour- 
quoi perdez-vous  celle  huile ,  puisque  ce  n'est  pas  là  Jé- 
sus-Christ ni  ses  apôtres  ,  mais  seulement  des  images? 
Un  autre  médecin  son  ennemi ,  quoique  chrétien,  lui 
dit  :  Si  elles  ne  méritent  pas  de  resptxt ,  crachez  contre 
elles  ,  ce  qu'il  fit.  Aussitôt  après  avoir  obtenu  la  per- 
mission du  calife  de  l'accuser  devant  l'assemblée  des 
chréliens  ,  il  produisit  les  témoins  contre  Ilonaïn  ;  le 
catholique,  de  l'avis  des  évê;|ues,  l'excommunia,  en 
signe  de  quoi  sa  ceinture,  marque  de  ehrisiianisme  , 
lui  fut  coupée.  Celle  histoire  n'est  pas  rapportée  dans 
les  Vies  des  catholiques  ou  patriarches  nestoriens  , 
mais  Abulfarage  mérite  autant  de  créance;  outre 
qu'il  importe  peu  que  le  fait  soit  certain ,  puisqu'au 
moins  il  est  constant  par  le  récit  de  cet  auteur  jaco- 
bile  que  parmi  les  chrétiens  les  images  étaient  hono- 
rées, qu'on  allumait  des  lampes  pour  marque  de  vé- 
nération ,  et  (lu'on  avait  même  de  la  foi  jusqu'à  se 
servir  de  celte  huile  pour  s'attirer  quelque  béné- 
diction. 

On  trouve  une  preuve  bien  certaine  el  généralement 
c'.ablie  de  celle  opinion  ,  dans  la  discipline  commune 
de  tous  les  Orientaux  pour  célébrer  le  sacrement  de 
rextrême-onclion.  Ils  le  cé.èbrenl  comme  les  Grecs, 
en  bénissant  une  lampe  à  sept  branches,  avec  plu- 
sieurs prières,  et  les  Rituels  marquent  qu'on  la  place 
devant  une  image  de  la  sainte  Vierge;  c'csl  ce  que  pres- 
crit le  Rituel  du  patriarche  Gabriel.  II  y  est  aussi 
marqué  que  lorsque  le  prêtre  va  à  i'autel  pour  cbm- 
niencer  la  Liturgie ,  il  encensera  trois  fois  les  images 
de  la  Vierge  et  des  saints.  On  y  trouve  un  office  pai  li- 
culior  pour  la  l>énédiclion  d'une  image.  Il  y  a  dans  les 
anciens  mamiscrils  une  dispute  sur  la  foi  cinétienne 
entre  deux  religieux  cophles  ,  et  un  Juif  nommé  Ani- 
rani ,  lévite  ,  qui  fut  converti  et  baptisé  avec  toute 
sa  famille,  ce  qui  arriva  sous  le  patriarche  Andronie, 
prédécesseur  de  Benjamin  ,  qui  fui  celui  sous  lequel 
les  Arabes  se  rendirent  maîtres  de  l'Egypte.  Celui  qui 
a  écrit  celle  conlérence  dit  que  lorsque  l'évèque  ayant 
fait  les  prières  stu-  l'eau  du  baptistère  y  versa  le 
saint  chrême  et  fil  le  signe  de  la  croix  sur  l'eau  avec 
son  doigt,  on  vit  alors  un  miracle  surpreiianl.  Ce  fut 
que  la  figure  de  S.  Jean-Baplisle ,  qui  le  représentait 
donnant  le  baptême  à  noire  Seigneur  Jésus-Christ ,  et 
fTrentc-quatrcJ 
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çiiôiait  dans  le  mêiuc  lien,  parut  à  tous  ceux  qui  étaient 
yréicn'.s  faire  le  signe  delà  croix  sur  l'eau  avec  son  duiijl. 

CIIAPITUK  VI. 
Du  signe  de  la  croix  et  de  j'iusieurs  autres  céiêmouies 

supprimées  par  les  protestants  comme  superstitieuses , 

et  observées  par  les  Grecs  aussi  bien  que  par  tous  les 

autres  chrétiens  orientaux. 

M  n'osl  pas  nécessaire  de  s'élemlre  beaucoup  sur 
c<s  arliclcs,  puisqu'il  n'y  a  personne  tant  soil  peu 
iuslruil  de  ranlifiuilc  ecclésiastique ,  cl  de  l'élal  des 
éi^iiscs  du  Levant ,  qui  ne  sache  que  les  pratiques  rc- 
liîiieuscs  qui  sont  observées  par  les  catholiques,  et 
<}ui  furent  d'abord  supprimées  par  la  réforme,  é;aient 
ia  plupart  très-anciennes,  en  sorte  que  plusieurs  se 
t' otivaicnl  en  usage  dès  les  premiers  siècles  de  l'Église; 
ce  qui  fait  connaître  en  même  temps  que  les  schismes 
et  les  hérésies  qui  l'ont  divisée  n'ont  donné  aucune 
allointe  à  des  usages  pieux  qui  étaient  regardés  comme 
de  tradition  apostolique. 

11  n'y  en  a  jjas  do  plus  ancien  et  qui  ait  été  plus 
uiiivcrsellemcnt  reçu,  que  celui  du  signe  de  la  croix. 
On  trouve  q  •.c  les  anciens  chrétiens  s'en  servaient  en 
t  iule  occasion  ,  et  c'est  ce  que  prouvent  les  acles  des 
lî'.nriyrs,  les  saints  Pères,  les  historiens,  les  Vies  des 
o:iachorèles ,  enfin  tout  ce  qu'il  y  a  de  momunents 
(i'anliquilés  ccclésinsliqucs.  Us  commençaient  toutes 
icui-s  actions  par  le  signe  de  la  croix,  ils  bénissaient, 
ils  cliassaicnl  les  démons  ,  ils  faisaient  des  miracles; 
et  c'ét;iit  tellement  la  marque  du  chrétien,  qu'on 
commençait,  comme  on  le  fait  encore,  louies  les 
cérémonies  du  bapîème,  eu  imprimant  le  signe  de  la 
croix  sur  le  front  des  caléehumcnes ,  ce  qui  s'est  con- 
servé dans  toutes  les  églis- s  de  l'univers  (1).  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  dé:  ail  des  preuves  ramassées 
depuis  si  longtemps  dans  les  livres  des  théologiens 
qui  sont  entre  les  mains  de  (ont  le  monde,  et  dont 
on  pourrait  faire  de  justes  volumes,  et  même  nous 
n'en  donnerons  que  de  générales,  mais  inronlesta- 
blcs,  de  la  discipline  des  Grecs  et  dos  Uiicntuux  sur 
cet  article. 

La  coutume  de  tous  ces  clircliens  est  de  faire  dans 
le  commencement  de  toutes  leurs  prières  le  signe  de 
la  croix  ;  dans  la  Liturgie  ,  aux  bénédictions  prélimi- 
naires sur  le  pain  et  sur  le  vin  qui  doivent  è!re  consa- 
crés, à  la  lecture  des  saintes  Ecritures,  et  à  toutes  les 
cérémonies ,  le  célébrant  fait  plusieurs  signes  de 
croix.  îl  y  en  a  encore  davanlagc  dans  la  pariie  qui 
répond  à  notre  canon  pour  la  consécralion  de  l'Eu- 
charistie, pour  la  fraction  et  pour  l'intinction  de 
rilostic.  Los  Copliles  les  muliipiienl  encore  de  telle 
niMiière  ,  qu'il  y  a  ordinairement  dans  leurs  livres 
d'Église  un  Irai  lé  particulier  de  tous  les  signes 
de  croix  qui  se  doivent  faire  depuis  la  consécration 

(1)  Euplius  liberf»  manu  signans  sihi  fronlem... 
B.  Euplius  signaeulum  Cliristi  faciens  in  fronle  suâ  , 
Act.  mariijr.,  p.  319  et  34.  Rursùs  ergo  pcrterrefacii 
crucis  signvm  su;e  quisque  impressit  froiili  ;  /j.  3G2. 
Totumquc  suum  corpus  signe  crucis  muniens  ;  ;).  50  i, 
Aci.  S.  Theod.  ll;ec  ubi  dixit  Christi  miles  signe  cru- 
cis se  muniens;  .ic/.  S.  Vcrdii,  p.  57-2. 
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jusqu'à  la  connnunion.  Lorsqu'elle  est  portée  à  l'en- 
droit de  l'église  où  se  metlcnl  les  femmes,  le  prêtre 
donne  la  hénéJiction  en  faisant  le  signe  de  h  croix 
avec  les  saints  mystères  ,  comme  on  pratique  parmi 
nous  à  la  bénédiction  du  S. -Sacrement.  On  voit  la 
même  cérémonie  des  signes  de  croix  dans  tous  les 
olllces  du  baptême  des  Grecs,  des  Syriens  melchiles 
ou  orthodoxes  ,  dans  ceux  de  Sévère  d'Antioehe  et 
de  Jacques  d'Édesse  ,  qui  sont  en  usage  parmi  les  ja- 
cobites;  dans  les  Rituels  cophles,  éthiopiens  ou  ar- 
méniens, comme  dans  ceux  des  nesloriens.  11  en  est 
de  même  des  offices  de  l'ordinatloii  ,  de  la  pénitence, 
du  mariage  et  de  l'extrême  onction  ;  dans  les  béné- 
diciionsdes  vases  sacrés,  et  des  ornements  qui  ser- 
vent aux  autels  ;  dans  la  consécration  des  mêmes  au- 
tels et  des  KvTi/tLvffta  des  Grecs,  sur  lesquels  on  peut 
célébrer  quand  il  n'y  a  pas  d'autel  consacré ,  ce  qui 
est  aussi  en  usage  parmi  les  Syriens;  de  même  dans 
la  dédicace  des  églises,  et  lorsqu'on  fait  la  consécra- 
tion du  chrême  ;  enfin  dans  toutes  les  bénédictions 
particulières  dont  ils  ont  un  très-grand  nombre. 

Les  Grecs  et  les  Orientaux  ont  conservé  en  ce  point 
la  discipline  généralement  reçue  dans  toute  l'Église, 
puisqu'elle  se  trouve  éiaLlie  dès  les  premiers  sièeles. 
Nous  faisons  le  signe  de  la  croix  sur  notre  front ,  dit 
Tcrlullien  ,  à  t7(a(/«e  prts,  en  entrant ,  en  sortant,  en 
nous  habillant ,  au  bain,  à  table  ,  à  la  lumière,  en  nous 
couchant ,  en  nous  asseyant  et  en  tout  ce  que  nous  /"«i- 
soHS  (I).  Origène  dit  qm  les  démons  craignent  la  croix 
de  Jésus-Christ ,  ci  quils  tremblent  quand  ils  la  voient 
marquée  sur  les  fidèles.  S.   Antoine  disait  la  même 

chose  à  ses  disciples,  /m  t.xjw  siSoD^rat  rà   CY.fuXoJ  to'i 

xuciKxoû  azx'jf-oû.  S.  Cyr.Ue  de  Jérusalem  dit  aussi  : 
N'ayons  pas  de  honte  de  la  croix  de  Jésus-Christ  ;  si 
quelqu'un  la  cache,  faites  ouvertement  le  signe  de  la 
croix  sur  votre  front,  afin  que  les  démons  en  voyant  ce 
signe  s'enfuient  bien  loin  en  tremblant.  Faites-le  en  bu- 
vant, en  mangeant,  assis,  couché  ,  quand  vous  vous  le- 
vez, en  parlant ,  en  mardiant,  en  un  mot,  partout.  C'est 
ce  (lue  S.  Jérôme  a  dit  eu  ce  peu  de  paroles  :  A  cha- 
que action,  à  chaque  pas,  que  votre  main  fasse  le  signe 
de  la  croix  du  Seigneur  (2). 

Parmi  les  prali(pies  non  écrites  que  S.  Basile  dit 
être  établies  par  la  tradition  il  met  le  signe  de  la 
croix.  Afin,  dit  il ,  de  parler  d'abord  de  la  première 
et  de  la  plus  générale  :  Qui  nous  a  laissé  par  écrit  de 
faire  le  signe  de  la  croix  sur  ceux  qui  espèrent  au  nom 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  {ô)?  On  en  trouve  la 

(1)  Ad  omuem  progressum  atqiie  promotum  ,  ad 
omncm  aditum  et  exilum,  ad  vesiitum  et  calceatum  , 
ad  lavacra,  ad  niensas,  ad  lumina,  ad  cubilia,  ad  se- 
dilia ,  quùcumque  nos  conversalio  exercet,  frontem 
crucis  sigriaculo  terimus.  Terlull.  de  Coronâ  Mil. 

(2)  Ad  omnem  actum,  ad  omuem  inccssum,  manus 
pingal  Domini  crucem  ;  episl.  ad  Eustoch.;  epist 
Paulœ.;  epist.  ad  Lwtam.;  Aug.,  tract,  il  in  Joan.,  in 
ps.  50,  GS,  141. 

(5)  Iva  ToO  TTfWTOu  r.a.1  koivoxÛtov  itpSfzoï  itvrjcdû.  Ta 
TUTtw  CTtKupoZ  TOÙi  îî,"  t4  Svo/xa  Toû  Kvplo»  ii/j.6/  \r,a<j\)  Xf  i- 
(TTSy  TjJ.Tri/.OTas  Y.oLi:ot.or,iJjcii.i;tiO'/.i  -rt»  o  5càvpâ/t/*«io^  ôiÔK^^v 
lias.,  de  Sp.  saucto.,  c.  '21. 
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pioiive  dans  les  acies  des  martyrs,  comme  dans  ceux 
de  S.  Eiiplius,  de  S.  Théodore,  de  S.  Gordiiiset  quel- 
ques autres  des  plus  aullicnlifiucs.  Ce  que  S.  Grégoire 
de  Nazianze  dil  de  Julien  l'apostat ,  qu'étant  effraye 
au  milieu  d'une  opération  magi(|uc,  et  ayant  fait  le  si- 
gne de  la  croix  ,  il  vit  tout  disparaître,  est  confirmé 
par  tous  les  auteurs  de  ces  tcmps-Ià,  et  par  les  autres 
postérieurs. 

La  plupart  des  autorités  qui  ont  été  citées  ne  sont 
pas  moins  reçues  parmi  les  Orientaux  égyptiens  et 
syriens  orthodoxes,  hérétiques  eu  schismatiques,  que 
parmi  les  Grecs  ;  parce  que  les  écrits  des  Pères  dont 
elles  sont  tirées  se  trouvent  en  leurs  langues,  comme 
surtout  la  Vie  de  S.  Antoine  par  S.  Athanase,  qui  est 
souvent  citée ,  et  les  catéchèses  de  S.  Cyrille.  Tous 
les  Ritacls  et  Pontificaux  font  foi  que  le  signe  do  la 
croix  est  comme  le  fondement  de  toutes  les  cérémo- 
nies sacrées,  sans  lequel  on  n'en  fait  aucune.  C'est  ce 
que  dit  S.  Augustin  :  Que  si  on  ne  fait  pas  ce  signe  sur 
le  front  de  ceux  qui  croient,  ou  sur  l'eau  par  laquelle 
Us  sont  régénérés ,  ou  sur  rituile  avec  laquelle  ils  reçoi- 
vent la  clirisnuaion,  ou  sur  le  sacrifice  dont  ils  sonl  nour- 
ris, aucune  de  ces  choses  n'est  faite  comme  il  faut  (1). 
On  trouve  la  même  doctrine  enseignée  par  Isaac,  ca- 
tliolique,  dans  son  traité  contre  les  Arméniens,  où  il 
dit  que  le  signe  de  la  croix  sanctifie  tous  les  mijslèrcs 
des  cliréliens  ;  qu'il  fuit  le  pain,  le  vin  et  l'eau,  le  corps 
cl  le  sang  de  Jésus  Christ;  qu'il  fait  qu'un  bâtiment  dé- 
viait le  temple  de  Dieu  et  la  maison  du  Seigneur,  et 
qu'il  sanctifie  le  chrême  et  l'huile  par  lesquels  les  chré- 
tiens sont  sanctifiés.  Sévère,  Ehnassal  et  divers  autres, 
qui  ont  fait  des  traités  de  la  prière  particulière,  re- 
commandent aux  thrclicns  de  la  commencer  par  le 
signe  de  la  croix  ;  et  parmi  les  pratiques  religieuses  , 
sur  lesquelles  ceux  qui  ont  écrit  de  la  différence  des 
socles  marquent  que  tous  les  chrétiens  sonl  d'a(  corJ, 
celle-là  n'est  pas  oubliée. 

Ce  qui  a  cié  dit  du  signe  de  la  croix  se  doit  enten- 
dre de  la  plnpnrt  des  autres  cérémoniou  qui  se  prati- 
quent dans  l'Église  catholique  pour  radmini.->Uaiion 
des  sacrements,  ci  en  d'autres  occasions  suivant  les 
besoins  des  fidèles.  Les  premiers  réformateurs  ayant, 
comme  il  a  été  dit  ailleurs,  formé  un  nouveau  sysionie 
<!e  religion  ,  suivant  des  prmcipes  qu'ils  avaient  éta- 
lais sans  consulter  l'antiquité,  dont  le  plus  général 
é:ait  que  tout  ce  qui  ne  se  trouvait  pas  marqué  dans 
l'Écriture  sainte  devait  élre  considéré  comme  con- 
traire à  la  pr.role  de  Dieu  ,  retranchèrent  sur  ce  fun- 
domenl  toutes  les  cérémonies,  pratiquées  dès  les  pre- 
miers siècles ,  les  traitant  comme  des  abus  et  des 
superstitions.  Ensuite  ils  prétendirent  en  faire  voir 
i'oligine,  et  dans  ce  dessein  ils  ramassèrent  tout  ce 
qui  se  trouvait  dans  les  auteurs  les  plus  méprisables, 
»]ui  aliribuaiciit  souvent  des  coutumes  très-anciennes 
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(1)  Quod  signum  nisi  adliibeatur  fronlibus  creden- 
linm,  sive  ipsi  aqsue  quà  regenerantnr,  sive  oleo  qiio 
chrismate  iumiguntur ,  sive  sacrificio  (|uo  aluntur, 
I  j!jii  corum  -i'.c  pcriicilur.  Aitg.,  tract.  IIS  in  Joan. 


à  des  papes  qui  avaient  vécu  pl-usicurs  années  après; 
puis  cherchant  à  y  trouver  quelque  confurmilé  avec 
les  supersliilons  p.aicunes,  ce  qui  fusait  un  effet  mer- 
veilleux parmi  le  peuple  ignora::t  et  pr.venu;  enfin 
dans  la  suite  lorsque  quel«iuos  uns  ont  eu  conn.iissance 
des  livres  des  Juifs,  ils  en  ont  prétendu  trouver  la 
source  dans  le  judaïsme. 

Plusieurs  habiles  l!:é..logiens  catholiques  ont  suffi- 
s.mment  démontré  la  fausseté  de  ce  principe  des 
protestants  ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  expressément 
marqué  dans  l'Écrilure  est  contraire  à  la  parole  de 
Dieu  ;  et  comme  nous  avons  prouvé  par  des  témoi- 
gnages bien  positifs  des  Grecs  et  des  Orientaux  qu'ils 
recoimaissent  comme  nous  l'autoriié  do  la  tradition  , 
il  n'est  pas  nécessaire  de  s'étendre  davantage  sur 
cette  matière.  Il  suffit  de  reinaïquer  que  tou:es  ces 
cérémonies  sacrées,  qui  font  partie  de  l'administration 
des  sacrements ,  cl  d'autres  qui  ont  rapport  à  diver- 
ses pratiques  de  piélé,  sont  si  généralement  reçues  d.i 
temps  inunémorial  dans  toutes  les  églises  grecques 
et  orientales,  qu'il  n'y  a  sur  cela  aucune  contestation  ; 
que  toute  la  différence  consiste  en  ce  que  les  Orien- 
taux en  ont  encore  plu;  que  nous,  et  que  parmi  celles 
qui  leur  sont  particulières  il  y  en  a  quelqiies  unes 
dont  l'antiquité  n'est  pas  si  bien  prouvée  que  celle  des 
liôtros,  qu'ils  ont  presque  toutes. 

Nous  avons  parlé  du  signe  de  la  croix,  que  les  cal- 
viiiistcs  ont  en  horreur,  de  sorte  qu'ils  ont  excité  de 
grands  tumultes  contre  ceux  de  la  confession  d'Augs- 
bonrg  et  contre  l'église  anglicane  de  ce  qu'ils  Tavaienl 
conservé  dans  le  haptême,  et  dans  quelques  autres 
cérémor.ies.  Les  Levantins  les  plus  simples,  sans  avoir 
étudié  la  controverse,  ne  peuvent  comprendre  que  lo 
signe  de  notre  salut,  et  la  marque  la  plus  certaine  du 
christianisme,  avec  laquelle  ils  voient  dans  leurs  his- 
toires que  les  saints  chassaient  les  dénions  et  faisaient 
tant  de  miracles,  puisse  scandaliser  ceux  qui  pré:en- 
denl  être  chrétiens.  Enfin  il  est  hors  de  doute  ipic 
dans  le  baptême  et  dans  tous  les  sacrements  le  signe 
de  la  croix  est  employé  â  chaque  oraison  et  à  clia;iuc 
cérémonie,  comme  il  a  été  dit  ci-dessus. 

L'onction  sacrée  n'est  pas  moins  observée  par  les 
Giccs  et  par  les  Oiieiitaux  ;  celle  qui  se  fait  d'abord 
avec  l'iiuile  des  catéchumènes  et  celle  qui  se  fait  avec 
le  chrême  ou  mgron,  dont  on  fait  aussi  le  mélange 
avec  l'eau  du  baptême.  Nous  en  avons  parié  en  trai- 
tant de  ce  sacrement,  et  sans  entrer  dans  un  nouvc)!! 
détail  de  preuves,  il  n'y  a  qu'à  lire  l'office  du  bnplêu;e 
dans  l'Eucologc,  celui  des  Syriens  jacobiies  de  Sé- 
vère ,  patriarche  d'Antioche,  et  celui  dos  Éthiopiens, 
l'un  et  l'autre  imprimés  dans  la  Diblio;hcque  des  Pères 
et  ailleurs,  pour  en  élre  pleinement  convaincu.  Elle 
est  employée  de  même  dans  le  sacrement  de  confir- 
mation ;  dans  celui  do  la  pénitence  pour  réconcilier 
des  apostats  et  certains  hérétiques,  conformément  à 
la  discipline  établie  par  les  anciens  canons;  dans  la 
consécration  des  autels  et  des  églises,  quelquefois 
pour  celle  des  vases  sacrés  ;  dans  l'extrême-ouction, 
et  en  quelques  autres  cérémonies,  excepté  dans  l'ordi- 
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iiaiion  lies  prclrcs  et  dos  év«?qiics,  où  elle  n'est  pas 

pratiquée  comme  en  Occident. 

Simcon  de  Tlicss;doni(jiie  explique  loules  ces  onc- 
tions, et  comme  il  ne  perd  aucune  occasion  de  blâmer 
les  Latins,  tout  ce  qui  ne  se  trouve  pas  cn:ièromciil 
conforme  à  la  discipline  grecque  lui  paniîl  iriégulier. 
Mais  il  ne  blàme  pas  pour  cela  l'usage  de  ronciion, 
dont  il  rapporte  l'origine  à  l'institution  apostolique, 
ce  qui  prouve  deux  points  également  importants  dans 
celle  matière  :  le  premier,  qu'il  ne  la  regarde  pas 
comme  une  superstition  ;  le  second,  qu'en  condam- 
nant la  discipline  des  Latins,  il  fait  assez  voir  que  les 
Grecs  ne  reconnaissent  pas  que  la  leur  ait  élé  tirée 
de  l'Église  latine.  Aussi  plusieurs  ihéologicMis  qui  ont 
disputé  avec  les  Grecs  ne  leur  ont  pas  été  plus  favo- 
rables, puisque  dans  la  clialour  des  conlo^tati(lns,  on 
remarque  qu'il  était  ordinaire  de  part  et  d'autre  de 
condamner  d'abus  tout  ce  qui  ne  se  trouvait  pas  en- 
licremont  conforme  à  la  discipline  des  tms  ou  des  au- 
Uvs.  Les  pro!c>l:\!io  qui  cliercIuMont  la  \  élite  do  bon- 
i;c  foi  rcconnaitroiU  néanmoins  que  les  Grecs  ont 
ajouté  plusieurs  nonvolles  pratiques  à  l'ancien  usage, 
qui  sont  inconnnrs  aux  Latins,  et  que  noire  discipline 
est  beaucoup  pins  siiu|',le  que  celle  des  Grecs;  qu'ils 
l'élabli-sentciimmc  nous  sur  le  fondement  inébranla- 
ble de  la  tradition,  mais  qu'ils  y  joignent  l'autorité 
des  ouvrages  attribués  à  S.  Denis,  des  canons  des 
apôtres,  des  conslilulions  et  d'autres  que  nous  recon- 
l'.aissoiis  n'cire  pas  aussi  anciens  que  les  Grecs  et  les 
Oiienlaux  se  rimagincnt.  îls  sont  néanmoins  d'une 
grande  anlVipiito  par  rapport  au  scbisme  des  protes- 
tants, et  ils  sont  reçus  conmie  auibcntiqnes  paniiices 
cbréticns  ;  de  sorte  ([u'ils  s'en  soi  vent  pour  soutenir 
leur  discip'ine,  de  même  que  nous  nous  servons  dos 
témoignages  dos  anciens  les  moins  contestés. 

C'est  sur  le  même  fondement  qu'ils  établissent  plu- 
sieiirs  bénédictions,  qui  se  trouvent  prescrites  dans 
les  Rituels  grecs  et  orientaux,  qui  sont  conformes  à 
l'usage  très-ancien  des  églises  d'Occident,  <  l  qui  ont 
lenr  (irigine  dans  la  pieuse  coutume  qu'avaient  les 
]'remiers  ibréiiens,  de  sanctifier  l'usage  des  clioses 
iialurelles  j-ar  la  prière,  qu'ils  employaient  à  plus  forte 
raison  d;tns  loules  les  actions  (pu  avaient  rapport  à  la 
religion.  Ainsi  ils  ont  des  offices  de  la  bénédiction  de 
l'eau,  qui  répond  à  notre  eau  bénite,  et  une  particu- 
lière pour  la  cérémonie  qui  se  fait  à  la  fêle  de  l'Épi- 
plianic  en  mémoire  du  baptême  de  Jésus-Cbrist,  et 
on  quelques  autres  occasions.  De  même  ils  bénissent 
riiuile  et  le  premier  vin  qu'ils  tirent  d'une  pièce,  et 
on  voit  par  des  auteurs  anciens  que  parmi  IcsCopbles 
1:)  coutume  élail  d'en  apporter  les  prénùces  .à  l'église, 
où  on  s'en  servait  pour  célébrer  la  Liturgie.  Ils  bénis- 
sciil  les  nouvelles  maisons,  les  vases,  les  viandes,  en 
un  mol  presque  toutes  les  clioses  nécessaires  à  la  vie, 
te  qu'ont  fait  autrefois  les  plus  grands  saints  sans  être 
toccusés  de  superstition.  Ces  pialiqr.es  pieuses  étaient 
comnnmes  dans  toute  l'Église,  comme  il  par.iit  par 
les  anciens  Rituels,  mais  elles  n'étaient  presque  plus 
eti  usage  dans  les  temps  auxquels  les  ministres  sup- 
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posent  qu'il  est  arrivé  un  grand  cliangemcnl  de  dogmes 
et  de  discipline,  par  le  commerce  que  les  Orientaux 
ont  eu  avec  les  Latins.  Cependant  il  e>l  fort  aisé  de 
reconnaître  que  ces  coutumes  pieuses  ont  un  même 
principe,  qui  est  la  confiance  dans  les  prières  de 
l'Église,  dans  le  signe  do  la  croix  et  dans  le  ministère 
sacré  des  prêtres  cl  des  évoques,  auquel  était  attachée 
la  bénédiction,  indépendamment  du  mérite  personnel 
de  ceux  qui  la  donnaient.  Car  tpioi  ;ue  les  bistoircs 
grecques  et  orientales  rapportent  un  grand  nombre 
de  merveilles  opérées  par  de  saints  anacborctes,  ei 
d'autres  serviteiu's  do  Dieu,  qui  bénissaient  de  l'ea», 
du  vin,  de  l'iiuilc,  du  pain  et  de  semblables  matières, 
cependinl  on  a  t(!UJours  distingué  ces  bénédictions 
décolles  qui  étaient  pratiquées  dans  lÉglise.  Les  pre- 
mières regardaient  des  elTots  purement  miraculeux, 
dont  Jésus  Christ  n'a  pas  laissé  la  puissance  à  son 
Égliso,  mais  (|U'il  a  donnée  et  qu'il  donne  lorsqu'il  lui 
plaît  à  ses  serviteurs  |)our  rédilicaion  des  fidèles;  les 
autres  regardent  leur  sancliiicalion,  qni  se  fait  en 
deux  manières,  proprement  et  efficacement  par  les 
sacrements  seuls,  et  indirectement  par  le  bon  usage 
des  clioses  nécessaires  à  la  vie,  qu'en  veulent  faire 
ceux  qui  n'en  usent  qu'après  la  bénédiction  de  l'Église. 
Aussi  les  Grecs  et  les  Orientaux  distinguent  parfaite- 
ment l'effet  de  ces  bénédictions,  et  la  grâce  pro- 
duite par  les  sacrements,  autant  qu'ils  distinguent 
l'àvTtowpsv  ou  le  pain  bénit  de  l'Eucharistie;  la  béné- 
diction commune  de  l'eau,  de  celle  qui  se  fait  aux 
.•"oiils  do  baptême  ;  l'huile  sacrée  de  la  cbrismalion,  cl 
celle  qu'ils  font  par  dévotion  a\ee  l'huile  des  lampes 
allumé  s  devant  les  images,  qu'ils  ne  confondent  pas 
non  plus  avec  celle  de  l'extrênie-onclion,  comme  l'ont 
écrit  quelques  voyageurs  mal  informés.  Il  faut  donc 
que  les  protestants  conviennent  que  ce  qu'ils  ont  ap- 
pelé superstitions  de  l'Église  latine,  était  en  usage 
plusieurs  siècles  avant  leur  scbisme  dans  la  Grèce  et 
dans  tout  l'Orient. 

Mais  quand  ils  condamnent  de  superstition  ces  pra- 
tiques de  piété,  ils  font  bien  voir  qu'il  n'y  a  pas  moins 
d'ignorance  que  d'injustice  dans  celte  téméraire  cen- 
sure ,  puisqu'il  est  aisé  de  recoimaître  qu'au  contraire 
elles  ont  élé  introduites  pour  extirper  les  restes  de 
superstition  du  paganisme  qui  subsislaiont  encore  ,  et 
contre  lesquelles  les  saints  Pères  déclament  avec 
tant  de  véhémence.  Rien  n'est  plus  fré(pionl  dans  leurs 
homélies  q!:c  de  fortes  déclamations  contre  ceux  qui 
se  servaient  de  ligatures  et  de  caractères  magiques 
pour  la  guérison  de  diverses  maladies;  contre  les 
divertissements  ridicules  des  calen.les  de  janvier; 
(onlie  les  étrenncs,  les  vœux  :iux  fontaines,  aux  ar- 
bres et  plusieurs  autres  pareilles  superstitions,  contre 
lesquelles  les  conciles  et  les  Pénitenliniix  grecs  et  la- 
tins établissent  diverses  peines.  C'était  donc  dans  la 
vue  de  désaccoutumer  les  chrétiens  de  tous  ces  abus 
qu'on  multipliait  les  prières  et  les  bénédictions,  qui  se 
trouvent  dans  les  livres  les  plus  anciens.  Les  saints 
cvêques  permettaier.t  niême  quelques  praticpies  inno- 
centes sans  les  approuver  entièrement,  pour  en  ab-.ilir 
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d'aiiires  H/ji  élaienl  condamnables.  Ainsi  S.  Angus'.in 
approuvait  que  quel(iiics-uns  dans  le  mal  de  tète  y 
a|'pli(iu.isseiit  l'Évangili;  plutôt  que  de  se  servir  de  li- 
gatures. Lorsque  vous  avez  mal  à  la  télé,  nous  vous 
louons  si  vous  y  niellez  l'Evangile,  et  si  vous  navez  pas 
recours  à  une  ligature.  Car  l'infirmité  humaine  est  ve- 
nue à  un  tel  point ,  que  nous  sommes  contents  si  nous 
toyons  un  homme  au  lit  travaillé  de  la  fièvre  et  de 
grandes  douleurs,  lorsqu'il  n'a  point  d'autre  espérance 
tjue  de  s'f/ppliqucr  l'Evangile  à  la  tète,  non  pas  qu'il  soit 
fait  pour  cela,  mais  parce  qu'il  l'a  préféré  à  des  ligatu- 
res (I).  Si  donc  plusieurs  béuédiciions  particulières 
ont  été  reçues  dans  les  premiers  siècles,  on  a  jiu  .'es 
pratiquer  sans  aucun  scrupule  de  superstition,  puis- 
qu'elles étaient  principalement  instituées  pour  en  sup- 
primer tous  les  restes,  car  elle  était  prodigieusement 
enracinée  parmi  les  païens. 

C'est  une  réflexion  que  les  protestants  ne  paraissent 
pas  avoir  fixité,  puisque  la  plupart  de  leurs  éciivaiiis 
se  sont  fatigués  fort  inutilement  pour  prouver  que 
presque  toutes  nos  cérémonies  avaient  été  imiiées  de 
celles  du  paganisme  ou  du  judaïsme;  sur  quoi  plu- 
sieurs ont  faii  une  grande  ostentation  de  leur  érudi 
lion,  principalement  ceux  qui  se  sont  distingués  par 
l'élude  de  la  langue  hébraïque  ,  les  autres  s'étant  re- 
tranchés à  ce  qu'ils  trouvaient  dans  les  auteurs  grecs 
et  latins.  C'était  assez  pour  imposer  au  peuple  igno- 
rant, qui  ne  savait  pas  que  la  plupart  des  cérémonies 
poïetmes  étaient  des  imitations  de  celles  dans  les- 
quelles consistait  le  service  du  vrai  Dieu,  tirés  des 
Hébreux  ,  dont  la  loi  était  plus  ancienne  que  tout  ce 
qn'd  y  avait  de  plus  ancien  dans  le  paganisme;  et  que 
le  reste  n'était  que  des  superstitions  grossières  et  abo- 
minables. Ce  qui  aurait  été  tt.lérablo  s'il  eût  été  rap- 
porté à  Dieu,  comme  les  oîTrandcs,  les  prémices,  les 
«lînes,  les  libations  et  send^labies  praii  jues,  n'est  pas 
ce  que  les  chrétiens  ont  imité  des  païens ,  puisque 
l'usage  en  était  établi  parmi  les  Juifs.  Ce  qui  avait 
rappoità  l'idolâtrie  était  en  horreur,  et  n'a  jamais 
été  souffert  parmi  les  chrétiens ,  puisqu'on  voit  tant 
de  canons  anciens  conire  les  moindres  pratiques  qui 
pouvaient  en  tirer  leur  origine.  Mais  ce  n'était  pas  une 
suixai-stilion  que  de  changer  celles  qui  pouvaient  eu 
êlP8  soupçonnées  pour  en  substituer  d'antres  qui  n'a- 
vaicr.l  rien  que  de  pieux.  Ainsi  un  cln-élien  purifiait 
par  le  signe  de  la  croix  et  par  la  prière  ce  qui  pou- 
vait avoir  été  souillé  par  des  cérémotiies  païennes. 
Les  idolâtres  en  avaient  plusieurs  qui  étaient  de  véri- 
tables opérations  magiques,  par  lesquelles  ils  atta- 
quaient les  chrétiens,  et  la  pièvention  formée  par  les 
préjugés  de  la  naissance  pouvait  troubler  des  esprits 
faibles.  On  y  remédiait  par  des  prières  et  des  bénc- 


(1)  Cùm  caput  libidolet,  laudamussi  f':vangelium 
tiiti  ad  caput  posucris,  et  non  ad  li.-'aturam  cucurre- 
ris.  Ad  hoc  enim  perdnctae:,t  infirmitas  hominum..., 
lit  gandcamus  quando  videmns  hominem  in  lecttdo 
sno  conslitutum  jactari  febribus  et  doloribus,  ncc 
ilicubi  spem  posnisse,  nisi  ut  silti  Ev.ngclium  ad  ca- 
put poneret,  non  quia  ad  hoc  factmn  est,  sed  quia 
pnelatumcst  Evaiigfliutn  iigaluiis.  InJoann.  tract.  7. 


dictions,  qui  étaient  suivis  ordiuaircmc:;l  d'effets  mi- 
raculeux ,  dont  les  auteurs  les  plus  respectables  de 
l'antiquité  rendent  témoignage;  et  ils  méritent  plus  de 
créance  que  quelques  impies  de  ces  derniers  temps, 
qui  les  ont  voulu  traiter  de  ridicules  et  d'esprits  fai- 
bles. Telle  est  l'(»rigine  de  toutes  les  bénédictions 
particulières  que  l'Église  a  ai>pronvées ,  et  par  les- 
quelles les  restes  de  la  superstition  qui  était  répandue 
dans  tout  l'univers  ont  été  abolis. 

Les  controversisles  protestants  ont  atla^iné  de 
même  les  cérémonies  de  l'Église  dans  la  célébration 
des  sacrements,  particulièrement  celles  de  la  messe, 
d'une  manière  qui  donne  assez  à  entendre  qu'ils 
n'avaient  fait  aucune  attention  à  celles  que  les  Grecs 
pratiquent  depuis  plusieurs  siècles,  et  qui  sont  assez 
conformes  à  celles  des  cbrétiens  orientai!-".  L.-s  pre- 
miers réformateurs  ont  condamné  ces  cérémonies 
comme  des  nouveautés  introduites  par  les  papes,  et 
contraires  à  cette  simplicité  de  la  cène  évangéiiipie  et 
apostolique,  de  la  forme  de  laquelle  jamais  on  n'a  pu 
convenir  parmi  les  rclonnés.  Cependant  les  Grecs  et 
les  Orientaux  n'ont  pas  reçu  de  l'Église  latine  plusieurs 
cérémonies  qu'elle  n'a  p,)iiii  ;  mais  ils  sont  et  ils  ont 
toujours  été  comme  elle  dans  les  mêmes  sentiments, 
louchant  l'usage  qu'on  en  peut  faire  pour  ho  lorcr 
les  saints  mystères  et  pour  augmenter  le  respect  et 
l'attention  des  fidèles.  Les  églises  d'Orient  et  d'Occi- 
dent se  sont  accordées  sur  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
pour  la  célébration  des  sacrements  ;  et  si  dans  l'ap- 
pareil extérieur  elles  ont  varié,  ce  n'a  été  que  dans 
des  choses  indifférentes,  et  qui  ne  sont  pas  contraires 
à  rinstitniion  du  sacrement,  ni  à  l'inlenlion  de  Jésus- 
Christ.  Personne  ne  s'imagi:iera  qu'on  s'en  éloigne 
en  faisant  avec  plus  de  décence  dans  des  vases  d'or 
et  d'argent  destinés  uniquement  aux  usages  sacrés,  ce 
qu'il  a  ordonné  de  faire  en  commémoration  de  sa 
mort,  ni  qu'on  s'y  conforme  par  la  manière  que  plu- 
sieurs zélés  ont  voulu  introduire,  particulièrement  en 
Angleterre.  On  y  a  vu  des  mi  istres  presbytériens, 
pendant  les  troubles  que  ceux  de  ce  parti  avaient  ex- 
cités, aller  prêcher  montant  sur  une  tombe  au  lieu  de 
monter  en  chaire,  et,  après  le  sermm  fini,  envoyer 
au  premier  cabaret  prendre  un  piin  cl  une  pinla 
de  vin,  après  quoi  se  tournant  vers  le  nord,  de  pciT 
qu'on  ne  crût  qu'ils  se  tournaient  vers  l'aulel,  ils 
coupaient  le  pain  par  morceaux,  et  donnaient  à  boira 
dans  un  gobelet  à  leur  auditoire,  prétendant  que  c'é- 
tait là  le  vrai  modèle  de  la  cène  apostoli.jue  et  évan- 
gélique,  ce  que  les  protestants  raisonnables  r.-gardé- 
rent  comme  une  extravagance  punissable.  Cependant 
un  fanatique  la  soutenait  par  les  mêmes  raisons  dont 
les  protestants  attaquent  nos  cérémonies.  Il  ne  trou 
vail  point  dans  l'Écriture  que  la  table  sur  laquelle 
rEucliaristie  avait  été  instituée  fût  tournée  vers  l'o- 
rient, encore  moins  que  ce  fût  un  autel:  il  n'y 
voyait  point  les  vases  destinés  à  cette  cérémonie,  ni 
les  prières  prescrites  dans  la  Liturgie  anglicane ,  ni 
les  surplis,  les  chappes,  le  bonnet  carré  ou  d'autres 
i;.--aj;cs  qu'elle  a  conservés,  cl  sur  lesquels  les  prcsby- 
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lériens  ont  cxcilc  lanl  de  troubles. 

Si  donc  l'Église  romaine  est  tombée  dans  la  sti- 
perslilion  el  même  dans  l'idolàlrie,  comme  ont  dit  les 
premiers  zélés  de  la  réforme,  parce  que  depuis  la  lin 
des  persécutions  clic  a  célcl)ré  les  sacrements,  priii- 
cipalemenl  celui  de  riùicliaristic,  avec  plus  de  dé- 
cence cl  d'appareil  qu'on  ne  pouvait  faire  sous  les 
païens,  elle  n'a  rien  f  lil  qne  ce  qui  a  clé  universelle- 
ment praii(]né  dans  toutes  les  autres  églises.  Il  y  a 
tout  sujet  (le  croire  que  si  les  premiers  réformateurs 
av.iienl  eu  quelque  connaissance  de  la  discipline  an- 
tienne, ils  auraient  parlé  autrement  :  car  il  est  cer- 
tain que  les  Grecs  ont  plus  de  cérémonies  qu'il  n'y  en 
a  parmi  les  Latins,  puisque  si  on  examine  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  dans  la  célébration  des  sacrements,  sur- 
tout dans  la  Liturgie,  on  tiouvera  que  les  Grecs  en 
ont  ajouté  un  très-grand  nombre,  sur  lesquelles  il  n'y 
a  pas  lieu  de  les  accuser  avec  autant  d'aigreur  qu'ont 
fait  quelques  Ibéologiens.  Ils  peuvent  les  pratiquer, 
comme  ils  font  depuis  plus  de  mille  ans,  sans  aueun 
reprothe,  puisqu'elles  sont  autorisées  par  la  Iradilion 
de  leur  église  ;  mais  ils  ne  peuvent  s;;ns  tcmcrilé  cl 
sans  injustice  condamner  celles  qui  ont  des  usages 
différents;  et  c'est  ce  que  fait  à  toute  occasion  Si- 
mon de  Tlicssalonique ,  contre  l'exemple  des  plus 
grandes  îiunières  de  l'Église,  qui  n'ont  jamais  con- 
damné leurs  fières  pour  de  semblables  sujets. 

Mais  ces  dilTércnds  entre  les  deux  églises,  qui  n'ont 
commencé  qu'après  les  schismes,  ne  regardent  point 
les  protestants,  puisque  leur  discipline  dans  l'admi- 
iiislration  des  sacrements  est  également  éloignée  de 
Tune  et  de  l'autre.  Ils  sont  obligés  au  nioins  d'avouer 
que  l'église  grecque  a  beaucoup  plus  de  cérémonies 
que  nous  n'en  avons,  et  qu'elle  ne  peut  avoir  reçues 
de  nous,  qui  ne  les  connaissons  pas.  On  voit  que  de- 
puis plusieurs  siècles  il  y  a  eu  de  part  et  d'autre  un 
grand  soin  pour  préparer  le  pain  cucliaristif|uc  el  le 
vin  qui  devait  être  offert  pour  célébrer  les  saints 
mystères.  Nous  pouvons  dire  néanmoins  avec  sincé- 
rité ipie  les  Grecs  elles  Orientaux  nous  surpassent  en 
ueia ,  puisqu'ils  le  font  avec  de  longues  prières  ;  que 
c'est  ordinairement  dans  la  sacristie  ou  dans  l'église 
cl  par  lis  niaiiis  des  ccclésiasti  jues  qu'ils  le  prépa- 
rent chaque  fois  qu'ils  célèbrent  la  Liliirgie,  de  sorte 
môme  que  siuvenl  ils  ont  reproché  aux  Latins  leur 
négligence  sur  cet  article.  Les  nesloiiens,  dont  la  sé- 
jiaralion  est  la  [ilus  ancienne,  ont  un  office  particulier 
pour  celle  ccrénnjiic,  cl  elle  n'est  fondée  que  sur  un 
grand  respect  qu'ils  ont  pour  l'Hucharisiie.  On  n'en- 
tre pas  dans  la  discussion  de  toutes  les  disputes  sur 
les  azymes,  qui  n'a  pas  paru  assez  considérable  à 
quelques  églises  prolcslantes,  pour  changer  l'usage 
qui  se  trouvait  établi  en  Oi  cident  avant  la  reforme , 
piiisqu'd  a  subsisté  môme  dans  Genève. 

La  vénération  du  pain  cl  du  vin  qui  devaient  être 
consacrés  an  corps  cl  au  sang  de  JésnsClirisl  ne 
fait  pas  parmi  nous  une  pariie  de  l'oflice,  cl  on  se 
ci-nlenlo  d'aiiporier  la  décence  requise.  Mais  les 
Grecs  cl  les  au'r.s  c!irctic!is  d'Orient  font  une  nia- 
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nière  de  procession  solennelle  pour  les  apporter  de 
la  crédencc  à  l'autel  :  un  diacre  ou  un  prêtre  les 
porte  élevés  sur  sa  lôte  el  couverts  d'un  voile,  le 
peuple  se  prosterne,  et  leur  rend  un  honneur  plu» 
grand  que  celui  qu'on  rend  aux  images  ;  mais  fort 
différent  de  l'a'loration  qui  n'est  due  qu'à  l'Eucharis- 
lie.  Ceux  qui  (ml  c'omié  un  autre  sens  à  cette  céré- 
monie se  sont  trompés,  lorsque  quelques-uns  ont 
prétendu  que  les  Grecs  adoraient  les  saints  dons 
avant  la  consécration,  cl  qu'ils  ne  le-;  adoraient  pas 
après.  Siméon  de  Thessalonique  el  Gabriel  de  Phila- 
delphie ont  expliqué  trop  clairement  la  doctrine  do 
leur  église  pour  laisser  aucun  doute;  et  selon  l'expli- 
cation qu'ils  donnent  de  ce  rit  particulier,  on  ne 
peut  y  trouver  à  redire,  sinon  qu'ils  portent  peut-être 
trop  loin  le  respect  envers  la  matière  qui  doit  être 
sanctifiée  el  devenir  le  corps  el  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Cela  seul  f\dl  voir  combien  ils  sont  éloignés 
des  principes  des  proleslanls,  el  que  l'honneur  qu'ils 
rendent  aux  saints  mystères  ne  leur  a  pas  été  inspiré 
par  les  Latins,  qui  ne  connaissent  i)as  de  pareille  cé- 
rémonie. 

11  en  est  de  même  de  diverses  autres,  comme  celle 
de  diviser  l'hoslie  avec  un  petit  fer  que  les  Grecs  ap- 
pellent la  sainte  lance,  ce  qu'ils  font  en  mémoire  du 
côté  de  Jcsus-Cbrisl  transpercé  dans  sa  passion  ;  de 
mêler  de  l'eau  bouillante  dans  le  calice  un  pou  avant 
la  communion  ,  de  la  donner  par  intinclion  avec  une 
cuiller,  ce  que  pratiquent  aussi  toutes  les  églises 
d'Orient.  On  trouve  en  plusieurs  anciens  liituels  diffé- 
rentes manières  d'administrer  la  communion  ;  elle  a 
été  donnée  par  intinclion  en  plivsieurs  endroits,  el  il 
y  a  eu  sur  cela  quelques  contestations  même  entre  les 
Latins,  j  arce  que  celle  coutume  n'était  pas  universel- 
l(  ment  approuvée  ,  quoiqu'elle  n'ail  jamais  été  abso- 
lument condamnée  comme  un  ai>»)S  qui  tendît  à  dé- 
truire l'institulion  de  Jésus-Christ  :  cardans  le  temps 
mÔMie  de  ces  disputes  l'Église  romaine  était  entière- 
ment unie  avec  la  grcc(ine,  où  celte  pralicpie  était 
reçue  depuis  plusieurs  siècles.  On  trouve  aussi  dans 
l'ancien  Ordre  romain  l'usage  du  chalumeau  d'or  ou 
d'argciit  qui  est  encore  conservé  dans  (pielqucs  églises 
fort  aneiemies,  comme  en  celle  de  l'abbaye  royale  de 
Saint-Denis. 

Les  Grecs  ont  aussi  introduit  la  coutume  de  faire 
séeher  des  particules  sacrées  trempées  dans  le  calice, 
de  tele  manière  qu'elles  pussent  se  conserver  durant 
longtemps  sans  se  corrompre.  Les  Latins  n'onl  pa 
pratiqué  la  même  chose,  cl  quelques-uns  ont  trouvé  à 
redire  à  cet  usage  dos  Grecs  ;  mais  connue  les  uns  cl 
les  autres  se  sont  accordés  sur  le  point  essentiel,  qui 
était  de  conserver  rEucharistie  pour  les  malades,  c'est 
la  nïênie  créance  qui  leur  a  fait  prendre  les  mêmes 
précautions,  quoitpie  d'une  manière  diîïérenle,  el  non 
lias  ces  précautions  qui  onl  introduit  une  nouvelle 
créance.  Quand  le  schisme  des  protestants  durerait 
anssi  longtemps  qu'il  y  a  (pic  l'Église  catholique  sub- 
siste ,  il  n'arrivera  jamais  qu'ils  aient  la  même  alle!i- 
lion  sur  le  pain  cl  le  vin  de  leur  cène,  cl  ils  ne  s'cui- 
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barrasscroiil  pas  plus  qu'ils  foiil  présciilcnieni  de  ce 
qui  en  restera.  Ainsi  ce  qu'il  y  a  d'essenlicl  el  de  coni- 
nuin  aux  églises  d'Orient  el  à  celle  d'Occident  était 
l;i  créiicc  que  les  parties  de  ce  qui  avait  été  consacré 
élaicnt  véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
ClirisI  ;  que  par  conséquent  lorsqu'on  donnait  ces  par- 
licuies  aux  malades  el  aux  moiibonds ,  même  sans 
célébrer  la  Liturgie  ,  ils  recevaient  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Sur  ce  principe,  les  Latins,  qui  n'ont 
pas  donné  l'Eucharistie  par  intinciion,  sinon  en  quel- 
ques églises  particulières ,  n'ont  réservé  que  les  es- 
pèces du  pain  ;  les  Grecs,  qui  l'administraient  de  celte 
manière,  ont  conservé  les  particules  trempées  dans  le 
calice,  et,  pour  empêcher  qu'elles  ne  se  corrompissent 
par  l'humidité ,  ils  les  ont  desséchées.  Ceux  qui  ont 
f  onservé  rEucharislie  de  cette  manière  ,  et  ceux  qui 
bo  sont  contentés  de  la  conserver  sous  une  seule  es- 
pèce, ont  également  cru  le  cliangenienl  réel  du  pain 
et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ;  puis- 
que sans  celle  créance  ni  l'une  ni  l'autre  manière 
ne  pouvait  avoir  lieu ,  comme  clic  n'e-t  venue  dans 
l'imagination  à  aucun  de  ceux  qui  ne  le  croient  pas. 

Dans  la  primitive  Église ,  un  peu  avant  la  commu- 
nion, les  diacres  disaient  à  haute  voix  que  les  choses 
saintes  sont  pour  les  saints  ;  celle  coutume  s'est  con- 
servée dans  toutes  les  Liturgies  orientales,  et  les 
rères  grecs  en  font  souvent  mention.  Il  ne  paraît  pas 
iiéaiHiioins  qu'elle  ail  été  en  u^age  dans  les  églises 
d'Occident  ;  el  celle  variété  de  discipline  ne  prouve 
pas  que  les  Latins  aient  eu  moins  de  respect  el  d'al- 
leniion  dans  l'administration  de  l'Eucharistie  que  les 
Orientaux.  De  même  on  trouve  dans  les  offices  de 
l'Église  latine  que  l'Eucharistie  ét;iil  élevée  el  montrée 
aux  fidèles  peu  après  la  ct-n  écralion;  au  lieu  que, 
suivant  le  rit  oriental,  clic  ne  se  f.iisait  qu'un  peu 
avant  la  communion,  comme  les  Giecs,  les  Cophles, 
les  Syriens  cl  tous  les  autres  le  praiiquenl  encore. 
Celte  dilTérenoe  de  cérémonies,  sur  laquelle  quelques 
prolcslants  ont  tant  raisonné  ,  ne  peut  avoir  aucune 
Gonséqucnce  conlie  l'uniforniilé  de  la  foj  de  la  pré- 
sence rée  le,  jiuisqu'il  n'est  pas  nécessaire  que  rEu- 
charislie soit  expo  ée  à  l'adoraiion  des  fidèles  ûè<  que 
Li  consécration  est  supposée  faite,  pourvu  qu'avant 
la  communion  cet  acte  de  religion  soit  pratifiné. 

Les  Grecs  modernes,  quoiqu'ils  soient  presque  lou- 
j,:^urs  prévenus  contre  les  L  ilins,  en  sorte  (ju'ils  trou- 
vent dos  défauts  cssenlicls  dans  presque  toutes  nos 
fércnioiiies,  et  que  le  jugement  qu'ils  en  forment  soil 
à  peu  près  comme  cehi  (,u;i  nos  thé;:Iogicns  formaient 
autrefois  sur  loul  ce  qui  n'était  pas  exactement  con- 
forme au  rit  latin,  sont  néanmoins  assez  équitables 
pour  no  pas  condamner  des  pratiques  j)icuses  qui  se 
sont  inlrodiiilcs  parmi  non-;,  quoiqu'elles  leur  soient 
iiicomuics,  et  qu'elles  ne  soient  pas  fondées  sur  l'an- 
cienne discipline.  Ainsi  un  luthérien  ayant  demandé  à 
Mélèce  Piga,  patriarche  d'Alexandrie,  ce  qu'il  pensait 
touchant  les  processions  solennelles  dans  lesquelles 
le  Sainl-Saercment  est  porté  parmi  nous,  il  répondit 
i|uc,  quoiqu'elles  ne  fussent  pas  en  usage  duis  l'égliiO 
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grecque,  on  ne  pouvait  néanmoins  les  blâmer. 

Les  Grecs  el  les  Orientaux  conservent  aussi  avec 
respect  la  coutume  qui  est  parmi  nous  de  la  procession 
des  palmes,  celle  de  l'adoration  de  la  croix  le  ven- 
dredi-saint, d'autres  processions  suivant  les  fêtes  en 
différentes  églises,  la  visite  des  saints  lic;ix;cn  nu 
mut,  tout  ce  que  les  premiers  réform.iteurs  ont  repro- 
ché à  l'Église  caiholique  comme  dos  superstitions  et 
des  nouveautés  qu'elle  avait  introduites.  Les  Orioi.- 
taux  font  une  grande  différence  entre  ces  pieuses  pra- 
lii|ues  et  ce  qui  regarde  les  sacrements,  dans  la  célé- 
bration desquels  ils  dislinguenl  pareillement  ce  qu'ii 
y  a  d'esseiiliel,  en  quui  ils  conviennent  avec  nous,  et 
ce  qui  est  institué  pour  rendre  les  mystères  plus  au- 
gustes, et  pour  rappeler  dans  la  mémoire  des  fidcics 
ce  qui  peut  exciter  leur  foi  et  leur  dévotion.  Il  s'en- 
suit donc  que  les  chrétiens  orientaux  n'ont  pas  regardé 
ces  pratiques  comme  snperslilieuses,  et  que  comn:o 
ils  ne  les  confondent  pas  avec  les  principales  céic- 
monies  des  sacrements,  ils  reconnaissent  que  l'Église 
a  toute  l'autorité  nécessaire  pour  établir  ce  qui  peut 
servir  à  l'édification  des  fidèles,  comme  foui  les  céré- 
monies, sans  qu'il  soil  besoin  de  les  trouver  marquées 
dans  l'Écriture  sainte,  ou  pratiquées  dès  les  premiers 
siècles  du  christianisme;  ce  qui  est  une  preuve  con- 
vaincante que  sur  cet  article  ils  n'ont  pas  d'autre  sen- 
timents que  les  Grecs  el  les  catholiques. 

CHAPITRE  VII. 

De  la  discipline  des  éylises  d'Orient  louchant  Us 
traductions  et  la  lecture  de  l'Écriture  sainte. 

Cet  article  a  rapport  à  la  tradition  reçue  dans  t<n!^ 
tes  les  églises,  soit  pour  la  l dure  publique  qui  se  fail 
dans  le  service  des  livres  de  l'ancien  el  du  noavcail 
Tcs;amcnt,  soil  pour  celle  que  les  chrétiens  font  en 
particulier.  Chaque  église  conserve  um  manière  de 
texte  authentique,  comme  est  la  Vulgale  parmi  nous; 
cl  quoique  plusieurs  savants  hommes  aient  iraifc  des 
versions  orientales,  aucun  néanmoins  n'a  expliqué 
l'usage  qu'elles  avaient  parmi  les  différentes  commu- 
nions des  chrétiens  d'Orient  ;  c'est  pourquoi  nous 
édaircirons  cette  mal  ère  en  peu  de  mois,  en  allé.'!- 
daul  que  nous  la  puissions  traiter  ailleurs  dans  u;i 
plus  grand  détail. 

Ils  reçoivent  tous  les  livres  de  l'Écrilure  sain  e,  et 
ceux  qui  s  >nl  reçus  dans  l'Église  catholique;  ce  qui 
ne  se  prouve  pas  seulement  |iar  les  catalogues  qu'ils 
en  ont,  mais  par  les  citations  fréquentes  que  font  leurs 
lliéologions  des  livres  que  les  protestants  ont  rejeUs 
conmie  apocry|ihes,  parce  qu'on  ne  les  a  pas  en  ù*'- 
breu.  Cyrille  Lucar  a  été  condamné  par  les  Gréer,  si.r 
cet  article,  el  au  synode  de  Jérusalem  on  pro!  '  it 
les  oxiraito  de  ses  propres  sermons,  dans  lesqi:  •!>  ii 
cil;iil  ces  mêmes  livres  qu'il  avait  traités  d'apoci  yrlies 
dans  sa  Confession.  Aussi  on  les  trouve  insérés  d  uis 
les  Bibles  grecques,  et  cité-,  dans  tous  les  livres  .sans 
aucune  conlcstation  sur  leur  authenticilc. 

Les  Syriens  orthodoxes  ou  jacobilcs,  quo'Kjii'iîs  se 
servent  d'uiiC  Iraduction  faite  sur  l'I.ébicu,  oim  :  éa;;- 
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moins  les  livres  qtii  ne  sont  qu'en  grec,  tic  même  que 
les  ncsloriens,  ainsi  qu'on  voit  par  le  catalogue  qu'en 
rapporte  Ainrou,  fils  de  Malihicu,  dans  son  Abrégé,  cl 
llébedjésu  d;u)S  le  sien  imprimé  à  Rome.  LesCo;diles 
ayant  leur  ancienne  version  faite  sur  le  lc\le  grec, 
ont  par  conséquent  ces  mêmes  livres,  ainsi  que  les 
Élliiopicns  el  les  Arméniens.  Cette  conformité  avec  la 
Isadilion  de  l'Église  catholique  se  remarque  encore 
«lans  les  versions  de  l'Écriture  sainte,  qui  sont  en 
usage  parmi  ces  chrétiens.  Ils  ont  comme  nous  des 
traductions  selon  le  texte  hébreu  et  d'autres  selon  les 
Seplanle,  et  ils  s'en  servent  également;  en  sorte  que 
ni  ceux  qui  suivent  celles-ci,  comme  les  Cophtes,  ne 
reprochent  pas  aux  Syriens  qui  se  servent  de  l'autre, 
qu'ils  abandonnent  la  tradition  de  l'Église;  ni  les  Sy- 
riens aux  Cophles,  qu'ils  aient  altéré  la  pure  parole 
de  Dieu,  en  préférant  la  traduction  grecque  aux  ori- 
ginaux. C'est  ce  (pi'on  connaîtra  mieux  lorsque  nous 
aurons  marqué  en  jieu  de  mots  ce  qui  rogaide  les 
versions. 

La  plus  ancienne  de  toutes  est  la  syriaque  de  l'an- 
cien Testament  conforme  à  ri'ébreu.qni  est  en  usuge 
parmi  tous  les  Syriens  orthodoxes,  nestoriens  et  ja- 
cobiles,  sur  laquelle  il  s'est  fait  plusieurs  versions 
arabes.  On  ne  peut  faire  aucun  fond  sur  ce  que  les 
Syriens  disent  de  son  antiquité,  qu'ils  portent  jusqu'au 
temps  de  Salomou,  qui  la  fit  faire,  disent-ils ,  en  fa- 
veur de  Iliram  ,  roi  de  Tyr.  Car  Gabriel  Sionite,  qui  a 
lapporté  cette  tradition  dans  sa  préface  sur  le  Psau- 
tier, ne  la  prouve  que  par  l'autorité  d'un  écrivain  peu 
ancien,  qui  est  Choaded,  ou  pour  mieux  dire  Jechuadad, 
évêque  de  lladitha,  neslorien.  Ceux  de  la  même  sccle 
raltrihuentà  S.  Tliadde  el  à  ses  disciples,  qui,  sui- 
vant leur  témoignage,  déposèrent  un  exemplaire  hé- 
breu de  l'ancien  Testament  dans  l'église  qu'ils  f  m- 
dôrent,  sur  lequel  on  (il  leur  version  vulgaire.  Celte 
tradition  ne  marque  .lueuue  époque  certaine ,  mais 
seulement  une  fort  grande  anti;piité,  dont  même  il  y 
a  inie  preuve  incontestable  dans  l'usage  coummn  (jue 
les  sectes  dillerentes  oui  toujours  fait  de  cette  ver- 
sion. Car  ce  qui  reste  en  syiiaque  des  ouvrages  de 
S.  Éphreni  fait  voir  qu'il  n'en  avait  pas  eu  d'autre; 
et  si  dans  les  traductions  grecques  de  ses  livres  ,  qui 
sont  en  plusieurs  bililiolhèques ,  on  lit  les  passages 
cités  selon  la  version  des  Septante,  cela  vient  des  tra- 
ducteurs qui  les  ont  accommodés  à  l'usage  de  leur 
église.  Les  nestoriens  ont  conservé  la  même  version, 
et  les  jacobites  pareillement;  c'e-,t  donc  une  preuve 
assurée  qu'elle  était  plus  ancietnie  que  les  hérésies  et 
(|ue  les  schismes,  et  |)ar  conséquent  d'une  tiès-granJe 
iuitiipiité. 

On  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ce  que  le  synode  de 
Diamper,  sous  Alexis  de  Ménesès,  Thomas-.Wésu,  ou 
de  pareils  auteurs  qui  se  sont  copiés  les  uns  les  au- 
tres, ont  accusé  les  nestoriens  d'avoir  corrompu  les 
saintes  Écritures  en  divers  endroits,  qui  ne  regardent 
la  plupart  que  le  nouveau  Testament.  Ce  que  ces  cen- 
seurs peu  capables  e;i  ont  rapporté  consiste  en  des 
«liffén-ntes  levons,  ou  en  quelques  fautes  manifestes  de 


copiées;  mais  ils  n'ont  rien  remarqué  de  considérable 
sur  la  version  de  l'ancien  Testament.  De  plus ,  les 
orthodoxes  et  lesjacobites  n'ont  pas  eu  moins  de  zèle 
contre  les  nestoriens  qu,;  les  Portugais,  et  néanmoins 
ils  n'ont  jamais  fait  de  pareils  reproches;  outre  que 
ces  diflérences  se  trouvent  souvent  dans  les  livres  des 
uns  et  des  autres,  quoique  irréconciliables. 

Mais  quand  les  Syriens  ont  fait  leurs  traductions 
sur  l'hébreu,  ils  ont  suivi  les  exemplaires  de  leur 
temps,  plus  anciens  que  ceux  qui  sont  entre  les  mains 
des  Juifs  ;  de  sorte  qu'eu  plusieurs  endroits  la  versioji 
syriaque  convient  avec  la  traduction  de  S.  Jérôme  el 
avec  les  Sepian  te,  plutôt  qu'avec  le  texte  des  Massorètes. 
Ces  Syriens  n'ont  pas  cru  que  l'autorité  des  Juifs  mo- 
dernes fût  assez  grande  pour  obliger  à  réformer  l'an- 
cienne version  sur  les  livres  qui  sont  entre  les  mains 
de  cette  nation;  de  même  que  nous  ne  croyons  pa* 
devoir  abandonner  les  Septante  el  S.  Jérôme,  toutes 
les  fois  qu'ils  ne  s'accordent  pas  avec  l'hébreu  mo- 
derne. 0.1  dira  peut-être  que  c'est  par  ignorance , 
mais  on  se  trompera;  car  on  a  des  preuves  certaines 
que  les  Syriens  ont  eu  connaissance  des  versions  lit- 
térales et  mot  à  mot  faites  sur  l'hébreu  par  des  Juifs, 
el  surtout  de  celle  de  Rabbi  Saadia,  qu'ils  appellent 
Fiiimi,  parce  qu'il  était  né  à  Fium,  ville  d'Egypte.  Ils 
s'en  sonl  servis  en  quelques  endroits  pour  éclaircir 
leurs  versions,  mais  cela  ne  leur  a  pas  paru  suffisant 
pour  changer  quelque  chose  dans  l'aucieune  syriaque. 
Outre  celte  version,  ils  en  ont  une  en  arabe  faite 
sur  celle  là,  et  par  conséquent  conforme  à  l'hébreu, 
à  laquelle  plusieurs  auteurs  ont  travaillé  en  différents 
temps;  mais  connue  les  exemplaires  sont  rares,  et 
n'ont  ordinairement  p;)inl  de  préfaces,  ou  a  peine  à 
distinguer  ces  versions  d'avec  les  autres,  et  plusieurs 
critiques  y  ont  été  trompés. 

Les  Syriens  ont  aussi  une  version  syriaque  selon  le 
grec,  quoiqu'on  n'en  ait  trouvé  dans  les  biblio- 
thèijues  fameuses  aiicim  exemplaire  parfait  et  entier, 
parce  qu'elle  n'est  pas  en  usage  dans  le  service  pu- 
blic. Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  qu'ils  n'eu  aient 
luie  semblable,  à  cause  des  citations  qui  s'en  trouvent 
dans  les  traités  de  Moïse  liar-Cépha,  Denis  Rirsalibi 
cl  d'autres  théologiens  syriens.  Il  s'en  trouve  quel- 
ques parties  dans  les  manuscrits,  et  entre  autres,  le 
\\-\ve  des  psaumes,  quoique  la  traduction  ordinaire 
dont  on  se  sert  dans  les  églises  soit  faite  selon  l'hé- 
breu, et  c  )nforme  à  l'édition  de  Paris. 

C'est  sur  ces  versions  syriaques  telles  que  les  ont 
les  nestoriens  qu'ont  é:é  faites  quelques  traducticns 
Persiennes  pour  les  chrétiens  de  ces  pays-là  ;  el  néan- 
moins il  ne  s'en  trouve  en  nos  liibliotliè(iucs  presque 
aucune,  sinon  des  Évangiles.  Des  crilitpies  ont  cru 
que  cette  raison  seule  snfiisaii  pour  ini  ôier  toute  au- 
torité, et  c'est  au  contraire  ce  qui  lui  en  doime  une 
jilus  grande.  Car  cela  f.iil  voir  qu'elle  a  été  faite  sur 
le  texte  qui  est  seul  authenlique  dans  la  communion 
neslorienne,  où  l'usage  du  grec  avait  cessé  entière- 
ment avant  que  ces  versions  fussent  faites.  On  trouve 
inC'nic  plusieurs  sorlcs  de  ces  traductions  pcrsicnnes, 
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les  unes  élanl  assez  conformes  à  la  h^llre,  el  quelques 
nuircs  avec  des  paraphrases  ;  et  telle  est  celle  d'un 
Lectionnaire  écrit  avec  beaucoup  d'exactitude,  qui  est 
dans  la  bibliothèque  de  feu  M.  Colborl.  Il  y  a  tout  sujet 
de  croire  que  toute  l'Écriture  sainte  a  éié  ainsi  tra- 
duite pour  les  chrétiens  du  pays,  où  l'arabe  n'est  pas 
vulgaire;  mais  on  n'en  a  pas  encore  vu  de  manus- 
crits, les  traductions  que  nous  avons,  outre  celles  qui 
ont  été  iin|irimées  en  Anglelcrre,  du  Pcntateuque  seu- 
lement, sur  l'édition  de  Constantinople,  ayant  été 
laites  par  les  Juifs. 

LesCophies  ont  une  ancienne  traduction  de  toute 
la  Bible  en  langue  égyptienne  faite  sur  le  texte  grec. 
On  n'en  peut  pas  facilement  délerminer  l'isnliquité; 
mais  elle  doit  être  fort  grande:  car  S.  Antoine  ,  qui 
ne  savait  point  de  grec,  fut  converti  par  la  lecture 
de  l'Évangile  qu'il  entendit  dans  l'église ,  où  par  con- 
séquent on  le  lisait  en  langue  vulgaire.  Tant  de  saints 
anachorètes  qui  méditaient  l'Écriture  sainle  jour  et 
nuit,  et  que  plusieurs  savaient  par  cœur,  ne  pou- 
vaient pas  l'avoir  lue  autrement.  Quoiqu'elle  ait  cessé 
d'être  vulgaire  il  y  a  plus  de  mille  ans,  tomes  les  lec- 
tures et  la  psalmodie  se  font  encore  en  cette  langue 
parmi  les  Cophtes.  I.a  version  arabe  sert  pour  faci- 
liter l'intelligence  du  texte  aux  prêtres,  et  pour  les 
lectures  des  épîlres  et  des  évangiles  qui  se  font  en 
langue  vidgaire  après  la  première  en  cophte,  à  l'ex- 
ception du  monastère  de  S.-Macaire,  où,  par  une  an- 
cienne coutume  ,  on  ne  lit  rien  en  arabe. 

On  croit  communément  que  les  versions  qui  se 
trouvent  en  celle  langue  à  côté  du  texte  cophte  ont 
été  faites  sur  cet  original.  Cependant  on  a  d'excel- 
lents manuscrits  du  Penialeuque  par  lesquels  on  le- 
connaît  quelque  variété  entre  ce  texte  et  la  traduc- 
tion ,  et  on  voit  que  c'est  celle  qui  est  faite  sur  les 
heptanle  qu'on  a  mise  à  côlé;  ce  qui  est  presque 
égal ,  l'une  et  l'aulre  exprimant  le  texte  grec. 

Cette  version  arabe  est  l.i  plus  ancienne  de  celles 
qui  sont  en  la  même  langue,  et  la  plupart  des  manus- 
crits l'attribuent  à  llaroth  fils  de  Sinan  ,  duquel  on 
ne  sait  rien  que  le  nom  ,  el  on  n'a  ni  mémoire  ni  in- 
dice du  temps  auquel  il  a  vécu.  Il  y  a  plusieurs  ma- 
nuscrits qui  portent  son  nom  el  qui  néanmoins  sont 
fort  différents,  en  sorle  qu'on  ne  peut  douter  que  ceux 
qui  ont  mis  le  titre  ne  se  soient  trompés.  Son  carac- 
tère particulier,  et  qui  peut  servir  à  la  faire  connaître, 
est  qu'elle  réjiond  assez  exactement  au  grec. 

Outre  celle-là .  il  y  a  des  éditions  de  la  Bible  en 
arabe  mêlées  de  telle  manière,  qu'on  no  peut  presque 
recoimaître  sur  quel  texte  les  versions  o;it  été  faites. 
(\ir  il  sen  trouve  des  manuscrits  où  on  voit  claire- 
iiicnl  que  la  version  est  selon  le  grec,  et  d>Qns  laquelle 
il  y  a  plusieurs  endroits  tirés  des  versions  selon  l'hé- 
breu ,  quelquefois  de  celle  de  Rabbi  Saadia  et  quel- 
quefois d'autres.  On  voit  à  la  lèle,  dans  un  manus- 
crit de  la  Bibliotlièque-du-Uoi,  un  de  Florence  et  un 
du  Vatican  ,  une  préface  dans  laquelle  il  est  parlé  as 
sez  au  long  de  toutes  les  anciennes  versions  grecques, 
des  liéxaples  d'Origône ,  des  asléi'isques  el  dos  au- 
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1res  marques  qui  accompagnaient  l'édiiion  mixte. 
Ensuite  l'auteur  parle  de  la  succession  des  pontifes 
de  la  loi  judaïque ,  et  même  des  anciens  rabbins  de 
la  grande  syingognc,  précisément  selon  la  tradition 
()es  Juifs;  de  sorte  qu'on  ne  p  ut  douter  que  cela  n'ait 
été  tiré  de  leurs  livres ,  ou  <le  quelque  préface  des 
traductions  faites  par  des  Juifs.  O.i  ne  peut  attribuer 
un  mélange  de  matières  qui  n'ont  aucun  rapport  enlr© 
elles  qu'à  l'ignorance  des  copistes. 

Les  versions  arabes,  faites  originairement  selon 
l'hébreu,  sont  toutes  d'auteurs  juifs  ou  samarilains.  La 
plus  Huneuse  est  celle  de  Babbi  Saadia ,  imprimée  à 
Consiantinople  en  caractères  hébreux  ,  que  la  plupart 
des  critiques  supposent  être  la  même  que  celle  qui  a 
été  insérée  dans  la  Bible  de  M.  le  Jay ,  puis  dans 
celle  d'Angleterre  ,  et  que  Gabriel  Sionite  l'avait  dé- 
crite en  caractères  arabes ,  ce  qui  n'est  pas  vrai.  Elle 
a  élé  tirée  d'un  manuscrit  écrit  en  Egypte,  en  1584 
et  1586 ,  à  la  lête  duquel  il  y  a  une  préface  d'un  au- 
teur anonyme  ,  mais  habile  ,  qui  après  avoir  marqué 
que  la  plupart  des  exemplaires  des  versions  arabes 
de  l'ancien  Testament  éiaient  extrêmement  défec- 
tueux ,  dit  qu'il  avait  entrepris  d'en  faire  une  révi- 
sion exacte.  11  dit  ensuite  qu'il  a  pris  pour  texte  prin- 
cipal la  version  du  rabban  Clieicli-Saïdi,  appelé  com- 
munément Fiumi.  C'est  le  niême  que  les  Juifs 
appellent  Saadia  Gaon,  qui  était  Égyptien,  natif  de 
Fium.  Il  marque  après  cela  qu'il  a  coiiféié  celle  ver- 
sion avec  d'autres  faites  par  des  Juifs  ,  et  même  avec 
le  texte  hébreu,  qu'il  se  faisait  expliquer  par  un  sa- 
vant rabbin  ,  avec  celle  de  Ilareth ,  flis  de  Sinan  ,  et 
quelques  autres  faites  sur  le  texte  grec  ;  avec  celle 
d'Abulferge-Ebnel-Taïb,  neslorien,  qui  est  traduite 
sur  le  syriaque  ;  celles  des  Samaritains ,  l'une  sur 
l'hébreu,  l'autre  sur  le  grec ,  enfin  avec  les  versions 
qui  se  trouvaient  dans  les  commentaires  arabes  sur 
l'Écriture  sainle. 

Si  ou  avait  ce  travail  entier,  il  serait  fort  utile  pour 
faire  connaître  exactement  toutes  les  versions  arabes, 
tant  imprimées  que  manuscrites;  mais  celui  qui  l'a 
copié  n'a  mis  les  notes  où  étaient  les  différentes  le- 
çons ,  qu'aux  trois  premiers  chapitres  de  la  Genèse» 
Ce  peu  qui  nous  en  resie  prouve  clairement  que  celte 
version  de  Saadia  n'a  pas  été  adop'.éc  pour  l'usage- 
des  églises  par  les  chrétiens  qui  se  servaient  de  la 
langue  arabesque,  mais  seidement  pour  étudier  l'É- 
criture sainle  en  particulier  ;  que  ceux-n)êuies  qui  s'en 
étaient  servis  y  avaient  trouvé  plusieurs  défauts ,  qu'ils 
avaient  corrigés  comme  ils  avaient  pu,  et  souvent  très- 
mal,  ce  que  marque  l'auteur  de  cette  préface,  ajoutant 
que  cela  était  cause  que  les  versions  arabes  étaient  er- 
trêmemcnt  corrompues.  Ainsi  Gabriel  Sionite  ne  fil  pïs 
un  texte  à  sa  fantaisie  pour  l'édition  de  M.  le  Jay;  mais  il 
en  suivit  un  qui  lui  pai  ut  lenieilleur,  quoiqu'il  eût  peut- 
être  été  plus  à  propos  de  donner  pour  texte  arabe  ce- 
lui qui  était  le  plus  ancien,  et  le  plus  en  usage 
parmi  les  Orientaux ,  et  ce  devait  être  celui  de  la 
version  selon  les  Septante.  Miis  cette  matière  doit 
être  traitîe  ailleurs,  parce  qu'elle  est  fort  vaste,  el 
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qu'elle  n'a  pas  encore  été  sunisaiiimcnl  écljircie. 

Les  Éthiopiens  ont  une  version  do  loulc  la  Bible  en 
leur  langue,  c'est  à-(lire  en  celle  qui  autrefois  était 
vulgaire,  et  qu'ils  appellent  Glieez.  Cette  version  Cht 
faite  sur  celle  des  Copliles,  et  c'est  par  cotlc  raison 
qu'elle  est  conforme  au  grec,  non  pas  qu'elle  ait  été 
faiic  sur  les  Septante.  On  trouve  un  passage  dans  le 
Sijnaxarium  éthiopien,  livre  d'une  autorité  très-nic- 
diocre,  (jui  marque  que  cclto  version  a  été  faile  sur 
l'arabe,  auquel  cas  elle  ne  serait  pas  pins  ancienne 
que  le  huitième  ou  le  neuvième  siècle.  On  ne  peut 
rien  décider  sur  un  fait  aussi  obscur;  miis  quand  la 
traduction  aurait  été  fa  te  sur  l'arabe,  cela  revient  au 
même,  puisque  ce  ne  pouvait  être  que  celle  qui  était 
en  usage  dans  l'église  jicobite  d'Alexandrie,  et  on  ne 
s'y  servait  que  des  traductions  faites  sur  le  grec. 

On  croit  communé;ue:it  que  la  version  arménienne 
a  été  faile  sur  la  syriaque  reçue  dans  tout  le  patriar- 
cat d'Alexandrie,  du(|uel  dé.icndaieiil  les  Arméniens, 
tant  orthodoxes  que  jacobiles.  Comme  cette  langue 
est  1res- difficile  et  les  livres  rares,  nous  ji'en  pouvons 
donner  aucun  autre  éclaircissement. 

11  ne  reste  qu'à  faire  les  réflexions  convenables  à 
ce  qui  a  été  dit  sur  cette  m  ilièrc,  pour  reconnaître 
combien  les  Orientaux  ont  été  conformes  à  ce  qui 
s'est  pratiqué  dans  lÉglise  latine,  et  combien  ils  se 
sont  éloignés  de  la  conduite  des  protestants. 

Les  Grecs,  depuis  le  commcnccme:it  du  chrislia- 
nisnie,  ont  conservé  leurs  livres  suivant  la  traduction 
des  Septante  pour  rancion  Testament,  et  l'édition 
grecque  commune  pour  le  nouveau.  Quoique  dans  les 
premiei'S  siècles  ils  eussent  les  exemplaires  d'Origène, 
non  seulement  les  licxaples,  mais  l'édition  où  étaient 
les  astérisques  et  les  antres  inies  critiques,  ils  ne  s'en 
sont  servis  que  pour  cxpiiq'  er  le  texte  sacré,  comme 
a  faits.  Jean  Cbrysoslônie  et  |)lusieurâ  autres;  mais 
ils  n'ont  pas  pensé  à  ôler  des  mains  des  chrétiens  on 
du  service  public  de  l'église  les  livres  auxquels  on 
était  accoutumé,  encore  moins  à  accuser  toute  l'Église 
de  ne  pas  suivre  la  pure  parole  de  Dieu,  comme  ont 
fait  les  prolestants. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  depuis  laiit  de  siècles 
les  Grecs,  les  Syriens  cl  tous  les  antres  Orientaux 
n'aient  pas  su  que  les  livres  des  Jiiif>,  tels  qu'ils  sont 
présentement,  différaient  en  plusieurs  endroits  de  ceux 
que  les  interprètes  Grecs,  les  Syriens  et  les  Arabes 
ont  suivis.  On  reconnaît  par  quelques  passages  qu'ils 
ont  su  comment  les  Juifs  les  lisaient,  et  qu'ils  n'ont 
pas  cru  que  l'autorité  des  livres  modernes  dût  l'em- 
j)orler  sur  celle  des  anciens  qui  avaient  In  autrement. 
Ils  ont  donc  reconnu  comme  nous  l'autorité  de  l'É- 
glise et  des  Pères  qui  ont  suivi  les  anciens  exemplai- 
res, et  jamais  aucun  ne  s'est  avisé  de  dire  qu'il  fallait 
changer  les  anciennes  versions  pour  les  rendre  sem- 
blables aux  exenqdaires  des  Juifs.  On  ne  trouvera  pas 
non  plus  qu'aucun  de  leurs  théologiens  et  encore  moins 
nu  corps  d'église  ait  entrcjiris  d'attaquer  les  anciens 
dogmes,  en  traduisant  autrement  les  passages  de  l'É- 
criture pour  établir  des  nouveautés  inof.ïes.  Cej-cn- 
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danl  les  Syriens  étaient  plus  près  des  sources  pour 
l'iiilelligencc  du  texte  hébreu  que  n'ont  été  les  rab- 
bins, sur  les  écrits  desquels  ont  été  composés  presque 
tous  les  dictionnaires  modernes.  Les  Juifs  les  plus  sa- 
vants parmi  les  interprètes  de  l'Écriture  sainte  ne  sa- 
vaient pas  si  bien  la  langue  hébraupie  que  ceux  que 
les  Syriens  regardent  comme  leurs  maîtres,  dont  les 
principales  écoles  étaient  à  Édesse  et  à  Nisibe;  et  les 
rabbins  avouent  souvent  leur  ignor.mce  sur  plusieurs 
mots,  qui  sont  très-bien  expliqués  par  les  anciennes 
versions  syriaques.  Car  il  ne  faut  pas  supposer  que 
ces  premiers  interprèles  Syriens  fussent  ignorants.  On 
voit  par  leurs  versions  des  canons  et  de  diverses  an- 
cieimes  pièces  qu'ils  étaient  très-habiles,  et  qu'ils  ont 
suivi  de  bons  exemplaires. 

La  psalmodie  est  d'une  grande  anliqurlédaus  toutes 
les  églises,  et  S.  Jérôme  nous  apprend  qu'aux  funé- 
railles de  sainte  Paule  on  entendait  chanter  des  psau- 
mes en  plusieurs  langues,  entre  autres  en  syriaque. 
Les  Syriens  et  les  Arabes  on  t  eu  des  poètes  et  eu  très  • 
grand  nombre,  et  les  offices  sont  remplis  d'hymnes 
composées  par  S.  Éphrem  et  par  S.  Jacques.  Ils  onl 
donc  chanté  les  psaumes  et  les  cantiques  de  l'ancien 
et  du  nouveau  Testament  ;  mais  jamais  ils  n'ont  cru  de- 
voir substituera  ces  hymnes,  dictées  et  inspirées  par  le 
S. -Esprit,  des  parap'.irases  en  vers,  co«nme  onl  fait 
tous  les  prolestants. 

Quand  les  langues  dans  lesquelles  les  iradiiction» 
avaient  d'abord  été  faites  ont  cessé  d'être  vulgaires^ 
comme  le  syriaque,  le  copine  ou  égy|)tien,  l'arménien 
ei  l'élhiopien,  les  Orientaux  n'ont  pas  aboli  ces  tra- 
ductions pour  en  substituer  de  nouvelles.  Ils  onl  con» 
serve  les  premières,  et  en  ont  fait  d'autres  en  langfie 
vulgaire  pour  l'usage  particulier  des  chrétiens  du  pays, 
sans  les  introduire  dans  le  service  pid)lic,  comme  nous 
avons  fait  voir  dans  le  tome  précédent. 

On  peut  donc  reconnaître,  par  tout  ce  qui  a  été  dit, 
la  parfaite  conformité  de  la  doctrine  et  de  la  diseipline 
des  églises  d'Orient,  en  ce  qui  a  rapport  à  la  sainte 
Écriture,  avec  celle  de  l'Église  catholique,  et  combien 
l'une  et  l'autre  sont  éloignées  des  opinions  et  de  la  pra- 
tique des  proiestanls. 

Us  s'attacheront  à  un  seul  point,  qui  est  que  les 
Orientaux  ont  des  versions  de  l'Écriture  en  langiie 
vulgaire,  et  qu'à  Rome  on  les  défend.  Ussérius  avait 
fait  un  traité  sur  cela,  qui  n'a  paru  que  longtemps 
après  sa  mort,  où  il  fait  une  longue  énumération  de 
toutes  les  versions,  connue  si  quelqu'un  pouvait  nier 
qu'on  n'ciit  mis  de  loul  temps  l'Écriture  sainte  entre 
les  mains  des  fidèles.  Mais  il  s'est  aussi  grossicremenl 
trompé,  en  ce  qu'il  n'a  pas  marqué  que  la  plupart  de 
ces  versions  (ju'il  allègue  ne  sont  plus  entendues  -la 
peuple,  et  que  néanmoins  elles  sont  seules  en  usage 
dans  le  service  public  de  toutes  les  églises  d'Orient. 
De  très-habiles  théologiens  ont  tellement  éclairci 
cette  matière  qui  regarde  les  traductions  de  l'Écri- 
ture en  langue  vulgaire,  qu'il  serait  inutile  de  préten- 
dre la  mieux  traiter.  Mais  par  rapport  aux  Orien- 
taux, on  peut  répondre  aux  protestants  par  des  luiis 
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qui  sont  sans  réplique.  L'arabe  est  la  langue  qui  est  la 
plus  répandue  dans  tout  le  Levant.  Les  papes  ont  été 
tellement  éloignés  d'ôlcr  aux  chrétiens  orientaux 
réunis  à  l'Église  romaine  hx  liberté  de  lire  l'Éci  iiure 
sainte  en  la  langue  vulgaire,  qu'ils  ont  permis  l'im- 
pression de  ces  traductions,  et  qu'ils  en  ont  fait  faire 
eux-mêmes.  Les  quatre  Évangiles  furent  imprimés  à 
Home  en  très-beaux  caractères  en  i590.  Le  Psautier 
fut  imprimé  so:is  les  yeux  de  Paul  V,  par  les  soins 
de  M.  de  Brèves,  ambassadeur  de  France  en  1614.  On 
en  a  imprimé  un  au  Mont-Liban  avec  le  syriaque  à  côté 
en  IGIO.  Enfin  la  Congrégation  de  propagandà  Fide 
ayant  fait  l'aire  une  nouvelle  traduction  arabe  avec  le 
latin,  en  quatre  grands  volumes,  l'a  publiée  depuis 
quelques  années.  Le  Psauîier  éthiopien  et  le  nouveau 
Tesiameni  y  avaient  été  imprimés  de  même,  sans 
parler  de  diverses  autres  éditions  de  quelques  parties 
de  la  Cible  faites  en  d'autres  langues.  Ou  ne  peut 
donc  dire  sans  calomnie  que  l'Église,  ni  même  la 
cour  de  Rome,  défendent  aux  Orientaux  la  lecture  de 
la  sainte  Écriture  en  langue  vulgaire,  puisqu'elle  leur 
»ael  des  traductions  entre  les  mains. 

Les  Grecs  n'ont  pas  le  même  secours  ;  car  à  moins 
qu'ils  n'aient  quel  ;uc  élude,  ils  n'entendent  pr,s  le 
grec  littéral,  et  par  consé(iuent  ils  ne  peuvent  lire  1  É- 
criture  sainte,  car  il  n'y  en  a  aucune  traduction 
parmi  eux  en  grec  vulgaire.  Les  Juifs  en  ont  imprimé 
«ne  du  Penlateuque  et  du  livré  de  Job,  peiit-êire 
même  de  quelques  autres  que  nous  ne  coimaissous 
pas.  RLis  elles  sont  en  caractères  hébreux,  et  incon- 
nues aux  Grecs,  aussi  bien  que  la  version  du  nouveau 
Testament,  imprimée  à  Genève  par  un  Maxime  de 
Galiipoli,  que  quehjue.->-ims  ont  confondu  avec  Maxi- 
nius  Margunius,  évêque  de  Cérigo.  Cela  fait  connaître 
l'effronterie  et  l'imposture  grossière  de  Cyrille  Lucar, 
qui  disait  aux  Hollandais,  dans  sa  Confession,  que  l'É- 
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criture  était  claire  par  elle-même  à  toute  sorte  de 
personnes,  lui  qui  savait  que  la  moitié  de  son  clergé 
ne  l'entendait  pas  en  grec,  et  les  laïques  sans  lettres 
encore  moins,  puisqu'il  n'y  en  avait  pas  de  traduclicn 
vulgaire.  Il  se  mof|uait  donc  de  Léger  et  de  ses  aulrea 
confidents,  quand  il  leur  faisait  une  déclaration  si  no- 
toirement fausse,  puisqu'il  est  impossible  que  ceux 
qui  n'entendent  pas  le  texte  puissent  pénétrer  les 
mystères  profonds  de  l'Écriture. 

Dans  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  il  se  trouvera  de; 
choses  différentes  de  ce  que  de  savants  criiiques  oui 
écrit  louchant  la  même  matière.  Mais  nous  n'avons 
rien  dit  dont  nous  n'ayons  des  preuves  certaines, 
fondées  sur  un  grand  nombre  de  manuscrits.  Wallon, 
qui  a  parlé  des  traductions  syriaques,  arabes  et  per- 
siennes  dans  ses  prolégomènes,  de  la  Bible  poly- 
glotte d'Angleterre,  n'a  donné  que  des  extraits  de 
ceux  qui  en  avaient  écrit  avant  L'A,  la  plupart  sans 
beaucoup  de  discernement.  Car  sur  mie  fausse  tra- 
duction de  M.  Pocock,  Wallon  et  plusieurs  autres 
avec  lui,  ont  distingué  deux  versions  syriaques,  l'une 
simple  selon  l'hébreu,  et  l'autre  figurée  selon  le  grec. 
C'est  ce  qu'Abulfiirage  qu'il  cite  n'a  jamais  dit  ;  mais 
des  dernières  paroles,  qui  signifient  que  la  première 
fut  faite  suivant  l'opinion  de  quehiues-uns  en  faveur 
de  Hiram,  roi  de  Tyr,  qu'on  appelle  Tsour  en  arabe, 
Pocock  a  lire  ce  faux  sens,  sur  le(|uel  d'autres  ont 
établi  cette  version  figurée.  Il  en  est  de  même  de 
plusieurs  observations  sur  les  versions  arabes,  comme 
entre  autres  celle  du  même  Pocock,  qui  croit  sur  un 
passage  mal  entendu  d'Abulféda  que  la  Bible  n'élait 
pas  traduite  en  arabe  de  son  temps,  c'est- à  dire  avant 
l'an  134o.  Mais  on  a  plusieurs  manuscrits  beaucoup 
plus  anciens  que  cette  date.  Nous  pourrons  dans  Cii 
ouvrage  à  part  donner  des  observations  plus  exactes 
sur  cette  matière. 


LirJiE  HiriTIEME. 


DE  DEUX  POINTS  DE  DISCIPLINE  FONDÉS  SUR  LA  TRADITION ,  QUI  SONT  LA 
COMMUNION  SOUS  LES  DEUX  ESPÈCES,  ET  LA  PRIÈRE  POUR  LES  MORTS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  communion  sous  les  deux  espèces,  suivant  la  doc- 
trine et  la  discipline  des  églises  d'Orient. 

La  communion  sous  les  deux  espèces  est  un  de  ces 
Ii;ux  communs  sur  lequel  les  protestants  déclament 
avec  le  plus  de  force  devant  leurs  peuples,  comme  si 
dans  ce  seul  article  tout  l'essentiel  de  la  religion 
chrétienne  était  eomp^'is,  et  que  le  retranchement  du 
calice  fait  aux  laïques  était  un  obstacle  invincible  à 
leur  réunion.  Ils  supposent  que  notre  discipline  pré- 
sonie  détruit  l'inslilution  de  Jésus-Christ  ,  et  que 
comme  il  a  fait  cansisier  le  sacrement  en  deux  par- 
ties, le  pain,  symbole  de  son  corjts,  et  le  vin  celui  de 
gon  sang,  on  doit  recevoir  l'un  et  l'autre,  ou  bien 
on  manque   à  faire   ce  qu'il  a   prescrit;  de    sorte 


que  la  commémoration  de  sa  mort  demeure  impar- 
faite, selon  eux,  quand  on  ne  reçoit  que  l'espèce  du 
pain,  sous  laquelle  est  son  corps,  qui  a  élé  livré  et 
rompu  pour  nous ,  sans  recevoir  celle  du  vin  ,  sous 
laquelle  est  son  sang,  qui  a  élé  répandu  pour  la  ré- 
mission des  péchés.  Quoique  en  presque  tous  les  au- 
tres points  de  religion  et  de  discipline  ils  aient  un 
grand  mépris  pour  la  tradition  ,  et  encore  plus  pour 
le  consenlement  des  égli-es  orientales,  comme  ils  sp 
servent  de  tout  ce  qui  peut  leur  fournir  des  objection» 
contre  les  catholiques,  ils  font  valoir  sur  cet  article 
le  consentement  de  l'antiquité,  et  la  pratique  des  Grecs 
et  des  Orientaux  à  l'égard  de  la  comumnion  sous  les 
deux  espèces. 

Ce  qui  regarde  la  question  en  elle-même  a  été  si 
exactement  traité  par  plusieurs  Ihéologiens  calljoli- 
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ques,  et  en  deriuer  lieu  par  feu  M.  révoque  de  Meaux, 
qu'il  sérail  inutile  de  la  vouloir  expliquer  mieux  qu'il 
n'a  fait  :  car  il  a  montré  que  l'Église  romaine  n'avait 
jamais  eu  aucun  dogme  qui  conduisît  à  la  séparation 
des  doux  espèces ,  en  sorte  qu'elle  niàl  qu'il  fût  per- 
mis (le  donner  le  calice  aux  laïques;  mais  que  c'était 
un  point  de  discipline  sur  lequel  il  n'y  avait  eu  aucune 
contestation  durant  plusieurs  siècles  ;  que  lorsqu'il  y 
en  avait  eu,  on  avait  fait  une  distinction  de  ceux  qui  de- 
m.^ndaient  le  calice;  que  ceux  qui  le  demandaient 
par  principe  de  piélé,  et  pour  leur  plus  grande  con- 
solation ,  sans  croire  néanmoins  que  la  communion 
doimée  sous  une  seule  espèce  ne  fût  pas  entière,  mais 
croyant  qu'on  recevait  également  sous  une  ou  sous 
deux  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Clirist ,  méiitaient 
quelque  condescendance,  et  qu'ainsi  on  leur  pouvait 
accorder  le  calice,  comme  on  (it  à  l'égard  des  Bohé- 
miens; qu'à  l'égard  d-.'S  autres  qui  couvraient  de  ce 
prétexte  spécieux  une  erreur  grossière ,  l'Église  les 
avait  condamnés ,  surtout  après  l'expérience  qu'on 
avait  faite  du  peu  de  succès  qu'avait  eu  la  condes- 
cendance pialiipiée  à  l'égard  des  premiers.  Enfin, 
qu'au  concile  de  Trente  on  avait  remis  au  pape  le 
pouvoir  d'accorder  le  calice,  lors  [ue  cette  concession 
pourrait  contribuer  à  la  réunion  des  protestants. 

Ce  sava»it  prélat  a  aussi  fait  valoir  que  si  la  com- 
iTiuiiion  sous  les  deux  espèces  avait  été  autrefois  la 
pratique  commune ,  elle  n'avait  pas  été  si  générale 
qu'en  plusieurs  occasions  on  ne  la  donnât  sous  une 
seule;  ce  qu'il  prouve  par  les  exemples  de  Sérapion, 
qui  est  rapporté  par  Eusèbe,  de  cette  petite  fille  dont 
il  est  parlé  dans  S.  Cyprien ,  de  Satyre,  frère  de 
S.  Ambroise ,  de  sainte  Gorgonie ,  et  par  quelques 
autres ,  comme  aussi  par  la  messe  des  présanctifiés, 
et  différents  usages  particuliers  des  églises.  C'est  aussi 
ce  ou'ont  enseigné  avant  lui  les  plus  considérables 
ihéologiens  qui  ont  écrit  parmi  nous  depuis  le  scbisme 
des  protestants,  entre  autres  Georges  Cassandre  dans 
un  traité  particulier  qu'il  a  fait  sur  cette  question , 
comme  aussi  dans  sa  Consultation ,  ouvrages  qui  ont 
^té  loués  par  les  protestants  mêmes,  à  cause  de  la 
modération  et  de  la  manière  simple  dont  l'auteur  traite 
les  matières  controversées. 

On  convi(;nt  donc  que  durant  plus  de  mille  ans 
l'Église  d'Occident ,  aussi  bien  que  celle  d'Orient,  a 
administre  même  aux  laïques  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  On  a  remarqué  que  c'est  une  prodi- 
gieuse ignorance  de  s'imaginer  que  la  communion 
sous  une  espèce  ail  été  ordonnée  au  concile  d'Éplièse 
pour  confondre  l'erreur  de  Nestorius,  qui  enseignait, 
*Jisenl  les  auteurs  de  celle  pensée,  que  sous  l'espèce 
du  pain  il  n'y  avait  que  le  corps  de  Jésus-Christ  sans 
le  sang,  et  sous  l'csjièce  du  vin  le  sang  sans  le  corps. 
0.1  a  prouvé  très-clairement  que  les  décrets  du  pape 
Célasc,  el  ce  qui  se  trouve  dans  un  sermon  de  S.  Léon, 
avaient  uniquement  rapport  aux  manichéens,  el  nul- 
loniont  aux  catholiques. 

On  a  aussi  fait  voir  que  ce  qui  avait  d'abord  été 
l)ratiijué  sculcmenl  en  des  occasions  extraordinaires, 
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était  devenu  la  pratique  commune  de  l'Église  d'Occi-  ' 
dent,  après  quelques  changements  qui  ét.iieut  arrivés 
à  l'ancienne  discipline.  En  diverses  églises  l'usage 
s'intnidnisit  de  donner  la  communion  sons  la  seule 
espèce  du  pain  trempée  dans  le  calice,  ce  qui  était 
api^elé  comiuunio  iiitincta,  et  quelques-unes  n'approu- 
vaient pas  cet  usage,  comme  il  paraît  par  un  concile 
de  Prague,  dans  lequel  est  citée  la  fausse  dccrétale 
du  pape  Jules.  Cependant  il  prévalut  en  Occident,  et 
\\  se  trouve  marqué  dans  les  anciens  Ordres  romains, 
ainsi  qu'en  plusieurs  Sacramenlaires  ,  el  dans  la  plu- 
pari  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  rites.  Il  parait 
que  celte  coutume  fut  tolérée,  et  qu'il  n'y  eut  sur  cela 
que  de  légères  conieslalions,  en  sorte  que ,  sans  rom- 
pre l'unité,  chacun  suivait  l'usage  de  son  église  ;  el  tout 
ce  détail  a  été  doctement  expliqué  par  de  très- savants 
théologiens ,  que  chacun  peut  consulter;  parce  quo 
comme  cette  matière  ne  regarde  pas  notre  dessein, 
nous  n'entreprendrons  pas  de  la  Irailer  plus  au  long  ; 
d'autant  même  que  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux 
ont  sur  ce  sujet  la  même  discipline. 

Pour  commencer  par  les  Grecs  ,  ils  ont  cette  cou- 
tume si  ancienne  qu'on  n'en  peut  certainement  mar- 
quer le  commencement,  que  pour  la  communion  des 
laïques ,  ils  rompent  plusieurs  particules  du  pain  con- 
sacré ,  qu'ils  mènent  dans  le  calice.  Ensuite  ils  oi!t 
une  petite  cuiller  avec  laquelle  le  prêtre  prend  une 
de  ces  particules  trempée  dans  le  sang  précieux,  et  il 
la  donne  ainsi  aux  communiants.  Il  n'y  a  que  les  prê- 
tres et  les  diacres  assislanls  à  la  Liturgie  auxquels 
on  donne  le  calice.  Les  Grecs  prétendent  que  S.  Jean 
ChrysdSlôme  établit  l'usage  de  cette  cuiller  ;  mais  il 
n'y  en  a  aucune  preuve  certaine  dans  les  auteurs  ec- 
clésiastiques. Cependant  on  doit  reconnaître  que  cel 
usage  est  fort  ancien ,  et  au  moins  avant  le  concile 
d'Éphèse;  parce  que  les  nesloriens,  qui,  s'etanl  sé- 
parés de  l'Église  catholique  dans  ce  temps- là  ,  con- 
servèrent la  discipline  qui  subsistait  alors,  donnent 
la  communion  de  cette  manière,  qui  est  aussi  en 
usage  parmi  les  jacobiles  syriens  et  copbles,  les 
Éthiopiens,  les  Arméniens  et  tous  les  chrétiens  du 
rit  oriental. 

Il  s'ensuit  donc  d'abord  qu'avant  le  cinquième 
.«siècle  le  calice  a  été  retranché  aux  laïcpics  ,  sans 
aucun  trouble  et  sans  aucune  plainte  de  leur  pari  ; 
personne  ne  croyant  que  celte  nouvelle  discipli- 
ne lut  contraire  à  l'inslitulion  de  Jésns-Chrisl.  Ou 
ne  trouve  pas  qu'alors ,  ni  pendant  plus  de  douze 
cenls  ans,  ces  paroles  :  Buvez-en  tous,  que  les  calvi- 
nistes croient  si  claires  pour  é;ablir  la  nécessité  de 
boire  le  calice  ,  aient  élé  entendues  dans  le  sens  qu'ils 
leur  donnent  ;  puisqu'on  ne  peut  nxr  que  recevoir 
avec  une  petite  cuiller  une  particule  trempée  n'est  pas 
boire  le  calice.  Il  est  vrai  qu'en  cette  manière  les 
Grecs  et  les  Orientaux  reçoivent  les  deux  es[)cces, 
quoique  autrement  que  selon  la  prcn)ièrc  institution; 
maison  n'y  peut  trouver  une  entière  conformité  avec 
cette  cène  apostolique  ,  dont  les  protestants  parleni 
toujours ,  cl  sur  laquelle  ils  n'ont  jamais  pu  s'accor- 
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jer,  tant  de  formes  si  différentes  de  l'adminislratidn 
de  leur  cène  faisant  assez  voir  qu'ils  ont  une  idée  fort 
confuse  de  loriginal. 

Les  Grecs  conviennent  que  la  manière  dont  ils  ad- 
minisirent  la  communion  aux  laïques  a  été  et  hlie 
aJin  de  prévenir  l'effusion  du  calice  ;  do:ic  ce  ne  sont 
pas  les  Latins  seuls  qui  ont  ou  de  pareilles  précautions 
pour  empêdier  la  profanation  de  rKuciiarisli'  ;  et  ^i 
elles  soiil  une  preuve  ccrlaine  de  l'opinion  de  la  pré- 
sence réelle  ,  comme  les  ministres  en  convienneni,  el 
même  ils  en  tirent  un  gr..nd  argument ,  parce  qu'ils 
supposent  qu'elles  ne  sont  ni  fort  anciennes  ni  con- 
nues aux  Orientaux  ,  il  faut  que  la  présence  réelle  ait 
été  crue  plusieurs  siècles  avant  toutes  les  époques 
qu'ils  ont  inventées  d'un  prétendu  cliangemenl  de 
créance  ,  dont  on  leur  a  démontré  l'impossibilité. 

Quoique  les  Grecs  reprocliei.l  aux  Latins  qu'ils  ne 
donnent  que  la  nioilié  du  sacrement  aux  laïques;  ce- 
pendant les  proiestans  ne  peuvent  se  prévaloir  de 
cette  dispute  ,  puisque  réglant ,  comme  ils  le  préten- 
dent, l'administration  de  leur  cène  selon  la  pure  pa- 
role de  Dieu  ,  ils  n'y  peuvent  jias  trouver  rintinclion 
du  pain  eucharisti()ue,  ni  la  cuiller,  ni  d'autres  ccié- 
nionies  pratiquées  par  les  Grecs,  entre  autres  celle 
de  mêler  de  l'eau  avec  le  vin ,  celle  d'en  mettre  de 
chaude  dans  le  calice  avant  la  communion,  qui  est 
un  rit  particulier  et  moderne  en  comparaison  des 
autres,  puisque  les  églises  orientales  ne  le  connais- 
sent point.  Qu'ils  nous  laissent  donc  démêler  ces  dif- 
ficultés avec  les  Grecs ,  et  qu'ils  ne  prétendent  pas 
tirer  des  rites  que  la  réforme  condamne  conune  sit- 
perstilieux,  des  preuves  contre  la  doctrine  de  la 
présence  réelle,  puisqu'ils  la  supposent  nécessaire- 
ment. 

Ces  accusations  des  Grecs  sont  exagérées  par  Si- 
méon  de  Thcssalonique,  et  par  tous  les  modernes. 
Les  Latins,  dit-il,  7ie  célèbrenl  pas  la  Liturgie  ensem- 
ble el  lie  comuiunient  pas  tes  laïques  du  même  pain  el 
du  même  calice,  comme  fait  l'Eglise,  mais  d'une  aulre 
maji/ère.  Mélèce  Piga,  palriarclie  d'Alexandrie,  pousse 
encore  le  raisonnement  plus  loin ,  el  nous  examine- 
rons dans  la  suite  ses  objections.  Mais  elles  ne  vont 
pas  à  prouver  que  la  communion  donnée  sous  une 
seule  espèce  ne  soit  pas  véritalileinent ,  et  indépen- 
danmienl  de  la  réception  ,  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, qui  est  la  thèse  des  protesianis.  Au  con- 
traire, en  marquant  la  nécessité  des  deux  espèces, 
ils  convieimenl  de  la  raison  de  concomitance  ,  étant 
persuadés  que  le  pain  cons:icré  étant  fait  le  corps  de 
Jésus-Christ ,  contient  son  sang  précieux,  el  que  dans 
le  calice ,  sous  l'espèce  du  vin  ,  le  corps  n'y  est  pas 
raoins  que  le  sang,  c'est  ce  qu'explique  .Mélèce  Piga 
d'une  manière  si  claiie  (pril  n'y  a  point  de  conmien- 
laires  capables  de  l'obscurcir.  Ainsi  la  discipline  ni  la 
créance  des  Grecs  n'ont  rien  de  commun  avec  les 
opinions  des  protestants,  qui,  suivant  leurs  princi- 
pes, ne  peuvent  pas  plus  approuver  la  pratique  des 
Grecs  que  celle  de  l'Église  latine. 

Les  Syriens,  Cophtes  et  autres  nations  cliréliennes 
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d'Orient,  ont,  comme  il  a  été  dit,  la  même  maniera 
de  donner  la  connnunion  ;  mais  avec  quelque  diffé- 
rence pour  ce  qui  concerne  les  espèces  conservées  , 
soit  pour  la  communion  dos  malades,  soit  pour  la 
messe  des  présanclifiés.  Car  les  Grecs,  comme  le 
marque  Mélèce  Piga  (p.  109),  prélendcnl  que  l'u- 
nion des  deux  espèces  est  nécessaire,  et  ils  la  font  m 
deux  manières  difiérentes.  Pour  la  communion  des 
malades,  qu'ils  réservent  ordinairement  le  jeudi- 
saint,  ils  trempent  une  particule  assez  grande  dans  le 
calice.,  ils  la  mettent  sur  la  patène,  et  ils  sèchent 
celte  particule  autant  qu'il  est  possible,  meilanl  la 
patène  sur  des  charbons  ardents,  et  c'est  ainsi  (ju'ils 
la  conservent.  A  l'égard  des  présanctiliés,  cela  ne  &e 
pratique  pas.  Los  Syriens,  conmie  marquent  les  ca- 
nons de  leur  église,  envoient  ou  portent  la  commu- 
nion aux  malades  sous  la  seule  espèce  du  pain  ;  el 
quoique  dans  leur  Liturgie,  un  peu  avant  la  commu- 
nion, ils  fassent  un  signe  de  croix  avec  une  particule 
consacrée,  trempée  dans  le  calice,  en  disant  :  Le  corps 
sainl  esl  signé  par  le  sang  précieux,  el  qu'on  le  touche 
avec  cette  particule,  cela  ne  peut  èlre  considéré 
comme  l'uniiin  des  deux  espèces,  telle  que  les  Grecs 
la  pratiquent.  Cette  cérémonie  est  observée  dans  les 
autres  rites  orientaux,  et  nous  n'avons  trouvé  aucun 
de  leurs  théologiens  ou  interprètes  de  cérémonies  ec- 
clésiastiques (|ui  la  marque  conmie  nécessaire. 

Les  réflexions  qu'on  doit  faire  sur  ce  que  nous 
avons  rapporté  font  voir  que  les  Grecs  el  les  Orien- 
taux ,  quoiqu'ils  donnent  ordinairement  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  ont  néanmoins  de  toute 
antiquité  la  coutume  de  la  d»nncr  sous  une  seule  en 
certaines  occasions.  11  faut  d'abord  se  souvenir  de  ce 
qui  doit  être  regardé  conune  une  maxime  certaine 
dans  cette  matière,  que  ce  qu'on  trouve  pratiqué  dans 
toutes  les  églises,  sans  aucune  variation,  nonobstant 
la  différence  des  langues  el  des  sectes,  a  été  pris  de 
l'ancienne  Église  dont  elles  se  sonl  séparées.  Or  ou 
reconnaît  que  partout  on  a  donne  la  communion  aux 
malades  et  aux  moribonds;  cela  n'a  é;é  particulier  à 
aucune  église;  donc,  quand  on  reconnaît  la  iiicnie  dis- 
cipline parmi  les  Orientaux,  on  est  en  droit  d'assurer 
qu'ils  l'ont  tirée  de  l'ancienne  É;j;lisc.  Enlin,  quoique 
nous  ne  sachions  pas,  faute  de  livres,  tout  le  dél..il 
des  cérémonies  pratiquées  en  pareilles  circonsianccs» 
on  ne  |:eul  raisonnablement  douter  qiie  dans  les  pre- 
miers temps  elles  n'aient  été  fort  simples. 

On  ne  croira  pas,  par  exemple,  que  tout  ce  que  les 
Grecs  observent  pour  la  commonion  des  maLides  cûl 
été  observé  à  l'égard  de  Sérapion.  dont  il  est  parlé 
dans  Eusèbe,  ni  quand  on  la  portait  aux  martyrs 
lorsqu'ils  étaient  en  prison ,  ou  cachés  à  cause  de  la 
persécution.  Il  y  a  donc  eu  dans  l'ancienne  discipline 
une  manière  simple  de  conserver  l'Eucharistie  et  de 
s'en  ser\ir  pour  la  comniunion  sous  une  seule  espèce, 
el  les  exemples  que  nos  théologiens  ont  rapportés 
contiennent  des  preuves  si  convaincantes  de  cet  usage, 
qu'on  ne  peut  disconvenir  qu'il  n'ait  été  praii(|ué 
quand  les  occasions  y  ont  engagé.  Or  on  ne  persua- 
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dora  à  personne  que  ce  que  l'Église  a  pratique  alors 
ail  été  contre  l'esprit  et  l'iiilenlion  de  Jcsus-Clirist , 
instituteur  du  sacrement  de  l'Eiicharislic.  L'Église  a 
donc  pu  ordonner  à  l'ég:>rd  des  laïques,  par  plusieurs 
bonnes  raisons,  ce  qui  avait  été  pratiqué  à  l'égard  des 
malades  et  à  l'égard  des  enfants. 

C'est  encore  un  argument  irés-soIide  que  celui 
qu'on  tire  de  ce  que  l'ancienne  Église  a  pratiqué  à 
l'égard  de  ceux  ci,  auxquels  on  a  donné  l'Eucharistie 
en  Occident ,  aussi  bien  qu'en  Orient ,  où  celle  cou- 
tume subsiste  encore  sans  aucun  cliangenicnt.  M.  l'é- 
vêiiue  de  Mcaux  a  exposé  celte  preuve  dans  toute  sa 
force,  et  elle  n'est  pas  seulement  très  grande  pour 
détruire  tous  les  sysicmes  des  proiesianls  contre  la 
doctrine  de  la  présence  réelle  ;  elle  ne  prouve  pas 
moins  la  communion  sons  une  seule  espèce;  car  celle 
petite  nile  dont  parle  S.  Cyprien  n'avait  reçu  que 
l'espèce  du  vin;  et  celui  dont  il  parle  au  même  lieu , 
qui,  portant  rEucliaristic  dans  sa  main,  ne  trouva  que 
de  la  cendic,  n'avait  que  celle  du  pain,  avec  laquelle 
il  devait  connnunicr  dans  sa  maison.  De  n)énie,  cette 
femme  qui,  ouvrant  l'armoire  où  elle  avait  mis  1  Eu- 
charistie, en  vil  sortir  du  feu,  n'avait  reçu  que  le  pain 
sacré.  On  a  tout  sujet  de  croire  que  lorsqu'on  a  com- 
mencé à  donner  la  communion  de  la  manière  ([ue  les 
Crees  l'admiiiislrenl ,  on  a  suivi  une  plus  ancienne 
discipline  qui  n'était  pas  écrite,  non  plus  que  la  plu- 
part des  autres  cérémonies.  Car  on  voit  clairement 
par  les  canons  du  concile  de  Nicée  que  l'ancienne 
Éi^lise  doimail  la  communion  aux  mourants,  ce  qu'on 
a  supprimé  dans  la  réforme  ;  mais  on  ne  trouve  rien 
d'écrit  louchant  la  manière  dont  elle  élait  administrée. 
Ce  serait  donc  une  lémérilé  de  vouloir  déterminer 
sans  preuves  ce  qu'on  praticiuait  alors  ;  mais  il  n'y  en 
a  pas  moins  à  assurer  qu'on  ne  praliqnait  rien  de  sem- 
blable à  ce  que  nous  voyons  observé  dans  les  siècles 
suivants.  C'est  donc  par  la  discipline  et  par  la  tradi- 
tion que  nous  devons  apprendre  coque  l'Église  faisait, 
et  peu  d'exemples  suffisent  pour  nous  le  faire  con- 
naître ,  ol  pour  établir  en  même  temps  des  règles 
suivant  lesquelles  on  puisse  juger  en  quoi  la  disci- 
pline des  Orientaux  est  conforme  à  celle  de  l'ancienne 
Église,  et  en  quoi  elle  diffère.  En  même  temps  on 
peut  reconnaître  si  celte  même  discipline  a  quelque 
conformité  avec  celle  des  proteslanls,  et  si  elle  est  la 
suite  d'une  doctrine  semblable  à  la  leur,  ou  si  elle  a 
quelque  rapport  à  celle  des  catholiques ,  et  si  elle 
vient  des  mêmes  principes. 

Nous  trouvons  donc  d'abord  qu'avant  le  concile  de 
Nicée  on  adonné  la  communion  aux  malados,  parti- 
culièrement aux  mourants;  non  pas  en  célébrant  les 
saints  mystères  dans  leur  maison,  comme  on  le  pres- 
crit dans  la  Liturgie  anglicane,  mais  en  les  leur  jior- 
tant.  Les  calvinistes  ne  l'ont  ni  l'un  ni  l'antre,  parce 
(pi  Us  ne  croient  pas  que  le  jiain  et  le  vin  deviennent 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  sinon  lorsqu'on  les 
reçoit  avec  foi,  et  dans  l'assemblée.  Ainsi  ce  qu'ils 
porteraient  à  un  malade  ne  serait  que  du  pain  et  du 
vin.  Donc  les  anciens,  qui  ordonnent  qu'on  porte  la 
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conununion  aux  malades,  croyaient  qu'elle  était  véri- 
tat)iement  le  corps  et  le  sang  de  Je ^us  Christ  après  la 
consécration  qui  en  avait  été  faite.  On  voit  aussi  qu'ils 
portaient  le  pain  consacré  sans  porter  l'esiièce  du  vin  ; 
ils  croyaient  donc  que  le  pain  était  véritablement  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ  indépendamment  de 
l'autre  espèce.  C'est  encore  ce  que  les  protestants  ne 
reconnaissent  point. 

Les  anciens  donnaient  la  communion  aux  enfants, 
et  presque  toujours  sous  une  espèce;  les  protestants 
ne  le  font  point,  parce  qu'ils  ne  pourraient  le  faire 
sans  renoncer  à  leurs  principes.  De  même  on  n'a  ja- 
mais vu  parmi  eux  que  les  plus  dévots  aient  emporté 
l'Eueharislic  dans  leurs  maisons  pour  communier  en 
particulier.  Mais  les  anciens  chrétiens  le  faisaient  or- 
dinairement, et  ce  qu'ils  emportaient  élait  la  seule 
espèce  du  pain  consacré,  qui  élait  envoyée  de  même 
aux  anachorètes,  que  S.  Satyre  avait  avec  lui  dans  un 
vaisseau,  sainte  Gorgonic  dans  sa  maison,  ainsi  que 
ces  autres  dont  il  est  parlé  dans  S.  Cyprien.  Us 
croyaient  donc  que  ce  pain  était  véritablement  l'Eu- 
eharistie,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Voilà  ce  qui  regarde  la  plus  haute  antiquité, 
dans  laquelle  on  ne  remarque  rien  de  ce  qui  a  été 
pratiqué  à  cet  égard  dans  le  moyen-âge  ;  mais  seule- 
ment une  grande  attention  alin  que  le  Saint-Sacre- 
n:cnl  ne  fût  pas  profané,  ni  traité  d'une  manière  in- 
décente. 

On  a  déjà  marqué  que  par  ce  motif  de  religion  et 
de  respect  pour  les  choses  sacrées  l'usage  s'introdui- 
sit de  communier  les  laïques,  non  plus  en  leur  don- 
nant le  calice,  mais  avec  une  cuiller,  dont  les  Grecs 
et  les  Orientaux  se  servent  encore.  Ils  n'onl  pas  pris 
cette  coutume  des  Latins,  qui  n'onl  jamais  eu  de  pa- 
reille pratiiiue  ;  mais  comme  elle  est  commune  à  tous 
les  Orientaux,  il  faut  qu'elle  soit  plus  ancienne  que  les 
schismes  des  nesloricns  et  des  jacobiles.  Elle  est  con- 
traire à  rinslilulion  de  Jésus-Chrisl,  suivant  les  prin- 
cipes des  protestants,  non  seulement  parce  qu'il  n'en 
est  pas  parlé  dans  l'Écriture  sainte,  et  qu'on  n'en 
trouve  pas  l'origine  certaine  dans  la  tradition,  mais 
aussi  parce  que  recevoir  une  goutte  de  vin  dans  une 
cuiller  ,  n'est  pas  boire  le  calice  du  Seigneur;  encore 
moins  recevoir  une  tiès-|)elile  particule  trempée,  qui 
est  la  manière  dont  les  Grecs  cl  les  Orientaux  admi- 
nistrent la  communion  aux  laïques,  il  ne  i^arait  pas 
néanmoins  que  les  uns  ni  les  autres  aient  eu  sur  cela 
le  moindre  scrupule,  ni  que  les  laïques  se  soient  plaints 
des  ecclésiastiques;  et  on  n'en  peut  imaginer  aucune 
raison,  sinon  que  tous  étaient  persuadés  qu'on  rece- 
vait également  l'Eucharistie  entière  selon  son  institu- 
tion, quoique  actuellement  on  ne  reçût  pas  le  calice. 
Eu  mênie  temps  on  ne  peut  disconvenir  que  ceux  qui 
établirent  l'usage  de  connnunier  de  celle  manière,  cl 
ceux  qui  s'y  soumirent  sans  difficulté,  étaient  persua- 
dés que  l'effusion  du  calice  était  un  gi-and  mal  cl  un 
sacrilège,  puisqu'ils  l'évitaient  avec  tant  de  soin.  Il» 
avaient  donc  déjà  dans  l'esprit  quelque  pensée  sem- 
blable, ou  plulôl  la  même  ju'ont  e;ie  les  catholiqiies, 
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quand  ils  ont  fail  une  loi  générale  à  IVgard  des 
laïques,  de  ce  qui  élait  une  loi  particulière  lorsqu'on 
craignait  l'effusion  du  calice;  et  par  conséquent  la 
doclriiic  de  la  présence  réelle  subsistait  avant  que  la 
di-rijiliiie  fût  changée  sur  cet  article. 

Si  les  anciens  chrétiens,  orthodoxes  ou  hérétiques, 
du  nombre  de  ceux  qui  se  séparèrent  de  l'Église  après 
les  conciles  d"Éi)hèsc  cl  do  Calcédoine,  avaient  cru 
ce  que  les  protcsianis  enseignent  louchant  la  néces- 
sité du  calice,  il  aurait  é'é  impossible  que  quelqu'un 
jie  se  fût  pas  élevé  contre  une  nouveauté  telle  que 
celle-là,  et  que  h-s  premiers  n'eussent  réformé  ce 
qu'ils  auraient  regardé  comme  un  abus.  Cependant 
on  ne  voit  pas  dans  toute  l'antiquilé  que  lorsqu'on 
portait  l'Eucharisiie  aux  malades  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  personne  ait  douté  qu'on  ne  leur  donnât  le 
véritable  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  comme  le  concile 
d'Éphèsc  avait  exidiqué  que  ce  corps  reçu  par  les 
fidèles  dans  les  saints  mystères  était  le  corps  vivant 
et  vivifiant,  non  pas  seulement  de  l'homme  Jésus,  né 
de  Marie,  mais  de  l'Homnie-Dieu,  on  ne  doutait  pas 
que  celui  qui  recevait  son  corps  ne  reçût  aussi  son 
sang.  C'est  pourquoi  personne  n'était  scandalisé  de  ce 
qu'on  donnait  quelquefois  la  communion  sous  une  seule 
espèce,  qu'on  l'emportait  ainsi  dans  la  «raison,  -"'  pi'on 
l'envoyait  aux  absents,  aux  anachorètes  et  aux  mala- 
des. L'abbé  Zozymc  n'eut  aucini  scrupule  de  la  porter 
ainsi  à  sainte  Marie-Égyptienn  •,  non  plus  que  ceux 
qui  rendirent  le  même  office  de  charité  chrétienne  à 
d'autres  saints  qui  passaient  leur  vie  dans  les  déserts, 
et  personne  ne  les  en  a  blâmés. 

11  parait  aussi  que  la  coutume  de  donner  la  com- 
munion avec  une  cuiller  s'établit  sans  contradic- 
tion, puisque  ce  n'a  été  que  plusieurs  siècles  après, 
lorsque  les  disputes  furent  portées  à  l'excès  entre 
les  Grecs  et  les  Latins  ,  que  quelques-uns  y  ont 
trouvé  à  redire.  Ou  ne  croyait  donc  pas  dans  tout 
l'Orient  que  boire  le  calice  fût  une  nécessité  absolue 
pour  l'intégrité  du  sacrement.  De  même  en  Occident 
on  introduisit  la  coutume  qui  subsiste  encore  à  Rome 
dans  la  messe  solennelle,  lorsque  le  pape  célèbre  pon- 
tiûcalement,  de  prendre  le  vin  consacré  avec  un  cha- 
lumeau d'or,  ainsi  qu'on  fait  encore  dans  les  églises 
anciennes,  où  la  communion  sous  les  deux  espèces 
est  conservée  pour  le  diacre  et  le  sous-diacre,  comme 
à  Saint-Denis  et  à  Cluny. 

C'e.-il  une  très -ancienne  cérémonie  de  rompre 
une  particule  de  l'hostie  consacrée  et  de  la  mettre 
dans  le  calice  ;  et  une  preuve  très-certaine  de  son 
antiquité  est  qu'on  n'en  sait  pns  l'oi  igiue,  sinon  qu'elle 
est  fondée  sur  une  tradition  immémoriale,  et  que 
toutes  les  églises  l'observent  en  Orient  comme  en  Oc- 
cident ;  ce  ijui  n'a  pas  empêché  les  piolestanls  de  l'a- 
bolir comme  toutes  les  autres.  Les  Grecs  rappclienl  la 
tainte  union,  à/ta  Ivwjij,  ce  qu'ils  entendent  du  corps 
de  Jésus-Christ  avec  son  sang.  Cela  n'a  aucun  rapport 
à  la  première  institution  ,  et  n'est  pas  fondé  sur  l'Ê- 
«riturc  sainte.  Les  aulrcs  particules  de  l'Eucharistie, 
qui  servaiciit  h  coiimiunicr  les  prêtres,  n'avaient  pas 


ESPÈCES;  TRIÈUES  POUR  LES  MOUTS.  1001 
été  unies  de  cette  manière  avec  l'espère  du  viu  ;  olla 
n'était  donc  pas  nécessaire  à  ceux  auxquels  on  doniKiii 
le  calice.  Cependant  elle  s'est  pratiquée  partout  ;  mnis 
en  sorte  qu'on  ne  la  croyait  pas  de  nécessité  absolue 
pour  l'intégrité  du  sacrement.  Les  Grecs  et  la  plupn 
des  Orientaux  font  cette  union  doublement;  parce 
que,  outre  la  particule  qui  est  mise  dans  le  calice,  ils 
preniiem  avec  la  cuiller  quelques  gouttes  de  vin  con- 
sacré et  les  mettent  sur  le  pain  qui  e.-t  d.ins  le  disque. 
On  peut  croire  que  la  première  cérémonie  est  fort 
ancienne,  puisque  les  nestoriens  et  les  jacobiles  b 
pratiquent  comme  les  Grecs. 

L'intention  de  ceux  (|ui  l'observent  a  été  et  est  en- 
core de  montrer  ainsi  l'unité  du  sacrement ,  qui  re- 
présente celle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
dont  il  est  un  sacrifice  et  une  oblalion  réelle,  qui  fait 
connaître  aux  diréliens  celte  vérité,  exprimée  dans 
une  formule  de  confession  de  foi  que  les  jacobitcs  sy- 
riens font  avanl  la  communion  en  ces  termes  :  Je  crois 
que  c'est  là  le  corps  de  ce  sang ,  cl  le  sang  de  ce  corps. 
Le  cal'ce,  outre  la  représentation  de  l'action  que  fit 
Jésus  Christ,  signifie  encore  l'effusion  du  sang  qu'il  a 
répandu  pour  notre  salut.  Le  mystère  subsiste,  cl  il 
est  conservé  selon  ces  deux  parti  s  dans  la  consécra- 
tion qui  se  fail  séjiarément  du  pain  et  du  vin,  ce  qui 
suffit  pour  l'intégrité  du  saeremenl,  et  pour  aecomplir 
le  p.réceple  qu'il  donna  aux  apôtres  de  Aiire  en  mé- 
moire de  lui  ce  qu'il  avait  fail.  C'est  aus>i  ce  qui  a 
toujours  été  observé  saiis  variation  dans  toutes  les 
égli.>es  ;  mais  la  distribution  des  dons  consacrés  n'a 
pas  toujours  élé  faite  de  la  même  manière.  Jésus-Christ 
rompit  le  pain  et  le  distribua  aux  apôtres;  ils  le  re- 
çurent apparemment  dans  la  main,  puisque  celle  pra- 
tique se  trouve  la  plus  ancienne,  qu'elle  a  subsisté 
très-longtemps^  et  qu'il  en  reste  enc.tre  des  vestiges  es 
Orient. 

Celle  coutume  a  duré  beaucoup  de  lenips  après  que 
les  Grecs  ont  introduit  la  cuiller,  el  par  conséqi:ent 
après  la  communion  par  intinciion  ,  qui  a  élé  en  iisa^e 
c.i  plusieurs  églises  d'Occident,  el  qui  n'avait  pas  été 
api'!  ouvée  en  d  autres  ;  de  sorte  mêiue  qnc  quelques 
uns  la  condamnèrent,  peut-être  avec  trop  de  sévérité. 
An  moins  on  ne  la  peut  condaumcr  dans  ceux  qui  la 
praliipient  encore  ,  puiNque  dans  les  réunions  qui  se 
sont  faites  avec  les  Grecs,  on  ne  les  a  pas  obligés  à 
changer  celte  coutume.  Mais  ceux  qui,  à  l'exemple  de 
Méléee  Piga,  prétendent  que  l'inlinction  ou  le  mé- 
lat;gcdcs  deux  espèces  est  d'une  nécessité  si  absolue, 
que  l'on  ne  peut  l'ouiellie  sans  pécher  contre  l'insli- 
Intion  de  Jésus-Christ,  se  irompetit  assurémcnl.  .\ussi 
il  est  aisé  de  reconnaître  que  tout  ce  qu'il  a  écril 
sur  ce  sujet  est  plutôt  un  elTet  de  son  aversion  pour 
les  Latins  qu'une  suite  d'aiicim  sysième  théologiqne 
fondé  dans  l'anliquilé,  comme  nous  forons  voir  ci- 
après. 

Il  lésulle  donc  de  ce  qui  a  été  dit  jusqu'à  présent, 
que  l'ancienne  Église  a  connu  el  a  pratiqué  la  commu- 
nion sous  une  espèce  en  plusieurs  circonstances , 
croyant  que  ce  qui  élr.il  reçu  sous  l'une  ou  sous  l'autro 
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ciait  vérîlablemenl  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
Que  l'église  grecque ,  suivie  en  cela  par  toutes  les 
orientales  orlhodoxcs  ou  liéréiiqucs,  a  communément 
rélranclic  le  calice  aux  laïques ,  il  y  a  plus  de  douze 
cents  ans,  sans  que  ce  cliangemcut  ait  produit  aucun 
trouble,  ni  au  dedans,  ni  au  dehors.  Que  la  principale 
raison  qui  a  déterminé  les  églises  à  ce  changement ,  a 
été  qu'elles  étaient  également  persuadées  que  Jésus- 
Christ  était  réellement  présent  sous  Tune  et  sous 
l'autre  espèce ,  et  qu'on  a  eu  en  vue  d'éviter  le  péril 
de  la  prolanalion.  Que  les  objections  des  protestants 
contre  l'usage  présent  de  l'Église  romaine  combattent 
autant  celui  des  Grecs ,  particulièrement  en  ce  qui 
regarde  la  communion  réservée  pour  les  malades  ; 
jiuisqne  cette  discipline  n'est  l'ondée  que  sur  la  iradi- 
lion  de  l'église  grecque,  et  que  celte  même  tradition  a 
une  origine  beaucoup  plus  récente  que  la  communion 
sous  une  seule  espèce.  Enfin  ,  quoique  les  ministres 
supposent  que  l'opinion  de  la  présence  réelle  a  produit 
le  retranchement  du  calice ,  et  n'est  guère  plus  an- 
cienne, on  reconnaît  clairement  que  le  calice  n'a  pas 
été  retranché  parmi  les  Grecs  et  les  Orientaux  à  l'é- 
gard des  prêtres,  et  autres  ecclésiastiques  qui  com- 
munient à  l'autel,  quoiqu'on  l'ail  retranché  aux  laïques 
long-temps  avant  les  époques  du  prétendu  changement 
de  dojlrine  que  les  protestants  ont  imaginé;  que  les 
précautions  contre  l'effusion  des  saints  mystères  sont 
beaucoup  plus  anciennes  que  le  rclranchement  du 
calice,  dont  même  l'usage  a  été  conservé  en  plusieurs 
églises  depuis  les  règles  établies  pour  ces  précautions. 
De  toutes  ces  propositions  il  s'ensuit  que  l'Église  a  pu 
établir  une  loi  générale  confurmc  à  ce  qu'elle  avait 
pratiqué  en  jdusieurs  cas  particuliers,  sans  détruire  le 
précepte  et  l'inslitution  de  Jésus-Christ. 

CHAPlTilE  H. 
On  fait  voir  que  dans  l'ancienne  Eglise  la  coniunuiion 
sous  une  seule  espèce  a  été  pratiquée  en  plusieurs  oc- 
casions. 

Les  catholiques  qui  ont  le  mieux  écrit  touchant  la 
communion  sous  les  deux  espèces ,  et  en  particulier 
feu  M.  Bossnet ,  évoque  de  Meaux ,  ne  sont  pas  tombes 
dans  un  aussi  grand  inconvénient  queccux  qui  du  temps 
du  concile  de  Constance  disputèrent  contre  les  Bohé- 
miens, et  même  que  quelques-uns  qui,  ayant  écrit  plus 
d'un  siècle  après,  ne  devaient  pas  défendre  la  vérité 
de  la  doctrine  de  l'Église  en  supposant  des  choses  en- 
lièiement  fausses.  Ainsi  Jean  de  Raguse  s'acquilla 
(on  mal  de  la  commission  qu'il  avait  reçue  ,  lorsqu'il 
avança  que  Nestorius  avait  introduit  la  communion 
sous  les  deux  esjîèces  ;  et  ce  (jni  05,1  le  plus  étonnanl, 
le  cardinal  Osius ,  homme  satanl  pour  le  temps  dans 
lequel  il  écrivait ,  tomba  dans  la  même  erreur  de  fait, 
qui  est  si  grossière,  qu'on  a  peine  à  comj)rendre  que 
(les  personnes  qui  avaient  quehjuc  teinture  de  l'his- 
toire ecclésiastique  aient  pu  y  tomber.  Il  faut  l'ignorer 
cnlièrcmenl ,  et  n'avoir  jtas  la  moindre  connaissance 
de  l'ancienne  discipline  ,  pour  ne  pas  reconnaître  que 
la  pratique  ordinaire  et  universelle  était  autrefois  de 
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donner  le  calice  aux  laïques ,  après  leur  avoir  donné 
le  pain  consacré  ,  ce  (jui  esl  établi  non  seulement  sur 
l'autorité  des  Pères  et  des  anciens  canons ,  mais  sur 
la  discipline  constante  de  plusieurs  siècles.  Cela  n'em- 
pêche pas  qu'en  même  temps  qu'elle  subsistait  en  Orienl 
et  en  Occident  il  n'y  eut  plusieurs  occasions  où  on  ne 
donnât  la  communion  sous  une  seule  espèce,  sans 
que  personne  reprochât  à  ceux  qui  s'éloignaicni  en 
cela  de  la  règle  commune,  qu'ils  renversaient  l'ins'.'N 
tuiion  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne  donnaient  que  la 
moitié  du  sacrement  ;  enfin  sans  que  personne  doutât 
que  ceux  qui  recevaient  les  saints  mystères  en  cette 
manière  ne  reçussent  le  coips  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  de  même  que  ceux  qui  participaient  aux  deux 
espèces. 

On  a  allégué,  dès  le  commencement  des  disputes 
avec  les  proleslant»,  la  règle  établie  par  le  concile  de 
Nicée  pour  la  communion  des  malades,  et  on  voil  qu'elle 
a  été  pratiq  iée  de  tout  lemps  en  Orient  aussi  bien 
qu'en  Occident.  L'iiisloire  ecclésiastique  fournit 
l'exemple  de  Sérapion,  et  nos  théologiens  en  ont  con- 
clu qu'on  lui  avait  envoyé  l'Eucharislie  sous  la  seule 
espèce  du  pain  ,  ce  qui  paraît  indubitable  par  lescir- 
conslances  du  récit  qu'en  fait  Eusèbe.  On  trouve  aussi 
dans  'a  plus  h;'Utc  antiquité  la  coutume  établie  parmi 
les  chrétiens  d'emporlerrEucharistiedans leurs  maisons 
où  ils  la  conservaient  avec  révérence,  pour  la  prendre 
en  particulier;  quelques  exemples  de  ceux  qui  la 
portaient  en  secret  aux  martyrs  dans  la  prison  ;  celu* 
de  sainte  Gorgonie  et  de  S.  Satyre;  la  coutume  de  l'en- 
voyer aux  anachorè:es,  et,  dans  le  septième  siècle, 
l'exemple  de  l'abbé  Zozyme  qui  la  porta  dans  le  désert 
à  sainte  Marie-Égyp'.ienne. 

Georges Calixte,  fameux  théologien  luthérien,  a  pré- 
tendu  répondre  à  ces  preuves  par  un  traité  exprès 
imprimé  à  Ilelrasladt  en  1G40.  C'est  de  cet  ouvrage 
que  les  protestants  du  dernier  siècle  ont  tiré  leurs 
principaux  arguments,  et  quelques  Français  qui  ont 
écrit  de  nos  jours  n'ont  fait  que  le  copier.  M.  révécpie 
de  Meaux  en  a  suffisamment  montré  la  faiblesse .  et 
avant  lui  Nihusius  avait  ramassé  plusieurs  mémoires 
dont  la  plupart  lui  avaient  été  fournis  par  Allatius  ,  le 
P.  Goar  et  d'autres  savants  de  ce  temps-là,  quiéclair- 
cisscnt  beaucoup  la  matière.  Tout  ce  que  disent  les 
ministres  se  réduit  à  donner  des  interprétations  du 
peu  d'exemples  qu'on  trouve  dans  l'antiquité  pour  les 
tourner  à  leur  sens. 

Ainsi  quoique  Eusèbe  dise  expressément  ju'on 
donna  à  un  jeune  garçon  petit-fils  de  Sérajion  ,  ui-e 
particule  de  rKucharislic  ,  avec  ordre  do  la  détremper 
dans  quelque  liijueurann  que  le  vieillard  pût  l'avaler, 
les  ministres  entreprennent  de  prouver  (ja'il  la  reçut 
sous  les  deux  espèces.  Il  n'est  pas  ici  question  de  sub- 
tilités ni  de  raisonnements ,  mais  d'un  fait  attesté  par 
S.  Denis  d'Alexandrie  dans  sa  lettre  àF.ibius,  évé 
que  d'.\nlioche,  dont  Eusèbe  (llist.  1.  6,  c.  Ai,  p 
2G0 ,  éd.  Yales  )  rapporte  les  propres  paroles  ,  on";  se 
trouvent  de  même  rapportées  par  Nicéphore  (  1.  fi,  c. 
0).  Sérapion  était  à  l'extrémité,  et  ne  voulant  i>aî 
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inoni'ir  sans  recevoir  la  communion  ,  de  laquelle  il 
avaii  été  privé  pour  avoir  succombé  dans  la  persécu- 
tion ,  il  ordonna  à  son  petit-(ils  d'aller  chercher  le 
prêtre.  Celui-ci  était  malade  et  il  était  nuit  ;  et,  parce 
que  Denis  avait  ordonné  qu'on  accordât  l'absolution  à 
ceux  qui  se  trouveraient  dans  un  péril  pressant  de 
mort,  particulièrement  à  ceux  qui  l'auraient  auparavant 
demandée  avec  instance  ,  comme  avait  fait  Sérapion, 
le  prêtre  domia  une  petite  particule  de  l'Eucharistie  à 
ce  jeune  garçon  ,  lui  ordonnant  de  la  détremper,  et 
de  la  verser  dans  la  bouche  du  vieillard. 

De  ce  récit  do  Denis  d'Alexandrie  on  tire  la  vérité 
de  |)lusieurs  faits  qui  ont  rapport  à  la  matière  pré- 
sente ;  d'autant  plus  qu'ils  ne  peuvent  s'accorder  avec 
la  discipline,  ni  avec  la  créance  des  prolestants.  On 
rccoiui  lîl  d'abord  que  dans  l'ancienne  Église  on  re- 
gardait la  communion  des  mouianis  comme  nécessaire, 
ce  qui  est  assez  prouvé  d'ailleurs  ;  d'où  il  s'ensuit 
qu'on  leur  portait  les  saints  mystères,  puisque  des 
moribonds  ne  peuvent  pas  être  Iransporlés  ;  qu'on  ne 
célébrait  pas  plusieurs  messes  en  ces  temps- là ,  et 
que  i'ollice  ordinaire  était  si  long,  qu'  un  malade  à 
l'exlrémilé  n'aurait  pu  y  assister,  et  recevoir  la  com- 
munion avec  les  auii  es  fidèles.  Ensuite  on  voit  que 
l'Eucharistie  était  réservée  pour  les  malades ,  et  il 
n'est  pas  possible  d'en  douter.  Car  ce  jeune  garçon 
alla  trouver  le  prêtre  au  milieu  de  la  nuit ,  qui  n'éloit 
pas  un  temps  propre  à  célébrer  la  Liiurgie  pour  con- 
sacrer ce  qui  devait  être  envoyé  à  Sérapion.  Ainsi  la 
réservation  de  l'Eucharistie  est  prouvée  incontestable- 
ment par  ces  paroles  ;  et  ce  seul  point  de  discipline 
renverse  toute  la  doctrine  des  proteslanls,  qui  ne 
peuvent  dire  autre  chose,  sinon  que  c'était  un  abus, 
comme  ils  nont  pas  eu  honte  de  le  dire  sur  la  com- 
munion des  enfants.  En  troisième  lieu  on  reconnaît 
certainement  que  ce  qui  fut  envoyé  à  Sérapion  élait 
une  particule  du  pain  consacré,  et  fipayùn  t^;  eùx«- 
f  lîTîas  ne  peut  signifier  autre  chose.  La  preuve  en 
est  dans  les  paroles  qui  suivent,  o.Koepi%on  xs/s(jcv.;, 
ordonnant  de  la  détremper.  On  ne  porta  donc  pas  en 
même  temps  l'espèce  du  vin,  qui  aurait  sufli  pour 
cela  si  la  discipline  eût  alors  été  semblable  à  celle  qui 
se  pratiquait  dans  les  siècles  suivants.  Voilà  donc  un 
exemple  certain  de  la  conminnion  administrée  sous 
une  espèce.  Il  est  inutile  de  dire  ([u'on  doit  supposer 
que  le  tout  est  exprimé  par  la  partie  ;  car  cette  chicane 
ne  peut  avoir  lieu,  puisqu'il  n'aurait  pas  été  nécessaire 
de  (lire  qu'il  fallait  détremper  celte  particule  dans 
quoique  liqueur;  car  S.  Denis  ne  dit  pas  laquelle, 
quoiciue  M.  de  Valois  ait  dit  que  ce  fut  avec  de  l'eau, 
si  une  des  parties  était  liquide  comme  est  le  vin.  Au 
contraire  ceux  qui  examineraient  les  écrits  des  anciens 
selon  la  bonne  foi ,  reconnaîtraient  que  s'il  y  a  une 
synecdoche,  c'est  dans  ce  que  le  pain  seul  consacré 
est  appelé  Eucharistie,  c'est-à-dire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ. 

On  peut  aussi  voir  dans  le  traité  de  M.  l'évèque  de 
Meaux  que,  nonobstant  les  défaites  deCalixte,  et  des 
ministres  qui  ont  écrit  depuis  lui ,  l'arguincat  tiré  de 
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la  Vie  de  S.  Amhroise  a  la  même  force  ;  puisque  par 
le  récit  de  Paulin  ,  qui  en  est  l'auteur ,  il  paraît  que 
S.  Honorai ,  évéïiue  de  Verceil ,  qui  lui  administra  la 
communion  lorsiju'il  était  près  de  rendre  l'esprit,  ne 
lui  donna  que  le  pain  s-dcré,  obtiilii  sanclo  Domini  cor- 
pus. Or,  supposer ,  comme  veut  un  de  ces  ministres, 
qu'en  même  temps  il  faut  sous-entendre  qu'on  lui 
donna  le  calice,  et  faute  de  preuves  se  réduire  à  dire 
que  S.  Amhroise  communia  conmie  il  put,  n'est  pas 
tant  une  réponse  qu'un  aveu  sincère  qu'on  n'en  a 
aucune  bonne  à  faire.  Car  quoique  nous  ne  sachions 
pas  en  détail  la  pratique  de  l'ancienne  Église  pour  la 
communion  des  malades,  deux  exemples  comme 
celui  de  Sérapion  et  de  S.  Ambroise  suffisent  pour 
prouver  qu'on  la  leur  donnait  sous  une  espèce;  d'au- 
tant plus  qu'on  apprend  d'ailleurs  que  les  fidèles  rem- 
portaient ainsi  dans  leurs  maisons.  Sur  ce  fondement 
nous  ne  trouvons  point  de  difficulté  à  entendre  à 
la  lettre  les  passages  de  S.  Denis  d'Alc.vandrie  et  de 
Paulin,  sans  deviner  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Mais 
un  minisire  qui ,  sans  autre  raison  que  celle  de  ses 
préjugés,  leur  veut  donner  un  sens  tout  contraire, 
et  cela  parce  qu'il  suppose  qu'on  n'a  jamais  donné  le 
pain  sacré  sans  l'espèce  du  vin,  ce  qui  est  en  ([uestion, 
pèche  autant  contre  la  bonne  logique  que  contre  la 
bonne  foi. 

Ceux  qui  en  auront,  tireront  au  contraire  des  con- 
séquences plus  justes  de  ces  deux  faits  :  1°  qu'il  en 
résulte  que  dans  les  premiers  siècles  on  réservait 
l'Eucharislie  pour  de  semblables  occasions  ,  et  qu'on 
croyait  que  ce  qui  en  élait  ainsi  réservé  ,  n'était  pas 
moins  le  corps  ci  le  sang  de  Jésus-Christ  que  ce  qu' 
élait  reçu  par  les  fidèles  dans  l'église  à  la  fin  de  la 
Liturgie.  Les  minisires  ne  veulent  pas  faire  la  moin- 
dre réflexion  sur  ce  fait,  qui  néanmoins  est  décisif 
pour  la  question  de  la  présence  réelle.  Car  suivant 
leurs  principes,  quand  on  aurait  porté  les  deux  espèces 
aux  malades  ,  ils  ne  recevaient  pas  plus  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  que  s'ils  n'en  avaient  reçu 
qu'une,  puisqu'ils  ne  faisaient  pas  la  cène  du  Seigneur; 
2°  que  ce  qui  se  pratiqua  à  l'égard  de  Sérapion  n'était 
pas  une  chose  extraordinaire  ,  mais  la  pratique  com- 
mune de  l'église  d'Alexandrie,  suivie  par  un  prêtre, 
qui  n'alla  pas  pour  cela  consulter  son  évêque.  Donc 
quoique  nous  n'ayons  pas  dans  l'histoire  plusieu»-* 
semblables  exemples,  nous  sommes  en  droit  de  coiî- 
clure  que  ce  qui  fut  fait  à  l'égard  de  Sérapion  se 
praiiqnait  tous  les  jours,  sinon  que  les  prêtres  por- 
taient eux-mêmes  rEucharistie  ou  l'envoyaient  par 
les  diacres,  excepté  dans  les  occasions  aussi  pressan- 
tes que  celle-là.  Nous  ne  trouvons  pas  dans  l'histoire 
de  la  mort  de  plusieurs  grands  saints  qu'ils  aient  reçu 
l'Eucharistie  avant  que  de  mourir;  croira-l-on  poui 
cela  que  ceux  qui  avaient  ordonné  dans  les  conciles 
qu'on  l'accordât,  même  à  ceux  qui,  étant  en  pénitence, 
en  étaient  exclus,  ne  l'aient  pas  reçue  eux-mêmes? 
5°  les  ministres  doivent  convenir  qu'ils  devinent  tout 
ce  qu'ils  disent  sur  ces  deux  exemples  et  sur  quelques 
autres,  puisqu'on  ne  sait  pas  le  détail  de  la  discipline 
("Trente-cinq.) 
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Je  ces  temps-là  ;  au  lieu  que  nous  nous  tenons  Si  ce 
.•jue  les  auteurs  marquent  espressémenl  qu'on  donna 
une  particule  qui  devait  êlre  détrempée,  ce  qui  mar- 
que précisément  une  seule  espèce.  Si  nous  voulions 
employer  quelques  passages  où  on  a  tout  sujet  de 
croire  que  se  trouve  la  preuve  de  la  communion  sous 
une  espèce,  nous  n'aurions  pas  besoin  c'o  tant  de 
suppositions  et  de  connnentaires ,  qu'ils  sont  obligés 
d'eu  faire  pourrépandredes  ténèbres  dans  les  expres- 
sions les  plus  claires. 

Outre  la  preuve  que  nous  tirons  de  la  communion 
des  malades,  la  coutume  très-ancienne  de  donner 
rEucharislie  aux  chrétiens  pour  l'emporter  dans  leurs 
maisons  iournit  un  argument  très-considérable.  Le 
fait  est  certain,  et  on  ne  le  peut  pas  contester.  On  en 
trouve  une  preuve  bien  ancienne  dans  Eusèbc  lou- 
chant Novat  ou  plutôt  Novatien,  qui  ayant  fait  schisme 
dans  l'église  de  Rome ,  lorsqu'il  célébrait  la  Litimjie, 
après  qu'il  avait  donné  à  chacun  des  communiants  une 
particule  de  f  Eucharistie,  il  leur  prenait  les  deux  mains 
et  leur  disait  :  Jurez-moi  par  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  que  vous  ne  m'abandon- 
nerez pas,  et  que  vous  ne  retournerez  pas  à  Corneille, 
llc'ensuit  donc,  selon  le  témoignage  de  Denis  d'A- 
lexandrie et  d'Eusèbe,  qui  rapporte  les  propres  paro- 
les de  Novatien,  témoin,  quoique  hérétique,  de  la  doc- 
trine et  de  la  discipline  de  son  temps,  que  celte  partie 
du  pain  consacré,  car  on  n'en  donnait  pas  d'autre  aux 
fidèles,  était  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  C'é- 
tait aussi  de  telles  particules  qu'avaient  reçues  ceux 
dont  parle  S.  Cyprien  ,  et  que  saint  Basile  marque 
qu'on  donnait  aux  chrétiens  pour  se  communier  eux- 
mêmes  dans  leurs  maisons  ;  que  les  anachorètes  re- 
tirés dans  les  déserts  où  il  n'y  avait  point  de  prêtres 
conservaient  pour  leur  communion,  et  que  la  plupart 
des  laïques  d'Alexandrie  et  d'Egypte  avaient  aussi 
chez  eux  pour  communier  quand  ils  voulaient.  Les 
chrétiens  la  portaient  de  même  dans  les  voyages,  pour 
la  pouvoir  prendre  en  cas  de  péril  de  mort ,  ou  dans 
Jes  fêtes  solunnelles  ;  ce  qu'on  prouve  par  l'exemple 
de  Satyre,  frère  de  S.  Ambroise,  de  sainte  Gorgonie, 
de  S.  Tharsicius,  acolyte,  qui  fut  tué  par  les  païens 
parce  qu'il  ne  voulut  pas  montrer  l'Eucharistie  qu'il 
portait;  de  ces  religieux  qui  étant  sur  mer  dans  un 
grand  péril  se  donnèrent  la  paix,  et  reçurent  le  corps 
tl  le  sang  du  Sauveur. 

Quoique  cette  coutume  ait  été  abolie  dans  la  suite 
par  de  bonnes  raisons,  l'Église  n'a  jamais  condanmé 
ce  qui  s'était  pratiqué  sur  ce  sujet  dans  les  premiers 
siècles,  et  jamais  elle  n'a  douté  que  ceux  qui  recevaient 
ainsi  l'Eucharistie  ne  la  reçussent  entièrement ,  quoi- 
que sous  une  seule  espèce.  C'est  ce  qui  paraît  encore 
clairement  par  la  communion  des  enfants,  qui  a  duré 
longtemps  après  que  l'usage  de  doimer  TEucharistie 
pour  l'emporter  dans  les  maisons  a  été  aboli,  et 
elle  subsiste  encore  dans  toute  l'église  orientale.  Il 
paraît,  par  ce  que  rapporte  S.  Cyprien,  qu'on  donna 
à  une  petite  fille  qui  avait  été  souillée  par  du  vin  of- 
fert aux  idoles  une  goutte  du  calice.  On  Içur  a  donné 
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les  deux  espèces  quand  on  l'a  pu;  lorsqu'il  y  avait  de 
la  peine  à  leur  faire  avaler  le  pain  consacré,  on  leur 
donnait  la  seule  espèce  du  vin.  Les  Grecs  font  quel- 
que chose  de  moins,  puisqu'ils  se  contentent  de  leur 
mettre  dans  la  bouche  la  cuiller  avec  laquelle  on  ad- 
ministre la  communion,  ou  de  leur  toucher  la  langue 
avec  le  doigt  irempé  dans  le  calice- 
La  discipline  des  Orientaux,  étant  fondée  sur  celle 
de  l'église  grecque,  de  laquelle  sont  sortis  les  nesto- 
riens  et  les  jacobites  ,  conserve  ce  qui  était  en  usage 
dans  le  temps  de  leur  séparation  ,  et  ne  remonte  pas 
plus  haut.  Ainsi  tous,  orthodoxes  ,  schismatiques,  ou 
hérétiques,  ayant  l'usage  de  la  cuiller,  ne  donnent  pas 
l'Eucharistie   dans  la    main  de  ceux   qui  commu- 
nient; cela  est  défendu  par  plusieurs  de  leurs  ca- 
nons, de  même  que  dans  les  églises  grecques  et  lati- 
nes. Ils  communient  les  laïques  en  leur  donnant  avec 
la  cuiller  une  particule  trempée  dans  le  calice ,  et 
par  conséquent  ils  ne  croient  pas  que  boire  le  calice 
soit  tellement  essentiel,  que  celte  omission  détruise 
l'intégrité  du  sacrement.  Mais  à  l'égard  des  malades, 
on  reconnaît,  par  les  anciens  canons  des  Syriens,  qu'ils 
leur  ont  donné  la  communion  sous  la  seule  espèce  du 
pain  ;  et  comme  ces  canons  sont  insérés  dans    le 
Nomocanon  ou  Collection  d'Abulfarage,  qui  est  la 
dernière,  et  depuis  laquelle  il  ne  s'en  trouve  aucune 
qui  ait  une  autorité  générale,  on  peut  regarder  ce  point 
de  discipline  comme  subsistant  encore  à  leur  égard. 
Jacques  d'Édesse,  un  de  leurs  plus  anciens  auteurs 
et  des  plus  estimés  à  cause  qu'il  a  beaucoup  écrit,  eu 
parle  de  cette  manière  :  Une  faut  pas  donner  quelque 
partie  de  l'Eucharistie  à  tout  homme  qui  la  demanderait 
pour  l'emporter  dans  sa  maison,  si  ce  n'est  pour  un  mU" 
lade,  et  en  ce  cas  les  ecclésiastiques  la  porteront.  S'il  ne 
s'en  trouvait  aucun  dans  le  lieu ,  on  pourra  envoyer  les 
sacrés  mijstères   par   les  mains  de  quelques   séculiers 
pieux ,  et  même  pur  quelque  femme  fidèle,  en  les  met- 
tanl  dans  du  papier  ou  dans  un  linge  fort  propre,  qu'on 
brûlera  ensuite,  ou  dans  une  feuille  de  vigne,  ou  du  pain 
blanc,  qu^on  mangera  après.  Si  le  prêtre  vu  porter  les 
mystères  au  loin,  et  qu'il  se  serve  d'une  monture,  il  ne 
les  mettra    pas    dans    une   valise   sur   l'animal    qu'il 
montera,  mais  il  les  portera  sur  ses  épaules.  Le  malade 
recevra    lu   communion  dans   sa  bouche;   s'il  veut,   H 
pourra  la  recevoir  dans  sa  main  et  la  porter  ensuite   à 
sa  bouche;  s'il  ne  le  peut  faire,  celui  qui  la  lui  porte  la 
lui  donnera  et  le  communiera.  Jean  de  Telala  dit  à  peu 
piès  la  même  chose  :  L'Eucharistie  sera  portée  à  un 
malade  dans  du  papier  ot^  dans  un  linge,  qui  seront  frni- 
lés  ensuite ,  ou  dans  une  petite  boite  qui  sera  rapportée 
à  l'autel.  Dans  le  cas  de  nécessité  pressante,  on  pourra 
la  donner  à  porter  à  quelque  fidèle  laïque ,  ou  même  à 
une  femme.  11  y  a  une  autre  constitution  de  Jacques 
d'Édesse,  qui  porte  que  s'il  ne  se  trouve  point  de  prêtre 
sur  le  lieu,  et  qu'on  ait  l'Eucharistie,  les  fidèles  laïques, 
même  les  femmes,  pourront  la  prendre  avec  leurs  mains  et 
la  porter  à  leur  bouche ,  .mrtout  si  le  ciboire  oii  elle  eu 
était  trop  profond.  On  voit  par  ces  anciens  usages  de 
l'église  jacobiic  syrjeime,  établis  comme  une  règle,  U 
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discipline  de  donner  la  comiminioii  ans  malades  sous 
la  seule  espèce  du  pain,  et  qu'elle  n'ordonne  pas 
qu'on  leur  administre  le  calice;  même  qu'elle  ne  pra- 
tique pas  ,  ce  qui  est  en  usage  parmi  les  Grecs,  de 
ireniper  les  particules  dans  le  calice,  et  de  les  faire 
sécher  avant  que  de  les  réserver  pour  les  malades  ; 
car  on  ne  trouve  pas  que  les  Syriens  aient  rien  prati- 
qué de  semblable. 

Il  y  a  dans  toutes  les  collections  orientales  des  ca- 
nons attribués  à  S.  Alhanase ,  parce  qu'ils  contiennent 
des  régies  de  discipline  praticiuées  autrefois  dans  le 
diocèse  d'Alexandrie.  Dans  le  56'  on  trouve  ces  pa- 
roles :  Aucun  prêtre  ne  portera  les  mtjslcres  hors  de 
féglise  dans  les  rues ,  si  ce  ii'esl  pour  quelque  malade 
qui  sera  dans  im  péril  pressant  ;  et  alors  il  ne  donnera 
la  communion  qu'au  seul  malade. 

Dans  d'autres  canons  (jui  n'ont  pas  de  litre  particu- 
lier ,  sinon  des  saints  Pères  fondateurs  et  anciens  pa- 
triarches de  Péglise  d'Alexandrie ,  suivant  la  tradition 
reçue  de  S.  31  arc ,  on  trouve  celui-ci  :  Les  Pères  ont 
dit  et  ordonné  quil  n'était  pas  peimis  de  porter  VEuclia- 
ristie  hors  du  sanctuaire ,  si  ce  n'était  à  un  malade  ou  à 
quelque  ^autre  qui ,  par  une  nécessité  pressante  et  pour 
une  cause  légitime,  ne  pourrait  pas  venir  à  réglise.  On 
la  lui  portera  donc  dans  les  vases  ordinaires  ,  qui  seront 
couverts  de  leur  voile ,  et  en  même  temps  on  portera  du 
luminaire  et  des  encensoirs.  On  fera  aussi  la  lecture  des 
prières  ordinaires  devant  le  malade ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait 
communié.  Personne  de  ceux  qui  portent  l'Eucharistie 
ne  s'assiéra;  mais  tous  se  prosterneront  devant  elle  jus- 
qu'à terre,  jusqu'à  ce  qu'ils  l'aient  rapportée  à  l'autel.  Il 
nous  reste  à  l'aire  quelques  réflexionssurcespassages. 

Il  paraît  d'abord  par  le  témoignage  de  Jacques  d'É- 
desse  que  de  son  temps  la  coutume  ancienne  de  don- 
ner l'Eucharistie  aux  chrétiens  qui  la  demandaient 
pour  l'emporter  dans  leurs  maisons  n'était  plus  en 
usage,  mais  que  la  discipline  établie  avant  le  concile 
de  Nicée  pour  la  communion  des  malades  était  reli- 
gieusement observée;  qu'en  même  temps  les  précau- 
tions pour  la  porter  décemment  étaient  fort  recom- 
mandées; que  ces  chrétiens  ne  faisaient  aucune  dis- 
tinction entre  les  particules  consacrées  qui  étaient 
portées  aux  malades ,  et  celles  qui  étaient  olîerles  sur 
l'autel  et  distribuées  aux  chrétiens  pendant  la  Litur- 
gie, ce  qui  renverse  tous  les  principes  des  protestants, 
qui  ne  reconnaissent  ce  qu'ils  a|)pelleiit  réalité  que 
d;uis  l'usage  :  car  selon  leur  doctrine  ces  particules 
Cessaient  d'être  le  corps  de  Jésus-Christ,  ou  ,  pour 
mieux  dire,  elles  ne  l'avaient  point  été,  si  elles  ne  le 
deviennent  que  par  la  réception  actuelle  ,  ei  par  la  loi 
des  communiants.  Par  cette  raison  jamais  les  proles- 
latits  n'ont  pensé  à  donner  la  communion  aux  enfants, 
parce  que  ceux-ci  n'étant  pas  capables  de  produire  un 
acte  de  loi ,  qui  est  le  moyen  par  lequel  les  autres 
croient  qu'on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Christ ,  n'au- 
raient reçu  que  du  pain.  Les  Orientaux  ,  conformes  en 
ceb  à  l'ancienne  Église ,  leur  donnent  l'Eucharistie, 
croyant  qu'indépendaaunent  de  tout  acte  de  loi ,  elle 
631  le  corps  et  le  sang  de  Jéjus-Chrisl ,  par  une  saiicii- 
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fication  et  une  consécration  inhérentes.  C'est  pourquoi 
ics  parrains  ou  les  parents  ne  leur  prêtent  ni  leur  coeur 
ni  leur  bouche  pour  faire  les  actes  de  foi  qu'on  fait 
faire  dans  le  baptême,  parce  que  ce  n'est  pas  de  cet 
acte  de  foi  que  dépend  la  réalité  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 

11  paraît  aussi  très-clairement  que  les  Orientaux, 
non  plus  que  les  Grecs,  n'ont  jamais  cru  qu'il  fallût 
célébrer  exprés  la  Liturgie  pour  donner  la  communion 
aux  malades.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  se  trouve  qu(;lques 
exemples  dans  l'antiquité  qui  peuvent  y  avoir  rapport; 
car  de  saints  évêques  ont  accordé  à  des  anachorètes 
qui  avaient  été  plusieurs  aimées  sans  sortir  de  leurs 
cellules  la  consolation  d'y  célébrer  les  saints  mys- 
tères. Mais  dans  les  règles  que  prescrivent  les  Syriens 
cl  les  Égyptiens,  il  n'y  a  rien  de  semblable,  puisqu'ils 
ordonnent  qu'on  portera  aux  malades  et  à  ceux  que 
quelque  obstacle  indispensable  empêche  de  venir  à 
l'église,  les  saiuls  mystères  qu'ils  y  auraient  reçus,  et 
même  qu'on  les  porte  au  loin.  Le  luminaire,  l'encens 
cl  les  autres  marques  de  respect  et  même  d'adoration, 
ne  pouvant  avoir  lieu  dans  des  pays  inlidèles,  peuvent 
marquer  que  le  canon  qui  ordonne  cette  discipline  est 
plus  ancien  que  le  mahoniétisme.  Les  précautions  que 
marquent  les  canons  syriens  prouvent  aussi,  comme 
on  l'a  dit  ailleurs,  l'opinion  constante  qus  ces  chré- 
tiens avaient  touchant  la  présence  réelle,  puisqu'on 
no  porte  pas  de  simple  pain  avec  tant  de  cérémo- 
nies. 

Mais  ce  qui  a  un  rapport  précis  à  la  matière  que  nous 
traitons,  est  que  ces  anciens  docteurs  de  l'église  jaco- 
bite  syrienne,  et  ceux  qui  ont  tiré  de  leurs  livres  les 
règles  qui  devaient  être  observées  dans  le  treizième 
et  le  (|uat(irzième  siècle,  n'ont  pas  douté  que  dans  la 
seule  espèce  du  pain  on  ne  reçût  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  et,  pour  parler  à  la  manière  orien- 
tale, le  Kourban  ou  l'Eucharistie  entière.  Les  paroles 
de  Jacques  d'Édesse  et  celles  de  Jean  de  Telala  ne 
peuvent  s'entendre  que  des  particules  du  pain  con- 
sacré, et  nullement  du  calice.  Ou  ne  peut  mettre  rien 
de  liquide  dans  du  papier,  ni  daiu  un  linge,  ni  dans 
du  pain  ,  ni  dans  une  feuille  de  vigne. 

Les  Grecs  modernes,  comme  Mélèce  Piga  et  quel- 
ques autres,  trop  attachés  aux  usages  présents  de  leur 
égliïé,  qu'ils  considèrent  comme  beaucoup  plus  an- 
ciens qu'ils  ne  sont,  croient  que  l'intinclion  du  paia 
consacré  dans  le  calice,  imbibant  la  particule  réser- 
vée pour  les  malades,  conserve  la  nature  des  deux 
espèces.  Ils  prétendent  que  l'humidité  du  vin,  quoique 
évaporée  par  le  feu  que  les  Grecs  mettent  sous  la 
paiène  afin  de  dessécher  entièrement  cette  espèce,  y 
reste  néanmoins  d'une  manière  qui  suflii  pour  l'in- 
légrilé  du  sacrement.  C'est  ce  que  nous  examinerons 
ailleurs  par  rapport  à  cette  opinion  particulière,  qui 
n'a  aucun  fondement  dans  l'antiquité,  et  dans  l  iquelle 
il  n'y  a  pas  tant  de  solidité  que  de  subtilité;  parce 
que  Mélèce,  cherchant  en  toute  occasion  des  prétextes 
pour  accuser  les  Latins,  a  pris  celui-ci  pour  trouver 
à  redire  à  leur  discipline  et  jusUllej:  celle  de  spii 
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église,  que  quelques  uns  de  nos  lliéologieiis  avaient 
condamnée  avec  un  peu  trop  de  dureté.  Mais  cette 
question  ne  regarde  point  les  protestants,  qui  doivent 
renoncer  à  leurs  principes,  ou  condamner  également 
la  pratique  des  Grecs  aussi  bien  que  celle  des  Latins. 
i>.  qui  a  rapport  à  la  matière  dont  nous  parlons  est 
que  les  Syriens,  ni  le.^  Égyptiens,  ni  aucune  des  co-n- 
munions  chrétiennes  que  nou^  connaissons,  ne  pra- 
tiquent cetle  cérémonie  des  Grecs,  laquelle,  par  con- 
séquent, n'est  pas  très-ancienne,  puisciue  toutes  celles 
qui  sont  de  la  première  antiquité  ont  été  conservées 
par  les  nesloriiiis,  les  jacobites  et  les  melc:.iles,  qui, 
ayant  leurs  oflices  en  langue  syriaque,  n'y  ont  pas 
laissé  introduire  tousiescliangements  que  les  patriar- 
ches de  Conslantinopic  ont  laits  da;,?.  ceux  des  églises 
grecques,  prétendant  que  toutes  devaient  se  confor- 
mer aux  rites  du  siège  patriarcal  :  préienlion  la  plus 
injuste  et  la  plus  insoutenable  qui  fut  jamais,  et  que 
Balsamon,  qui  l'a  avancée  des  premiers,  n'a  pu  justi- 
fier que  par  une  loi  des  Basiliques  qui  n'a  aucun  rap- 
port à  cette  matière. 

Or  ce  qui  a  été  cité  louchant  la  discipline  des  Sy- 
riens jacobites  et  des  Cophles,  est  d'une  aussi  grande 
antiquité  que  tout  ce  qui  reste  sur  ce  sujet  dans  les 
livres  grecs.  Car  le  Nomocanon,  rédigé  par  Grégoire 
Abulfarage,  a  une  entière  autorité  dans  l'église  jaco- 
bite,  non  seulement  parce  que  cet  écrivain  était  con- 
sidéré parmi  les  siens  à  cause  de  son  savoir  et  du 
grand  nombre  d'ouvrages  qu'il  a  composés  de  théo- 
logie, de  droit  canonique,  de  philosophie,  d'histoire 
et  de  grammaire,  mais  aussi  parce  qu'il  était  mofrian 
ou  catholicjue,  résidant  à  Takril  en  Mésopotamie,  et 
par  celte  dignité  il  tenait  le  second  rang  du  patriarcat 
jacobile  d'Antioclie.  Enfin  ce  n'est  cas  un  auteur  fort 
moderne,  puisque,  comme  on  apprend  par  un  cata- 
logue de  ses  ouvrages,  il  mourut  l'an  des  Grecs  1597, 
qui  répond  à  celui  de  Jésus-Christ  1285.  De  plus,  on 
reconnaît  par  la  lecture  des  autres  nulenrs  ([ue  les 
citations  que  fait  Abulfarage  sont  irès-exacles,  puis- 
qu'on trouve  les  réponses  de  Jacques  d'Édesse,  de 
Jean,  évêque  de  Telala,  et  divers  canons  de  synodes 
tenus  en  Orient  depsris  les  schismes,  qu'il  rapporte 
irès-fidèlenient. 

Le  traité  de  Jac(|ucs  d'Édesse  est  par  manière  de 
questions  et  de  réponses,  (ailes  par  un  prêtre  nommé 
Tliadéc  ;  et  dans  l'article  9  il  jiropose  la  difliculté  en 
ces  termes  :  Esl-il  permis  de  donner  une  particule  de 
l'Eucharistie  à  quiconque  ta  demande  pour  l'emporter 
ians  sa  maisw,  et  le  prêtre  la  lui  peut-il  donner  sans 
autre  information,  et  sans  savoir  à  qui  il  ["envoie?  La 
peut-il  aussi  envoyer  par  des  séculiers,  et  même  par  une 
femme?  Ccsl  qu  il  s'est  trouvé  des  hommes  qui,  aijntd 
emporté  ainsi  des  particules  sacrées,  en  ont  abusé  et  s'en 
sont  servis  pour  les  lier  dans  du  parchemin  et  les  pendre 
ù  leur  cou,  comme  des  préservatifs  ;  ou  les  ont  mises 
sur  leurs  lits  et  dans  les  fondements  de  leurs  maisons; 
ie  demande  si  cela  peut  se  faire  ou  non,  et  quelle  peine 
il  faut  imposer  à  ceux  qui  le  font  ?  Jacques  d'Edesse 
répond  ainsi  :  A  caust  du  crime  de  ceux  aui  ostut  com- 
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mettre  de  pareilles  choses^  il  faut  examiner  avec  autant 
de  soin  qu'il  sera  possible  ceux  à  qui  on  donne  les  sacrés 
tntjstères,  et  savoir  auparavant  à  qui  on  les  envoie.  Mais 
cela  ne  se  doit  faire  que  dans  une  pressante  nécessité, 
après  s'en  être  informé  très- exactement.  Que  s'il  est  ab- 
solument impossible  que  cela  soit  fait  par  les  ecclésias- 
tiques, à  cause  de  la  trop  grande  multitude  de  peuple, 
si,  après  l'examen  qui  en  aura  été  fait,  ils  ne  peuveîit  pas 
porter  l' Eucharistie  eux-mêmes  aux  malades  ou  à  d'au- 
tres auxquels  il  est  nécessaire  de  l'administrer,  ils  peu- 
vent, sans  aucun  scrupule  et  sans  aucun  empêchement, 
l'envoyer  par  des  séculiers  craignant  Dieu,  ou  même  par 
une  fanmevertueuse,  si  cela  est  possible,  selon  l'ancienne 
coutume.  Au  reste,  il  faut  que  les  ecclésiastiques  qui  por~ 
teront  l'Eucharistie  le  fassent  avec  la  révérence  qui  est 
due.  Pour  ceux  qui  commettent  une  aussi  grande  témé- 
rité à  l'égard  des  mystères  adorables  du  corps  et  du  satig 
de  Jésus-Christ  Dieu,  que  de  les  regarder  simplement 
comme  des  ornements  ordinaires,  respectés  parmi  les 
chrétiens,  en  sorte  qu'ils  les  pendent  à  leur  cou  avec,  la 
croix  ou  avec  des  ossements  des  martyrs  et  d'autres  cho- 
ses bénites,  et  les  mettent  dans  les  fondements  de  leurs 
maisons  par  manière  de  préservatif,  dans  les  vignes, 
dans  les  champs  ou  dans  les  jardins,  afin  de  les  préser- 
ver de  quelque  accident  corporel,  ne  comprenant  pas  que 
ces  saints  tnystères  sont  la  nourriture  des  âmes  de  ceux 
qui  portent  le  caractère  de  Jésus-Christ  seulement ,  et 
qu'ils  sont  le  levain  et  le  gage  de  la  résurrection  et  de  la 
vie  éternelle;  pour  ceux  donc  qui  commettent  un  pareil 
abus,  s'ils  sont  ecclésiastiques,  il  faut  absolument  qu'ils 
soient  déposés,  et  outre  cela  ils  seront  privés  de  la  com- 
munion des  saints  mystères  pendant  trois  années.  S'il» 
sont  séculiers,  ils  seront  quatre  ans  en  pénitence  sans 
approcher  de  la  communion. 

Ces  paroles  que  nous  avons  rapportées  un  peu  au 
long  nous  appretment  plusieurs  choses  :  car  première- 
ment on  y  recoimaît  la  discipline  d'envoyer  la  com- 
munion aux  malades,  et  par  la  suite  de  tout  le  dis- 
cours il  paraît  que  ce  n'élait  que  sous  l'espèce  du 
pain.  On  l'a  déjà  prouvé  par  d'autres  passages  des 
mêmes  auteurs,  dont  nous  parlerons  encore  dans  la 
suite,  qui  marquent  la  manière  de  la  porter,  et  c'était 
de  la  mettre  dans  du  papier,  dans  un  morceau  de 
toile  de  coton,  ou  dans  du  pain  ;  et  il  est  manifeste  qu'on 
ne  pouvait  pas  pratiquer  cela  à  l'égard  du  vin  consa- 
cré, encore  moins  à  l'égard  du  calice.  Mais  l'abus  qn« 
condanme  Jacques  d'Édesse  le  prouve  encore  plus 
clairement ,  puisqu'on  ne  pouvait  nieltre  que  dct 
particules  sacrées,  et  non  aucune  liqueur,  dans  d»  : 
espèces  de  reliquaires  pour  les  porter  sur  soi.  On 
connaît  aussi,  même  dans  cet  abus,  le  grand  respecl 
que  les  Orientaux  avaient  pour  l'Eucharistie,  puisque 
ces  superstitions,  toutes  blâmables  quelles  étaient , 
ne  pouvaient  venir  dans  l'esprit  à  ceux  qui  n'auraient 
pas  cru  la  présence  réelle  dans  ce  que  l'auteur  r,ppe[iQ 
tes  mystères  adorables. 


iiOo       LIV    YIIl.  COMMUNION  SOUS  LES  DEUX 
CHAPITRE  in. 

Réflexions  sur  la  discipline  observée  en  Orient  et  en 
Occident  touchant  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces. 

La  première  réflexion  qui  se  présente  à  l'esprit  de 
soutes  les  personnes  qui  examineront  attentivement 
la  question  de  la  communion,  sous  les  deux  espèces 
est  qu'il  n'y  a  eu  aucune  diversité  de  doctrine  qui  ait 
partagé  les  églises  sur  ce  sujet,  et  qu'on  est  toujours 
convenu  de  part  et  d'autre  que  le  sacrement  ne  pou- 
vait être  célébré  que  selon  l'institution  de  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire  en  offrant  et  en  consacrant  également  le 
pain  et  le  vin  ;  de  sorte  que  d'anciens  canons  onl  con- 
damné quelques  prêtres  qui  ne  recevaient  pas  l'un  et 
l'autre.  On  a  de  même  condamné  ceux  qui,  par  su- 
perstition ou  par  de  mauvais  principes,  tels  qu'étaient 
ceux  des  manichéens,  contre  lesquels  lurent  pronon- 
cés les  décrels  de  S.  Léon  et  de  Gélase,  ne  voulaient 
pas  recevoir  le  calice.  L'Église,  en  Occident  aussi 
bien  qu'en  Orient,  a  conservé  durant  plusieurs  siècles 
aux  laïques  la  communion  sous  les  deux  espèces  ; 
elle  subsiste  encore  dans  des  églises  très-anciennes, 
comme  à  S. -Denis  à  l'égard  du  diacre  et  du  sous- 
diacre,  et  à  Cluny  pour  tous  ceux  qui  servent  à  l'autel 
dans  les  messes  solennelles,  aussi  bien  qu'à  celle  qui 
se  célèbre  pour  le  sacre  de  nos  rois.  Jamais  l'Église 
romaine  n'a  condamné  cet  usage,  sachant  bien  qu'en 
lui-même  il  est  conforme  à  l'institution  de  Jcsus-Ciirisl  ; 
et  dans  les  derniers  temps  elle  a  accordé  aux  Bohé- 
miens l'usage  du  calice,  lorsqu'il  paraissait  que  ceux 
qui  le  demandaient  ne  le  faisaient  point  jiar  mauvaise 
intention  ni  paresprit  de  schisme.  Enfin  dans  le  der- 
nier concile  généial,  en  condamnant  ceux  qui,  sup- 
posant cet  usage  absolimient  nécessaire,  pi  élendaient, 
comme  font  les  protestants,  que  sans  cela  il  n'y  avait 
point  de  sacrement,  elle  a  remis  aux  papes  le  pouvoir 
d'accorder  le  calice  à  ceux  auxquels  il  pourrait  être 
accordé  pour  le  bien  de  la  paix,  et  à  l'édification  de 
l'Église. 

Les  Grecs,  nonobstant  toutes  les  contestations  qui 
01)1  enfin  produit  le  schisme  que  le  concile  de  Florence 
ne  put  éteindre,  ont  conservé  leur  discipline  pour  l\ 
co;nnumion  sous  les  deux  espèces  en  la  manière  dont 
ils  la  doinicnt,  quoiqu'elle  soit  éloignée  de  r.'.ncienne 
iiiiipliciié  ;  et  les  théologiens  de  la  cour  de  Rome, 
fit  atlentifs  jusque  sur  les  moindres  choses,  et  qui 
110  paidonsaient  rien  aux  Grecs,  ne  formèrent  aucune 
el)jection  sur  cet  usage.  La  réunion  se  fit  sans  que  le 
pape  entreprît  d'y  donner  atteinte  ;  les  Grecs  réunis 
Tout  conservé  en  Grèce  et  en  Italie  sans  aucune 
ojtposilion,  et  par  conséquent,  l'Église  romaine  ne  le 
condamne  pas.  On  a  aussi  une  preuve  certaine  de 
son  approbaiion  dans  la  conduite  qu'elle  a  tenue  à 
l'égard  des  maronites  et  de  quel.iues  autres  clirétiens 
orientaux,  qui,  lorsqu'ils  se  sont  réunis,  ont  conserve 
sans  aucun  scrupule  leur  pratique  ancienne,  parce 
(ju'rlle  n'était  fondée  sur  aucime  opinion  particulière 
ijiii.blablo  à  celles  des  protestants,  (pi'uno  condeseen- 
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dance  inutile,  telle  qu'a  été  celle  rpTou  eut  à  l'égard 
des  Bdbémiens,  aurait  pu  autoriser. 

Les  passages  qui  ont  été  rapportés  dans  les  cha- 
pitres précédents  prouvent  d'mie  manière  convain- 
cante que  l'ancienne  Église  conservant  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  l'a  donnée  eu  plusieurs  occa- 
sions sous  une  seule  ;  ef,  quoi(pie  l'usage  commun 
fût  de  la  donner  sous  les  deux,  on  ne  laissait  pas  de 
croire  que  le  corps  de  Jésus-Clirisl  était  véritable- 
ment sous  la  seule  espèce  du  pain,  en  sorte  qu'on 
n'a  jamais  douté  que  celui  qui  \a  recevait  ne  reçût 
véritablement  le  corps,  et  par  conséquent  le  sang  do 
Jésus-Christ;  en  un  mot  ce  que  les  anciens  comineu- 
taieurs  des  offices  ecclésiastiipies  appellent  légitima 
Eucliaristia.  Les  Grecs  croient  la  même  clîose,  ce 
qui  PC  prouve  par  des  exemples  (pii  ont  été  rapportés  ; 
et  les  Orientaux,  particulièrement  les  jacobiies,  n'ont 
pas  eu  d'autre  opinion,  puisque  par  leur  confession 
de  foi  ils  reconnaissent  que  dans  l'Eucharistie  est  le 
corps  vivant  et  vivifiant  de  Jésus-Christ,  dans  lequel, 
par  une  conséquence  nécessaire,  on  doit  supposer  la 
présence  réeile  du  sang  ;  et  c'est  ce  que  les  théolo- 
giens appellent  concomitance.  Les  Orientaux  donnent 
la  couununion  aux  malades  et  aux  enfants  sous  une 
seule  espèce,  et  ils  croient  cependant  (pi'ils  donnent 
en  C(ïtlo  manière  le  corps  cl  le  sang  de  Jésus-Christ. 
Quand  ils  recommandent  aux  prêtres  toutes  les  pré- 
cautions imaginables,  afin  que  la  moindre  particule 
de  l'Eucharistie  ne  tombe  pas  à  terre  et  (pfelle  no 
soit  pas  profanée,  la  raison  qu'ils  allèguent  est  que 
c^cst  le  corps  el  le  sang  dcJcsus-Clirist.  Lorsipie  le  cé- 
lébrant, suivant  la  discipline  de  l'église  C(i|)hte,  fait 
faire  au  peuple,  et  en  pailiculier  à  ceux  ipii  vo.it  le- 
cevoir  la  coujuiunion,  celle  fameuse  confession  sur 
la  présence  réelle  que  nous  avons  donnée  ailleurs 
(ci-dessus,  dans  ce  mènic  tome,  pari.  1  ),  el  (jui  est 
mar(|!iée  dans  ioutt;s  leurs  Liturgies,  il  ne  tient  sur 
la  patène  ou  le  disque  qu'une  pariicule  du  pain  con- 
saeié  ;  de  même  que  lorsqu'on  fait  prononcer  cette 
même  confession  aux  i»rèlrcs  el  aux  évcijucs  dans 
leur  ordination,  on  leur  met  da  s  leur  main  une  par-* 
ticiilc.  Cependant  ils  disent  cpie  c\sl  là  le  corps  el  le 
sang  d' Emmanuel  noire  Dieu,  et  le  reste.  H  est  donc 
certain  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  croient  que 
dans  chaque  espèce,  indépendamment  de  l'autre,  est 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Ciuist,  en  quoi  ils  s'ac- 
cordent avec  rÉglisc  romaine;  d'où  il  s'ensuit  que 
celle  discipline  particulière  pour  la  communion  des 
malades,  les  précautions  pour  conserver  décemmenl 
l'Eucharistie  el  pour  en  prévenir  la  profanaiion,  et 
les  autres  points  qui  ont  été  manpiés,  élaiU  aussi  an- 
ciens ijue  les  schismes,  surpassent  de  plusieurs  siècles 
les  époques  que  les  prolestants  ont  voulu  établir, 
tant  pour  la  doctrine  de  la  présence  réelle  que  pour 
le  retranchement  du  calice  à  l'égard  des  laïques.  Ce 
n'est  donc  point  la  créance  de  la  présence  réelle  qui  a 
fait  retrancher  le  calice,  puisqu'on  l'a  retranché  aux 
malades  et  aux  enfants  en  Orient  longtemps  aupara- 
vant sans  la  moindre  contradiction  ;  et  ce  n'est  pas 
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ce  retranchement  qui  a  produit  toutes  les  précau- 
tions pour  conserver  l'Eucharislie  avec  respect,  puis- 
qu'elles se  trouvent  même  parmi  ceux  qui  ont  con- 
servé la  communion  sous  les  deux  espèces. 

Supposant  donc  la  vérité  de  ces  faits,  qui  a  été 
saflisaramenl  établie  ailleurs,  on  a  peine  à  comprendre 
ce  que  les  protestants  prétendent  tirer  de  la  disci- 
pline des  Orientaux,  pour  favoriser  ce  qu'on  enseigne 
dans  la  réforme  touchant  la  nécessité  absolue  du  ca- 
lice. Car  pour  commencer  par  les  Grecs,  il  n'y  a  au- 
cune ressemblance  dans  la  manière  dont  ils  adminis- 
trent l'espèce  du  vin,  et  celle  dont  on  la  reçoit  dans 
toutes  les  églises  protestantes.  Les  prêtres  reçoivent 
le  calice  parmi  les  Grecs  lorsqu'ils  communient  à  la 
Liturgie  célébrée  par  d'autres  ;  la  même  chose  s'ob- 
Berve  en  plusieurs  cathédrales,  à  Cluny  et  à  S.-De- 
nis  à  l'égard  de  ceux  qui  servent  à  l'autel.  Dira-t-on 
que  les  Grecs  ont  retranché  le  sang  de  Jcsus-Clirist 
aux  laïques,  parce  qu'ils  ne  leur  donnent  pas  le  ca- 
lice ?  On  le  doit  dire  nécessairement  dans  les  prin- 
cipes des  protestants,  qui  ne  croyant  pas  que  l'on 
reçoive  le  corps  de  Jésus-Christ  que  dans  la  réception 
actuelle  des  espèces,  et  rejetant  le  dogme  et  le  ternie 
de  concomitance,  ne  doivent  recevoir  le  sang  qu'en 
buvant  le  calice.  Or  ce  n'est  pas  boire  le  calice,  ni 
observer  l'institution  de  Jésus-Christ,  que  de  recevoir 
dans  une  cuiller  une  miette  consacrée  et  trempée 
dans  le  calice  :  car  dans  le  calice  des  protestants , 
s'ils  ne  renoncent  à  leurs  principes,  il  n'y  a  que  du 
vin,  qui  n'est  pas  devenu  le  sang  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  ne  le  devient  que  par  la  réception  actuelle. 
On  ne  joint  donc  pas  le  corps  au  sang  de  Jésus-Christ 
comme  les  Grecs  croient,  en  faisant  l'inlinction  du 
pain  dans  le  calice,  puisqu'alors  ni  le  pain  ni  le  vin 
ne  sont  pas  son  corps  ni  son  sang.  Aussi  la  réforme 
a  supprimé  cette  cérémonie  selon  qu'elle  est  prati- 
quée dans  rÉglise  latine,  et  ne  connaît  pas  celle  de 
l'église  grecque. 

Aucun  prolestant  n'a  encore  entrepris  de  prouver 
jque  la  manière  dont  les  Grecs  et  les  Orientaux  don- 
nent la  communion  aux  laûjues,  soit  selon  la  forme 
cvangclique  et  apostolique  de  la  donner  sous  les 
deux  espèces,  et  même  ils  ne  pourraient  le  faire.  Ils 
ont  aflecté  do  maniucr  que  les  Grecs  communiaient 
sous  les  deux  espèces,  et  ils  en  sont  demeurés  là, 
soit  qu'ils  ignorassent  la  discipline  orientale  ,  comme 
il  paraît  fort  vraisemblable  par  la  manière  dont  la 
plupart  en  ont  écrit,  soit  qu'ils  aient  dissimulé  la  vé- 
rité, comme  il  est  arrivé  à  plusieurs  de  leurs  auteurs. 
H  est  vrai  que  quelques-uns,  quoique  obscurément, 
ont  approuvé  la  communion  par  intinciion,  comme 
étant  plus  tolérable  que  d'ôter  eniièrement  le  calice. 
C'est  ainsi  qu'en  parle  Yossius  (disp.  27,  thcss.  8 , 
p.  557),  qui  n'appuie  ce  sentiment  que  par  l'autorilé 
de  Bucer.  On  ne  peut  douter  que  celle  manxcre  ne  soit 
meilleure  que  (fôler  entièrement  le  calice  :  car,  comme  dit 
très-bien  Bucer  dans  sa  seconde  réponse  à  Lalomus,  si 
on  donne  du  vin  versé  sur  le  pain  rompu  en  petites  par- 
tie*, coutume  que  quelques  anciens  ont  introduite,  la  ma- 
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nière  de  te  distribuer  est  changée,  mais  on  ne  détruit 
pas  entièrement  le  sijmbole  avec  les  paroles  sacrées  qui 
te  sanctifient,  et  sous  lesquelles  Jésus-Christ  a  ordonné 
qu'il  fût  présenté,  au  lieu  que  les  prêtres  de  l'Églisi 
romaine  ont  été  toute  la  dispensation  du  sang  du  Sei- 
gneur, étant  les  paroles  et  les  signes.  Fehlavius  (Not, 
ad  Chrisloph.  Angel.  ),  qui  n'a  rien  cru  pouvoir  dirt 
de  meilleur,  a  inséré  tout  ce  que  dit  Vossius  sur  ce 
sujet,  sans  répondre  néanmoins  à  la  difficulté  :  car  il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  si  la  manière  des  Grecs  est 
moins  éloignée  de  l'institution  de  Jésus-Christ  que 
celle  dont  les  Latins  administrent  l'Eucharistie  aux 
laïques,  mais  si  elley  est  conforme,  et  c'est  ce  qu'on  ne 
peut  soutenir  :  car  on  ne  peut  prétendre  que  ce  que 
les  Grecs  pratiquent  soit  boire  le  calice  du  Seigneur, 
et  le  symbole  n'est  pas  conservé  lorsqu'il  n'en  reste 
aucune  marque  sensible.  Or  il  n'en  reste  aucune  du 
vin  consacré  dans  la  particule  réservée  pour  les  ma- 
lades, puisque  les  Grecs  en  font  exhaler  toute  l'hu- 
midiié,  en  le  mettant  sur  le  feu,  et  le  faisant  sécher 
autant  qu'il  leur  est  possible. 

Allalius  prouve,  par  plusieurs  raisons  Urées  de  la 
philosophie  ,  qu'après  cela  on  ne  peut  pas  dire  qu'il 
reste  du  vin  dans  le  pain  consacré ,  et  ces  raisons 
soni  au  moins  aussi  fortes  que  celles  dont  se  sert  Mé- 
lèce  Piga  pour  prouver  le  contraire.  Il  ne  s'agit  pas 
de  raisonnements  philosophiques  dans  une  matière 
où,  selon  la  doctrine  commune  de  tous  les  prolestants 
aussi  bien  que  des  catholiques,  il  doit  y  avoir  un 
signe  sensible,  et  il  n'y  en  a  plus  dès  qu'il  ne  peut 
être  reconnu  par  les  sens  ;  or  personne  ne  peut  con- 
tester qu'il  est  impossible  de  reconnaître  par  les  yeux, 
ni  parle  goût,  ni  même  par  l'odorat,  à  quoi  se  réduit 
Mélèce  Piga  ,  si  dans  la  parlicule  consacrée  dont  les 
Grecs  communient  les  malades,  on  a  mêlé  quelques 
gouttes  de  l'espèce  du  vin,  ou  si  ce  mélange  n'a  pas 
été  fait.  La  manière  dont  le  P.  Goar,  Allatius  et  d'au- 
tres témoins  oculaires  ont  parlé  de  ce  mélange  prouve 
assez  ce  que  nous  disons,  puisqu'il  se  fait  en  tou- 
chant légèrement  et  en  forme  de  croix  la  parlicule 
principale  avec  la  cuiller  qui  a  élé  trempée  dans  le 
calice.  Quand  celte  particule  aurait  clé  imbibée  en- 
tièrement de  l'espèce  du  vin,  outre  que  toute  l'iiunienr 
en  est  évaporée,  quand  même  il  e»  resterait  quelque 
léger  indice,  l'analogie  du  signe  matériel  n'y  subi^iste 
plus;  ce  vin  n'est  plus  le  calice  du  sang  de  Jésus- 
Christ  répandu  pour  la  rémission  des  péchés  ;  cl  le 
symbole  n'y  est  pas  plus  que  dans  une  grande  quan- 
tité d'eau,  où  on  aurait  trempé  la  cuiller  de  la  même 
manière  donl  on  louche  la  particule  consacrée.  On  ne 
croit  pas  qu'aucun  proteslant  voulût  soutenir  que  la 
nature  du  symbole  y  est  conservée  ,  puisqu'il  n'y  a  ni 
l'action  ordonnée  par  Jésus-Christ,  sur  laquelle  ils  in- 
sistent tant  :  car  on  ne  boit  pas  le  calice  ;  ni  la  cnos« 
signifiée  par  cette  action,  qui  est  l'effusion  du  sang  de 
Jésus-Christ,  puisqu'elle  n'est  point  représentée  aux 
sens  par  une  action  tonte  différente,  qui  est  une  in- 
tinciion ou  une  madéfaction  légère,  dont  il  n'y  a  ni 
précepte  dans  l'Écriture,  ni  d'exemple  dans  la  cène 
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de  Noire-Seigneur,  et  qui  n'a  aucune  analogie  avec 
la  substance  du  mystère.  Car  celle  que  les  comnicn- 
lateurs  des  Liturgies  grecques  y  remarquent,  en  ex- 
pliquant la  cérémonie  de  l'union  des  deux  espèces,  ou 
4yta  èvwjis,  qui  se  fait  pareillement  dans  le  rit  latin  , 
est  fondée  sur  des  raisons  toutes  différentes,  dont  la 
principale  est  l'unité  du  sacrement  dans  les  deux 
espèces,  qui  consiste  à  reconnaître  par  celte  union  ce 
que  les  jacobiles  ont  très-bien  exprimé  en  peu  de 
mots,  lorsqu'ils  disent  :  Je  crois  que  c'est  là  le  corps  de 
cesatuf,  et  le  sang  de  ce  corps.  Cependant  ces  Orientaux 
ne  pratiquent  pas  la  même  chose  que  l'église  grecque 
pour  la  communion  des  malades,  puisqu'ils  la  leur 
«dministrent  sous  la  seule  espèce  du  pain,  sans  le 
tremper  dans  le  calice,  ni  sans  y  verser  quelques  gout- 
tes, et  ils  sont  persuadés  néanmoins  que  de  cette  ma- 
nière ils  reçoivent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
de  même  que  ceux  qui  ne  peuvent  recevoir  que 
le  vin  consacré  reçoivent  pareillement  le  corps, 
comme  prouvent  les  passages  qui  ont  été  rap- 
portés. 

Mais,  sans  entrer  dans  un  plus  grand  détail ,  nous 
pouvons  demander  aux  protestants  de  quel  droit  ils 
prétendent  employer  contre  les  catholiques  des  ob- 
jections tirées  de  la  discipline  des  Grecs,  qui  ne  s'ac- 
corde point  avec  les  principes  de  la  réforme.  Ils  font 
fort  valoir  que  les  Grecs  et  tous  les  Orientaux  donnent 
la  communion  sous  les  deux  espèces;  mais  ce  n'est 
pas  la  donner  selon  les  maximes  des  protestants, 
puisque  ce  n'est  pas  en  buvant  le  calice.  Les  Grecs 
ont  institué  la  manière  dont  ils  réservent  et  adminis- 
trent la  communion  aux  malades ,  et  celle  dont  ils  la 
donnent  aux  laïques.  L'Église  romaine  n'a  pas  pour 
cela  rompu  l'union,  et  si  quelques  particuliers,  comme 
le  cardinal  Humbert,  les  ont  accusés  d'abus  et  d'er- 
reur, l'Église  n'a  jamais  approuvé  leurs  jugements 
précipités,  puisqu'elle  laisse  encore  ceux  qui  sont  réu- 
nis, dans  la  pratique  de  leur  discipline.  On  ne  peut 
douter  qu'elle  n'ait  autant  de  droit  pour  régler  la  sienne 
que  les  Grecs  en  ont  eu  pour  régler  la  leur;  et  c'est  par 
ce  même  droit  qu'elle  a  introduit  la  coutume  de  ne 
communier  les  laïques  que  sous  une  espèce ,  comme 
les  Grecs  ont  introduit  celle  de  ne  leur  plus  donner  le 
calice  à  boire,  mais  une  particule  dans  une  cuiHer  , 
ou  la  même  particule  imbibée  plusieurs  mois  aupa- 
ravant. 

Ce  que  l'Église  a  établi  pour  la  communion  ordi- 
naire des  laïques  était  en  usage  dès  les  premiers  siè- 
cles pour  celle  des  enfants  et  des  malades,  pour  celle 
des  chrétiens  dans  leur  particulier,  et  pour  d'autres 
occasions.  Si  c'eût  été  un  sacrilège  et  une  destruction 
fie  la  substance  du  mystère  que  de  le  donner  sous  une 
des  deux  espèces,  le  crime  aurait  été  aussi  grand  dans 
ces  premières  circonstances,  qu'il  est,  suivant  la  sup- 
position des  prolestants,  dans  la  pratique  qui  est  pré- 
sentement en  usage..  C'est  ce  que  personne  n'a  osé 
dire;  et  quoiqu'ils  n'aient  pas  un  fort  grand  respect 
pour  l'antiquité,  ils  ne  l'ont  pas  néanmoins  assez 
perdu  pour  avancer  que  quand  on  envoya  une  petite 
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particule  de  l'Eucharistie  à  Sérapion,  on  ne  croyait 
pas  lui  donner  le  corps  de  Jésus-Christ,  ni  que  S.  Ba- 
sile dit  une  fausseté,  lorsqu'il  écrivait  qu'en  Egypte 
les  chrétiens  emportaient  l'Eucharistie  pour  commu- 
nier dans  leurs  maisons,  ou  qu'il  eût  assez  peu  de 
zèle  pour  ne  pas  condamner  celte  coutume,  s'il  l'avait 
crue  contraire  à  la  discipline  et  à  l'institution  de  Jésus 
Christ. 

II  faudrait  donc  que  les  prolestants  prouvassent  que 
l'Église  n'a  pas  eu  le  même  pouvoir  pour  changer  la 
manière  de  donner  la  communion  aux  laïques,  comme 
elle  l'a  eu  pour  le  faire  à  l'égard  des  malades  et  de 
plusieurs  autres  qui  ont  été  marqués  ci-dessus.  Elle 
l'a  eu  cependant  pour  faire  de  pareils  changements, 
puisque  l'immersion  n'était  pas  moins  essentielle  au 
baptême,  et  qu'à  la  place  de  ce  premier  usage  on  a 
employé  l'iniusion  el  l'aspersion,  en  quoi  les  protes- 
tants ont  suivi  le  sentiment  de  toute  l'Église.  11  est 
cependant  vrai  que  baptiser  ei\  hébreu  elen  grec  veut 
dire  plonger,  que  l'immersion  signifie  la  sépulture  et 
la  mort  de  Jésus-Christ  :  Corisepulti  enim  estis  Chrislo 
per  baptismum  in  mortem;  de  sorte  qu'en  cette  céré- 
monie, outre  l'exemple  du  baptême  de  Jésus-Christ 
qui  la  confirme,  consiste  l'analogie  du  sacrement.  Il 
n'y  a  cependant  aucun  protestant  qui  osât  conlcsler  la 
validité  du  baptême  donné  par  infusion,  quoique  les 
Grecs  el  les  Orientaux  pratiquent  encore  l'immersion. 
Ils  disent  que  l'analogie  du  sacrement  est  conservée 
dans  l'une  et  dans  l'autre  manière,  puisque  l'ablu- 
tion, qui  est  le  principal  signe,  y  est  également.  Celte 
raison  est  certaine  et  incontestable,  non  pas  parce 
qu'on  la  trouve  dans  l'Écriture  sainte,  car  il  n'y  en  est 
pas  fait  mention  ;  mais  parce  que  l'Église,  dépositaire 
de  toutes  les  vérités  révélées,  l'a  autorisé  par  sa  pra- 
tique. Elle  a  donc  pu  faire  une  pareille  décision,  en 
ordonnant  que  l'Eucharistie  pourrait  être  en  quelques 
circonstances  administrée  sous  une  seule  es;:èce;  et 
elle  Ta  décidé  certainement,  puisqu'elle  l'a  pratiqué  ; 
car  le  prêtre  qui  en  envoya  une  particule  à  Sérapion 
n'alla  pas  consulter  son  évêque,  comme  il  aurait  fait, 
sans  doute,  si  ce  n'eût  pas  élé  la  pratique  commune 
de  l'Église.  Or  l'Église  l'avait  ainsi  réglé,  parce  qu'elle 
était  persuadée  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
n'étaient  pas  moins  véritablement  reçus  sous  une 
espèce  que  sous  les  deux.  On  le  croyait  donc  alors, 
el  il  faut  que  les  protestants  en  conviennent,  puisq  'ils 
ne  reballent  rien  plus  fréquemment  que  ce  grand 
axiome  de  leur  théologie,  que  le  relranchement  duj 
calice  n'est  venu  qu'après  l'établissement  de  l'opinionj 
de  la  présence  réelle.  Il  faut  néanmoins  qu'ils  avouent 
que  ces  chrétiens  qui  communiaient  dans  leurs  mai- 
sons avec  les  particules  qu'ils  recevaient  à  l'église,  et  ' 
qu'ils  gardaient  plusieurs  jours,  les  anachorètes  aux- 
quels on  les  portait,  les  malades,  ceux  qui  étaient  en 
voyage  el  tant  d'autres,  croyaient  recevoir  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ.  Si  donc  dès  ce  temps-là,  c'est- 
à-dire  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  ou 
a  cru  que  sans  blesser  l'intégrité  du  sacrement  on  le 
pouvait  donner  sous  une  espèce,  et  retrancher  le  ca- 
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ilce,  on  croyait  déjà  h  présence  réelle,  ce  qui  renverse 
tous  leurs  systèmes. 

Car ,  si  on  examine  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  sur  ce 
sujet  contre  les  catholiques,  on  reconnaîtra  qu'un  de 
leurs  grands  principes  est  que  le  retranchement  du 
calice  aux  laïques  est  fondé  sur  la  crainte  de  le  répan- 
dre; et  ils  avouent  que  celle  crainte  ne  peut  avoir  lieu 
si  on  ne  croit  la  présence  réelle,  et  que  la  même 
opinion  de  la  présence  réelle  a  produit  celle  de  la 
concomilafice.  Ainsi  lorsqu'on  a  cru  que  le  pain  con- 
sacré était  véritablement  cl  réellement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  on  a  cru  que  le  sang  y  était  ;  d'où  on  a 
inféré  que  celui  qui  recevait  une  des  deux  espèces  re- 
cevait le  corps  et  le  sang,  et  que  joignant  à  celle 
créance  la  crainte  de  profaner  les  saints  mystères  par 
l'effusion  du  calice,  on  n"a  lait  aucune  dilïiculté  de  le 
relranclier  aux  laïques.  Mais  cet  argument,  lout  sj  é- 
cieux  qu'il  soit,  tombe  eiitièn-menl,  dès  qu'il  est  con- 
stant que  la  crainte  de  la  profanation  des  mystères  est 
beaucoup  plus  ancienne  que  toutes  les  époques  du 
prétendu  changement  de  doctrine  sur  rEucharislic, 
ce  que  nous  croyons  avoir  établi  par  des  preuves 
incontestables  ;  ensuite  que  celte  crainte  religieuse  n'a 
p,is  introduit  dans  l'ancienne  Église,  ni  dans  celles 
d'Orient,  le  retranchenienl  du  calice;  enfin  que  l'opi- 
nion de  la  concomitance  n'est  pas  particulière  aux 
Lalins,  mais  qu'elle  est  reçue  par  les  Grecs  et  par  les 
Orientaux,  qui  néanmoins  donnent  encore  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  quoiqu'ils  n'administrent 
le  calice  qu'aux  prêtres. 

C'est  ainsi  qu'on  doit  examiner  ce  que  l'ancienne 
Église  a  pratiqué ,  et  en  tirer  les  conséquences  selon 
la  vérité,  et  non  pas  selon  des  préjugés  particuliers, 
comme  ont  fait  la  plupart  des  protestants,  tous  fondés 
sur  celle  fausse  supposition  que  les  anciens  chrétiens 
n'ont  pas  cru  la  présence  réelle.  Vossius,  par  exemple, 
après  avoir  employé  les  arguments  ordinaires,  dit 
qu'il  est  donc  assez  clair  que  les  Iniques  doivent  cnissi 
communier  sous  les  deux  espèces.  Mais  on  demande  s'il 
est  nécessaire  de  recevoir  le  pain  et  le  vin  séparément , 
ou  s'il  suffit  que  ta  communion  soit  donnée  par  intinclion, 
comme  on  la  donnait  dès  le  temps  de  S.  Cyprien  aux 
enfants  et  aux  malades,  et  comme  vers  Can  de  Jésus- 
Christ  340 ,  on  la  donnait  en  quelques  lieux  dans  la 
Liturgie  publique  et  ordinaire.  Notre  sentiment  est, 
poursuit-il,  qu'il  faut  suivre  le  jugement  de  Jésus-Christ 
et  l'exemple  des  apôtres,  qui  donnaient  séparément  le 
pain  et  le  vin.  11  semble  que  S.  Cyprien,  ou  toute  l'É- 
glise de  ce  temps-là,  \ie  sussent  pas  ce  que  .Jésus- 
Clirisl  avait  ordonné,  et  ce  que  les  apôtres  avaient 
pratiqué,  et  que  cette  connaissance  élail  réservée  aux 
calvinistes.  D'autres  auraient  dit  que  puisqu'on  donnait 
l'Eucharistie  aux  enfants  et  aux  malades  du  temps  de 
S.  Cyprien  sous  une  seule  espèce,  sans  qu'il  soil  parlé 
d'inlinclion  dans  les  exemples  qu'il  rapporte,  il  n'était 
pas  absolument  nécessaire  de  la  donner  sous  les  deux, 
ou  au  moins  que  l'ancienne  Église  ne  les  avait  pas 
crues  de  nécessité  absolue,  et  c'est  ce  que  disent  les 
calholiqucs.   Mais   Irouvc-t-on   dans   rÉcriluro  que 
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Jésns-Chrisl  ou  les  apôtres  aient  rien  ordonné  tou- 
chant la  communion  des  malades?  Cependant  le  con- 
cile de  Nicée,  du  temps  duquel  on  ne  croit  pas  que 
les  protestants  disent  que  l'Église  fût  déjà  corronipue, 
ordonne  (c.  17)  qu'on  ne  la  refuse  à  personne  dans 
l'extrémité  de  la  vie,  et  cela  en  observant  la  loi  trèi-an- 
cienne  et  canonique.  Cela  n'a  pas  empêché  les  protes- 
tants d'abolir  celte  loi,  parce  qu'ils  prélendenl  mieux 
savoir  rii:tenlion  de  Jésus-Christ,  et  ce  que  les  apôtres 
ont  prali(iué,  (lue  rÉi^liso  ne  le  savait  longtemps  avant 
le  concile  de  Nicéc.  Pourquoi  donc  prétendront-ils 
tirer  un  argument  contre  l'Église  catholique  de  la 
discipline  des  premiers  siècles,  qui  ne  peut  s'accorder 
avec  leurs  principes?  C'est  la  vérité  qu'on  doit  cher- 
cher en  de  pareilles  disputes,  el  non  pas  des  objections 
qui  ne  peuvent  être  proposées  sans  mauvaise  loi  par 
ceux  qui  condamnent  la  doctrine  et  les  cérémonies 
sur  lesquelles  elles  sont  fondées. 

L'Église  ancienne,  disent  les  protestants,  a  dortné 
la  conununio)!  sous  les  deux  espèces;  nous  en  conve- 
nons, et  l'Église  romaine  condamne  si  peu  celle 
pratique,  qu'elle  a  conservé  l'union  avec  tous  les 
Orientaux  qui  l'obscrvenl,  el  n'a  jamais  obligé  ceux 
qui  se  réunissent  à  la  clianger.  11  fallait  recoimaîtrc 
en  même  temps  que  celle  règle  n'était  pas  si  générale 
ni  si  absolue,  qu'elle  n'eût  ses  exceptions  à  l'égard 
des  malades,  des  enfants,  des  anachorètes,  et  de  coux 
qui  communiaient  en  particulier  dans  leurs  maisons, 
ce  qui  faisait  un  grand  nombre.  11  s'ensuivait  donc 
qu'alors  l'Église  croyait  qu'on  recevait  l'Eucharistie 
entière  sous  une  seide  espèce  ;  car  il  ne  se  trouvera 
pas  que  personne  dans  l'antiquité  en  ait  jamais  douté. 
S.  Cyprien  ,  Denis  d'Alexandrie  ,  Eusèhe  et  tous  les 
autres  n'en  ont  fait  aucun  doute;  mais  quand  on 
ajoute  qu'il  vaut  mieux  suivre  le  jugement  de  Jésus- 
Christ  et  l'exemple  des  apôtres ,  on  reconnaît  assez 
que  les  protestants  condamnent  ce  que  ces  grands 
saints  approuvaient  et  pratiqu;iienl;  d'autant  plus  (|tic 
jamais  on  n'a  rien  observé  de  pareil  dans  la  réforme. 
et  qu'on  l'y  regarderait  comme  un  grand  abus.  De 
même  il  s'ensuit  qu'on  réservait  autrefois  l'iùiclia- 
rislic,  et  que  les  particules  qui  étaient  réservées 
étaient  regardées  comme  le  corps  de  Jé-us-Christ; 
qu'elles  faisaient  des  miracles;  ipi'on  regardait  comme 
un  sacrilège  de  les  laisser  profaner ,  perdre  ou  cor- 
rompre; que  les  fidèles  qui  s'en  servaient  pour  com- 
munier en  particulier  ne  prélendaient  pas  que,  par  la 
foi  avec  laquelle  ils  les  recevaient,  elles  devinssenl  le 
corps  de  Jésus-Christ;  mais  qu'elles  relaient  par  l.i 
consécration  qui  s'était  faite  sur  les  autels.  Sans  celie 
persuasion  ils  ne  les  auraient  pas  prises  dans  l'Égliso* 
de  la  main  des  prêlres;  chacun  pouvait  prendre  du 
pain  et  du  vin  chez  soi,  el  faire  un  acte  de  foi.  Alors 
on  n'aurait  pas  eu  besoin  d'aller  au  milieu  de  la  ntiii 
chercher  un  prêtre  pour  donner  une  particule  de 
l'Eucharistie  à  Sérapion  ,  ni  de  réserver  durant  plu- 
sieurs jours  celles  qu'on  emportait  pour  la  comnnmion 
domestique,  ni  de  prendre  toutes  les  précautions  qni 
ont  été  marquées  ci-devant,  et  dans  le  quairiéii;G 
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lomecte  la  Perpétuité  (ci-dessus,  dans  ce  même  lorae). 
Tous  ces  articles  iniporlants  qui  font  connaître  non 
seulement  la  discipline,  mais  la  créance  de  l'ancienne 
Église,  sont  passés  légèrement  par  les  protestants, 
qui  néanmoins  ne  peuvent  s'en  servir  contre  les  ca- 
tholiques, auxquels  on  ne  peut  rien  reprocher,  sinon 
d'avoir  lait  une  loi  générale  dans  les  derniers  temps 
d'une  loi  pariiculière  confirmée  par  la  pratique  de 
toute  l'Église.  Mais  ceux-ci  objectent  avec  beaucoup 
plus  de  raison  que  les  protestants  croient  qu'il  n'y  a 
fioint  de  sacrement  si  on  retranche  le  calice,  ce  que 
.'Église  ancienne  n'a  jamais  cru;  que  c'est  une  su- 
perstition grossière  que  de  réserver  l'Eucharistie; 
aussi  ont-ils  aboli  cette  coutume ,  ainsi  que  celle  de 
donner  la  communion  aux  mourants,  quoiqu'établie 
dans  les  siècles  les  plus  florissants  de  l'Église;  qu'ils 
regardent  de  la  même  manière  l'union  des  deux  es- 
pèces, soit  celle  qui  se  fait  dans  toutes  les  Liturgies 
latines,  grecques  ou  orientales;  soit  celle  qui  est 
particulière  aux  Grecs,  lorsqu'ils  trempent  une  parti- 
cule dans  le  calice  pour  la  communion  des  malados; 
enfin  celle  qui  se  faisait  autrefois  en  plusieurs  églises 
latines,  approuvée  par  les  uns,  et  conleslée  ou  même 
condamnée  par  les  autres.  Les  protestants  ne  peuvent 
nier  que  ces  pratiques  ne  soient  fondées  sur  l'opinion 
du  changement  réel,  et  elle  a  pareillement  produit 
toutes  les  précautions  pour  éviter  la  profanation  de 
l'Eucharistie;  et  c'est  aussi,  selon  eux,  ce  qui  a 
donné  lieu  au  retranchement  du  calice  des  laïques. 

CHAPITRE  IV. 

Des  conséquences  qu'on  peut  tirer  des  chapitres 
précédents. 

Ceux  qui  chercheraient  la  vérité  de  bonne  foi,  ne 
pouvant  disconvenir  des  faits  qui  ont  été  rapportés, 
reconnus  vrais  par  les  plus  habiles  ministres,  et  qu'il 
ne  serait  pas  difficile  de  prouver  à  ceux  qui  voudraient 
les  contester,  reconnaîtraient  plusieurs  vérités  impor- 
tantes :  1°  que  tout  ce  qu'ils  tirent  de  l'ancienne  dis- 
cipline pour  attaquer  la  doctrine  et  l'usage  présent 
de  l'Église  calliolique,  ne  prouve  rien,  sinon  qu'on 
donnait  autrefois  ordinairement  la  communion  sous 
les  deux  espèces  ,  mais  qu'on  la  donnait  souvent  sous 
une  seule  ;  d'où  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  détruire  l'es- 
sence du  sacrement  que  de  l'administrer  de  cette 
manière;  2"  que  comme  en  ces  occasions,  qui  étaient 
plus  fréquentes  qu'ils  ne  l'avouent,  on  retranchait 
le  calice ,  ce  retranchement  est  plus  ancien  de  plu- 
sieurs siècles  que  le  système  des  ministres  touchant 
le  changement  qu'ils  supposent  pour  établir  l'opinion 
delà  présence  réelle;  3°  que  puisqu'ils  reconnaissent 
qu'une  des  raisons  qui  a  l'ait  retrancher  le  calice  a 
Été  la  crainte  de  l'effusion  ,  et  une  des  suites  de  la 
précaution  qu'on  a  eue  pour  éviter  la  profanation  de 
l'Eucharistie ,  ils  sont  obligés  d'avouer  que  le  retran- 
chement du  calice  est  moins  ancien  que  ce  respect 
religieux  pour  ce  sacrement  :  et  comme  on  trouve  ce 
respect  et  ces  précautions  dans  les  prenûers  siècles 
du  christianisme ,  il  s'ensuit  nécessairement  que  la 
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présence  réelle  était  crue  longtemps  avant  toutes  les 
époques  d'Auberlin  et  de  M.  Claude  ;  V  que  puisqu'on 
l'a  retranché  dans  quelques  occasions,  et  qu'on  ne 
doutait  pas  néanmoins  que  ceux  qui  recevaient  une 
seule  espèce  ne  reçussent  l'Eucharistie,  c'est-à-dire 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  comme  on  ne 
peut  pas  douter  que  S.  Denis  d'Alexandrie  ne  le  crût 
de  la  communion  de  Sérapion,  et  S.  Basile  de  celle 
des  anachorètes  et  des  autres  dont  il  parle,  il  fallait 
que  l'opinion  de  la  concomitance  fût  déjà  établie,  et 
par  conséquent  celle  de  la  présence  réelle;  ce  qui 
renverse  tous  les  raisonnements  des  ministres,  qui  la 
font  naître  dans  le  dixième  et  le  onzième  siècle; 
5°  que  puis(|ue  les  Orientaux  séparés  de  l'Église  de- 
puis le  cinquième  et  le  sixième  siècle,  donnent  de 
même  la  communion  sous  une  espèce  aux  malades 
et  aux  enfants,  il  ftiut  que  cet  usage  soit  plus  an- 
cieu  que  leurs  schismes ,  puisque  la  conformité  de 
leur  discipline  avec  l'ancienne  prouve  qu'ils  l'ont 
prise  avec  les  autres  cérémonies  dans  l'Église  dont 
ils  sont  sortis;  6°  enfin  ils  devraient  reconnaître  que 
comme  aucune  des  pratiques  anciennes,  dont  on  trouve 
des  marques  certaines  d^ins  l'antiquité,  ne  peut  con- 
venir avec  leurs  principes,  et  que  p.ir  cette  raison  ils 
k'S  ont  toutes  retranchées,  il  est  impossible  que 
leur  créiuice  soit  conforme  à  celle  de  l'ancienne 
Église. 

C'est  ce  qu'on  lem-  peut  faire  voir  d'une  manière 
fort  claire  dans  la  coutume  qui  a  subsisté  autrefois 
en  plusieurs  églises  de  donner  la  coiamunion  par  in- 
tinction ,  et  qui  dure  encore  parmi  les  Grecs  et 
presque  tous  les  Orientaux.  Elle  ne  peut  convenir 
avec  !a  créance  de  ceux  qui  ne  croient  pas  le  change - 
ment  réel  et  substantiel;  mais  seulement  que  dans  la 
réception  des  symboles  du  pain  et  du  vin  on  reçoit  ca 
même  temps  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  est 
rendu  présent  par  la  foi  des  communiants,  et  non  pas 
par  la  consécration  de  ces  mêmes  symboles.  L'imion 
des  deux  espèces  qui  se  fait  avant  la  comnumion  dans 
l'Église  latine,  aussi  bien  que  dans  les  églises  orien- 
tales, a  dos  significations  mystiques,  que  rapportent 
les  commentateurs  des  rites ,  dont  aucune  ne  peut 
convenir  à  la  cène  des  protestants.  Le  mélange  p.ir 
l'intinclion  d'une  particule  dans  le  calice  avait  di.nné 
lieu  à  la  communion  appelée  intincta ,  que  diverses 
églises  ont  pratiquée,  croyant  qu'elle  suffisait  pour 
conserver  les  deux  parties  symboliques  du  sacrement, 
c'esl-à  dire  le  pain  et  le  vin  ;  ce  qui  n'était  pas  diffi- 
cile à  persuader  à  ceux  qui  croyaient  déjà  qu'on  re- 
cevait le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl  également 
sous  une  ou  sous  deux  espèces,  comme  o.i  a  sufiisani- 
ment  prou\é  ailleurs  que  tous  le  croyaient  alors.  Ce- 
pendant, parce  que  cette  manière  de  donner  la  com- 
munion ne  paraissait  pas  entièremenl  conforme  à 
l'institution  de  Jésus-Christ,  elle  n'était  pas  générale- 
ment approuvée,  non  pas  à  cause  qu'elle  supposait  la 
présence  réelle ,  ni  à  cause  qu'elle  était  fondée  en 
partie  sur  la  crainte  de  l'effusion  du  calice,  qui  la 
suppose  nécessairement.  Cependant,  comme  les  mi- 
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nistrps  s'imaginent  avoir  prouve  que  ces  précautions 
élaienl  ignorées  avant  que  le  dogme  de  la  transsub- 
stantiation fût  établi ,  et  qu'ils  fixent  cet  établisse- 
ment au  dixième  et  au  onzième  siècle  ,  lorsqu'on  leur 
fait  voir  cette  même  attention  dans  le  troisième  et 
dans  le  quatrième  ,  et  qu'ils  trouvent  la  communion 
par  intinclion  pratiquée,  longtemps  avant  toutes  leurs 
époques,  il  faut,  pour  soutenir  leur  système,  enfermer 
de  nouveaux  par  rapport  à  cette  cérémonie ,  dont  il 
est  aisé  de  reconnaître  les  conséquences. 

C'est  pourquoi  ils  l'attaquent,  quoiqu'ils  avouent 
qu'elle  est  fort  ancienne,  prétendant  que  dans  le  qua- 
trième siècle  elle  s'était  introduite  en  quelques  endroits, 
mais  qu'elle  fut  supprimée  par  l'autorité  du  pape  Jules 
vers  l'an  440.  Qu'ensuite  on  recommença  à  la  mettre  en 
ttsage,  particulièrement  vers  fan  900,  parce  que  le  dogme 
de  la  transsubstantiation  s'était  déjà  insinué  dans  l'E- 
glise, et  qu'on  recommença  à  donner  la  communion  par 
inlinction,  pour  éviter,  comme  on  disait,  le  péril  de  l'ef- 
fusion. C'est  là  le  raisonnement  de  Vossius  (Disp.  23, 
tliess.  7,  p,  334)  qui  est  entièrement  détruit  par  ce 
que  nous  trouvons  de  plus  certain  dans  l'antiquité  : 
car  sans  parler  de  ce  qu'il  suppose  que  la  communion 
était  donnée  de  cette  ma)iière  aux  enfants  et  aux  ma- 
lades dès  le  temps  de  S.  Cyprien,  ce  qui  mettrait  cet 
usage  hors  de  tout  soupçon,  les  nesloriens  et  les  ja- 
cobites  le  pratiquent  depuis  le  concile  d'Épbèse  et  le 
concile  de  Calcédoine,  sans  que  les  catholiques  leur 
en  aient  fait  de  reproche.  De  plus,  la  lettre  du  pape 
Jules  l  (de  Cons.,  dist.  2)  aux  évoques  d'Egypte,  d'ofi 
est  tiré  le  passage  rapporté  par  Gralien,  est  suppo- 
sée, et  les  paroles  sont  du  quatrième  concile  de  Braga, 
tenu  vers  l'an  676.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  cet 
usage  fut  supprimé  par  le  pape  Jules,  qui  n'y  a  jamais 
pensé,  puisque  plus  de  deux  cents  ans  après  il  subsis- 
tait en  Espagne,  et  que  ce  concile  ne  l'approuva  pas. 
Mais  un  autre  de  Tours,  cité  par  Burchnrd  (1.  5,  c  9), 
le  justifie,  et  cependant  la  transsubstanlialion  n'était 
pas  encore  connue,  si  on  veut  croire  les  calvinistes. 
Les  contestations  qu'il  y  eut  sur  cette  manière  de 
donner  la  communion  ne  troublèrent  pas  la  paix  de 
l'Église,  comme  encore  présentement  elle  ne  trouble 
pas  l'union  avec  les  Grecs  cl  les  Orientaux  réunis  à 
l'Église  romaine.  Il  est  donc  aisé  de  comprendre  que 
les  prolestants  ne  se  servent  de  l'argument  qu'ils 
tirent  de  la  contradiction  que  trouvèrent  ceux  qui 
donnaient  la  communion  par  intinclion,  que  pour  lâ- 
cher de  faire  croire  que  ceux  qui  la  combattaient 
soutenaient  que  la  communion  sous  les  deux  espèces 
était  absolument  nécessaire,  en  sorte  qu'autrement  il 
n'y  aurait  pas  eu  de  sacrement,  ce  qu'aucun  d'eux 
n'a  jamais  dit,  et  ce  que  les  prolestanls  doivent  dire. 

Quand  on  a  disputé  sur  ce  sujet  dans  le  douzième 
siècle,  une  des  raisons  qu'alléguait  Eriiulfe,  évoque  de 
Rochester,  pour  soutenir  l'usage  de  la  communion  par 
intinclion,  était  la  crainte  de  répandre  quelque  chose 
du  calice.  C'est,  disent  les  prolestanls,  que  la  trans- 
substantiation était  alors  établie;  et  cependant  ceux 
qui  prétendaient  qu'on  devait  donner  le  calice  ne  ve- 


jetaient  pas  celle  raison  comme  frivole,  ainsi  que  font 
les  minisires  qui  ont  traité  cette  malièrc.  Ces  au- 
teurs en  conviennent,  mais  ils  répondent  qu'on  doit 
éviter  ce  péril  avec  beaucoup  d'attention  ;  de  sorte 
que  ceux  qui  donnaient  le  calice,  aussi  bien  que  ceux 
qui  ne  le  donnaient  pas,  regardaient  comme  un  mal- 
heur et  comme  un  grand  péché  si,  par  la  négligence 
des  prêtres  ou  des  diacres,  l'Eucharistie  tombait  à 
terre.  Ce  n'est  donc  point  une  nouvelle  opinion  née 
dans  le  dixième  siècle,  qui  a  produit  ces  précautions 
et  le  retranchement  du  calice;  puisque  longtemps  au- 
paravant on  trouve  dans  les  Pénitentiaux  latins  et 
grecs  les  peines  canoniques  imposées  à  ceux  par  la 
faute  desquels  cette  profanation  serait  arrivée,  et  que 
dès  les  premiers  siècles  elle  était  regardée  avec  hor- 
reur, comme  on  l'a  prouvé  ailleurs.  (  Ci-dessus,  1" 
part,  de  ce  tome,  1.  3,  c.  4.) 

Il  est  donc  aisé  de  conclure  de  tout  ce  qui  a  été  dit, 
que  les  protestants  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage 
de  l'usage  de  l'ancienne  Église  ni  de  celui  des  églises 
orientales,  pour  justifier  leurs  opinions,  et  encore 
moins  leur  discipline.  Ils  croient  que  le  calice  est  ab- 
solument nécessaire  par  l'institution  de  Jésus-Christ, 
aussi  bien  que  par  l'analogie  du  sacrement,  et  ils  ne 
donnent  pas  la  communion  autrement  ;  les  Grecs  et 
les  Orientaux  ne  donnent  depuis  plusieurs  siècles  le 
calice  qu'aux  prêtres.  De  plus,  ils  croient  si  peu  que 
l'administration  du  calice  soit  absolument  nécessaire, 
qu'ils  communient  les  malades  et  les  enfants  sous  une 
seule  espèce.  Les  Grecs  ne  suppléent  pas  à  ce  défaut, 
s'il  est  essentiel  jusqu'à  détruire  le  sacrement,  puis- 
que la  pratique  de  donner  avec  une  cuiller  une  petite 
particule  trempée  dans  l'espèce  du  vin,  encore  moins 
celle  de  donner  à  un  enfant  la  cuiller  à  sucer,  ou  lui 
mettre  le  doigt  dans  la  bouche,  n'est  pas  donner  le 
calice  du  Seigneur.  Ceux  qui  reçoivent  la  commu- 
nion de  celte  manière  ne  boivent  point,  non  plus  que 
les  malades  auxquels  on  présente  une  particule  qui 
a  élé  imbibée  du  vin  consacré  plusieurs  mois  aupara- 
vant, et  dans  laquelle  il  peut  tout  au  plus  rester  quel- 
que odeur  imperceptible  du  vin.  Les  Orientaux  qui 
donnent  simplement  le  pain  consacré,  croient  cepen- 
dant aussi  bien  que  les  Grecs  que  ceux  qui  reçoivent 
la  communion  de  celte  manière  reçoivent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Ils  sont  donc  tous  fort 
éloignés  de  la  créance  des  protestants. 

Les  anciens  Latins  et  Grecs  ont  réglé  leur  discipline 
dans  l'administration  de  l'Eucharistie  en  différentes 
manières,  sans  croire  contrevenir  au  précepte  de  Jé- 
sus-Cbrisl,  ni  à  la  pratique  de  la  primitive  Église, 
qu'ils  connaissaient  mieux  que  ceux  qui  sont  venus 
quinze  cents  ans  après,  et  qui,  par  la  diversité  de 
tous  les  offices  qu'ils  ont  composés  pour  l'administra- 
tion de  leur  cène,  ont  assez  fait  voir  que  ce  modèle 
parfait  de  la  cène  évangélique  leur  était  entièrement 
incoimu.  Le  fondement  de  la  discipline  grecque  et 
orientale  ancienne  et  moderne  est  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle,  et  dès  qu'on  la  croit,  on  n'a  plus  aucune 
difficulté  à  reconnaître  que  la  communion  donnée  sous 
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une  ou  sous  deux  espèces  est  toujours  véritablement 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Si  donc  il  y  a  eu 
quelque  dispute,  soit  autrefois  touchant  rintiiiction, 
soit  préseniement  sur  la  manière  dont  les  Grecs  don- 
nent l'Eucharistie  aux  malades  et  aux  enfants,  ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  eu  aucun  doute  de  part  ni  d'autre 
touchant  la  présence  réelle,  et  ainsi  cette  dispute 
n'appartient  point  à  la  foi,  mais  elle  est  purement  de 
discipline.  Or  toutes  les  églises  du  monde,  avant  le 
schisme  des  protestants,  ont  cru  et  elles  croient  en- 
core qu'elles  peuvent  par  l'autorité  que  Jésus-Christ 
a  laissée  aux  apôtres,  et  par  eux  à  leurs  successeurs, 
régler  ce  qui  regarde  la  discipline.  Par  cette  autorité 
plusieurs  anciennes  coutumes,  quoique  pieuses,  ont 
été  abolies,  sans  que  les  fidèles  y  aient  trouvé  à  re- 
dire. On  donnait  l'Eucharistie  dans  la  main,  on  l'em- 
portait dans  les  maisons,  on  communiait  en  particu- 
lier. Si  quelqu'un  demandait  présentement  la  même 
chose,  on  ne  la  lui  accorderait  ni  dans  l'église  grec- 
que ni  dans  l'Église  latine,  et  s'il  faisait  schisme  pour 
cela,  il  serait  condamné  partout.  Cependant  il  de- 
manderait ce  qui  a  été  pratiqué  dans  les  siècles  les 
plus  florissants  du  christianisme,  au  lieu  que  la  ma- 
nière dont  les  protestants  donnent  le  calice  est  incon- 
nue à  toute  l'antiquité,  puisqu'ils  l'administrent  sur 
un  faux  principe  :  car  elle  croyait  donner  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  ce  que  le  diacre  luthérien  présente  ne 
l'est  pas  encore  et  ne  lésera,  selon  son  opinion,  que 
quand  le  communiant  aura  bu  dans  le  calice.  L'Église 
ancienne  envoyant  une  particule  du  pain  consacré  à 
un  chrétien  croyait  lui  envoyer  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  que  si  cette  même  particule  tombait  à  terre, 
et  si  elle  était  foulée  aux  pieds,  c'était  un  aussi  grand 
crime  que  si  on  l'eût  commis  à  1  "égard  de  la  personne 
de  Jésus-Christ.  C'est  de  cette  ferme  créance  que  sont 
venues  toutes  les  précautions  pour  administrer  ce  sa- 
crement avec  décence,  et  pour  éviter  les  profana- 
tions, même  celles  qui  pourraient  arriver  par  négli- 
gence. C'est  sur  cette  même  créance  qu'est  fondée  la 
discipline  grecque  et  orientale,  qui  ne  peut  avoir  lieu 
parmi  ceux  qui  ne  croient  aucun  changement.  Il  est 
donc  inutile  de  vouloir  s'en  servir  contre  l'Église  ro- 
maine, et  de  la  vouloir  combattre  par  l'usage  des 
Grecs  et  des  Orientaux  qui  diffère  entièrement  de  celui 
des  protestants  ;  et  comme  les  deux  églises  orientale  et 
occidentale  conviennent  des  mêmes  principes,  que  leur 
discipline  s'accorde  en  plusieurs  points  essentiels  qui 
détruisent  les  conséquences  qu'on  en  voudrait  tirer 
contre  leur  créance  commune,  c'est  abuser  de  la  cré- 
dulité des  ignorants  que  de  prétendre  trouver  quelque 
conformité  entre  la  doctrine  et  la  discipline  des  pro- 
lesianls  touchant  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
avec  celle  des  Grecs  et  de  tous  les  Orientaux. 

Il  serait  après  cela  fort  inutile  d'examiner  en  dé- 
tail ce  que  les  protestants,  principalement  les  luthé- 
riens, ont  écrit  sur  la  question  dont  il  s'agit  pour  réfu- 
ter Aliaiius  et  Nihusius,  qui  les  avaient  attaqués  par 
les  témoignages  des  Grecs  et  des  autres  chrétiens 
orientaux.  Feu  M.  l'évêquede  Meaux  a  traité  avec  au- 
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tant  de  force  que  d'exactitude  ce  qui  regarde  le  dogme, 
et  réfuté  solidement  ce  que  Georges  Calixte  en  avait 
écrit,  et  ce  qu'un  ministre  français  en  avait  copié , 
puisque  tout  ce  qu'il  y  a  de  celui-ci  n'est  qu'un  nou- 
veau tour  qu'il  a  donné  aux  raisonnements  de  l'autre, 
sans  aucunes  nouvelles  preuves.  Ce  savant  prélat, 
quoiqu'il  ait  fait  usage  de  celles  qui  se  tirent  de  la  dis- 
cipline des  Orientaux,  n'a  pas  néanmoins  examiné  en 
détail  tout  ce  que  les  protestants  ont  dit  sur  ce  sujet, 
parce  qu'il  avait  dessein  d'être  court.  Mais  on  peut  as- 
surer que  ce  travail  n'est  guère  nécessaire,  puisque 
ceux  qui  ont  été  les  plus  prolixes,  ce  qui  n'arrive  que 
trop  fréquemment  à  ces  controversisles,  peuvent  être 
réfutés  en  très-peu  de  paroles. 

Ceux  qui  se  sont  le  plus  étendus  sur  celle  matière 
sont  Véjélius  et  Fehlavius,  tous  deux  de  la  Confession 
d'Augsbourg;  le  premier  dans  la  Dissertation  sur  l'état 
présent  de  l'église  grecque,  et  dans  la  Défense  qu'il  en 
a  faite  contre  AUatius;  l'autre  dans  ses  Observations 
surChristophle  Angélus.  La  manière  dont  s'y  prennent 
ces  deux  écrivains  est  singulière  :  car,  comme  il  a  été 
dit  ailleurs,  ils  n'ont  eu  aucune  connaissance  des  au- 
teurs grecs  modernes,  sinon  par  les  citations  du  P. 
Morin,  du  P.  Goar,  d'Allalius  et  d'Arcudius.  Leurs 
grands  auteurs  sont  Angélus  et  Métrophane  Critopule, 
qui,  quand  ils  ne  seraient  pas  aussi  méprisables  qu'ils 
le  sont,  ne  peuvent  pas  balancer  l'autorité  de  toute 
l'église  grecque ,  lorsqu'elle  ne  s'accorde  pas  avec 
leurs  témoignages.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  singulier,  est 
que  par  ces  mêmes  auteurs  on  trouve  de  quoi  confon- 
dre les  protestants  :  car  Angélus  marque  qu'on  donne 
aux  Grecs  le  pain  et  le  vin  mêlés  ensemble  ;  et  quoi- 
qu'il ne  parle  pas  de  la  cuiller,  et  que  tout  ce  qu'il  dit 
ne  soit  pas  exact,  n'étant  pas  conforme  à  l'Eucologe 
dont  l'autorité  est  incontestable,  il  s'ensuit  que  les 
Grecs  ne  donnent  pas  le  calice  à  tous,  et  qu'ainsi  ils 
n'entendent  pas  ces  paroles  :  Buvez-en  tous,  comme 
elles  sont  entendues  dans  la  réforme.  Ces  luthériens 
ne  font  aucune  mention  de  cette  difficulté. 

Les  catholiques  leur  opposaient  les  Liturgies  pour 
cet  article  et  pour  plusieurs  autres.  Fehlavius  répond 
en  rapportant  plusieurs  pages  entières  de  Rivet,  le 
plus  ignorant  et  le  plus  téméraire  de  tous  les  criti- 
ques, comme  nous  croyons  l'avoir  prouvé  dans  le 
volume  précédent  (plus  haut,  dans  ce  même  tome). 
Voét,  Danhaverus,  Zimmermannus ,  Dorscheus  et 
d'autres  pareils  écrivains  viennent  au  secours  ;  et 
comme  ils  se  copient  toujours  les  uns  les  autres,  ils 
ne  disent  jamais  rien  de  nouveau.  Nous  en  appelons 
au  jugement  de  tous  les  savants  qui  ont  la  moindre 
connaissance  de  Téglise  grecque  :  car  nous  sommes 
bien  assurés  qu'il  ne  s'en  trouvera  aucun  qui  ne  con- 
vienne que  ces  grands  docteurs  ne  savaient  pas  les 
premiers  éléments  de  la  matière  dont  ils  voulaient 
faire  des  leçons  aux  autres.  Fehlavius  se  plaint  amè- 
rement de  la  manière  dure  avec  laquelle  Allatius  a 
traité  ChytrcTCus  :  Grand  homme,  à\i-\\,el  siesliniéque 
l'empereur  s'en  servit  pour  réformer  les  églises  lulhé- 
riennes  d'Autriche  et  de  Stirie,  11  pouvait  être  propre 
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à  cela  et  être  un  honnélo  homme  en  sa  manière  : 
mais  pourquoi  se  mêlail-il  de  parler  de  la  religion 
d€S  Grecs  qu'il  ne  connaissait  pas,  cl  pourquoi  laisait- 
il  imprimer  son  discours,  qui  est  un  tissu  d'ignorances 
cl  de  faussetés ,  dont  Allalius  n'a  relevé  que  la  moin- 
dre partie? 

Pour  venir  à  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
Fohiavius  ne  trouve  rien  de  meilleur  que  d'insérer  ce 
qu'en  a  dit  Vossius,  dont  les  paroles  ont  ci- devant  été 
rapportées,  et  qui,  à  proprement  parler,  ne  signifient 
rien  qui  ait  rapporta  la  dispute  présente  :  car  s'il  dit 
que  la  manière  dont  les  Grées  administrent  la  com- 
munion aux  laûiues  est  plus  recevablc  que  celle  dos 
Latins  qui  ont  ôlé  entièrement  l'usage  du  calice,  il  ne 
le  prouve  pas  ;  et  l'autorité  de  Pierre-Martyr  qu'il  allè- 
gue, peut  êirc  rccevable  dans  les  écoles  prolestanies, 
non  pas  ailleurs.  Enfin  Felilavius  entre  dans  la  ques- 
tion, et  sur  ce  que  Bellarmin  avait  établi  avec  beau- 
coup de  raison  (pio  la  communion  sous  une  seule  es- 
pèce se  prouvait  par  la  conservation  des  choses  sa- 
crées ,  et  par  la  manière  dont  l'EuclKiristie  était 
administrée  aux  enfants  et  aux  moribonds,  par  la 
communion  laïque  et  parla  messe  des  présandifiés,  il 
entreprend  de  nier  celte  conséquence  et  de  prouver  le 
contraire.  Avant  que  d'examiner  ses  preuves,  il  est 
important  de  remarquer  que  la  plupart  des  protestants 
semblent  croire  que  toute  la  science  des  catholiques 
est  renlermée  dans  Bellarmin.  Nous  lui  rendons  toute 
la  justice  qu'il  mérite  comme  grand  théologien  et  de 
beaucoup  d'esprit,  dont  les  travaux  ont  été  très-utiles 
à  l'Église  ;  mais  nous  reconnaissons  en  même  temps 
qu'il  a  souvent  employé  des  preuves  fort  faibles,  quoi- 
qu'il raisoiniàt  juste  ;  et  cela  se  remarque  particuliè- 
rement dans  les  passages  des  anciens  auteurs  grecs 
qu'il  a  cités  sur  des  versions  peu  exactes,  et  dans  des 
points  d'antiquité  ecclésiastique,  qui  de  son  temps,  n'c- 
laienl  pas  suflisamment  éclaircis. 

Ainsi,  pour  prouver  que  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Église  on  réservait  l'Eucharistie,  il  s'est  servi  du 
lémoignage  tiré  de  la  lettre  de  S.  Jean  Chrysostôme 
au  pape  Innocent  I,  où  il  est  marqué  que  lorsque  ce 
saint  fut  violemment  chassé  de  sou  siège,  le  sang  de 
Jésus-Chi  isi  fut  répandue  sur  les  habits  des  soldats. 
Hell.irniin  conclut  de  là  (pie  l'Eucliaristie  était  donc 
réservée;  et  Felilavius  dit  au  contraire  que  ces  pa- 
roles prouxenl  qu'on  ne  réservait  pas  seulement 
l'espère  du  pain,  mais  aussi  celle  du  vin,  quoique  dans 
la  vérité  on  n'en  puisse  tirer  ni  l'une  ni  l'autre  consé- 
quence. 11  est  dit  dans  celle  lettre  que  des  soldais, 
p.irmi  lesquels  il  y  en  avait  qui  n'étaient  pas  chrétiens, 
enlrorent  dans  l'église  lorsqu'on  aduiinislrail  le  bap- 
tême solennel. Or  il  faut  ignorer  ladisciplineancicnne, 
pour  ne  pas  savoir  qu'on  célébrait  en  même  lem|)s  la 
Liturgie,  el  qu'on  communiait  ensuite  les  nouveaux 
baptisés.  C'était  donc  dans  le  temps  même  de  la  célé- 
bration des  saints  mystères  que  cette  profanaliui  ar- 
riva ;  el  ce  passage  ne  prouve  pas  qtie  ce  fût  l'Eucha- 
ristie  réservée,  ni  qu'on  réservât  l'espèce  du  vin. 

Felilavius  raisonne  ensuite  sur  rexcm])lc  de  sainte 
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Gorgonie,  et  d'une  manière  toul-à-fait  singulière,  qui 
marque  en  même  temps  une  prodigieuse  ignorance  d« 
l'ancienne  disci|)iine:car  au  lieu  qu'il  est  aisé  de  com- 
prendre quecellesainteayanl  ramassé  ce  qu'elle  avait 
des  restes  de  l'Eucharistie,  que  les  fidèles  eni|»ortaient 
alors  dans  leurs  maisons,  elle  alla  à  l'église,  qu'elle  se 
prosterna  devant  l'autel,  on  elle  fil  cette  fervente 
prière  expliquée  par  S.  Grégoire  de  Nazianze,  son 
frère  (oral.  11),  et  qui  fui  suivie  d'une  guérison  mira- 
culeuse, voici  comme  cet  auteur  tourne  cette  histoire: 
il  nous  représente  sainte  Gorgonie  qui  va  la  nuit  à 
l'église,  qui  se  prosterne  devant  l'autel,  c'esl-à-dire, 
selon  lui,  à  la  porte  de  l'endroit  où  était  la  table  ;  car 
il  faut  bien  se  garder,  dit-il,  de  prendre  dans  un  autre 
sens  le  mot  de  ôuutaaTïipiov,  el  qu'en  tàtanl  elle  cher- 
cha si  elle  n'y  trouverait  pas  quelques  restes  du  pain 
et  du  vin  qui  avait  été  employé  pour  la  Liturgie  ;  car, 
poursuit-il,  on  en  laissait  quelquefois  sur  la  sainte  ta- 
ble. Quand  la  chose  se  serait  ainsi  passée,  il  s'eiisui- 
vrail  nécessairement  que  cette  sainte  croyait  que  la 
table  sacrée  ou  Vuiitel,  comme  l'appelle  S.  Grégoire, 
sur  leijuel  Jêsus-Clirisl  était  honoré,  avait  une  sainteté 
particulière,  ce  que  les  protestants  ne  croient  point; 
qu'elle  croyait  que  les  anlitypes  du  corps  ou  du  sang 
de  Jésus-Christ,  même  hors  de  la  communion,  étaient 
lout  autre  chose  que  du  pain  el  du  vin  resté  sur  la 
table,  puisqu'elle  s'en  servait  pour  demander  à  Dieu 
un  miracle,  qu'elle  obtint  par  ses  prières,  ce  qu'ils 
ne  croient  pas  davantage.  Ainsi  tout  ce  qui  peut  résul- 
ter de  ce  fait,  est  qu'on  réservait  les  deux  espèces 
dans  l'église,  el  que  ce  qu'on  en  lire  pour  la  commu- 
nion sous  une  espèce  est  sans  fondement. 

Ce  raisonnement  pourrait  être  bon  si  toutes  les 
preuves  que  nous  avons  de  la  communion  sous  une 
espèce  se  réduisaient  à  celle-là  :  mais  il  y  en  a  d'au 
1res  et  de  plus  anciennes  qui  terminent  la  dlificullé. 
Elles  ont  de  plus  cet  avantage,  par-dessus  celles  que 
les  prolestants  nous  opposent,  que  toutes  celles  que 
nous  trouvons  dans  l'antiquité  s'accordent  non  seule- 
ment avec  la  créance  de  la  présence  réelle,  et  la  sup- 
posent nécessairement,  mais  aussi  qu'elles  conviennent 
avec  la  discipline  de  tous  les  siècles  :  car  la  foi  qu'eut 
sainic  Gorgonie,  cl  qui  lui  fil  espérer  sa  guérison  par 
l'application  de  l'Eucharislie,  est  la  même  que  SatjTC, 
frère  de  S.  Ambroise,  eut  dans  son  naufrage,  el  qu'eut 
celte  femme  dont  parle  S.  Augustin  ,  sans  parler  de 
plusieurs  autres.  Cette  foi  supposait  une  sainlelé  inhé- 
rente, attachée  aux  particules  de  l'Eucliaristie,  comme 
on  doit  nécessairement  supposer  la  même  foi  dans  tous 
les  Grecs  et  Orientaux,  qui  ont  rapporté  des  miracles 
de  cette  nature,  qui  ne  peuvent  arriver,  cl  même  qui 
ne  peuvent  pas  tomber  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne 
croient  pas  le  cliangen.enl  réel  des  dons  proposés,  cl 
qui  ne  connaissent  de  réalité  que  dans  la  réception  el 
dans  l'usage.  Cet  exemple  est  conforme  à  la  discipline 
de  ces  temps-là ,  puisqu'il  est  certain  que  Jcs  fidèles 
communiaient  dans  leurs  maisons  avec  les  particules 
sacrées  qu'ils  recevaient  à  l'église,  et  qu'ils  empor- 
taient; ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  tous  ics  sysié- 
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mes  des  protestants  :  car  ceux  qui  le  feraient  parmi 
eux  ii'eraporleraieiU  que  du  |)aiii  et  du  vin,  et  aucun 
d'eux  n'a  encore  dit  que  celui  qui  le  prendrait  ainsi 
en  particulier  fil  la  cène  du  Seigneur,  et  que  par  la  foi 
il  reçut  véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Il  s'ensuit  aussi  que  sainte  Gorgonic ,  au  lieu 
de  mériter  les  louanges  que  S.  Grégoire  lui  donne, 
niérilait  une  forte  réprimande  et  qu'elle  faisait  ircs- 
nial.  C'est  an^si  par  où  Feiilavius  conclut  sa  critique, 
mais  i'appuyani  de  l'aulorité  do  Dorsclieus  et  de 
Pierre-Martyr,  giands  noms  pour  opposer  à  un  doc- 
leur  aussi  respectable  que  S.  Grégoire.  Celte  pciile 
femtne,  disenl-ils,  sauf  le  respect  d'elle  et  de  Grégoire, 
son  frère,  ne  paraît  pas  avoir  été  assez  instruite  dans  la 
religion  chrélietine,  de  croire  quon  eût  besoin  d'autel  afin 
que  ses  prières  fussent  exaucées,  et  son  exemple  ne  doit 
pas  être  proposé  pour  l'imiter.  On  ne  croit  pas  cepen- 
dant que  louie  personne  qui  ne  sera  pas  iTéveniie 
jusqu'à  raveuglcmenl,  puisse  s'imaginer  que  de  telles 
autorités  doivent  détruire  celle  de  S.  Grégoire.  De 
plus,  il  n'est  pas  question  de  savoir  si  sainte  Gorgoiiie 
faisait  bien  ou  mal,  mais  si  elle  avait  porté  rCuclia- 
ristie  dans  sa  maison,  ce  qu'on  ne  peut  pas  contester, 
puisque  c'était  l'usage  de  ces  siècles-là. 

Après  cela  les  ministres  se  donnent  beaucoup  de 
peine  pour  prouver  (lue  les  premiers  chrétiens  enipor- 
laient  les  deux  espèces,  parce  que  S.  Jérôme  a  dit  de 
S.  Exupére,  évéque  de  T(.uiouse,  qu'ayant  vendu  les 
vases  sacrés  pour  soulager  les  pauvres ,  il  portait  te 
corps  de  Jésus-Clirist  dans  un  panier,  et  son  sang  dans 
un  verre;  et  sur  ce  que  S.  Justin  marque  dans  sou 
Apologie,  qu'on  portait  le  pain  et  le  vin  aux  absents.  Ou 
conviendra  sans  peine  qu'il  est  très-possible  que  lors- 
qu'on a  pu  dans  les  commencements  porter  les  deux 
espèces,  on  l'a  fait  stiivanl  la  première  institution  : 
mais  comme  nous  trouvons  dans  les  siècles  suivants 
des  preuves  certaines  que  les  fidèles  n'emportaient 
que  l'esj.èce  du  pain,  ce  n'est  pas  deviner  que  de  dire 
que  la  même  pratique  peut  avoir  été  en  usage  dans  les 
premiers  temps;  au  lieu  que  les  |;rolestants devinent 
!orS(prils  disent  que  Sérapion  reçut  les  deux  espèces, 
que  sainte  Gurgonie  les  employa  toutes  deux,  que,  dans 
l'exemple  tiré  de  S.  Cypricn  toiiclianl  cet  enfant  qui 
rejeta  rEncliaiistie,  le  diacre  se  trompa,  croyant 
qu'on  lui  avait  donné  le  pain.  11  n'est  pas  permis  de 
deviner  sur  de  pareilles  matières,  et  encore  moins  de 
décider  sur  des  conjectures  en  l'air ,  quand  elles  ne 
sont  appuyées  d'aucunes  preuves ,  et  encore  plus 
lorsqu'elles  sont  détruites  par  la  discipline  des  siècles 
suivants. 

C'est  sur  cette  discipline  que  les  catholiques  s'ap- 
puient, parce  qu'ils  trouvent  dès  le  quatrième  siècle 
que  l'Eucharistie  était  réservée  dans  une  colombe 
mise  sur  l'autel ,  et  certainement  on  n'y  pouvait  pas 
mettre  le  calice;  qu'il  y  a  diverses  circonstances  dans 
les  auteurs  anciens  qui  marquent  l'usage  de  ces  vases 
où  l'Eucharistie  était  mise  et  leurs  diflérenls  noms  ; 
au  lieu  qu'on  n'en  trouve  aucun  pour  réserver  l'espèce 
du  vin,  ni  aucun  exemple  dans  les  anciens  auteurs  qui 
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marque  clairement  la  coutume  de  le  réserver;  qn'oii 
voit  (ju  il  était  absolument  imposbible  de  conserver  du 
vin  en  petite  quantité  pendant  longtemps  ,  ou  de  le 
transporter  au  loin,  comme  on  aurait  dû  faire  à  l'égai  ,1 
des  anachorètes  :  ce  qu'il  eût  été  diflicile  d'accnrd  r 
avec  la  grande  attention  qu'on  avait  pour  prévenir  l.i 
profanation  de  l'Eucharistie.  Lorsqu'on  vient  auv 
siècles  suivants,  on  voit  que  les  Grecs  changèrent  b 
coutume  de  donner  le  calice  aux  laïques  et  les  coui 
munièrent  avec  une  cuiller,  leur  donnant  une  parti 
cule  trempée,  et  marquant  pour  i)rincipale  raisun  da 
ce  changement  de  discipline  le  péril  de  relTiision  du 
sang  précieux.  Que  les  ministres  aitaiiuent  cette  rai- 
son tant  qu'ils  voudront,  ils  ne  peuvent  nier  qu'elle  ne 
fût  reçue  généralement  dés  le  quatrième  siècle;  el 
quand  on  n'en  aurait  pas  des  preuves  aus->i  certaines 
que  celles  qui  se  tirent  d'Optat,  de  S.  Athanaseetde 
S.  Jean  Chrysostôme  ,  puisque  toutes  les  églises  or- 
thodoxes, hérétiques  ou  schismaliques,  ont  établi  et 
observé  la  discipline  qui  subsiste  jusqu'à  nos  jours,  cl 
qui  ne  peut  avoir  lieu  sinon  sur  ce  même  principe  ,  il 
faut  nécessairement  (|u'il  ail  été  cru  et  reçu  dans  la 
primitive  Église.  Nous  concluons  de  là  que  puiiiiu'on 
a  craint  el  évité  la  profanation  dans  les  premiers  siè- 
cles du  christianisme ,  on  a  pu  prendre  les  mêmes 
précautions  qui  ont  élé  prises  dans  la  suite  pour  l'évi- 
ter; et  comme  une  des  principales  a  élé  de  prévenir 
l'dïusion  du  sang  précieux,  qui  a  fait  qu'en  Orient  on 
a  retranché  le  calice  aux  laïques,  sur  ce  principe  on 
n'a  pas  donné  les  deux  espèces  aux  fidèles  pour  la 
communion  domestique. 

De  plus,  quand  on  examine  de  pareilles  questions 
qui  regardent  des  faits  anciens  dont  on  n'a  pas  un« 
entière  connaissance,  il  n'y  a  aucune  témérité  à  sup- 
poser qu'une  discipline  qui  se  trouve  établie  depuis 
plu>ii'urs  siècles  sans  opposition ,  est  la  même  que 
celle  qui  était  observée  dans  les  premiers  temps,  ou 
au  moins  q  Telle  y  est  fort  semblable.  On  voit  que  les 
Grecs  dès  le  quatrième  siècle  ne  donnaient  pas  le 
calice  aux  malades  ,  et  qu'ils  gardaient  des  particules 
sacrées ,  comme  ils  font  encore  présentement.  Il  est 
donc  très-probable  que  cet  usage  était  l'ancien  ,  puis- 
qu'il s'est  établi  sans  dispute  et  sans  contradiction  ; 
et  on  ne  peut  lui  donner  moins  d'antiquité  que  le 
temps  du  concile  d'Éplièseet  de  celui  de  Calcédoine, 
puisque  les  nestoriens  et  les  jacobiies  l'ont  conservé 
jusqu'à  ce  lemps-ci.  Les  Grecs  ajoutent  une  cérémo- 
nie que  les  antres  ne  pratiquent  pas ,  el  qui  consiste  à 
imbiber  les  particules  réservées  pour  les  malades 
avec  l'espèce  du  vin  et  les  sécher  extrêmement ,  afin 
de  pouvoir  dire  qu'ils  donnent  les  deux  espèces.  Il  est 
difficile  de  marquer  le  commencement  de  celte  cou- 
tume; et  ce  qui  peut  faire  croire  qu'elle  n'est  pas  de 
la  première  anli(iuité  est  que  les  autres  chrétiens  ne 
la  connaissent  pas.  Mais  que  les  prolestants  suppo- 
sent s'ils  veulent,  avec  Mélèce  Piga,  que  cette  in- 
tinction  est  nécessaire  pour  conserver  l'analogie  du 
sacrement,  ils  ne  peuvent  selon  leurs  principes  en 
tirer  aucun  avantage,  puisqu'il  faut  l'abandonner  ou 
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reconnaître  comme  lui  la  concomilance  :  car  il  est 
contre  toute  raison  de  vouloir  se  servir  du  témoi- 
gnage d'un  auteur,  ne  prenant  qu'une  partie  de  ce 
qu'il  dit  et  abandonnant  l'autre.  Dès  qu'on  reconnaît 
la  concomitance ,  la  question  est  linie ,  et  quelle 
que  puisse  être  la  discipline ,  elle  ne  change  pas  la 
doctrine. 

Sur  ce  principe  quelque  fatigue  que  se  donnent  ces 
Jliéologiens  luthériens ,  pour  prouver  par  l'exemple 
des  Grecs  et  des  autres  chrétiens  d'Orient  la  néces- 
sité des  deux  espèces ,  ces  preuves  deviennent  inu- 
tiles, dès  qu'elles  ne  peuvent  s'accommoder  au  sys- 
tème général  de  la  créance  des  protestants.  Il  ne 
s'agit  pas  de  cérémonies  qui  ont  pu  changer,  mais  de 
la  foi  qui  s'est  toujours  maintenue  en  Orient  comme 
en  Occident ,  et  c'est  celle  de  la  présence  réelle.  Elle 
produit  naturellement  les  précautions  qui  se  sont  pra- 
tiquées dans  toutes  les  églises  pour  empêcher  la  pro- 
fanation de  l'Eucharistie;  c'est  de  là  qu'est  venu  Tu- 
sage  de  la  cuiller  parmi  les  Grecs,  celui  du  chalumeau 
d'or  ou  d'argent  dans  l'Église  latine ,  le  linge  appelé 
dominicale ,  les  boîtes  d'or,  d'argent  ou  d'ivoire ,  les 
colombes ,  et  ainsi  du  reste.  Jamais  société  protes- 
tante ne  s'est  avisée  de  rien  de  pareil  ;  les  plus  rai- 
sonnables s'étant  réduits  à  la  propreté ,  qui  même  a 
paru  superstitieuse  à  quelques  zélés  presbytériens  il 
est  inutile  de  prouver  qu'on  réservait  les  deux  espè- 
ces ,  puisqu'elles  n'étaient  rien  moins  que  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ  selon  leurs  principes.  Enfin 
quand  tout  ce  que  ces  auteurs  disent  sur  les  exem- 
ples tirés  de  l'antiquité  serait  aussi  vrai  qu'il  est  faux 
ou  incertain  ,  pour  le  moins  ils  n'ont  rien  à  opposer 
à  la  pratique  des  églises  orientales,  qui  est  aussi 
contraire  à  leur  créance  et  à  leur  discipline  qu'elle 
est  conforme  à  ce  que  croit  et  pratique  TÉglise  catho- 
lique. 

CHAPITRE  Y. 

De  la  prière  pour  les  morts. 

Cet  article ,  qui  comprend  la  question  touchant  le 
purgatoire,  est  un  de  ceux  sur  lequel  les  protestants 
s'étendent  volontiers,  à  cause  de  la  dispute  qu'il  y  a 
sur  ce  sujet  entre  les  Latins  et  les  Grecs  ,  de  sorte 
que  nous  ne  pouvons  pas  dire  que  l'église  grecque 
s'accorde  avec  la  latine  sur  ce  point  de  doctrine, 
comme  sur  la  plupart  des  autres  que  les  premiers 
réformateurs  ont  pris  pour  prétexte  de  leur  sépara- 
lion.  L'animosité  avec  laquelle  les  théologiens  ont 
disputé  sur  cette  matière  a  fait  qu'on  s'est  reproché 
de  part  et  d'autre  plusieurs  erreurs  sans  aucun  fon- 
dement; et  les  protestants  ne  cherchant  qu'à  em- 
brouiller la  dispute ,  se  sont  contentés  de  dire  que 
les  Grecs  ne  croyaient  point  le  purgatoire,  et  que  par 
conséquent  sur  cet  article  ils  étaient  d'accord  avec 
eux.  Les  compilateurs  de  catalogues  d'hérésies  et  de 
semblables  auteurs  qui  ont  ramassé  sans  beaucoup 
de  discernement  tout  ce  qu'ils  ont  trouvé  sur  les 
Grecs  et  sur  les  Orientaux ,  n'ont  pas  manqué  de  re- 
^ver  oçuc  erreur  comme  une  des  plus  capitales.  Ea 
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cela  ils  avaient  quelque  raison,  puisque  ce  fut  un  des 
articles  sur  lesquels  ou  disputa  dans  le  concile  de 
Florence ,  et  sur  lequel  il  y  eut  une  décision  insérée 
dans  l'acte  de  réunion  ,  et  qu'il  fut  attaqué  depuis  le 
retour  des  Grecs  par  ceux  qui  persistèrent  dans  le 
schisme ,  entre  autres  par  Gennadius.  Mais  ces  au- 
teurs n'avaient  pas  raison  de  représenter  l'opinion 
des  Grecs  comme  semblable  a  celle  des  protestants , 
puisqu'elle  est  fondée  sur  un  principe  tout  dilfé- 
rent. 

Les  Grecs  conviennent  avec  les  Latins  sur  la  disci- 
pline, aussi  ancienne  que  l'Église,  de  pWer  pour  les 
morts  et  de  faire  mémoire  d'eux  dans  la  Liturgie,  et 
il  n'y  a  jamais  eu  sur  cela  aucune  dispute,  puisque  la 
pratique  des  deux  églises  est  conforme  et  n'a  point 
varié.  C'est  là  l'article  essentiel  ;  et  comme  les  protes- 
tants le  rejettent,  ils  ne  peuvent  dire  qu'ils  soient 
d'accord  avec  les  Grecs,  qui  cependant  ne  reçoivent 
pas  la  doctrine  du  purgatoire,  telle  que  l'enseignent 
communément  les  théologiens  latins.  Les  protestants 
rebattent  continuellement  que  l'opinion  du  purgatoire 
a  été  introduite  par  des  vues  d'intérêt,  a(in  que  les 
peuples  sur  cette  persuasion  fissent  dire  des  messes 
et  distribuassent  des  aumônes,  qui  tournaient  au  pro- 
fit des  ecclésiastiques.  Il  est  donc  manifeste  que  ces 
deux  motifs  n'ont  rien  de  commun,  puisque  les  Grecs 
ont  les  mêmes  pratiques,  et  qu'ils  y  en  ont  ajouté 
plusieurs  inconnues  dans  les  premiers  siècles,  sans 
néanmoins  croire  le  purgatoire.  C'est  donc  un  vérita- 
ble sophisme  que  de  vouloir  prendre  une  partie  de 
la  proposition  dogmatique  qui  fait  le  fondement  de  la 
question  pour  s'en  prévaloir,  sans  faire  mention  de 
l'autre,  quoique  la  plus  essentielle.  Or,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  ne  convienne  que  ce  qu'il  y  a  de  principal 
dans  ce  point  de  controverse  est  desavoir  si  l'Église 
catholique  est  tombée  dans  l'erreur  et  dans  la  super- 
stition en  faisant  des  prières,  et  célébrant  des  messes 
pour  ceux  qui  avaient  fini  leur  vie  dans  sa  commu- 
nion ;  ou  si  cette  pratique  est  selon  l'esprit  de  l'an- 
cienne Église.  La  seconde  partie  de  la  question,  qui 
est  de  savoir  s'il  y  a  un  lieu  où  les  âmes  qui  n'ont  pas 
encore  expié  entièrement  leurs  péchés,  souffrent  des 
peines  qui  finiront,  et  dans  lesquelles  les  prières  de 
l'Église  leur  procurent  du  soulagement,  n'est  pas  du 
même  genre,  surtout  lorsqu'elle  est  mêlée  de  plusieurs 
questions  incidentes,  telles  que  sont  celles  que  les 
Grecs  ont  fait  naître  sur  cette  matière. 

La  doctrine  de  l'Église  catholique  expliquée  par  le 
dernier  concile  œcuménique  est  fort  simple.  Il  a  vailélé 
dit  dans  les  premières  sessions  qu'il  fallait  croire,  sous 
peine  d'anathcme,  qu'après  (1)  /a  grâce  de  justification 
reçue,  la  coulpe,  par  laquelle  le  pénitent  avait  mérité  les 
peines  éternelles,  n'était  pas  tellement  remise  qu'il  ne 

(I)  Si  quis  poslacceplam  justificationisgraliam  cul- 
luibet  peccalori  pœnilenli,  ila  culpam  reiiiitti  et  rea- 
tum  œierna;  pœnœ  deleri  dixeril,  ut  nullus  remaneat 
reatus  pœnai  temporalis  exsolvendai  vel  in  hoc  se- 
culo  vel  in  purgatorio,  antequàm  ad  re^na  coelorum 
aditus  palere  possil,  anaiheraa  sit.  Conc.  Trid.  sesi.  6, 
f.  50. 
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restât  quelques  veines  temvorelles  à  souffrir  en  ce  monde 
ou  en  'lOulre  dans  te  purgatoire,  avant  que  d'entrer  dans 
te  royaume  des  deux.  Ensuite,  dans  la  session  vingt- 
cinquième,  il  est  dit  que  comme  l'Église  catholique  ins- 
truite par  le  Saint-Esprit,  suivant  la  doctrine  fondée  sur 
tes  saintes  Écritures  et  sur  l'ancienne  tradition,  a  ensei- 
gné dans  les  sacrés  conciles,  et  depuis  peu  datn  ce  der- 
nier, qu'il  y  avait  un  purgatoire,  et  que  les  âmes  qui 
y  étaient  détenues  recevaient  du  soulagement  par  les 
suffrages  des  fidèles,  particulièrement  par  le  sacrifice  de 
l'autel,  le  saint  concile  ordonne  aux  évêques  qu'ils  aient 
soin  que  la  saine  doctrine  loucliant  le  purgatoire,  qui  a 
été  enseignée  par  la  tradition  des  saints  Pères  et  des  con- 
ciles, soit  crue,  reçue,  enseignée  et  prêchée  partout  aux 
fidèles;  qu''en  même  temps  on  retranche  des  sermons  qui 
se  font  au  peuple  les  questions  plus  subtiles  et  plus  dif- 
ficiles, qui  ne  sont  d'aucune  édification  et  qui  ordinaire- 
ment ne  servent  pas  à  augmenter  la  piété;  que  les  évê- 
ques ne  permettent  pas  qu'on  publie  et  qu'on  traite  dans 
tes  sermons  les  ctioses  incertaines  et  qui  paraissent  faus- 
ses; enfin  qu'ils  défendent  comme  scandaleux  et  capable 
de  nuire  aux  fidèles  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à  ta 
curiosité,  à  la  superstition  et  à  un  intérêt  sordide.  Telle 
est  la  sage  doctrine  du  concile  de  Trente,  suivant  la- 
quelle il  n'y  aurait  aucune  dispute  avec  les  Grecs, 
s'ils  n'avaient  pas  expliqué  très-infidèlement  ce  que 
nous  croyons  touchant  le  purgatoire,  pour  avoir  ma- 
liére  de  disputer  et  de  rendre  les  Latins  odieux  sur 
cet  article,  comme  sur  plusieurs  autres.  Car  lorsqu'on 
l'examinera  sans  prévention,  on  trouvera  que  l'origine 
des  accusations  réciproques  vient  de  ces  questions 
subtiles  et  difllciles,  dont  le  concile  ne  veut  pas  qu'on 
parle  devant  le  peuple,  et  sur  lesquelles  il  n*a  pas 
jugé  à  propos  de  prononcer. 

11  est  très-remarquable  que  nonobstant  les  disputes 
véhémentes  et  outrées  de  part  et  d'autre  qu'il  y  a  eu 
entre  les  Latins  et  les  Grecs  dès  le  huitième  siècle, 
dans  lesquelles  les  nns  et  les  autres  se  faisaient  des 
crimes  de  pratiques  fort  ii^dilîérenlcs,  comme  sur  la 
barbe  et  sur  la  tonsure,  ou  qu'ils  se  reprochaient  des 
choses  entièrement  fausses,  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient 
disputé  touchant  le  purgatoire.  Ratramne,  Énée,  évê- 
que  de  Paris,  Anselme  d'Haversberg  et  d'autres,  ont 
fait  des  traités  exprès  contre  les  Grecs;  et  quoiqu'ils 
entrent  dans  un  grand  détail,  on  ne  voit  rien  qui  ait 
rapport  à  celle  dispute;  elle  n'a  commencé  que  long- 
temps après,  et  il  est  assez  difficile  d'en  déterminer 
]e  commencement.  Les  Grecs  n'ont  pas  alla(iué  les 
Latins  sur  la  doctrine  du  purgatoire  dans  le^  disputes 
qu'il  y  eut  du  temps  de  Photius,  elle  cardinal  Huni- 
bert,  dans  celle  qu'il  eut  à  Conslanlinople  contre  Ni- 
oélas  Pecloratus,  ne  leur  reprocha  rien  sur  cet  arti- 
cle. Il  ne  s'en  trouve  rien  non  plus  dans  les  lettres  de 
Michel  Cérularius,  ni  en  d'autres  écrits  de  ces  temps- 
là.  Les  théologiens  latins  ne  leur  donnaient  pas  lieu 
de  disputer  ;  puisque,  comme  on  voit  par  le  Maître 
des  Sentences,  qui  vivait  dans  la  fln  du  douzième  siè- 
cle, toute  sa  théologie  se  réduit  à  prouver,  par  di- 
vers passages  de  S.  Augustin,  que  les  âmes  des  fidè- 
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les  sont  soulagées  après  leur  mort  par  les  prières  et 
par  les  autres  bonnes  œuvres  des  vivants,  et  par  le 
sacrifice  de  la  messe,  vérité  dont  les  Grecs  ne  con- 
viennent pas  moins  que  nous. 

Ce  n'a  donc  élé  que  depuis  qu'on  a  commencé  à 
traiter  parmi  nous  dans  un  plus  grand  détail  les  ques- 
tions tliéologiques  qui  ont  rapport  à  cette  matière^ 
que  la  dispute  s'est  échauffée  entre  les  Grecs  et  les 
Latins,  lorsque  la  division  était  plus  grande,  et  que 
ceux  qui  étaient  employés  de  part  et  d'autre  pour 
procurer  la  concorde  entre  les  deux  églises  semblaient 
n'avoir  d'autre  dessein  que  d'éterniser  les  contesta- 
tions, au  lieu  de  chercher  les  moyens  de  les  faire 
linir.  Lorsque  les  Latins  furent  maîtres  de  Conslanli- 
nople et  d'une  partie  de  la  Grèce,  la  haine  des  Grecs 
augmenta  considérablement,  et  elle  fut  augmentée 
par  les  ecclésiastiques  animés  de  l'esprit  de  schisme, 
qui  était  répandu  partout.  Comme  les  Latins  établirent 
des  évêques  de  leur  rit  dans  leurs  conquêtes,  et  même 
qu'Us  créèrent  des  patriarches  à  Conslanlinople,  à 
Anlioche  et  à  Jérusalem,  l'intérêt,  se  joignant  aux 
préjugés  de  la  religion,  remplit  la  plupart  des 
ecclésiasliques  grecs  d'un  zèle  amer  qui  n'eut  plus 
de  bornes.  Jusque  là,  tant  que  la  communion 
avait  subsisté  entre  les  églises,  les  Grecs  vivaient 
parmi  les  Latins  selon  l'usage  de  l'église  grecque;  il 
y  avait  des  monastères  grecs  en  Italie,  il  y  en  avait  de 
latins  dans  la  Grèce,  et  la  diversité  des  rites  ne  fai- 
sait aucune  peine.  On  priait  également  pour  les  morts 
dans  l'une  et  dans  l'autre  église,  cl  sans  entrer  dans 
des  recherches  qui  ne  paraissaient  ni  nécessaires,  ni 
édifiantes,  les  Grecs,  comme  les  Latins,  croyaient  que 
ces  prières,  l'oblalion  du  sacriflce  et  les  autres  prati- 
ques religieuses  n'avaient  rien  que  de  pieux,  et  qu'el- 
les étaient  utiles  aux  morts  en  la  manière  que  Dieu 
le  savait,  mais  qu'il  était  difficile  de  pénétrer. 

Néaimioins  dans  ce  temps  de  paix  et  de  concorde, 
les  Grecs  ne  pouvaient  pas  ignorer  ce  que  pensaient 
les  Latins,  non  seulement  à  cause  du  fréquent  com- 
mei-ce  qu'il  y  avait  entre  les  deux  nations,  mais  aussi 
parce  qu'ils  avaient  en  leur  langue  les  dialogues  de 
S.  Grégoire,  pape,  qui  étaient  lus  avec  estime  et  édi- 
fication dans  toute  la  Grèce.  Or,  il  enseigne  très-clai- 
rement (1.  4,  c.  39)  ce  que  l'Église  latine  croit  tou- 
chant le  purgatoire,  cl  il  explique  le  passage  de  S. 
Paul  de  la  première  épître  aux  Corinthiens,  c.  3,  v. 
12,  des  péchés  légers  qui  étaient  expiés  par  le  feu  du 
purgatoire.  S.  Augustin  (Enchir.,c.  68,  de  octo  Dulc, 
(juacst.  1)  avait  dit  à  peu  prés  la  même  chose,  rédui- 
sant cette  purgation  aux  péchés  légers.  S.  Césarius 
d'Arles  avait  entendu  le  passage  de  l'Apôtre  comme 
S.  Grégoire,  et,  réfutant  ceux  qui,  par  une  fausse  se- 
curiié,  se  flattaient  que  des  péchés  capitaux  étaient 
expiés  par  le  feu  du  purgatoire,  il  assure  que  ce  ne 
sont  pas  ceux-là,  mais  les  moindres,  qui  sont  purgés 
par  ce  feu  passager  (1).  S.  Éloi  dit  dans  une  de  ses 

(1)  NonnuUos  fidèles  per  ignem  quemdara  purgato- 
lium  quanlô  magis  rauiùsve  bona  pereunlia  dilçxe' 
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homélies  :  Puri fions-nous  de  toute  sorte  de  souillure  de 
corps  et  d'esprit,  de  peur,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  que 
nous  ne  soyons  brûlés  par  le  feu  éternel,  et  même  par 
ce  feu  passager  du  jugement  duquel  l'Apôlre  a  dit  que  le 
feu  éprouverait  l'ouvrage  d'un  chacun.  Les  autres  ont 
parlé  de  même,  cnseigiiaiil  la  docliiiie  du  purgatoire 
de  telle  manière,  qu'ils  combaltaienl  l'erreur  do  ceux 
qui,  interprétant  autrement  les  paroles  de  S.  Paul, 
promettaient  l'expiation  des  péchés  qui  excluent  du 
royaume  du  ciel ,  prétendant  qu'ils  seraient  expiés 
par  le  feu  du  purgatoire,  et  il  parait  parce  qu'en  écrit 
Jouas,  évêque  d'Orléans,  qu'il  y  avait  de  son  temps 
des  personnes  prévenues  de  cette  opinion  dangereuse, 
qui  détruisait  l'éternité  des  peines  de  l'enfer  (1).  Les 
Grecs  ont  eu  parmi  eux  quelques  erreurs  semblables, 
comme  il  paraît  par  les  extraits  que  Pliolius  (cod. 
23^2)  nous  a  coiiservéà  d'Élienne  Gobarus,  trithéile, 
et  porce  qu'on  trouve  sur  ce  sujet  une  longue  digres- 
sion dans  ?a  Chronique  Alexaiidriue,  dont  la  conclu- 
sion est  qu'il  n'y  a  que  deux  états,  des  élus  qui  entre- 
ront dans  le  royaume  du  ciel,  et  des  reprouvés  qui 
seront  condamnés  aux  peines  éternelles.  C'est  aussi  à 
quoi  se  réduisent  les  raisonnements  de  la  plupart  des 
Grecs  modernes  qui  ont  écrit  sur  le  purgatoire,  com- 
me si  les  Latins  enseignaient  que  les  impies  qui  sont 
morts  dans  le  péché  étaient  purifiés  par  les  peines 
temporelles,  après  lesquelles  ils  entraient  dans  le 
royaume  des  cieux.  C'est  ce  que  combattent  principa- 
lement Matthieu  Questeur,  qui  vivait  à  ce  qu'on  croit 
sous  Michel  Paléologue,  ISil  Damyla,  Marc  d'Éphèse, 
Gennadius,  Jean  Eugcnicus,  dans  sa  réiulation  du  dé- 
cret d'Union  publié  au  concile  de  Florence,  et  divers 
autres  (2);  en  quoi  on  ne  reconnaît  pas  moins  leur 
ignorance  que  leur  mauvaise  foi,  lorsqu'ils  nous  re- 
prochent de  soutenir  au  moins  indirectement  les  er- 
reurs d'Origène  et  plusieurs  autres  que  nous  con- 
danmons. 

11  ne  paraît  pas  d'origine  plus  vraisemblable  de  ces 
excès,  après  la  disposition  générale  des  Grecs  à  con- 
damner toutes  les  pratiques  des  Latins,  et  à  les  accu- 
ser de  judiiïsme  sur  les  azymes  et  sur  d'autres  points 
de  discipline,  que  ce  qui  arriva  pendant  que  les  Latins 
étaient  maîtres  de  Constantinople  et  qu'ils  étaient  ré- 
pandus dans  toute  la  Grèce  et  dans  une  partie  de  la 
Syrie.  La  scolaslicpie  était  alors  florissante,  et  parmi 
les  Latins  on  ne  connaissait  point  d'autre  théologie. 
Les  théologiens  avaient  formé  plusieurs  questions 
subtiles  sur  le  purgatoire,  au-delà  des  bornes  que  la 
prudence  des  anciens  avait  mises  à  cette  dispute. 
Plusieurs  avaient  déterminé,  dans  un  très  grand  dé- 
tail, tout  ce  qui  avait  rapport  à  l'état  des  âmes  sépa- 

ruiit,  taniô  lardiùs  citiùsque  salvari.  Cœsar.,  fiom.  8: 
nio  transitorio  igné,  non  tapitalia,  sed  minuta  peccata 
purgantur. 

(\)  bici  solel  à  noimuUis  christianis  (luôd  hi  qui  in 
Chrislo  renaii  sunl  (juanquàm  scélérate  vivant,  et  in 
malis  operibus  dicm  claudant  exlrcmum,diuturno  al- 
que  purgatorio,  non  tanien  perpetuo,  igné  sont  pu- 
nicndi.  Jonas  Aurel.,  luslit.  laie.  l.  5,  c.  19. 

(2)  Lambel.,  Bib.  vind.  1.  5,  p.  '276;  Pacbym., 
l  5,  c.  17.  (MS.  Uib.  Ueg.  2902,  2963.) 
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rées  de  leurs  corps  ;  et  au  défaut  de  preuves  sur  les 
choses  que  les  saints  Pères  n'avaient  pas  expliiiuées, 
et  sur  lesquelles  l'Église  n'avait  rien  décidé,  ils  em- 
ployaient des  révélations  oudes  miracles,  qui  ne  prou- 
vaient rien  à  l'égard  des  Grecs,  puisqu'ils  n'en  convc- 
jiaienl  pas.  Ce  fut  avec  ces  théologiens  que  commen- 
cèrent les  disputes  les  plus  vives  sur  le  purgatoire, 
telles  qu'elles  durent  encore  à  présent. 

Sans  la  prévention  prodigieuse  des  Grecs,  il  eût  été 
facile  de  les  terminer,  puisque  de  part  et  d'autre  on 
convenait  du  point  essentiel ,  qui  est  de  l'utilité  de  la 
prière  pour  les  morts.  Les  Grecs  demandent  à  Dieu 
qu'il  pardonne  aux  fidèles  trépassés  les  fautes  qu'ils  peu- 
vent avoir  commises,  qa'il  les  délivre  des  peines,  qu'il 
les  mette  dans  des  lieux  de  repos  et  de  délices.  L'Église 
latine  demande  la  même  cliose  par  ses  prières  ;  et  si 
dans  quelques-unes  elle  prie  qu'ils  soient  délivrés  de 
l'enfer ,  c'est  par  un  sentiment  d'humilité  qui  lui  fait 
reconnaître  que  les  justes  mêmes  ont  besoin  que  Dieu 
ne  les  traite  pas  selon  toute  la  rigueur  de  sa  justice. 
Mais  elle  n'a  jamais  prié  pour  les  impénitents  ni  pour 
ceux  qui  étaient  morts  chargés  de  crimes  ,  ni  cru  que 
les  suffrages  des  vivants  pussent  délivrer  des  peines 
élenielles  ceux  qui  les  avaient  méritées  par  leurs  pé- 
chés. Au  contraire,  on  peut  avec  raison  reprocher  aux 
Grecs  que  quelques-uns  de  leurs  théologiens  sont 
tombés  dans  cette  erreur,  comme  nous  avons  marqué 
en  parlant  de  la  vie  monastique  ;  et  s'il  y  a  quelques 
fables  qui  la  pussent  confirmer  dans  nos  anciennes 
légendes  ,  il  y  en  a  encore  davantage  dans  celles  des 
Grecs.  Il  y  a  entre  eux  et  nous  cette  différence,  que 
depuis  longtemps  on  n'a  plus  d'égard  à  de  pareilles 
Iiistoires,  et  que  le  concile  de  Trente  a  défendu  de  les 
proposer  aux  peuples  ;  au  lieu  que  les  Grecs  les  ont 
encore  dans  leurs  livres,  qu'ils  les  croient  véritables, 
et  qu'ils  les  prêchent  tous  les  jours. 

Allatius  et  divers  autres  savants  catholiques  ont 
prétendu  que  la  conformité  de  la  discipline  grecque  el 
latine  touchant  la  prière  pour  les  morts  était  une 
preuve  que  les  anciens  Grecs  avaient  en  la  même 
doctrine  que  les  Laliiis  touchant  le  purgatoire,  ce  que 
Yéjélius,  Yoét,  Fehlavius  el  de  pnreils  coutroversistes 
rejettent  avec  beaucoup  de  hauteur.  Si  on  voulait  s'en 
servir  pour  prouver  que  les  schisinaticpies  sont  dans 
celle  opniion  ,  la  pensée  serait  entièrement  absurde, 
puisqu'ils  la  combattent  depuis  plus  de  quatre  cents 
ans.  Ce  n'est  pas  aussi  ce  qu'ont  prétendu  nos  théo- 
logiens ;  mais  ils  ont  dit  avec  raison  que  la  discipliiiC 
de  la  prière  pour  les  morts  et  la  confiance  du  soula- 
gement qu'ils  en  recevaient  étaient  tellement  liées 
avec  la  doctrine  que  nous  tenons  louchant  le  purga- 
toire, que  comme  la  pratique  de  la  discipline  était 
constanle,  et  qu'il  n'y  avait  eu  durant  plus  de  mille 
ans  aucune  dispute  sur  la  doctrine  qui  l'autorise ,  il 
était  très-vraisemblable  que  dans  les  premiers  temps 
on  avait  été  également  d'accord  sur  l'une  et  sur  l'autre. 
Ce  raisormcmcnt  est  très-solide;  les  Grecs  n'y  ont 
jamais  répondu  d'une  manière  qui  pût  satisfaire  à 
l'objection,  et  les  protestants  encore  moins  :  car  toutes 
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les  qiicslinns  incidente?  sur  le  lieu  où  sont  les  âmes 
séparées  de  leurs  corps ,  el  sur  le  temps  auquel  se 
doit  pronoiicor  à  leur  égard  la  dernière  semence ,  et 
si  elles  sont  inconlineiil  après  leur  séparation  dans  la 
béatitude  ou  dans  les  peines,  sont  des  articles  (jue  les 
protestants  n'ont  pas  cru  devoir  faire  entrer  dans  leurs 
confessions  de  foi,  cl  ils  n'ont  reproche  aucune  erreur 
aux  catholiques  sur  ce  sujet.  Ce  qu'ils  ont  attaqué  est  la 
prière  pour  les  morts,  l'oblalion  du  sacrifice  à  leur  in- 
tention, les  aumônes,  et  les  antres  bonnes  œuvres  que 
nous  croyons  utiles  pour  le  soulagement  des  âmes  de 
ceux  qui  ont  fini  leur  vie  dans  la  communion  de 
l'Église ,  et  qui,  comme  dit  'S.  Augustin  ,  ont  vécu  de 
telle  manière ,  que  ces  secours  pussent  leur  profiler  en 
Vautre  monde.  C'est  sur  ce  point  principal  que  les 
Grecs  el  les  Latins  sont  d'accord  contre  les  protes- 
tants qui  ne  peuvent  en  disconvenir;  et  par  consé- 
quent il  est  inutile  d'alléguer,  comme  ils  font,  le  té- 
moignage des  Grecs  conlre  la  doctrine  du  puigaloire, 
puisque  des  particuliers  n'ont  pas  une  autorité  égale 
aux  prières  de  l'Église. 

Nous  croyons  qu'elles  procurent  aux  fidèles  tré- 
passés le  soulagement  dont  ils  ont  besoin,  el  nous 
sommes  appuyés  sur  la  tradition  constante  de  lous  les 
siècles,  prouvée  par  les  exemples  et  par  les  témoi- 
gnages des  plus  grands  saints.  Ils  mar(|neut  que  nous 
ne  prions  pas  pour  les  martyrs,  qui,  ayant  sacrifié  leur 
vie  par  le  plus  grand  acte  de  chariié  que  le  clirélien 
puisse  produire,  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières;  mais, 
au  contraire,  ils  sont  nos  intercesseurs  auprè-.  de  Dieu, 
comme  S.  Augustin  l'explique  en  plusieurs  endroits. 
On  ne  prie  pas  non  plus  pour  la  sainte  Vierge,  ni  pour 
les  patriarches,  les  apôtres  et  les  autres  saints  ;  mais 
on  en  fait  mémoire,  en  demandant  à  Dieu  que  par  leur 
intercession  il  nous  accorde  les  grâces  dont  nous  avons 
besoin ,  et  pour  lesquelles  nous  le  prions.  L'Église  a 
refusé  ses  prières  cl  ses  snlTragcs  à  ceux  qui  mour- 
raient dans  un  étal  de  péché  sans  pénitence;  mais  mo- 
dérant sa  sévérité  de  telle  manicic  qu'elle  a  toujours 
eu  plus  d'égard  aux  dispositions  du  cœur  qu'aux  œu- 
vres extérieures  de  la  pénitence.  C'est  pourquoi  elle 
accordait  l'absolution  et  la  communion  à  ceux  qui  la 
demandaient  à  la  mort ,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  ac- 
compli la  pénitence  canoniciue.  Elle  priait  encore  avec 
plus  de  confiance  pour  ceux  qui  ayant  vécu  chrétien- 
nement donnaient  une  espérance  plus  grande  de  leur 
salut.  Cependant,  à  l'exception  des  martyrs,  on  priait 
pour  lous,  et  telle  a  élé  la  pratique  de  toutes  les 
églises.  La  chose  est  assez  connue  pour  ce  qui 
regarde  lÉglise  latine,  et  la  grecque,  ayant  eu  de 
tout  temps  la  même  discipline,  conserve  encore  le 
même  usage. 

CHAPITUE  VI. 
Examen  particulier  de  Copinion  des  Grecs. 

Dans  l'Eurologc  on  trouve  d'abord  cette  prière  : 
Seigneur,  accordez  ù  l'âme  de  votre  serviteur  le  repos 
avec  les  âmes  des  justes  parfaits;  ce  qui  est  répété  trois 
lois.  Puis  il  y  a  une  oraison  à  la  Vierge,  par  laquelle 

P.   DE  LA    F.    m. 
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ou  la  prie  d'intercéder  pour  le  salut  de  Came  du  dé- 
funt (1).  Ensuite  on  demande  à  Dieu  qu'il  lui  remette 
tous  SCS  prcliés  volontaires  ou  involontaires;  et  qu'il  le  mette 
avec  les  saints  dans  le  paradis,  dans  le  lieu  de  délices, 
où.  il  n'y  a  ni  douleur,  ni  tristesse  (2),  etc.  Ces  expres- 
sions ou  d'équivalentes  sont  répétées  presque  à  cliaquo 
verset  des  offices  des  funérailles  ,  cl  elles  ne  peuvent 
avoir  d'autres  sens  que  le  plus  simple  cl  le  plus  litté- 
ral. 11  reste  à  examiner  si  les  peines  doul  lÉglise  de- 
mande que  les  défunts  soient  délivrés  sont  présentes, 
ou  si  ce  sont  celles  qu'ils  pourraient  craindre  au  ju- 
gement dernier,  comme  prétendent  les  Grecs  moder- 
nes ;  et  celle  quesli(ui  n'a  rien  de  conuntm  avec  le 
système  des  protestants  ;  car,  que  le  soulagement  ou 
la  délivrance  se  fassent  promplement  ou  plus  tard, 
dès  qu'on  reconnaît  qu'ils  s'obliennenl  par  les  prières, 
par  les  messes  et  par  les  bonnes  œuvres  faites  à  cette 
intention,  la  question  est  terminée  par  rapport  auv 
proleslanls ,  qui  ont  condamné  cotte  discipline  comme 
superstitieuse,  el  la  docirine  sur  hujuclle  elle  est  fon- 
dée ,  comme  erronée.  Ainsi  ils  ne  sont  d'accord  ni 
avec  nous,  ni  avec  les  Grecs,  dont  il  ne  paraît  pas  que 
la  plupart  des  protestants  aient  e:itendu  le  système, 
qui  eu  cfl'ct  a  de  plus  grandes  difficultés  que  celui 
qu'ils  attaquent. 

Dans  ce  système  de  théologie,  les  Grecs  modernes 
élabiissent  que  les  âmes  tic  ceux  qui  sortent  de  cette 
vie  sans  avoir  expié  leius  péchés  p:ir  la  pénitence,  ne 
sont  pas  tourmonlées  par  un  feu  matériel  ;  mais  ils 
conviennent  qu'elles  souffrent  par  la  tristesse,  la  dou- 
leur, la  séparation  de  Dieu  et  pir  l'incertitude  da 
leur  salut.  Us  disent  qu'elles  sonl  délivrées  de  cet  éiat 
par  les  |)ricres  de  l'Église  el  par  les  bonnes  oeuvres 
qui  se  font  à  leur  intention  ;  mais  ils  avouent  qu'iU 
ne  savent  ni  quand  ni  comment  elles  sont  délivrées  ; 
reconnaissant  ainsi  qu'ils  coudanuient  témérairement 
les  Latins,  puisqu'il  n'y  a  rien  de  précis  dans  l'Écrituro 
sainte  ni  dans  la  tradition  sur  ce  sujet.  Us  prétendent 
qu'il  n'y  a  point  de  lieu  mitoyen  entre  l'enfer  et  le 
paradis ,  cl  qu'on  ne  peut  établir  celle  opinion  sans 
tomber  dans  les  erreurs  d'Origèue  ;  que  la  pénitence 
el  les  peines  qui  pourraient  servir  à  l'expiation  des 
péchés  n'ont  plus  lieu  en  l'autre  vie,  puisque  de  là  il 
s'en  suivrait  que  ceux  qui  sonl  morts  dans  le  péché 
pourraient  être  délivrés  de  l'enfer,  et  que  les  peines  ne 
seraient  pas  éternelles.  Enfin  ils  défendent  leurs  pré- 
jugés par  l'autorité  de  S.  Jean  Chrysostôme,  qui  n'a 
pas  entendu  le  passage  de  l'Épîlre  aux  Corinthiens  : 
Salvus  erit,  sic  lumen  quasi  per  ignem,  des  peines  de 
l'autre  monde  ;  et  les  autres  Pères  grecs  ont  presque 
tous  suivi  son  soniiment.  Comme  il  faut  excepter  de 
ce  nombre  S.  Grégoire  de  Nysse,  ils  rejettent  son  au- 
torité ,  piélendanl  qu'il  lui  est  arrivé,  comme  à  d'au- 
tres Pères,  de  se  tromper  sur  cet  article.  C'est  ce  que 
Gcnnadius  a  avancé  dans  son  traité  contre  les  Latins 
sur  le  purgatoire,  el  ce  fiue  les  Grecs  avaient  dit  sur 

!l)  Hpitiëîxji  roj  (!0>9f,vxt  ti^v  fpxjyviM  «ùrsî». 
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le  même  siijcl  dans  les  premières  corigtcgalidiis  qui 
fiirciil  icnncs  h  Fcrrnre  ,  avant  que  le  concile  eût  élé 
liaiisfi^rc  à  Florence.  U  n'en  est  parle  que  «ommaire- 
ii:cnl  (!;ins  les  actes  grecs,  tels  ({u'ils  ont  clé  iinprimés 
à  ilonie,  mais  on  trouve  en  plusieurs  nian'iscrits  celle 
«lispnie  Uaitce  pins  an  long  par  .Marc  d'Éphèso ,  qui 
parl;!il  p;>ur  sa  iiaiion.  (7esl  ce  que  M.  de  Saiimaise 
fit  imprimer  à  Ileiilelbcrg  en  IGO.H,  suis  donner  au- 
cune lumière  sur  celle  pièce,  qu'il  C(uuiaissnil  aussi 
peu  que  ^il  et  Harl.iam,  (li>iil  il  publia  des  liailés 
conlre  la  priniaiilè  du  pape. 

Depuis  ce  lcnq)slà  les  Grecs  n'ont  licn  dit  de  nou- 
veau, cl  ceux  qui  ont  allafpic  par  divers  ccrils  la  dc- 
linilion  du  concile  de  Flnrence  n'ont  fiit  que  répéter 
ce  que  les  autres  avaient  dit,  sans  satisfaire  à  pliisJeiu's 
difiiculiés  considérables  ;  car,  convenant,  conmie  ils 
ont  lunjonrs  Tùl,  de  l'ulililé  cl  de  l'effol  des  i)rières, 
4I11  sacrilice  cl  des  bonnes  œuvres  pour  le  soubgeincnt 
des  fidèles  déluiils,  ils  sonl  obligés  de  ri'conn.iiire  (jne 
les  âmes  séparées  sont  dans  la  peine  et  dans  la  simiT- 
francc,  ce  qui  n'est  pas  plus  marqué  d:ins  rÉcrilurc 
Kainie  ou  d.ms  la  Iradition  que  le  t'eu  du  p;irg;iloire 
qu'ils  CDmlaitcnt  Us  ne  peuvent  doîie  expliquer  en 
quoi  consi-t m  les  peines  dont  ils  prient  Dieu  de  dé- 
livrer les  défunts,  saus  établir  deux  propositions  éga- 
lement insoutenables.  La  première  est  que  les  âmes 
sont  dans  l'enfer;  la  secojide,  qu'elles  en  peuvent  être 
tirées  par  les  prières  qui  se  foni  pour  elles.  Ces  deux 
propositions  ont  des  couséipiences  beaucoup  plus  fà- 
cbeusesque  toutes  celles  qu'ils  rcpri)clienl  aux  Latins. 

La  première  est  d'abord  si  odieuse,  qu'on  a  de  la 
peine  à  la  comprendre,  puisqu'elle  suppose  que  les 
saints  pairiarcbcs  et  tous  ceux  du  nouveau  Tcslameni, 
é:aienl  dans  les  pci:.es  ou  au  moins  dans  l'inccrli- 
lude  de  leur  salut  :  car  comme,  suivant  l'opiniim  des 
Crées,  les  âmes  des  bienbcureux  n'enircronl  dans  ia 
gloire  (pi'aprcs  le  jugement  dernier,  de  même  que 
celles  des  réprouvés  ne  seront  qu'alors  précipitées  ea 
enfer,  puisque  les  Grecs  ne  reconnaissent  point  de 
lieu  tiers,  on  ne  peut  imagii.er  que  les  âmes  saintes, 
n'étant  pas  dans  le  ciel,  puissent  être  ailleurs  qu'en 
enfer,  cl  celle  pensée  fut  horreur.  H  est  vrai  que  les 
Grecs  ne  s'expliqueil  pas  d'une  manière  si  dure  sur 
les  saints,  disant  qu'ils  sont  dans  un  élat  de  repos;  cl 
Marcd'ÉiiliCse  même  convient  que  le  sein  d'Abr.ibam, 
<lans  lecpicl  reposait  le  Lazare,  signiliail  l'élat  de  ia 
plus  baîiie  dignité  des  personnes  pieuses  qui  avaient 
lini  heureusement  leur  vie  :  car  c'est  ainsi  qu'on  doit 
traduire  ces  paroles  (de  Purg.,  p.  1(55  éd.  Salm.)  : 

a-uiVJ  h  Tif  «wÔki'/jîOvi   )r;fit  rwJ  OiOfuv/   iy^O^i,    Ct  UOU 

pas  :  Suprcmnm  illum  statum  in  beatâ  requic  piorum 
siQnificuiis.  Mais  comme  les  Grecs  prétendent  (p.ie  les 
âmes  n'entrent  dans  la  félicité  ou  dans  la  damnation 
clcrnellc  qu'aj^ès  le  jugement  (iual,  il  esi  difficile  de 
concilier  les  lcui|K"ramenls  (pi'ils  V(»i:leiil  a|porler  à 
leur  opinion  avec  celle  maxime  de  leur  lliéoloi^ic  :  car 
dans  les  paroles  de  l'Évangile  qui  r:i|iporieiit  l'bis- 
li»iiC  01!  la  parabole  du  Lazare,  la  seule  opposilioti  de 
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l'élat  du  mauvais  riche,  dont  i(  est  dit  qu'il  o'.dl  d:iiiâ 
les  tourments,  prou'e  suf(i-<anuuent  que  le  Lazare 
c!:iit  dans  un  étal  de  félicité  cl  di-  repos,  et  c'est  aussi 
ce  que  Ions  les  anciens  Pères  ont  entendu  par  le  sein 
d'Sbraham. 

U  est  à  remarquer  que  la  traduction  laline  est  peu 
fidèle  eu  cet  endroit  :  Lnznrnm  qiiidem  dicit  statim  iit- 
que  niortuus  fucrit  delalnm  tri  ab  angelis  in  sinum 
Abrahœ,  etc.,  au  lieu  que  le  grec  marque  loules  ces 
choses  au  prétérit,  conunc  le  sens  et  le  texte  de 
l'Évaigile  le  requièrent.  Ou  y  trouve  aussi  plusieurs 
autres  fautes  considérables,  et  même  dans  le  texte 
grec,  qui  ne  fout  pas  d'honneur  à  la  critique  ni  à  la 
théologie  de  iM.  de  Saumaise;  et  il  aurait  bien  fait  de 
se  mêler  de  toute  aulre  cliose  que  de  la  controverse. 
Une  des  principales  fautes  est  que  Marc  d'Éphèse,  au- 
teur du  traité  du  Purgatoire,  imprimé  avec  Nil,  et  qui 
est  l'écrit  donné  par  les  Grecs  sur  cet  article  dans  les 
premières  coidérences  tenues  à  Ferrare,  cite  S.  Gré- 
goire, pape,  et  tâche  de  réponibe  aux  passages  de  ses 
ouvrages  produits  par  les  Latins.  Le  copiste  grec 
qui  avait  écrit  l'exemplaire  sur  lequel  Vulcanius  avait 
fait  sa  traduction  ,  et  dont  M.  de  Saiim  lise  avait  tiré 
le  texte,  a  mis  souvent  Qsoloyoi,  qui  est  l'épitlièle  or- 
dinaire de  S.  Grégoire  de  Nazianze,  au  lieu  de  ^iv.Uyci, 
qui  est  celle  par  lacpielle  les  Grecs  distinguenl  S.  Gré- 
goire, pape,  s  -auîe  qu'ils  ne  le  connuissent  que  par 
SCS  Dialogues,  «raduils  en  grec  longtemps  avant  les 
schisme.i  ;  ce  qui  fait  une  coiiluslon  et  une  absurdité 
capables  de  surprendre  ceux  qui  n'enlendeiil  pas  le 
grec;  encore  plus  ceux  qui  n'enlendeiil  pas  la  ma- 
tière, que  M.  de  Saumaise  n'entend;iil  certaine- 
ment pas. 

Ces  Grecs,  c'esl-à-<îire  Marc  d'Éphèse  cl  ceux  qui 
dressèrciit  cet  écrit  avec  lui,  en  réduisant  ce  que  li.s- 
sariou  avait  écrit  de  son  côté  sur  la  môme  matière, 
répondirent  très  mal  à  celle  aulorilé  de  S.  Grégoire, 
Cl  il  ne  parait  pas  que  les  lliéologiens  latins  en  tiras- 
sent ioiit  l'avanlage  fpi'ils  pouvaient  :  car  il  ne  s'agis- 
sait pas  de  savoir  si  la  quaiilé  de  i;ape  devait  le  faire 
écouler  au  préjudice  «les  autres  ,  donl  néanmoins  1  s 
Grecs  ne  pouv:iieiil  alléguer  aucun  qui  condamnât  ab- 
solument la  créance  de  l'Église  romaine.  Mais  ce  qu'il 
y  avait  à  leur  objecter  et  à  quoi  ils  auraient  répondu 
dillit  ilemcnt ,  élail  que  Ituiglcmps  avant  les  schis- 
mes, les  Dialogues  de  S.  Grégoire  étaient  traduits  en 
grec,  et  connus  dans  loule  la  Grèce,  où  ils  élaieiit  lus 
avec  édilicalion,  et  même  Photius  en  a  fjil  l'éloge. 
0:i  ne  peut  douter  que  dans  la  suile  du  temps  ih 
n'aicnl  élé  altérés  par  les  Grecs  modernes  dans  l'arlicU 
qui  regarde  la  procession  du  Sainl-Espril  ;  et  suivan 
la  coiijcclure  du  savant  P.  de  Sainte-Marlhe,  qui 
donné  une  édilion  très-exacte  de  tous  les  ouvrage 
de  ce  saint  pape,  on  peut  croire  que  Photius  a  eu  par 
à  celle  corrupùor.  du  texte.  Ce  pendant  il  ne  se  Iroiiv 
pas  qu'ils  aient  rien  changé  à  lant  d'endroits  où 
dociriac  du  purgatoire  est  enseignée  li  ès-clairemei 
ni  û  plusieurs  aulres  conlraircs  à  ci-  que  les  Grc 
enseignent  depuis  environ  quatre  ceiils  ans  tOacha 
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!o  rcl;irdomoiil  de  la  vision  béaiifiquc  et  de  la  Diini- 
lion  des  niccliants.  C'est  ce  qui  donne  sujet  de  croire 
qu'alors  il  n'y  avait  aucune  contrariélé  d'opinions  sur 
celle  matière,  et  nous  en  aviuis  d'autres  prouves  dans 
le  silence  des  auteurs  qtii  ont  écrit  des  premiers  con- 
iro  les  (Jrccs,  comme  Ratranine,  Énce,  évcque  de 
Paris  cl  d'autres. 

11  s'ensuit  donc,  par  une  conséi]uencc  nécessaire, 
que  les  Grecs  tombent  dans  le  même  inconvénient 
qu'ils  reproclient  aux  Latins ,  en  établissani  un  lieu 
tiers  pour  les  âmes  des  élus,  des  palriarciies  et  de 
toux  qui,  comme  ils  disent  dans  leurs  prières,  ont  plu 
à  Dieu  depuis  le  commencement  des  siècles,  puis- 
qu'ils le  font  sans  aucune  autorité  de  la  sainte  Écri- 
ture ni  des  Pères.  Us  invoquent  les  saints  et  deman- 
dent lour  intercession  à  Dieu  ;  conmicnt  le  peut-on 
faire  s'ils  ne  jouissent  pas  de  la  béatitude  ?  Un  grand 
nombre  de  passages  de  l'Écriture  et  des  Pères  prou- 
vent cette  vérité  ;  S.  Antoine  vit  l'ànie  de  S.  Paul, 
premier  ermite,  enlevée  au  ciel  parmi  les  chœurs  des 
anges  ;  il  y  a  plusieurs  semblables  lli^loi^cs  dans  l.s 
Vies  des  saints,  et  les  Ménologes  en  sont  remplis  : 
cela  ne  peut  s'accorder  avec  le  système  des  Grecs. 

ils  ccnvicnnont  que  les  îimcs  des  défunts  sont  da::s 
le  r.  pos  ou  dans  la  pt'inc  ,  étant  placées,  dès  qu'elles 
sont  séparées  de  leurs  corps,  ou  en  des  lieux  do  joie, 
ou  dans  la  tristesse  et  dans  les  gémissements  ;  mai^  que 
la  béatitude  ou  la  damnation  ne  sont  parfaites  qu'ajjrès 
le  jugement  dernier.  C'est  ainsi  qu'ils  s'e\pliqucro!it 
dans  le  syniido  de  Jérusalem  en  1C72,  el  Dosithéo  , 
qui  y  présida,  ayant  fait  imprimer  les  décrets  en  10!,0 
avec  diverses  additions  ,  ne  changea  rien  à  ces  pre- 
mières paroles.  Il  est  vrai  qu'il  y  ajouta  plusieurs 
choses,  et  il  a  eu  soin  de  mar.juer  en  marge  qu'il  s'é- 
tait trompé  sur  quelques  points  qui  composaient  le 
18'  article,  et  qu'il  l'avait  rectifié.  Dans  la  première 
édition  ,  il  dit  ces  paroles  :  A  l'égard  de  ceux  qui  sont 
tombés  dans  des  péchés  mortels,  mais  qui,  au  lieu  de  s*a- 
bandonner  au  désespoir,  se  soiit  repentis  étant  encore  en 
vie,  sans  néanmoins  avoir  fait  aucun  fruit  de  pénitence, 
c^est-à  dire  en  répandant  des  larmes ,  en  faisant  de  lon- 
gues prières  à  genoux  ,  cl  en  s'afjligeant  par  des  veilles, 
consolant  les  pauvres,  comme  aussi  en  donnant  des 
preuves  de  charité  enveTiS  Dieu  et  envers  le  prochain,  ce 
que  l'Eglise  catholique  de  toute  antiquité  a  Ircs-à-pro- 
pos  appelé  sanctification,  nous  croyons  que  les  âmes  de 
ceux-là  vont  en  enfer,  et  qu'elles  y  souffrent  une  peine 
proportionnée  aux  péchés  qu'ils  ont  commis;  qu'ils  ont 
un  pressentiment  d'être  délivrés  de  là  ,  et  qu'ils  le  sont 
par  la  grande  bonté  de  Dieu ,  par  ta  prière  des  prêtres 
et  par  les  bonnes  œuvres  que  les  parents  font  pour  les 
défunts,  en  quoi  le  s'icrifice  non  langlant  a  une  grande 
puissance,  lorsque  chacun  en  particulier  l'offre  pour  ses 
parents,  et  CÉglise  catholique  el  apostolique  te  fait  tous 
les  jours  en  général.  En  ricme  temps  nous  reconnaifsons 
que  nous  ne  savons  pas  le  temps  de  cette  délivrance  : 
cnr  nous  savons  bien  et  nous  croyons  qu'ils  sont  délivrés 
ie  leurs  peines  avant  la  réparection  générale,  mais  nous 
ne  savons  pas  quand.  Toute  personne  non  prévenue 
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rcconnaîlra  facilement  que  tout  ce  que  "les  protestants 
objectent  aux  catholiques  louchant  la  doctrine  du 
purgatoire  ,  retombe  également  sur  les  Grecs,  qaoi- 
qu'ils  rejriientle  nom  cl  la  chose,  et  que  les  cxpliea 
lions  qu'ils  donnent  de  leur  opinion  ne  servent  qu'à 
l'obscurcir  davantage  .  et  à  faire  naître  de  nouvelles 
diflicuUés.  C'est  ce  que  nous  ferons  encore  voir 
dans  la  suite,  après  avoir  examiné  la  seconde  propo- 
sition. 

Elle  consiste  à  dire  que  les  âmes  de  ceux  qui  soi.l 
en  enfer  en  peuvent  être  délivrées  par  les  prières  et 
par  les  bonnes  œuvres  des  vivants  :  pensée  la  plus 
absurde  et  la  plus  dangereuse  qui  puisse  tomber  dans 
l'esprit  d'un  chrétien  ,  de  laquelle  néanmoins  il  ne 
faut  pas  prélenJre  jusiifier  les  Grecs  n:odernes,  car 
ils  s'oxpliqueni  trop  clairement  sur  ce  sujet.  Un  de; 
derniers  est  le  patriarche  de  Jérusalem  Dosiihée,  q-ii. 
dans  l'édition  qu'il  fit  faire  en  Moldavie  ci  1000  du 
synode  de  Jérusalem,  a  traité  beaucoup  plis  mi  long 
ce!  article.  Voici  en  substance  ce  qu'il  y  a  apu:é  : 
L'Eglise  catholique  et  apostolique  de  Jésus-Christ  croit 
qu'après  la  mort  il  y  a  une  purgation  qui  se  fuit  par  le 
sacrifice  redoutable  et  par  les  autres  saintes  prières,  par 
les  aumônes  et  par  les  autres  œuvres  de  p'élé  que  les  fi- 
diles  font  pour  les  défunts.  C'est  pourquoi  elle  chante  : 
i  Ayez  compassion.  Seigneur,  de  l'ouvrage  que  vous  avez 
<  formé,  et  purifiez-le  par  votre  miséricorde,  >  etc.  rilê 
prie  pour  tous  nos  pères  et  frères  défunts,  et  pour  tous 
ceux  qui  ont  fini  leurs  jours  dans  la  piété  et  dans  la  foi, 
afin  qu'il  leur  accorde  le  pardon  de  toutes  leurs  faute» 
volontaires  ou  involontaires,  il  prouve  l'utilité  de  ces 
prières  par  les  témoignages  de  S.  Denis,  de  S.  Alha- 
nase,  de  S.  Cyrille  de  Jérusalem  el  de  S.  Jean  Chry- 
sostôme.  Ensuite  il  dit  que  l'égiise  grecque  croit  que 
par  la  bonté  de  Dieu  il  se  fait  une  purgation  de  cette 
manière  après  la  mort;  mais  quelle  se  fasse  par  des 
peines  purgatives,  ou  par  le  feu  de  purgatoire,  ou  qu'U 
y  ail  un  feu  qui  punisse  et  qui  purifie,  agissant  sur  l'âme 
incorporelle,  avant  te  second  avènement  de  Jésus-Christ, 
où  chacun  recevra  la  récompense  qu'il  mérite  selon  qu'il 
a  vécu ,  dans  le  jugement  futur ,  et  par  ta  sentence 
dernière,  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  ni  penser  ni 
dire. 

Il  marque  ensuite  les  raisons  pour  le.-quelles  I.  s 
Crocs  rejoltcnl  l'opiiiion  dos  Latins  touchai!!  le  pur- 
gatoire. La  première,  dit-il,  est  que  nous  ne  reconnais- 
sons pus  de  pareil  lieu  d'oh  les  à.ncs  soient  délivrées,  ni 
hors,  HJ  auprès  de  l'enfer;  mais  que  nous  le  mettons 
dans  Cenfcr  :  car  il  n'y  a  point  de  lieu  tiers  enseigné  pi:r 
l'Ecriture ,  ou  par  l'opinion  commutie  de  l'Église  catho- 
lique. El  si  ceux  qui  ont  clé  les  premiers  auteurs  un 
purgatoire  produisent  quelques  passages  ,  c'est  en  leur 
donnant  des  intcrprélalions  forcées  et  contraires  au  vé- 
ritable sens.  Or  il  est  manifeste  par  l'Écriture  et  pur  les 
Pères  qu'il  y  a  une  délivrance  de  l'enfer,  iti<qH'ù  ce  que 
la  dernière  sentence  du  Sauveur  contre  Us  réprouvés 
ait  été  prononcée  :  car  après  qu'elle  aura  été  prononcée  dans 
le  second  avènement,  il  tic  restera  plus  aucune  tspér.'ince 
de  sculagcmenl  ou  fl't,  délivrance  û'c  CenJ'ci    Les  pr£u,:ei 
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l'uses  de  riu-iiUtye  sont  celles-ci  :  t  Domittus  dc- 
«  (iuài  ad  tnferos  et  reducit  ;  quia  enviasli  av.imam 
i  meam  ex  infcrno  in[criori.  i  Jacob  dit  quil  descendrait 
en  enfer ,  et  Jcsus-Chr'tsl  en  a  tiré  les  premiers  pèren. 
A  l'égnïd  de  iautoriié  des  S.  Pères,  voici  Us  paroles  de 
S.  Basile  dans  l'office  de  la  Pentecôte  :  «  Seigneur,  dans 
t  celte  parfaite  et  salutaire  fête ,  recevez  les  prières  qui 
*  vous  sont  off'erlespour  ceux  qui  sont  détenus  en  enfer, 
«  les  sonUujeant  dans  les  maux  qui  les  environnent.  • 
L'Église  chante  :  «  Sauveur ,  délivrez  des  larmes  cl  des 
<  gémissements  ceux  qui  sont  en  enfer,  t  De  même  l  E- 
glise  d'Occident  dit  dans  sa  messe:  i  Domine,  libéra 
i  animas  omnium  fulcUum  defunctonim  de  pœnis  infer- 
i  ni,  cl  de  profundo  lacu;  libéra  eas  de  ore  leonis ,  ne 
«  absorbeai  cas  tarlarus,  »  cic.  Cela  ne  peut  s'entendre 
comwfi.  SI  on  demandait  qu'ils  ne  tombassent  pas  du 
purgolO:re  datis  l'enfer  :  car  communément  les  scolasti- 
qnes  assurent  que  ceux  qui  sont  en  purgatoire  ont  une 
espérance  certaine  d'en  èlre  délivrés.  Nous  finirons  par 
ce  passag/.  des  psaumes  cité  par  S.  Pierre  :  i  Quoniam 
t  non  dcrelinqucs  animant  meam  in  inferno ,  »  qui 
marqu  clairement  qu'on  peut  être  délivré  de  l'enfer.  Ou 
voit  par  des  citalioiis  aussi  absurdes,  quoique  faiics 
jinr  un  des  plus  savants  honimcs  qu'ait  eus  la  Grèce 
dans  ces  derniers  temps ,  conihien  leur  cause  est 
mauvaise,  puisqu'ils  ne  la  peuvent  soutenir  que  par 
des  inlerprélalions  I;eau;  oup  plus  forcées  que  celles 
qu'ils  reproclicnl  aux  L.uiiis;  car  il  n"y  a  pas  un  de 
CCS  passages  qui  signifie  l'enfer  dans  le  sens  que 
rÉglise  universelle  l'a  toujours  entendu. 

Mais  ce  qui  suit  est  encore  plus  éirarge;  car  il 
avoue  clairement  qu'on  peut  êlrc  délivré  de  l'enfer  p:\r 
les  prières  de  l'Église,  et  voici  comniC  il  le  prouve  : 
Puisque  les  idolâtres,  Its  hérétiques  et  même  ceux  qui  ont 
fait  beaucoup  de  mal  lonl  délivrés,  il  s'ensuit  qu'on  /  eut 
être  tiré  de  l'enfer  :  car  sainte  Tliècle  en  lira  par  ses 
yrieres  Falconitla,  qui  était  idolâtre;  et  S.  Grégoire, 
vape,  délivra  rft'  même  de  l'enfer  l'empereur  Trajan,  ido- 
lâtre; et  les  Pères,  sous  l'empereur  Michel,  fils  de 
Théodora,  déliv.èrent  l'empereur  Théophile,  grand  per- 
sécuteur de  ceux  qui  honoraient  lesimages.  Il  (iteajjrès 
cela  des  passages  des  Pères  pour  élahlir  que  le  mot 
purgatoire  ne  signifie  pas  un  fou  matériel  qui  agisse 
sur  les  ànies;  qu'il  n'y  a  point  de  lieu  tiers  entre  le 
paradis  cl  i'ci.fer;  que  la  Iristossc  et  les  gémissements 
de  ceux  qui  y  soi.t  détenus  peuvent  èlre  appelés  piuga- 
toirc,  quoiqu'iinproprenicni,  et  que  par  celte  délen- 
tion  Dieu  accorde  le  p.iruon  à  cctix  qui  y  sont  comme 
jris'.inniers,  qu'ainsi  c'est  Dieu  mcn)e  qui  est  proj re- 
nie:;! et  principale!i:c:il  le  feu  par  lequel  les  âmes  sont 
purinées,  puisque  c'ebl  lui  qui  leur  accorde  le  soulagc- 
ir.eiil,  le  pardon  et  la  délivrance,  jiar  les  prières  cl  les 
bcmnes  œuvres  des  viva;.ts. 

il  entreprend  ensuilc  de  prouver  que  les  péc'iés  vé- 
niels ne  sont  pas  pun  s  après  la  mort,  parce  q^c 
comme  tous  les  liommcs,  par  leur  f.dldesse  naturelle, 
t'uibenl  continuellement  dans  ces  sortes  de  péchés, 
dont  personne  n'est  exempt,  aucun  Lomme  ne  pour- 
riiii  c-iiércr  d'èlre  sauvé;  cl  qu'il  n'est  pas  conlirmc 
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à  la  bonté  de  Dieu  de  punir  de  petits  pét  lies,  auxquels 
Ka  justice  ne  doit  pas  avoir  plus  d'égard  qu'elle  eu 
a  |)our  le  peu  de  bien  que  peuvent  faire  Us  impies, 
(jui  cède  à  la  grandeur  de  leurs  crimes.  Il  continue  en 
lâchant  de  prouver  que  ceux  qui  ont  fait  avant  leur 
mort  une  véritable  pénitence,  par  une  conversion 
libre  de  l'ûme  vers  la  justice,  en  renonçant  au  péché 
avec  une  ardente  contrition  et  une  vive  douleur  des 
péchés  commis,  et  l'espérance  d'obtenir  miséricorde 
de  Dieu  le  Père  par  Jésus-Clirist;  que  ceux-là  partent 
de  ce  monde  unis  à  Jésus-Chrisl,  par  Icpiel  ils  sont 
justifiés,  sanctifiés  et  glorifiés,  cl  q!ie  cette  péaitcnco 
remet  entièrement  le  péché.  Tour  i>rcuve  de  cette 
proposition  équivoque  (car  nous  en  convenons  dans 
un  sens  loul  différent)  il  cite  des  canons  de  Nicée,  de 
Laodicée  et  quelques  passages  de  riierilur.!,  pour  mon- 
trer que  les  péchés  sont  remis  à  ceux  qui  font  pé.ii- 
lence,  d'où  il  conclut  qn'il  ne  rcsie  rien  qui  mérite  pu- 
nition, et  que  dire  que  le  péché  est  effacé,  mais  que  la 
peine  n'est  pas  remise,  n'est  pas  parler  en  théologien, 
mais  badiner.  Il  cite  sur  cela  divers  passages  qui  ne 
prouvent  rien,  puisqu'ils  signifient  que  la  conversion 
du  ccear,  qui  est  la  partie  la  ;)Ius  essentielle  de  la  pé- 
nitence ,  se  peut  faire  en  un  moment.  A'ous  ne  disons 
donc  point,  poursuit-il,  q:tc  ceux  qui  ont  fait  pénitence 
comme  il  faut  soient  ensuite  punis  dans  l'enfer,  paice 
que  ceux-ci  sont  reçus  dans  l'Église  céleste  des  premier- 
nés;  mais  q.ic  lu  punition  qui  se  fait  dans  l'enfer  est 
pour  les  grands  péchés,  et  qu'ils  en  sont  délivrés,  comme 
on  le  prouve  par  l'histoire  des  Machabées,  oii  on  voit 
que  Judas  fit  prier  les  prêlres  pour  les  morts  qui  avaient 
volé  rf.s  idoles. 

il  cite  enuile  ce  que  Marc  d'Kphèse  dit  sur  ce  su- 
jet aux  Latins  dans  les  premières  coidércnces  tenues 
à  Ferrarc,  que  si  la  pénitence  est  exacte  et  parfaite,  le 
péché  est  remis  aussi  bien  que  la  peine  qu'il  méritait,  et 
que  rien  n'empêchait  que  ceux  qui  étaient  sortis  de  cette 
vie  en  tel  état  ne  fussent  mis  au  rang  des  sauvés;  que  si 
la  pénitence  était  défectueuse,  le  péché  absolument  n'é- 
tait pas  pardonné.  C'est  pourquoi  ceux  qui  ont  fini  leur 
vie  de  celte  manière,  sont  détenus  dans  ces  peines,  noi: 
pas  parce  qu'ayant  reçu  le  pardon  ils  n'ont  pas  satisfait 
à  la  peine.  Nous  commettons  tous  les  jours  plusieurs 
semblables  péchés,  pour  lesquels  nous  ne  faisons  pas  pé 
nitence,  eu  nous  ne  la  faisons  pas  comme  il  faut,  en  ta 
compensant  par  d'autres  bonnes  œuvres.  C'est  pourquin 
Dieu  en  oublie  une  partie  à  l'heure  de  la  mort,  selon 
S.  Denis,  ou  après  la  mort,  ils  sont  pardonnes  par  Us 
prières,  par  les  bonnes  œuvres,  et  par  les  aut.es  ehosa 
que  l'Église  pratique  pour  les  morts.  Ce  sont  ccux-l.i 
dont  il  semble  qxCa  voulu  parler  S.  Augustin  d..ns  la  Cile 
de  Dieu,  qui,  ayant  été  réijénévés,  n'ont  pas  assez  mal 
vécu  pour  être  jugés  indignes  de  celte  miséricorde,  ni  as- 
sez bien  pour  n'en  avoir  aucun  besoin.  Ces  peines,  comme 
on  le  tire  des  paroles  des  saints  Pères,  et  des  prières  de 
l'Église  pour  les  défunts,  sont  la  tristesse,  le  reproche 
imérieur  de  la  conscience,  ei  le  tourmeni  qu'elle  soufre, 
le  repentir,  la  prison,  les  ténèbres,  la  crainte  et  l'inCTT- 
tUudc  de  l'avenir,  car  ili  ne  savent  pas  le  temps  de  leur 


nr>7  L1V.  VIU.  COMMUNION  sous  LKS  DEUX 
délivrance;  ou  enfin  le  seul  rclardeincnl  de  lu  vue  ae 
Lieu,  et  à  proportion  de  la  qualité  des  péchés,  ils 
souffrenl  toutes  ces  choses,  ou  une  partie;  mais  il  n'y  a 
point  de  feu  dans  lequel  les  morts  soient  tourmentés 
avant  le  jugement  général.  Enfin  il  conclut  on  disaul 
(luc  Dieu  délivrera  plusieurs  âmes  an  jour  du  jugement, 
cl  (|iiV/  en  délivre  aussi  plusieurs,  ce  que  nous  recon- 
naissons, liit-il,  conformément  à  l'opinion  commune  de 
l'Eglise  cutliolique,  qui  dans  ses  prières  demande  à  Dieu 
qu'il  fusse  reposer  les  âmes  de  ses  serviteurs  avec  les  es- 
prits des  justes  :  cl  il  cile  sur  cela  les  prières  do  TEu- 
coliigc  dont  il  a  clé  parlé  ci-dessus.  Il  y  ajoule  la 
lornic  d'absolnlion  des  excommuniés  après  la  uiorl, 
qni  est  une  des  plus  grandes  superstitions  de  l'église 
grecque  moderne,  par  laquelle  on  demande  à  Dieu 
que  le  corps  de  l'excommunié  se  résolve  en  ce  dont  il 
était  composé,  et  (jne  son  âme  soit  placée  dans  les  lieux 
oit  reposent  les  saints;  et  après  ce  long  discours  il  dé- 
clare que  pour  le  (omps  et  la  manière  de  celle  déli- 
vrance et  du  soulagement  des  âmes  séparées,  il  n'a 
rien  à  en  dire. 

Nous  avons  rapporté  assez  au  long  les  raisons  de 
Dosiiliée,  non  seulemont  à  cause  de  Taulorilé  qu'il  a 
parmi  les  Grecs  modernes,  mais  aussi  parce  qu'ayant 
écril  de  mis  jours  ,  il  est  Icmoin  non  suspect  des  Ojii- 
iiions  communes  de  son  Église  ;  de  sorte  qu'on  ne 
pourra  pas  dire  qu'on  leur  en  atti  ibue  quchpics-unes 
(ju'ils  ne  connaisseï  t  pas.  Il  faut  préscnlenient  les 
examiner,  cl  distinguer  ce  qu'ils  ont  conservé  delà 
tradition  commune  do  l'Eglise  ,  et  ce  (|u'ils  y  ont 
ajouté,  emporîés  par  la  chaleur  do  la  dispute  contre 
les  Latins. 

CHAPITRE  VIF. 

Ce  qu'on  doit  juger  des  sentiments  des  Grecs  touchant  le 

purgatoire  et  les  suffrages  pour  les  morts. 

Ou  peut  dislinguer  aisément,  après  ce  (pii  a  é;é 
r;q)pi)rlé  d;;ns  le  chapitre  précédent ,  eo  qui  est  resté 
de  rancicnne  discipline  dans  l'église  grecque  loucliaut 
la  prière  pour  les  morts ,  et  ce  qui  a  é(é  ajouté  par  les 
miiderncs,  lorsque  la  dispute  touchant  le  purgiili)  rc 
a  été  traitée  sans  aucun  ménagement.  Los  Grecs  cl  1  s 
Latins  convenaient  avant  ce  leuips-là  do  l'utilité  dos 
prières,  de  la  célébration  du  sacrifice  de  la  mos^e, 
dos  au  :  ônes  et  des  bonnes  œuvres  pour  le  soulage- 
ment dos  lidèles  décodés  dans  la  communion  de  l'E- 
glise; et  celle  discipline,  qui  s'observait  partout, 
était  une  intei  prétulion  très-certaine  de  sa  doctrine. 
On  trouve  la  pratique  constante  de  cette  discipline 
marquée  dans  toutes  les  Liturgies  orientales  et  occi- 
dentales sans  qu'on  puisse  donner  la  moindre  preuve 
(;ue  la  mémoire  des  défunts  y  ait  clé  ajoutée  dans  la 
siiile  des  Icmps;  par  conséquent  cette  coi;tunie  venait 
de  tradition  apostolique.  Cola  est  très  cerlainemeiil 
établi  par  les  lémoignages  des  Pères,  surtout  de 
S.  Augustin  ;  et  les  Grecs  en  sont  encore  plus  persua- 
dés ,  parce  qu'ils  donnent  une  entière  autorité  aux 
Constitutions  des  apôtres  et  aux  ouvrages  do  S.  De- 
nis ,  qui  marquent  et  reconimandent  cette  pieuse  pra- 
titpic.  [^es  autres  écrivains  grecs*  ni  enscigiié  h  même 
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vériié;  cl  entre  autres  Euslr..lhius,  prêtre  do  l'église 
de Conslantinoplc,  avait  fait  un  ouvrage  particulier 
sur  celle  matière,  dont  il  y  a  un  extrait  conservé  par 
Pholius,  et  il  a  été  donné  au  pidilic  p.ar  Allalius.  Il 
employait  la  troisième  partie  do  ce  traité  à  prouver 
que  les  sacrifices  et  Ls  offrandei,  des  prélres,  et  let 
prières  et  aumônes  faites  pour  Ls  fidèles  trépassés,  leur 
procurent  lu  délivrance  et  la  rémission  de  leurs  péchés. 
Allatius  a  donné  l'ouvrage  entier  de  cet  autour,  qui 
vivait  dans  le  sixième  siècle,  et  (tn  \oil(prd  roe(ti- 
naissait  que  les  âmes  étant  séparées  do  leurs  ccips 
pouvaient  agir,  et  eu  morne  temps  qu'il  adinellaii  lu 
dis!iueti;)n  décolles  qui  étaient  dans  la  béatitude,  et 
do  Cl  lies  qui  n'y  étaient  pas(l).  Les  Grecs  reçoivent 
aussi  connue  véritable  le  traité  de  S.  Jean  Damascène 
louchant  ceux  qui  sont  morts  dans  la  foi ,  que  le  sa- 
vant P.  Lcquicn,  dans  sa  dernière  édition  (Disscrl. 
Damasc.  5,  p.  63),  a  rejeté  comme  une  pièce  suppo- 
sée, coufonuémenl  au  jugement  qu'en  avait  fait  Alla- 
tius. .\insi  les  Grecs  conviennenl  de  ce  premier  ar- 
ticle essentiel,  (pii  esl que  l'Église  a  toujours  consi- 
déré les  |>rières  pour  les  morts  connue  utiles  à  ceux 
pour  (pu  elles  ctaioiil  fait'-s. 

C'est  sur  cela  (|ue  les  deux  églises  se  sont  toujours 
accordées,  sans  qu'il  y  ait  eu  do  contestation  pondant 
près  de  douze  cents  ans  ,  et  c'est  par  con>é(|uonl  «e 
qu'il  faut  que  les  proteslanls  coud):iltenl,  autant  dans 
l'église  grecque  que  dans  l'église  latine ,  sans  changer 
l'état  delà  question.  Ils  nous  citent  les  Grecs  connue 
opposés  à  la  créance  du  purgatoire  ;  mais  quand  on 
a  examiné  leur  ojiiuion ,  il  est  aisé  de  recounaîtri! 
que  ce  qu'ils  attaquent  n'est  pas  la  prière ,  ni  les 
messes  pour  les  morts ,  ni  l'opinion  de  l'utilité  do 
celle  pratique,  mais  sculoment  la  punition  par  le  feu, 
à  la  place  de  laquelle  ils  en  substituent  une  autre,  qui 
n'esl  pas  moins  difficile  à  comprendre,  et  qni  a  de  plus 
grands  incoir.éuieiiis,  comme  nous  allons  le  faire 
voir.  Ainsi  les  Grecs  sont  témoins  do  la  tmdilion  pour 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  de  commun  à  toutes  les 
églises,  qui  est  l'ulililé  des  prières  pour  le  soulage- 
ment des  défunts,  ce  (jui  fait  voir  que  lésâmes  souf- 
frent; tout  ce  qu'ils  y  ont  ajouté  est  nouveau,  et  n'a 
aucun  fondement  dans  la  tradition  ni  dans  l'Écrilurc. 
Outre  les  preuves  ([u'on  en  a  dans  les  écrits  de  leurs 
théologiens  modernes,  il  y  en  a  nue  très-considé- 
rable, en  ce  que  les  nesloriens  et  les  jacobilcs  igno- 
rent toutes  ces  opinions,  ayant  conservé  la  prière  et 
la  Liturgie  iiour  les  morts,  conformément  à  la  disci- 
pline observée  dans  toute  rÉglise  lorsciu'ils  s'en  sé- 
l>aiéront. 

Le  savant  auieiu'  quia  donné  au  public  la  dernière 
édiiiim  des  (anrigfs  do  S.  Jean  D.mascène,  a  très- 

(1)  Nous  av<ui5  réimprimé  dans  iinl'.c  18'  vol.  du 
Cours  completde  Théologie  (col.  àlil-i'^'l),  à  la  suite  du 
traité  du  Purgatoire,  cet  excellent  ouvrage  d'EusIra- 
thias  ,  traduit  du  grec  en  latin  par  Allatius.  On  peut 
voir,  à  l'endroit  indi(|ué  de  notre  Cours,  le  jugcmeet 
que  Piiolius,  dans  sa  D.bliothè(|ue,  cod.  171,  porte  di 
ce  traite  auquel  nous  renvoyons  le  lecteur. 

(Lf.S   EUITF.IRS.) 
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jiitlicicuscnieiil  remarqué  que  les  disputes  entre  les 
Grecs  ci  losL:iiiiis  sur  le  purgatoire  n'ont  pas  nu  coni- 
niencerncnl  fort  ancien  ;  et  ce  qui  a  clé  dit  ci-dessus, 
touchant  la  pianièro  dont  le  Maître  des  Sentences  et 
les  pins  anciens  théologiens  traitent  cet  article,  en  est 
une  preuve.  S.  Augustin,  S.  Grégoire  et  quelques  au- 
tres Pères  latins  avaient  proposé  comme  probable  que 
la  punition  des  âmos  qui  n'avaient  pas  entièremeiil 
expié  leurs  pé-  liés  par  la  pénitence  était  par  le  feu , 
sans  examiner  irop  subiilenicnl  cette  question.  Les 
th.:)logieiis  scolasliques  la  traitèrent  à  leur  manière, 
avec  toute  la  subtilité  possible,  et  celte  opinion  étant 
oommuncment  reçue,  ils  la  soutinrent  non  seulement 
r.oTime  vérilable,  et  conmic  étant  de  foi  en  ce  qui  re- 
garde Tutililé  et  refficace  des  prières  pour  les  nions, 
mais  en  même  temps  ils  y  joignirent  |)Iusieurs  consé- 
quences qu'ils  en  avaient  tirées,  et  qui  n'élaient  au- 
torisées par  aucune  décision  de  l'Église  :  car  non  scu- 
lemenl  le  concile  de  Florence,  mais  celui  de  Trente, 
n'ont  rien  décidé  touchant  le  feu.  Le  dernier  a  dit 
qu'il  y  avait  un  purgatoire,  et  que  les  ànies  qui  y  étaient 
détenues  étaient  soulagées  par  les  prières  des  fidèles, 
et  particulièrement  par  le  sacrifice  de  l'autel.  Les 
Grecs,  comme  remarque  le  même  auteur,  n'avaient 
ou  aucune  dispute  avec  les  Latins  sur  cet  article,  avant 
une  conférence  tenue  à  Constantinople  en  125:2.  Des 
dominicains  qui  y  élaicnl  établis,  voyant  que  les  Grecs 
ne  parlaient  pas  du  feu  du  purgatoire  soutenu  com- 
inunémenl  dans  les  écoles  ,  les  accusèrent  d'erreur, 
quoiqu'on  ne  pût  pas  douter  que  l'église  grecque  ne 
reconnût  l'utilité  des  prières  pour  les  niorls,  et  leur 
effet  pour  le  soulagement  des  àmcs,  ce  qui  prouvait 
qu'elles  étaient  dans  les  peines  ,  et  cela  suffisait  pour 
justifier  les  Grecs.  Ils  disaient  de  plus  que  la  disci- 
pline qu'ils  pratiquaient  et  l'opinion  qu'ils  en  avaient 
élaicnl  fondées  sur  le  témoignage  des  Pères  et  des  doc- 
leurs  de  leur  église,  qui  ne  parlaient  pas  du  feu  en  la 
manière  dont  le  soutenaient  les  théologiens  latins.  Ces 
disputes  étant  fort  vives  de  part  et  d'autre,  à  cause 
de  la  haine  des  Grecs  contre  les  Occidenlaux,  qui  ne 
les  avaient  guère  ménagés  depuis  la  prise  de  Constan- 
tinople, donnèrent  lieu  à  des  récriminations  fort  vio- 
lentes et  calomnieuses.  Les  Grecs  accusèrent  donc  à 
leur  tour  les  Latins  de  renouveler  les  erreurs  d'Ori- 
gène  ;  et  ayant  commencé  à  condamner  tout  ce  qu'en- 
seignait ou  pratiquait  l'Église  romaine,  ils  s'engagè- 
rent si  avant  dans  cette  dispute,  qu'en  voulant  sou- 
tenir ce  qu'ils  avaient  téméraircmenl  avancé,  ils  sont 
tombés  dans  des  erreurs  beaucoup  plus  grandes  que 
ne  pouvait  être  celle  de  nier  simplement  le  feu  du 
purgatoire,  de  la  manière  dont  le  proposaient  leurs 
adversaires.  Mais  comme  depuis  ce  temps-là  les  dis- 
putes se  sont  encore  plus  ccbauirées ,  et  (juc  l'union 
faite  à  Florence  n'a  eu  aucune  suite,  les  Grecs  ont  fait 
sur  celte  matière  un  système  de  théologie  qui  est  en- 
tièrement insoutenable. 

On  voit  que  leur  point  capital  est  de  nier  que  les 
èines  de  ceux  qui  meurent  sans  avoir  cntièremcni  expié 
leurs  péchés  par  la  péniience  soient  purifiés  par  le 
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feu,  parce  qu'ils  ne  trouvent,  disent  ils,  rien  de  sem- 
blable dans  lÉcrilure  ni  dans  les  Pères.  Ils  convien- 
nent qu'elles  sont  dans  la  peine,  dans  l'angoisse,  dans 
la  crainte  de  leur  salut,  et  ils  prélendent  que  c'est  ce 
qu'on  doit  entendre  par  le  feu,  même  dans  les  passa- 
ges de  S.  Augustin  et  de  S.  Grégoire,  pape ,  que  leur 
opposaient  les  ih.'ologiens  latins  ;  que  nous  supposons 
un  lieu  tiers,  dont  l'Écriture  ni  les  Pères  ne  font  au- 
cune mention,  cl  que  nous  tombons  dans  les  erreurs 
d'Origène  en  faisant  les  peines  d'enfer  tenipoielles, 
pensée  qui  n'est  jamais  cnircc  dans  l'esprit  à  aucun 
auteur  caliiolique.  Ce  sont  là  les  reproches  que  Si- 
iKé.»n  de  Tliessalonique  (advcrs.  ha:r.,  p.  56)  fait  aux 
Lalins,  et  on  les  trouve  ré|)élés  dans  les  doux  discours 
de  Marc  d'Éphèsc  qu'il  fit  pendant  les  premières  con- 
férences à  Ferrarc,  dont  le  R.  P.  Lequien  a  donné  un 
extr.iil  fort  exact  (Diss.  Damasl;.  5,  §  G  et  seq.);  les 
autres  qui  ont  écrit  sur  celte  matière  jusqu'à  ces  der- 
niers temps  n'ont  lait  que  les  co|)ier,  parlicnlièremenl 
Do^ilhée,  dans  les  additions  qu'il  a  f.iiles  au  synoJe 
de  Jérusalem,  donl  nous  avons  rapporté  la  substance, 
et  dont  il  faut  encore  parler. 

D'abord  nous  rcmaniuerons  que  ce  qu'il  avait 
écrit  en  tG72  est  moins  erroné  et  plus  simple  que 
ce  qu'il  publia  en  IGDO,  ayant  fort  embrouillé  la  ma- 
tière au  lieu  de  l'éclaireir ,  parce  qu'il  a  voulu  faire 
entrer  dans  son  discours  tout  ce  qu'il  avait  trouvé  dans 
les  auteurs  (jne  nous  avons  cités,  lien  résulte  que  les 
Giecs  adopicut  un  grand  nombre  d'erreurs,  voulant 
en  éviter  unctju'ils  imputent  très-l;iussement  aux  La- 
lins. Us  conviennent  qu'après  la  mort  il  y  a  une  pur- 
galion  des  péchés  de  ceux  qui  sont  morls  dans  la 
communion  de  l'Église  ;  et  celte  proposition  bien  en- 
tendue selon  S.  Augustin  est  conforme  à  ce  qu'ensei- 
gne l'Église  caliiolique  ,  qui  est  que  Dieu  accorde  la 
miligalion  des  peines  par  les  prières  des  vivants,  mais 
seulement  à  ceux  qui  ont  vécu  de  telle  sorte  que  ces 
secours  pussent  leur  être  utiles.  Les  Grecs,  qui  rejet- 
tent le  feu  du  Purgatoire,  parce  qu'ils  ne  le  irouvcnl 
pas  expressément  marqué  dans  l'Écriture,  établissent 
une  maxime  qui  y  est  directement  contraire,  en  sup- 
j)osant  que  les  péchés  sont  véritablement  remis  après 
la  mort,  quoiqu'alors  on  ne  soit  plus  en  ét.it  de  méri- 
ter ou  de  démériter. 

Us  nient  qu'il  y  ait  un  lieu  tiers  où  les  àmcs  sont  dé- 
tenues, et  cependant  ils  en  établissent  un  pour  celles 
des  justes,  et  quelques-uns,  comme  Siinéon  de  Tlies- 
salonique, l'appellent  le  Paradis,  et  le  distinguent  du 
ciel;  mais  les  ex|)licalions  qu'ils  donneot  à  cette  oc- 
casion à  divers  passages  de  TÉcrilure  sont  si  forcées  , 
qu'on  ne  les  trouve  que  dans  les  modernes.  Ce  lieu 
tiers  pour  les  justes,  qui  n'est  ni  le  ciel  ni  l'enfer,  est 
encore  moins  marqué  dans  l'Écriture,  et  les  prières 
tirées  de  leurs  livres  ecclésiastiques,  où  il  est  parlé  do 
lieux  vei-doijaiils ,  frais  et  agréables,  ne  peuvent  être 
entendues  à  la  lettre. 

Supposant,  comme  font  les  Grecs,  que  les  prières 
demandent  cl  obtiennent  véritablement  la  n'inissioa 
des  péchés,  c'csl-à-dirc  de  la  coulpe,  suivant  le  laa- 
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gage  (le  nos  lliéologiens,  cl  non  pas  la  rémission  de 
la  peine,  il  s'ensuit  que  non  sculcnicnl  les  légers  ou 
vciiifls  peuvent  cire  effaces ,  innis  les  ninriels;  et 
c'est  aussi  ce  qu'ils  acconieiit,  cxccplanl  seulenioiit, 
sans  aucune  raison,  les  pécliés  de  ceux  (jui  sont  morts 
dans  le  désespoir  et  dans  rimpéiiilcnce.  En'in  ce  qu'il 
y  a  de  plus  affreux,  c'est  qu'ils  avouent  qu'on  peut  ti- 
rer de  l'enfer  le*  chrétiens  el  même  les  infidèles;  sur 
quoi  ils  citent  les  fahles  de  Falcouille  délivrée  par  les 
jtrières  de  sainte  Tlicclc,  et  de  Trajaii  délivré  par 
S.  Grégoire.  S'il  y  a  quelque  chose  contraire  à  l'É- 
criture et  à  toute  la  théologie,  c'est  un  pareil  para- 
ihixc,  qui  est  néanmoins  reçu  sans  contestation  par 
la  plii|)arl  des  Crics,  el  (pii  est  canonise,  poin-  n'ni-À 
(lire,  dans  tous  leurs  livres  d'église.  Ce  ipi'ils  supposent 
aussi  connue  une  maxime  fondamentale,  que  jnsiin'aii 
jugement  général  les  âmes  ne  jouissent  pas  de  la 
héalilude,  cl  que  les  méchants  ne  sont  pas  condauir.-;'>s 
:)u  feu  élernel,  est  embarrassé  de  plusieurs  dilïicuités: 
car  les  théologiens  anciens  el  modernes  conviennent 
qu'iiprès  la  résurrection  des  corps  la  récompense  et 
la  punition  seront  parfaites  ;  mais  ils  ont  dit  en  mcnie 
lenij  s  <p;c  le  jugement  particulier  qui  se  faisait  à  la 
mort  d'un  c'iacun  décidait  du  sort  des  uns  et  des  au- 
tres. Lorsqu'ils  interprètent  l'histoire  ou  la  parabole 
du  La/are  dans  un  sens  mélapiiorique,  pour  no  pas 
reconnaître  les  tourments  réels  du  feu  dans  lequel 
était  le  mauvais  riche,  et  la  béalilude  du  Lazare  si- 
gnilice  par  le  sein  d'Abraham,  ils  conirediscnt  tous 
les  saints  l'êres  f|ui  l'ont  e  .tenduo  à  la  leltrv\ 

Les  Grecs  ne  pèchent  pas  moins  contre  uii  grand 
juinrije  prouvé  par  la  praiii|ue  de  l'Église,  lorsqu'ils 
prélenJent  que  quand  les  péchés  sont  remis ,  il  ne 
reste  lien  à  expier  :  car  dans  les  siècles  les  plus 
florin sants,  on  donnait  l'absolulion  aux  mnribonds  et 
iiiêmc  la  communion;  quoiqu'ils  n'eussent  fait  aucunes 
œuvres  de  pénilence  laborieuse,  on  avail  une  con- 
tiauce  enlièn;  de  leur  salut,  et  par  conséijuent  de  la 
rémission  entière  de  leurs  péchés.  Cei>endant  lorsque 
ces  pénitents  revenaient  en  santé,  l'Église  les  soumet- 
tait aux  mêmes  peines  canoniques  qui  leur  auraient 
Clé  imposées  s'ils  eussent  été  en  état  de  les  soutenir. 
Elle  croyait  donc  que  Dieu  pon\ail  pardonner  le  pé- 
ché en  recevant  le  pécheur  en  grcàce;  mais  en  même 
leiups  on  était  persuadé  ipi'il  restait  des  |)eines  à  ex- 
pier, el  ce  sont  celles  que  les  Latins  croient  expiées 
par  le  feu  du  purgatoire- 

Conmie  celle  expiation  par  le  feu  n'était  pas  connue 
parmi  les  Grecs,  et  (ju'ils  en  eurent  la  première  cor», 
naissance  parles  théologiens  latins,  il  semble,  dans 
la  disposition  peu  favorable  où  étaient  les  esprits  des 
uns  et  des  autres,  que  les  Grecs  n'aient  pensé  (|u'à 
contredire  les  Latins,  sans  prévoir  où  les  conduisait 
une  théologie  toute  nouvelle  et  sans  principes.  On 
pouvait  demeurer  tranquillement  dans  la  foi  de  l'E 
glise  touchant  l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts  , 
sans  pénétrer  au-delà  de  ce  qui  nous  est  révélé  par 
l^Écriture  el  par  la  tradition.  Les  Giccs  convenaieiit 
(iuc  Ic>  âmes  des  défunts  éiaie.:t  souiagc.s  par  les 
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prières  et  par  les  boimcs  ouvres  des  vivants  ;  il 
fallait  d  inc  convenir  en  n)ème  teuips  que  ces  àfiiea 
souflraient;  ils  l'...vouaienl.  .Mais  cinnme  ils  ne  vou- 
laient pas  rccoim.iiirc  la  peine  par  le  feu,  ils  en  clier- 
chèreiit  une  autre  qm  n'est  fondée  rpie  sur  quelques 
passages  mal  entendus  des  Porcs  dans  des  traités  où 
ils  parlaient  plutôt  en  orateurs  qu'on  théologiens  : 
car,  comme  on  a  vu  ci-des us,  les  Grecs  modornos 
font  consisler  celle  peine  d  ii!s  les  gémissements,  dans 
l'obscuiiléde  la  prison  de  le-ifer,  el  dans  l'inceilitiide 
du  salut.  Getle  dernière  qui  est  une  opinion  touie  ré- 
cente, est  lellemenl  contraire  à  l'état  d'une  âme  qui 
part  de  ce  monde  dans  la  grâce  de  Dieu,  qu'elle  n'est 
venue  dans  l'esprit  à  aucun  des  anciens. 

Enfin,  quand  Dositliée  allègue  entre  autres  preuves 
la  formule  d'absolution  après  la  mort  pour  les  excom- 
nnmiés,  il  s'est  rendu  ridicule,  puisqu'on  la  doit  re- 
garder comme  un  abus  énorme  qui  s'est  introduit 
parmi  les  Grecs.  Jamais  lÉglise  n'a  prié  pwv  ceux 
qu'elle  avait  retranchés  de  la  sociéié  des  fidèles  pu- 
rexcommmùcation.  Si  les  fables  que  les  Grecs  content 
de  ce  qui  arrive  au  corps  de  ceux  qui  meurent  ex- 
communiés, en  sorlc  qu'ils  enfient  comme  des  lani- 
bours  sans  se  corronqirc,  et  qu'après  cette  absolution 
ils  se  réduisent 'îo  cendre,  sont  véritables,  à  la  bonne 
heure,  il  s'ensuit  qu'elle  a  son  elfet  sur  d  s  corps 
morts.  Maisjamaiscn  n'acrudans  l'Églisequ'eileencili 
siu'  les  âmes  séparées  de  leurs  corps ,  lorsqu'elles  eu 
éiaiimt  soities  chargées  de  leurs  crimes  et  des  censu- 
res de  l'Église. 

Ce  sont  là  les  poinlssur  lesquels  les  Grecs  modernes, 
ayant  renoncé  à  la  Iradilion  pour  introduire  des  nou- 
veautés aussi  dangereuses  dans  la  créance  et  dans  h 
discipline  que  celles  qui  ont  été  remarquées,  r.e  peu- 
vent plus  être  écoulés  comme  témoins  de  la  foi  ccui- 
nuine,  dont  ils  se  sont  écartés.  On  pourrait  cmicil.er 
leur  (qiiuion,  telle  qu'elle  a  été  dans  son  origine,  avec 
les  décisions  du  concile  de  Florence  et  même  du  con- 
cile de  Trente,  dans  lesquels  on  n'a  proposé  comme 
de  foi  aucune  des  opinions  ihéologiques  qui  ont  ex- 
cité les  Grecs  à  parler  la  dispute  à  de  si  grandes  ex- 
trémités. On  peut  juger  qu'elles  ne  sont  pas  si  géné- 
ralement approuvées,  parce  que  dans  la  Confession 
orthodoxe  on  ne  trouve  que  le  dogme  principal,  (p;i 
est  l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts,  et  l'opiniiî) 
connnune  contre  le  Icu  du  purgatoire;  nrais  le  juge- 
ment particulier  y  est  établi;  et,  quoiqu'elle  manpie 
que  quelques  pécheurs  sont  délivrés  de  l'enfer,  cet 
article  esl  traité  d'une  manière  qui  fait  entendre  que 
ceux  qui  l'ont  dressée  et  approuvée  ne  prétendaient 
pas  signifier  les  inq)énilcnis,  on  ceux  qui  élaicul  co.i- 
pables  de  crimes  énormes.  Au^si  Syrigns,  qui  eut  la 
principale  part  à  la  rédiger,  dans  sa  Uéfntation  du 
quinzième  article  de  Cyrille  Lucar  (quœsl.  Gl  el  seq.), 
quoiqu'il  s'étende  assez  sur  cette  matière,  ne  parlo 
point  de  la  délivrance  des  pécheurs  impénitents,  ni 
des  infidèles,  ni  des  exemples  rapportés  par  Dosi- 
tliée, de  sorte  qu'il  s'éloigne  beaucoup  moins  de  la 
vérilé. 
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N'»us  n'en  dirons  pas  diivaiilage  sur  celle  qiicsiloo. 
co  qui  a  clé  dil  élanl  plus  que  suflisanl  pour  faire  con- 
liaiiio  que  ce  que  les  Grecs  onl  ajoulé  à  rancienne 
«îoctrine  est  nouveau  cl  insoutenable.  11  scrail  inutile 
de  s'allachcr  à  le  réfuter,  puisqu'on  trouve  tout  ce  qui 
se  peut  dire  sur  ce  sujet  dans  la  dissertation  du  P.  Le- 
qiiien,  qui  a  été  citée,  ou  d.uis  celles  d'Allalius,  de 
Carjopliylle,  d'Arcudius  et  de  quelques  autres;  outre 
que  le  dessein  de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  coinhaltre 
les  erreurs  des  Grecs  et  dos  Oricnlaux,  mais  de  rap- 
porter simplement  leur  créance  et  leur  discipline. 

CHAPITRE  VIII. 

Que  les  melchites  nesloriens  cl  jacobites  ont  conservé 
la  tradition  de  la  prière  })our  les  morts. 

Nous  avons  remarqué,  en  divers  endroits  de  cet 
ouvrage,  que  la  preuve  la  plus  cerU\ine  de  l'antiquité 
de  (juclque  tradilion  était  de  la  trouver  conservée  éga- 
Irmenl  dans  les  communions  orthodoxes,  et  dans 
celles  qui  s'étaient  séparées  de  l'unité  ecck'siastiqtie 
par  le  scliisme  ou  par  l'hérésie.  La  pratique  de  prier 
pour  les  morts  décédés  dans  la  foi  orthodoxe,  ou  ré- 
putée telle,  est  du  nombre  de  ces  traditions  que  toutes 
les  églises  ont  conservées  ;  de  sorte  que  non  seule- 
ment les  Grecs,  mais  ceux  qui  sont  soumis  à  l'églL^e 
grecque,  quoiqu'ils  lassent  le  service  en  d'antres  lan- 
gues, les  Syriens  orthodoxes  ou  melchites,  nesloriens 
cl  jacobites,  les  Cophles,  les  Élhiopiens,  les  Arméniens 
l'observent  également.  Il  n'y  a  point  de  Liturgie  en 
loiues  ces  langues  où  ils  ne  fassent  mémoire  des  fidè- 
les trépassés,  pour  demander  h  Dieu  qu'il  leur  par- 
dorme  leurs  péchés,  qu'il  les  délivre  des  peines  et  qu'il 
les  mette  dans  le  repos  et  dans  la  béaiilnde.  Outre  ces 
prières  liturgiques,  ils  en  onl  de  semblables  dans  leurs 
llorologes  ou  oraisons  journalières,  et  de  plus  parti- 
culières dans  les  offices  pour  la  sépulture.  Rien  ne 
nous  fait  connaître  qu'il  y  ait  eu  aucune  dispute  sur  le 
sens  de  ces  prières,  que  tous  oiit  entendues  simplement 
et  à  la  lettre.  On  ne  trouve  non  plus  parmi  eux  au- 
cuns vestiges  des  nouvelles  opinions  des  Grecs,  et  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner,  puis'iue  leur  nouveauté  seule 
suffirait  à  les  rendre  suspectes,  quand  on  ne  saurait 
pas  d'ailleurs  qu'elles  sont  nées  dans  la  chaleur  de  la 
dispute.  Nous  rapporterons  d'abord  quelques  passages 
des  Liturgies,  comme  des  pièces  les  plus  authentiques. 

Dans  la  première  des  Coj)ht<'3,  qui  porte  le  nom  de 
S.  Basile,  après  la  mémoire  des  saints,  le  prêtre  dit  : 
Souvenez-vouSy  Seigneur,  de  ceux  qui  sont  décédés  et 
qui  ont  fini  leurs  jours  dans  le  sacerdoce  ou  clal  ccclé- 
xiasiique,  ou,  comme  il  y  a  dans  le  texte  coplile,  dans 
la  fci  du  sacerdoce  et  de  tous  les  ordres  séculiers  ou  laï- 
ques. Daignez,  Seigneur,  accorder  aux  âmes  de  tous  le 
repos  dans  le  sein  de  nos  s'iinis  pères  Abraham,  Isaacet 
Jacob;  placez-les  dans  Us  lieux  verdoyants, sur  les  eaux 
de  repos,  dans  le  paradis  de  volupté,  d'oii  sont  chassés  la 
douleur,  les  so:ipirs  et  la  tristesse;  dans  la  splendeur  de 
vos  saints.  Après  quoi  il  est  marqué  par  la  riibri(iucqne 
les  diacres  prononceront  les  noms  des  défunts.  Dans 
^  iradifction  latine  que  Velscr  fil  faire  par  les  maro- 
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niles,  et  qui  a  été  imprimée  à  Augsbourg  en  ICO-i,  on 
lit  ces  paroles  :  Dicat  diaconus  miseraiioncni  nominecir- 
cumstantium,  qui  ne  signifient  rien  moins  que  le  sens 
qu'elles  présentent.  Le  mot  arabe  sur  lequel  celte  tra- 
duction a  été  faite,  sans  consulter  l'original,  signifie 
les  diptyques,  comme  il  paraît  par  le  texte  grec,  qui 
se  trouve  dans  un  manuscrit  fort  rare  de  la  Bibliothè- 
que-du-lloi;  car  en  cet  endroit  il  y  a  :  O  Stâ/.ovsj  /£•/« 
rà  Zl--:\tyjy.,  Cl  le  prêtre  dit  en  particulier  la  prière  que 
nous  avons  rapportée,  et  qui  est  conforme  à  h  uaduc- 
tion  coplite;  voici  les  paroles:  ù^/oî^s  5£^v/-;<-0/-,ti,  Kiptt, 

y.aX  7iâvT&>>  TÛv<  h  hfot^ùjiri  7tfoa7iav«U7auivw>,  /.aï  tûv  /.a.i/.Ctt 
Tavy.âTCOv.  nâvTWv  rà;  ^ux^î  «varraÛTai  xaTa|tWî&v  èv  xi/.- 
Ttot?  TW-;  àyloij  ■jzKTtfUJ  iijj.Ci>,  ÂSpocàjuxat  l7X«x,  zaJ  laicùô. 
EzTfs^ov,  i:wu.tj/yj  eîj  titio'/  xW>is ,  èrù  ûCaTCî  à-a;:aùiT£&»;, 
èi  Tza.pa.ôzî'ju  Tf  uç^;,  ê'vOa  àîtéSpa  è5ûv>)  y.ai  /Ûth;,  xat  arv 
v«v//s;,  è-J  T-^  >a,u7:5iT/!Tt  twv  «-/îcdv  cou.  Et  après  la  IcC- 

lure  des  dyptiques  :  Seigneur,  donnez  là  le  repos  aux 
âwes  de  ceux  que  vous  avez  retirés  du  monde,  et  daignez 
les  transférer  dans  le  royaume  des  deux.  K/îivouj  /tèv, 

Kiipi-,  zàç,  'puyà.il/.ù  J.U.ZÙ/  àvàTtauJOv,  xai  ^y.ot/.st'aj  oùfavw* 
XKTaÇiurOv. 

Dai;s  la  seconde  Liturgie,  qui  est  celle  de  S.  Gré- 
goire, la  même  prière  se  trouve  en  d'autres  termes  : 
Souvenez-vous,  Seigneur,  de  nos  pères  et  de  nos  frèret 
qui  ont  fini  leur  vie  dans  la  foi  orthodoxe ,  et  accordez- 
leur  la  grâce  de  reposer  tous  avec  vos  saints  et  avec  ceux 
dont  nous  avons  fait  mention;  et  ce  sont  les  principaux 
saints  que  l'Éylise  honore.  Il  y  a  quelque  légère  diffé- 
rence dans  le  texte  grec,  en  ce  qu'on  y  joint  la  der- 
nière partie  de  ce  qui  est  dans  la  première  Liturgie, 
de  laquelle  on  prend  cette  oraison  ,  dans  la  troisième 
appelée  de  S.  Cyrille,  et  ces  trois  sont  les  seules  qui 
soient  en  usage  dans  l'église  jacobite  d'Alexandrie. 

Les  jacobites  syriens  ont  les  mêmes  prières  dans 
leurs  Liturgies;  et  au  même  endroil  où,  suivant  l'u- 
sage ancien  qui  s'est  conservé  en  Orient,  on  lit  les 
diptyques,  après  avoir  fait  mémoire  des  saints,  pour 
lesquels  on  ne  fait  pas  de  prières,  mais  ou  demande 
à  Dieu  que  par  leurs  intercessions  il  nous  rende  dignes 
de  les  imiter,  et  de  jouir  avec  eux  de  la  félicité  éter- 
nelle. La  première  et  la  principale  dos  Liturgies  sy- 
riaques est  celle  de  S.  Jacques,  qui  est  regardée 
comme  un  canon  général ,  et  ix  laquelle  est  joint  l'of- 
fice commim  qui  sert  à  toutes  les  autres.  C'est  ainsi 
qu'elle  se  trouve  dans  les  manuscrits  les  plus  anciens, 
et  non  pas  comme  elle  a  été  mise  dans  l'édition  de 
Ro;nc,  à  la  tête  de  laquelle  est  celle  de  S.  Sixte,  dont 
on  ne  se  sert  que  fort  rarement.  Dans  cette  Liturgie 
de  S.  Jacques ,  le  prêtre  dit  d'abord  secrètemetit  : 
Souvenez-vous ,  Seigneur,  des  prêtres  orthodoxts  qui 
sont  morts  ci-dtvnnt,  des  diacres,  des  sous-diacres,  des 
chantres,  des  lecteurs,  des  interprètes,  des  exorcistes, 
des  religieux,  des  vierges  et  des  séculiers  qui  sont  partis 
de  ce  monde  dans  la  vraie  foi,  et  de  tous  ceux  que  -ha- 
cun  a  dans  sa  pensée.  Puis  en  élevant  sa  voix  :  Sei- 
gneur, Dieu  des  esprits  et  de  toute  chair,  souvenez  nous 
de  ceux  dont  nous  faisons  mémoire ,  qui  sont  passés  de- 
celte  vie  à  l'autre  dans  la  profession  de  In  fui  orthodoxe. 
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accordez  le  repos  à  leurs  âmes  et  à  leurs  corps ,  en  les 
préservant  de  ta  condamnation  future  qui  n'a  pas  de  (in, 
il  e>i  tes  rendant  dignes  de  la  félicité  qui  est  dans  te  sein 
d  \bruliain,  d'Isaac  et  de  Jacob,  oit  brille  ta  lumière  de 
votre  face,  d'où,  fuient  les  douleurs,  les  tristesses  et  les 
gémissements,  ne  leur  imputant  pas  toutes  les  fautes 
ifu'ils  on',  commises,  et  n'entrez  pas  en  jugement  avec  vos 
serviteuis,  parce  qu'aucun  homme  vivant  ne  sera  justifié 
devant  vous ,  et  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  coupa- 
ble de  péché,  ou  qui  suit  exempt  de  souillure  parmi  tous 
ceux  qui  ont  été  sur  ta  terre,  ou  qui  y  sont,  sinon  votre 
l'' ils  unique  JésusClirist  ISotre-Seigneur,  etc. 

On  voil  la  même  prière  dans  loiiles  les  Liturgies 
syriaques  des  jacobites,  dans  la  première  de  S.  Pierre, 
et  dans  la  seconde  du  même  lilre,  auxquelles  il  faut 
ajouter  celles  de  ïliomas  d'Héraclée;  de  S.  Ignace; 
de  S.  Cyrille  ;  de  Denis  Barsalibi  ;  de  S.  Marc  ;  de 
S.  Clément;  de  S.  Denis-Aréopagite;  de  S.Jules, 
pape;  de  S.Jean;  d'imc  autre  attribuée  à  S.Jean 
Clirysostôme;  de  Moïse  Barcéplia  ;  des  saints  doc- 
teurs ;  de  Philoxène,  évèque  de  Hiérapolis  ;  de  Dios- 
core;  de  Sévère  d'Antioche;  de  Jacques  Bardai  ;  di! 
Jean  de  Bassora  ;  de  Jacques  d'Édesse  ;  de  Jacques  de 
Séruge;  de  Jean  Acœmète,  patriarche;  de  Grégoire 
Abuifarage;  de  Denis,  évèque  de  l'île  de  Cardou  ; 
de  Jean,  (ils  de  Maadui;  deJosc|>Ii,  (ils  de  Waliib, 
autrement  Ignace,  patriarche  d'Antioche;  et  de  Mi- 
chel, patriarche  d'Antioche.  On  peut  y  joindre  celles 
qui  sont  insérées  dans  !e  Missel  des  maronites ,  qui 
ne  se  trouvent  pas  sous  les  mêmes  noms  dans  les  ma- 
nuscrits. 

La  Liturgie  des  Éthiopiens  étant  entièrement  con- 
forme à  celle  des  Cophtcs,  représente  aussi  au  même 
endroit  la  commémoration  des  fidèles  trépassés  :  Sou- 
venez-vous, disent-ils,  Seigneur,  de  tous  les  défunts  qui' 
ont  fini  leurs  jours  dans  ta  foi  de  Jésus-Christ,  et  placez 
leurs  âmes  dans  te  sein  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob. 
La  même  prière  est  dans  les  autres  Liturgies  de  la 
même  langue  et  dans  celle  des  Arméniens. 

Les  nestoriens  ont  pareillement  conservé  la  même 
discipline,  comme  on  le  voit  dans  leurs  trois  Liturgies, 
ou  après  la  commémoration  des  vivants  ,  qui  se  fait 
in.médiaiemcnt  après  celle  des  saints  de  l'ancien  et 
c'.u  nouveau  Testament,  on  dit:  Nous  vous  prions 
aussi,  Seigneur,  pour  ceux  qui  nous  ont  précédés,  et  qui 
sont  morts  dans  la  foi  orthodoxe,  afin  que  vous  leur  par- 
donniez tous  leurs  péchés ,  et  que  vous  tes  mettiez  dans 
des  lieux  de  repos. 

Ces  prières ,  conçues  presque  toujours  en  mêmes 
lermes,  cl  sans  aucune  variation  dans  le  sens,  ne  sont 
pas  seulement  dans  les  Liturgies,  mais  dans  les  Horo- 
loges, et  plus  particulièrement  dans  les  offices  des 
morts  ,  que  chaque  église  conserve  dans  des  livres  à 
part.  Celui  des  jacobites  syriens  a  été  imprimé  à  Rome 
comme  étant  des  maronites  ;  mais  divers  manuscrit» 
font  connaître  qu'il  ne  leur  appartenait  point ,  non 
plus  que  la  plupart  des  Liturgies  qu'ils  ont  imprimées 
de  même,  quoiqu'ils  en  aient  insère  quelques-unes 
sous  les  noms  do  quelques  hérétiques ,  qui  n'ont  le 
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nom  de  saint  que  parmi  ceux  de  leur  secte ,  comme 
Jean  Barsusan,  Malihieu-lo-Pasleur,cl  quelques  autres 
inconnus  aux  censeurs  qui  approuvcrenl  l'édition.  Il 
en  est  de  n;ên)e  du  Livre  du  ministre,  ou  pour  miens 
dire  du  ministère  du  diacre ,  qui  contient  ce  qu  il  dois 
dire  dans  la  Liturgie  ,  et  qui  fut  imprimé  en  mémo 
lenq)s  que  le  Missel;  mais  avec  celte  diiïérence,  (ju'on 
n'y  fit  pas  les  mêmes  changements,  de  sorle  tpie  lo 
Livre  du  ministre  est  presque  entièrement  conforma 
aux  nianuscrils,  dont  l'autre  diffère  considérablement 
par  le  changement  qui  a  été  fait  dans  presque  toutes 
les  Liiiirgies  ,  des  paroles  de  la  consécration  et  de 
l'invocation  du  S.-Esprit. 

Dans  cet  office  du  ministère  diaconal ,  il  y  a  diverses 
prières  qui  appartiennent  à  la  Liturgie,  et  qui  en  font 
partie,  parce  que  le  diacre  annonce  à  haute  voix  pour 
qui  on  doit  prier  ,  en  même  temps  que  le  prêtre  dit 
les  oraisons  secrètes.  Pendant  donc  qu'il  dit  celles  qui 
ont  été  rapportées  plus  haut,  le  diacre  dit  tout  haut  : 
Pour  les  fidèles  trépassés.  Nous  faisons  aussi  mémoire 
de  tous  tes  défunts  fidèles  qui  sont  morts  dans  la  véri- 
table foi ,  tant  de  ceux  de  cet  autel  saint,  c'est-à-dire 
des  paroissiens  de  celte  église ,  que  de  cette  ville  et  de 
ce  pays  et  de  tous  les  autres ,  de  ceux  qui  ont  ci-devant 
fini  leurs  jours  dans  ta  véritable  foi,  et  qui  sont  parvenus 
à  vous.  Seigneur  de  tous  esprits  et  de  toute  chair.  Noui 
supplions  ,  requérons  et  prions  instamment  Jésus-Chriàl 
JSotre-Dieu,  qui  a  retiré  à  lui  leurs  âmes  et  leurs  espiits, 
que  par  ses  grandes  miséricordes  il  daigne  leur  accorder 
le  pardon  de  leurs  fautes  et  ta  rémission  de  leurs  pcclics, 
et  qu'il  nous  fasse  parvenir  aussi  bien  qu'eux  à  son 
royaume  dans  le  ciel.  Crions  tous  ensemble  ,  et  disons 
trois  fois  :  Kyrie,  eleison.  Le  peuple  dit  ensuite  :  Don- 
nez-leur le  repos.  Seigneur  Dieu  ,  et  pardonnez  et  re- 
mettez les  fautes  et  les  défauts  à  nous  tous,  dans  lesquels 
nous  sommes  tombés  sciemment,  ou  par  ignorance. 

Dans  la  messe  particulière  pour  les  morts ,  ces 
mêmes  prières  sont  répétées ,  et  on  y  trouve  encore 
celles-ci  :  Seigneur,  éteignez  l'ardeur  du  feu  par  voire 
miséricorde  à  l'égard  des  défunts  qui  ont  cru  en  vous,  et 
qui  ont  fini  leur  vie  dans  l'espérance  en  vous.  Que  votre 
croix  soit  un  port  de  vie,  un  pont  et  un  passage  pour  les 
âmes  et  pour  tes  corps  qui  ont  été  revêtus  de  vous  par  tes 
eaux  du  baptême.  Au  milieu  de  roflice  le  diacre  fait 
une  espèce  d'exhortation  en  ces  termes  :  Ami  du  dé- 
funt, donnez- lui  des  marques  de  votre  amitié,  non  pas  en 
faisant  un  grand  deuil,  qui  ne  lui  peut  servir  de  rien  ; 
faites  pour  lui  un  festin  dans  le  sanctuaire,  en  offrant  du 
pain  et  du  vin  par  le  ministère  des  prêtres  pour  l'âme  du 
défunt,  afin  que  le  repos  lui  soit  accordé.  Dieu  ,  qui  voit 
votre  amitié,  pardonnera  au  défunt,  et  sa  mémoire  sera 
faite  dans  le  sanctuaire  sur  la  table  de  propitiation.  Un 
peu  après  il  dit  cette  oraison  :  Dieu,  qui  vous  êtes  re- 
vêtu d'un  corps  afin  de  donner  la  vie  au  genre  humain 
mortel,  renouvelez  et  vivifiez  par  voire  résurrection  ,  ou  , 
comme  portcnld'autres  exemplaires  et  lavcrsion  arabe, 
dans  le  jour  delà  résurrection,  ceux  qui  ont  reçu  voi.e 
corps  et  votre  sang.  Les  âmes  des  morts  et  des  vivants  nt  eui 
dent  tout  de  vous  ;  par  vous  nous  seront  sauvis  du  fen ,  ci 
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nous  jouirons  tous  devutrcroijaume  .  Délivrez, Seigneur. 
des  peines  et  des  aug'isses ,  ceux  qui  sont  morts  dans  /Vs- 
pcnince  en  vous.  Mes  frères,  prions  Noire  Seigneur  d'é- 
pimjner  tes  âmes  des  justes  lorsqu'il  paraîtra  comme  un 
éclair,  et  qu'il  fera  paraître  des  signes  dans  le  soleil  et  dans 
Il  lune  qui  produiront  la  crainte  et  le  tremblement,  que 
Carclian^e  descendra  d'en  haut,  qu'il  sonnera  de  la  trom- 
pette, et  qu'il  dira  à  ceux  qui  sont  dans  les  tombeaux  : 
Levez-vous,  et  venez  au  jugement...  Seigneur,  qui  voulez 
la  vie  et  la  conversion  des  pécheurs,  ayez  pitié  des 
défunts,  par  votre  grâce ,  et  répandez  voire  miséricorde 
sur  ceux  qui  vous  adorent.  N'entrez  pas  en  jugement , 
Seigneur,  avec  vos  serviteurs,  selon  la  rigueur  de  votre 
justice,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'homme  exempt  de  taches 
et  de  crimes.  Ne  vous  souvenez  pas  de  ceux  dont  ils  sont 
coupables ,  pardonnez-leur  lorsque  vous  viendrez  avec 
vos  anges  ;  parce  que  ces  défunts  vous  ont  invoqué  à 
l'heure  de  la  mort,  qu'ils  vous  ont  prié  et  ont  imploré  votre 
miséricorde  lorsqu'  ils  sont  sorlis  de  ce  monde ,  et  qu'ils 
ont  fleuré  leurs  péchés.  Ne  rejetez  pas  la  voix  de  leur 
prière  ,  et  ne  détournez  pas  votre  face  d^eux  ;  mais,  par 
la  miséricorde  de  votre  bonté ,  accomplissez  vos  pro- 
messes à  leur  égard. 

L'ofiice  des  funérailles,  qui  est  aussi  conforme  aux 
iinuiuscrits  ,  est  lout  rempli  de  pareilles  prières  ;  et 
même  il  n'y  a  aucun  oKicc  de  lÉglise  qui  n'en  ait 
quelques-unes  pour  les  inorls.  Elles  ont  loules  un 
même  sens ,  qui  est  de  demander  à  Dieu  qu'il  leur 
l>;irdonne  leurs  pccliés  ,  qu'il  les  délivre  des  peines 
ctcrnelles,  qu'il  les  mette  dans  le  repos,  et  qu'il  leur 
accorde  la  vie  éternelle. 

Après  les  oilii  es  des  éi;liscs  ,  qui  ont  la  principale 
autorilé  pour  prouver  la  discipline  de  la  prière  pour 
les  morts ,  rien  n'en  a  davantage  que  les  canons.  Or 
tous  les  Orientaux  recevant  comme  aullicnliques  les 
Constitutions  dos  apôtres,  on  trouve  dans  les  collcc- 
l  oiis  tout  ce  qu'elles  comprennent  sur  ce  sujet,  de 
iiicine  que  ce  qui  est  compris  dans  plusieurs  aulres 
canons  tirés  de  ces  premiers  ,  sur  lesquels  est  fondée 
leur  discipline. 

CHAPITRE  IX. 

Si  les  chrétiens  orientaux  sont  dans  les  mêmes  senlinicnts 

sur  le  purgatoire  que  les  Grecs  modernes. 

Il  so  peut  faire  que  quelques  auteurs  qui  ont  écrit 
sur  les  religii.is  d'Orient  aient  accu>é  les jacoliiles, 
1,'s  nestoriens,  et  ceux  qui  sont  soumis  à  l'église 
greccjue  ,  connue  les  mclcliiles  syriens,  d'avoir  les 
mêmes  seiilimcnls  que  les  Grecs  modernes  en  reje- 
tant l,'  purgatoire.  Plusieurs  j  rolcstanls  l'ont  a-^^suré 
sans  aulres  preuves  que  le  témoignage  de  quelques-uns 
de  ces  auteurs  qui,  quoique  catholiques,  ne  sont  pas 
P'>nr  cela  plus  croyables,  par  les  raisons  qui  ont  éié 
réi.étées  plusieurs  fois.  Cependant  lorsqu'on  examine 
la  matière  avec  attention  ,  il  se  trouve  que  c'est  sans 
aucun  fondement  qu'on  attribue  aux  Orient.iux  des 
opinions  qu'ils  n'ont  pas,  et  même  que  les  nestoriens 
n  les  jacobiles  ne  peuvent  avoir,  piiisipi'clles  étaient 
ineonnues  dans  l'égli  c  grecque  avant  qu'ils  a'cn  sé- 
parassent. 


Sl]R  LES  SACREMENTS.  1U8 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  est  que  dans  loules  ces  égli- 
ses schismaliques  ou  hérétiques  ,  on  reconnaît  Tan- 
cienne  discipline  de  prier  pour  les  morts,  d'ofl'rir 
pour  eux  le  sacrifice,  d'y  faire  une  commémoraliou 
spéciale  de  tons  les  fidèles  trépassés  au  milieu  de 
l'aclion  sacrée,  conformément  à  l'usage  des  prenii;rs 
siècles;  que  cette  conunénioralioii  suit  colle  qui  se 
fait  de  la  sainte  Vierge,  de  S.  Jean-Bipiisie,  des  apô- 
tres, des  martyrs  et  des  autres  saints,  avec  cette  dis- 
tinction qu'on  demande  à  Dieu  ses  grâces  et  ses  bé- 
nédictions par  les  i>rières  de  ceux-ci,  el  qu'on  le  prie 
d'acciirder  aux  autres  le  pardon  de  leurs  péchés,  de 
les  mettre  en  lieu  de  repos ,  de  les  délivrer  des  peines 
de  l'enfer ,  et  de  les  mettre  dans  le  sein  d'Abraham. 
Ces  prières  sont  conformes  pour  les  expressions  et 
pour  le  sens  à  celles  de  l'Église  universelle  latine  ou 
grecque;  el  tous  les  chrétiens  orientaux  sont  persua- 
dés qu'elles  procurent  du  soulagement  .à  ceux  pour 
qui  elles  se  font  :  ce  sont  ceux  qui  meurent  dans  la 
foi  de  l'Église  et  dans  sa  communion  ;  car  les  anciens 
canons  qui  défendent  de  prier  ou  de  faire  mémoire 
dans  la  Liturgie  des  infidèles  ou  des  excommuniés 
se  irouvenl  dans  tontes  les  collections  orientales,  et 
sont  religieusement  observés. 

On  ne  voit  pas  que  leurs  autours  aient  fuit  aucujies 
recherches  sur  celle  matière,  pour  examiner  en  quoi 
consistait  l'efTet  de  ces  prières,  ni  comment  les  âmes 
étaient  soulagées,  ni  en  quel  ten)ps;  de  sorte  (pie 
toutes  les  questions  émues  par  nos  théologiens  depuis 
le  commencement  du  treizième  siècle,  el  les  opiinons 
dos  Grecs  modernes,  depuis  qu'ils  oui  disputé  contre 
les  Lalins  sur  le  purgatoire,  leur  sont  inconnues.  Les 
dialogues  de  S.  Grégoire  sont  traduits  du  grec  en 
arabe  dès  le  huitième  siècle,  et  on  peut  juger  que  ceux 
qui  les  traduisirent  en  cette  langue  n'élaienl  pas  plus 
choqués  de  ce  qti'ils  contiennent  touchant  le  purgatoire 
que  ceux  qui  firent  la  première  traduction,  ou  qui  la 
reçurenl  avec  éloge.  Car  les  deux  iraduclions,  l'arabe 
el  la  grecque ,  étaient  lues  dans  tout  l'Oricnl  long- 
temps avant  ces  disputes.  11  ne  reste  donc  «lue  quel- 
ques témoignages  d'auteurs  peu  exacts ,  et  qui  n'a- 
vaient pas  lu  les  livres  des  Orientaux,  qui  puissent 
les  rendre  suspects  d'avoir  eu  sur  ce  sujet  des  opi- 
nions erronées.  Alexis  de  Ménesès,  dans  le  synoile  de 
Diamper,  qui  fut  principalement  occupé  à  extirper  les 
crivurs  des  chrétiens  de  MaLib.ir  ,  qui  étaient  nesio- 
liens,  mil  dans  la  confession  de  foi  qui  y  fui  dressée, 
un  article  louchant  lésâmes  séparées.  Il  y  esl déclaré 
que  les  âmes  de  ceux  (pii  meurent  dans  l'innocence, 
ou  après  avoir  expié  leius  péchés  par  la  pénitence, 
entrent  incontinent  dans  la  béatitude  ,  cl  que  celles 
des  pécliem-s  vont  en  enfer.  Cependant  parmi  ce 
grand  nombre  d'erreurs  que  ce  synode  condamne 
dans  les  nestoriens,  il  ne  s'en  trouve  aucune  parli- 
culièr.^surce  sujet  là.  Ce  qu'on  pourrait  donc  dire,  est 
que  dans  les  prières  orientales  qui  se  font  pour  les 
défunts  il  y  a  diverses  expressions  qui  ont  rapport  à 
l'opinion  q'ic  les  Grecs  modernes  soutieniienl  a\ec 
lanl  de  chaleur  el  d'emporlenioal. 
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Ce  qu'on  remarque  dans  les  livres  ecclésiastiques 
qui  peut  donner  quelque  fondement  à  celte  accusa- 
tion ,  se  réduit  à  deux  points  :  le  premier  est  qu'on 
demande  à  Dieu  qu'il  délivre  les  âmes  des  défunts  pour 
li'stjuels  CCS  prières  se  font,  de  fcnfer,  des  peines  et  du 
feu  ;  qu'il  leur  pardonne  leurs  péchés  ;  qu'il  les  mette 
dans  des  lieux  de  repos,  de  rafraichissement  et  de  déli- 
ces ;  ce  qui  semble  avoir  plus  de  rapport  au  paradis 
terrestre,  ou  à  quelque  autre  endroit  oii  les  âmes  at- 
tendraient la  lëlicité  dernière,  qu'à  la  héalilude  cé- 
csle  ;  enfin  que  dans  les  termes  de  ces  prières,  il 
cmble  que  ce  ne  soit  pas  tant  la  mlligation  de  la  peine 
ïour  le  reste  des  péchés  qui  n'ont  pas  été  suffisam- 
iient  expiés  par  la  pénitence  qu'on  demande  à  Dieu, 
jue  la  remission  de  la  coulpe.  De  là  on  conclut  que 
'es  Orienlanx  ne  sont  pas  éloignés  des  opinions  des 
Crées  ,  croyant  comme  eux  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
mitoyen  entre  l'enfer  et  le  paradis;  mais  que  les  âmes 
de  ceux  qui  n'ont  pas  satisfait  entièrement  aux  peines 
qu'ils  avaient  méritées  étaient  en  enfer;  qu'il  s'ensuit 
pareillement  que  les  Orientaux  croient  qu'après  la 
mort  on  peut  obtenir  par  les  prières  de  l'Église  et 
par  les  bonnes  œuvres  des  autres  la  rémission  des 
péchés  selon  la  conlpe.  Le  second  point  est  qu'il  est 
marqué  clairement  dans  quelques  oraisons  qui  se 
trouvent  dans  les  Liturgies  jacobiles,  que  la  récom- 
pense des  saints  et  la  punition  des  pécheurs  ne  se  fait 
qu'au  jugement  dernier. 

Pour  ce  qui  regarde  le  premier  point ,  il  faut  recon- 
naître que  la  plupart  des  expressions  qui  sont  em- 
])loYées  dans  les  prières  particulières ,  et  même  dans 
les  Liturgies,  semblent  donner  celte  idée.  On  pourrait 
dire  qu'elles  doivent  être  entendues  dans  un  sens  mé- 
taphorique, comme  elles  le  sont  dans  les  psaunics  et 
d'autres  livres  de  la  sainte  Écriture ,  d'où  elles  sont 
tirées.  Car  (m  ne  peut  disconvenir  que  le  psaume  Do- 
minus  régit  me,  el  niliil  milii  décrit ,  in  loco  pascuœ  ibi 
vie  collocavit  ;  super  aquam  refeclionis  educavit  me,  etc., 
qui  est  employé  dans  toutes  ces  prières ,  où  il  est  pa- 
r.ipîirasé  en  plusieurs  manières,  ne  doive  êlre  entendu 
n;élaphori(|nemenl.  Il  n'y  aurait  donc  aucune  raison 
solide  pour  prouver  que  ces  paroles  doivent  être  prises 
lilléralement,  et  qu'on  en  doit  tirer  un  dogme,  si  on 
ne  voyait  d'ailleurs  que  des  théologiens  jacobiles  les 
ont  entendues  du  p.iradis  terrestre,  où  ils  supposent 
que  les  âmes  des  justes  reposent  en  attendant  la  ré- 
surrection et  le  jugement  final. 

C'est  ce  qu'enseigne  Moïse  Bar-Cépha  dans  son 
irailé  du  Paradis  (p.  1 ,  c.  18,  Bib.  PP. ,  edit.  1G24, 
t.  1  ,  col.  3i),  traduit  en  latin  par  Mi.sius,  et  inséré 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères.  II  dit  que  depuis  Ca- 
vénemenl  de  Jésns-Chrisl  le  paradis,  oii  avant  cela  Énocli 
et  Élis  seuls  étaient  entrés,  avait  servi  pour  y  placer  les 
âmes  des  justes ,  des  martyrs  et  des  fidèles  qui  avaient 
aimé  Dieu;  que  ce  [ut  là  où  Jésus-Ckrisl  plaça  l'âme  du 
bon  larron  ,  cl  qii'après  la  résurrection  il  ne  sera  plus 
d'aucun  usage.  Cet  auteur  est  fort  considéré  parmi  les 
jacobiles,  et  ainsi  il  a  été  cité  et  copié  par  quehiues 
autres.  On  trouve  néanmoins  que  le  sens  qui  résulte 
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naturellemcnl  de  ses  paroles  n'e^t  confirmé  par  au- 
cune des  prières  publiques  qui  peuvent  avoir  autonié 
dans  les  églises ,  sinon  par  une  seule.  r:ile  est  dans 
une  Liturgie  syriaque  attribuée  à  S.  Clément,  où, 
après  la  formule  ordinaire  de  la  commémoration  des 
défunts,  on  lit  ces  paroles  :  Accordez-leur,  Seigneur, 
le  repos  dans  ce  sein  spirituel  et  grand;  remplissez-les  de 
l'esprit  de  joie ,  dans  ces  habitations  de  lumière  et  de 
plaisir ,  dans  ces  tabernacles  d'ombre  et  de  tranquillité, 
dans  ces  trésors  de  volupté,  dont  toute  tristesse  est  chas- 
sée ;  oit  les  âmes  pieuses  attendent  sans  peine  les  prémices 
de  lu  vie  ,  et  oix  les  esprits  des  justes  attendent  pareille- 
ment ruccomplissement  de  la  récompense  qui  leur  a  été 
promise;  dans  cette  région  oii  les  ouvriers  fatigués  regar- 
dent le  paradis ,  et  où.  ceux  qui  sont  invites  aux  uoccs 
désirent  l'arrivée  de  l'époux  céleste  ;  oit  ceux  qui  sont  ap- 
pelés au  festin  allendent  avec  impatience  qiCils  soient 
introduits ,  souhaitant  ardemment  de  recevoir  la  robe 
d'immortalité,  etc. 

Cette  Liturgie,  qui  se  trouve  en  divers  manuscrits, 
n'est  pas  des  plus  anciennes ,  et  elle  le  paraît  beau- 
coup moins  que  .Moïse  Bar-Cépha.  Les  paroles  qui  ont 
été  rapportées  conviennent  assez  à  la  doctrine  de  cet 
écrivain  syrien.  On  les  pourrait  interpréter  dans  un 
autre  sens ,  même  sans  leur  faire  de  violence  ;  mais 
cela  ne  paraît  pas  fort  nécessaire,  coumie  on  espère 
le  faire  voir  par  les  réflexions  suivantes. 

On  doit  d'abord  supposer  comme  certain  que  les 
prières  de  l'Église  ,  telles  qu'on  les  voit  dans  les  an- 
ciennes Liturgies  grecques  et  orientales,  selon  leur 
première  et  naturelle  simplicité,  ne  contenaient  rien 
qui  eût  rapport  à  des  spéculations  théologiques.  C'é- 
taient des  formules  sacrées,  par  lesquelles  les  prêtres, 
au  nom  des  fidèles,  pratiquant  ce  qui  avait  été  établi 
par  la  tradition  apostolique ,  demandaient  à  Dieu  qu'il 
soulageât  les  âmes  de  ceux  qui  avaient  fini  leurs  jours 
dans  la  comnumion  de  l'Église  ,  et  dans  la  pratique  de 
la  loi  de  Jésus-Christ.  Le  peuple  joignait  ses  prières 
à  celles  des  prêtres,  lorsqu'ils  ofl'raient  le  sacrifice 
pour  ces  âmes  séparées ,  que  la  charité  chrétienne  el 
la  foi  vive  de  la  résurrection ,  aussi  bien  que  la  com- 
munion des  saints  marquée  dans  le  Symbole,  faisaient 
considérer  comme  étant  encore  unies  à  l'Église ,  et 
comme  les  membres  du  corps  mystique  de  Jésus- 
Christ.  Ainsi  la  séparation  par  la  mort  temporelle  ne 
les  séparait  point  de  cette  union  de  charité  avec  leurs 
frères  vivants;  Jésus-Christ,  comme  son  Père  éter- 
nel ,  étant  le  Dieu  des  vivants  ,  et  non  pas  des  morl<;  ; 
et  l'étant  d'une  manière  spéciale  de  ceux  qui  s'étaient 
revêtus  de  lui  par  le  baptême,  et  qui  avaient  reçu  s.» 
chair  et  son  sang  dans  l'Iuicharislie.  Ces  fidèles  dé- 
funts étaient  par  celle  raison  considérés  connue  éiaul 
encore  dans  l'Église,  particulièrement  lorsqu'ils  par- 
taient dij  ce  monde  pour  aller  à  Dieu.  Ce  n'est  pas  là 
une  simple  conjecture,  elle  est  fondée  sur  de  grands 
principes,  et  sur  plusieurs  anciennes  prières,  parli- 
cidièrement  celles  du  rit  oriental.  Car  dans  l'office  des 
obsèques,  il  y  a  plusieurs  choses  qui  s'adressent  au 
défunt,  de  même  que  s'il  était  présent  et  vivant,  et 
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(\\\'\  sont  à  peu  près  comme  les  rccominaiidalinns  de 
râine  qui  se  Ibnl  dans  l'E;4lisc  hUiiie. 

L"usage  ancien  do  l'Église  aynnl  donc  toujours  él'i 
de  recommander  à  Dieu ,  par  les  prières  des  fidèles 
assemblés  en  son  nom ,  tous  ceux  qui  avaient  besoin 
di'  son  secours,  les  affliges,  ceux  (|ui  ciaicnt  dans  la 
soiiirrance,  les  malades  et  les  moribonds,  pour  les- 
quels le  sacrement  de  rextréme-oiicliou  était  princi- 
l>alemcnl  desliné,  elle  a  demandé  pour  les  mouranis 
la  seule  grâce  qui  leur  était  nécessaire ,  qui  était  la  ré- 
mission des  pécliés,  afin  (juc  ses  enfants  prêts  à  pa- 
raître devant  le  juge  souverain ,  pussent  espérer  la 
liéalilude  préparéo  aux  véritables  clnétiens,  et  éviter 
les  peines  méritées  par  ceux  qui  iravaienl  pas  vécu 
selon  les  règles  du  cbrislianisme.  L'Église  a  donc  prié, 
suivant  le  précepte  des  apôtres,  pour  ceux  qui  n'é- 
taient plus  en  éiat  de  prier  eux-mêmes  ;  elle  leur  a, 
pour  ainsi  dire,  prêté  la  bouclie  des  prêlres  et  des  au- 
tres clirélicns,  pour  demander  à  Dieu  le  dernier  par- 
don et  la  délivrance  des  peines ,  qu'aucun  ne  pouvait 
éviter  sans  la  miséricorde  divine,  par  la  raison  qui 
est  marquée  dans  tous  les  offices,  de  quelque  langue 
qu'ils  soient,  et  qui  est  <|uc  parmi  les  enfants  des 
liommes  aucun  n'est  exem|)t  de  péclio,  sinon  Jésus- 
Christ  Notrc-Seigneur ,  et  que  si  Die»  les  examinait 
selon  toute  la  rigueur  de  sa  justice  ,  personne  ne  serait 
justifié  devant  lui.  L'Église  a  donc  conservé  dans  ses 
l>rièros  pour  les  fidèles  Irépass's,  le  même  esprit  que 
clans  celles  qui  se  faisaient  pour  e;ix  lorsqu'ils  étaient 
sur  le  point  de  partir  de  ce  monde  ;  et  elle  a  prié  pour 
la  rémission  de  leurs  péchés,  demandant  à  Dieu  eu 
même  temps  de  les  traiter  conformément  à  sa  bonté 
et  à  sa  miséricorde  ;  de  même  qu'elle  a  joint  de  tout 
temps  la  prière  des  prêlres  et  de  la  sociélé  des  fidèles 
à  l'absolution  des  péuilenls. 

La  pratique  constante  de  tous  les  siècles  a  été,  de 
niêu)C,  de  ne  pas  faire  dépareilles  prières  pour  ceux 
«le  la  sainieié  et  de  la  béatitude  desquels  on  n'avait 
aucune  raison  de  douter,  surtout  les  martyrs,  non 
plus  que  pour  ceux  qui  mouraient  dans  rimpénitence, 
auxquels  l'Église  refusait  ces  secours  spirituels,  par 
la  même  raison  qui  les  excluait  de  la  parlicip.ition  des 
sacrements.  Elle  les  accordait  néanmoins  aux  péni- 
tents, et  non  seulement  à  ceux  qui  mouraient  dans  le 
fours  de  la  pénitence  canonique,  mais  encore  à  ceux 
qui  la  demandaient  à  la  mort,  parce  que,  suivant 
lancienne  discipline  confirmée  par  le  concile  de  Nicée, 
MU  ne  refusait  pas  cette  consolation  aux  mourants,  et 
on  leur  accordait  le  dernier  et  le  nécessaire  viatique. 

Ou  a  donc  employé  les  prières  de  l'Église  pour  les 
fidèles  morts  dans  le  sein  de  l'Église;  pour  ceux  qui, 
vivant  selon  les  règles  duchrislianismc,  avaient  mené 
depuis  leur  bajilème  une  vie  exempte  de  ces  péchés 
qui  tuent  l'âme  tout  d'un  coup,  et  pour  ceux  qui  les 
avaient  expiés  par  la  pénitence ,  ou  an  moins  qui 
étaient  dans  le  dessein  de  les  expier.  Les  premiers 
de  valent  être  regardés  comme  des  saints,  et  ils  ont 
<'ic  honorés  comme  tels  dans  la  suite;  les  autres 
roinm"e  des  enfants  égaies  que  l'Église  a  rceus  lou- 
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jours,  de  même  que  le  père  reçut  eu  grâce  l'enfaîil 
prodigne  ;  qui  avaient  réparé  leurs  fautes  par  la  |ié- 
niience  ;  qui  avaient  reçu  le  pardon  de  leurs  péchés, 
par  l'autorité  des  clés,  administrée  par  les  évèques 
successeurs  des  ajiôlrcs,  et  qui  par  l'absoluti/)» 
avaient  recouvré  la  première  robe  d'innocence. 

Jamais  les  catholiques  n'ont  douté  que  les  pcchéi 
s  iumis  ainsi  à  la  puissance  de  lier  et  de  délier,  et  re- 
mis par  les  dispensateurs  des  mystères  de  Dieu,  ne 
fu.ssent  pardonnes,  et  ceux  qui  ont  enseigné  le  cun- 
Iraire  ont  été  condamnés  comme  hérétiques.  Cepen- 
dant l'Église  a  demandé  à  Dieu  pour  les  uns  et  pour 
les  autres  dans  ses  prières  les  plus  sacrées,  comme 
celles  de  la  Liturgie,  qu'il  les  délivrât  des  peines  de 
l'enfer,  qu'il  leur  acconlàt  la  réuussion  de  leurs  pé- 
chés, qu'il  n'entrât  pas  en  jugement  avec  ses  servi- 
teurs, qu'il  les  traitât  selon  sa  miséricorde  infinie,  el 
non  pas  selon  la  sévérité  de  sa  justice  ;  parce  qu'aucun 
homme  vivant  ne  peut  être  justifié  devant  lui.  Ces 
prières  se  faisaient,  non  pas  pour  ceux  dont  le  salut 
pouvait  paraître  douteux,  ni  pour  ceux  qui,  n'ay.uit 
pas  vécu  chrélicnnement,  demandaient  à  l'heure  de 
la  mort  une  pénitence  qui  a  toujours  paru  suspecte. 
Elles  se  faisaient  pour  ceux  dont  la  vie  avait  été  un 
exercice  continuel  de  toutes  les  vertus  chrétiennes, 
dont,  quelque  temps  après,  la  mémoire  était  célébrée 
comme  des  saints,  et  c'était  ainsi  que  S.  Augustin 
priait  pour  sa  mère,  sainte  Monique.  C'était  donc  que 
l'Eglise,  voulant  apprendre  à  ses  eafanls  que  les  plus 
justes  doivent  touj.nus  se  regarder  comme  |:écheur.s, 
demandait  miséricorde  pour  ceux  mêmes  qui,  comme 
S.Paul,  pouvaient  attendre  avecconliance  la  couronne 
de  gloire  de  la  justice  du  souverain  juge. 

Les  péchés  dont  l'Église  demandait  la  rémission  en 
faveur  de  ces  véritables  chrétiens,  n'étaient  certaine- 
nicnt  pas  ceux  qui  excluent  du  royaume  du  ciel  en 
l'autre  vie,  et  de  la  participation  des  sacrements  en 
celle-ci.  Ou  n'aurait  pas  prié,  ni  fait  mémoire  dans  le 
sacrifice  do  ceux  qui  en  auraient  été  coupables,  et  qui 
seraient  sortis  de  ce  monde  sans  en  faire  péniteiice, 
ou  sans  la  demander.  Ce  ne  pouvait  donc  être  que  de 
ces  péchés  dont  l'infirmité  humaine  n'est  jamais 
exempte,  pour  lesquels  les  plus  saints  évêques  frap- 
paient leur  poitrine  devant  l'autel,  dont  tons  les  jour» 
nous  demandons  i)ardou  à  Dieu  dans  l'oraison  Domi- 
nicale, qu'on  expie  par  les  bonnes  œuvres,  et  dont  tout 
bon  chrétien  doit  faire  pénitence  ;  parce  que  s'ils  ne 
sont  pas  périlleux  par  leur  grièveté,  ils  nous  doivent 
inquiéter  par  leur  nombre.  Or  ce  sont  ceux  que  l'Eglise 
catholique  appelle  véniels,  et  pour  l'expiation  desquels 
nous  croyons  que  les  âmes  soufl'reutdes  peines  dans 
le  purgatoire,  aussi  bien  que  pour  ce  qui  peut  man- 
quer à  la  pénitence  faite  durant  la  vie  ,  lorsq-i'en  est 
tombé  dans  de  plus  grands  péchés. 

Les  fidèles  ont  prié  avec  confiance  pour  les  df'.funls 
suivant  l'esprit  de  l'Église,  persuadés  de  l'ulililé  des 
prières  qu'elle  ordonnait  ;  mais  ayant  rendu  ce  de- 
voir de  charité  chrétienne  à  leurs  frères,  ils  nu  por- 
laitnl  pis  la  curiosité  plus  loin.  Il>  cioyaiont  que  !l  - 
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ènies  di  ceux  pour  qui  ils  priaienl  en  particulier  ex 
à  lauteî  souffiaicnl,  ci  ils  demandaicnl  leur  soulagc- 
ineiil;  sur  quoi  ils  se  rcmellaieiit  cnlrc  les  niaiiis  de 
J)icu,  sans  entreprendre  de  délenniiicr  les  temps,  les 
iiioiiicnts,  la  qualité,  la  durée,  ou  la  lin  de  ces  peines, 
parce  que  Dieu  n'avait  rion  révélé  sur  coin  à  son 
Église,  et  que  ces  questions  étaient  de  pure  curiosité 
et  de  Eiilie  édification.  C'est  pourquoi  S.  Augustin  en 
parle  avec  beaucoup  de  réserve  ;  les  Pères  grecs  n'(»nl 
presque  rien  dit  sur  ce  sujet,  et  cepenilaiit  les  Grecs 
et  les  Lnlins  étaient  dans  une  parfaite  concorde,  ne  se 
reprochant  aucune  erreur  les  uns  aux  autres,  même 
lors(|iic  les  disputes  commencèrent  à  être  vives  sur 
plusieurs  autres  points  moins  importants. 

II  s'oiistiit  donc  cerlaiiicmcnt  que  ce  que  les  Grecs 
modernes  ont  avancé  sur  celle  luaiière  est  aussi  nou- 
veau que  leurs  disputes  avec  nos  théologiens,  qui 
peut-être  leur  proposaient  comme  des  vérités  de  loi 
des  opinions  particulières,  que  le  concile  de  Florence 
ne  jugea  pas  à  propos  d'insérer  dans  son  décret, 
comme  elles  ne  furent  pas  non  plus  insérées  dans 
ceux  du  concile  de  Trente.  Non  sculcntcnl  celles  des 
Grecs  sont  nouvelles  ,  ce  qui  leur  ôle  toute  auloriié, 
mais  elles  sont  directement  contraires  à  la  tradition 
et  à  la  discipline  de  l'Église  universelle  ,  ce  qui 
se  l'.rriive  d'une  inaiiièrc  irès-sinijdc ,  mais  incon- 
testable. 

(IIAPITRE  X. 

néjlexions  sur  le  sijslème  de  doclrine  des  Grecs  mo- 
dernes touchant  les  prières  pour  les  morts. 

Les  Grecs  croient  que  les  âmes  séparées  et  pour 
lesqi:elles  ils  prient  sont  dans  j'enlér  ;  que  celles  qui 
sont  délivrées  par  les  snlfrages  de  l'Éylise  vont  dois 
un  lieu  de  repos  et  de  délices ,  et  plusieurs ,  comme  il 
a  élé  marqué  ci-dessus,  prétendent  que  c'est  le  para- 
dis terrestre  ,  qu'elles  y  sont  jusqu'  au  jour  du  juge- 
ment, après  Iciiuei  les  âmes  des  justes  entreront  dans 
la  gloire  avec  leurs  corps,  et  celles  des  réprouvés  se- 
ront précipitées  dans  les  flammes  éternelles  ;  que  non 
seulement  les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  les 
sentiments  de  piété  et  de  pénitence  ,  ce  qui  doit  faire 
bien  espérer  de  leur  salut ,  sont  délivrées  de  l'enfer, 
mais  encore  celles  de  péclieurs  morts  dans  le  crime, 
et  m^me  des  infidèles  ;  que  K'S  prières  de  l'Église 
opèrent  seules  celte  délivrance,  parce  qu'après  la 
mort  on  n'est  plus  en  état  de  mériter;  et  que  la  sen- 
tence qui  décide  du  sort  éternel  des  âmes  ne  devant 
être  prononcée  qu'après  le  jugement  dernier,  les  élus 
l'.e  jouissent  i)as  de  la  béatitude;  que  même  plusieurs 
sont  dans  l'incertitude  de  leur  salul  ,  et  que  les  ré- 
)iroiivés  ne  sont  pas  encore  dans  les  flammes  éter- 
nelles, ce  qui  ne  doil  arriver  qu'après  la  résurrection, 
lorsque  les  âmes  seront  réunies  à  leurs  corps;  qu'il 
n'y  a  pas  de  feu  de  purgatoire  ni  de  lieu  tiers  entre 
le  paradis  cl  l'enfer,  parce  qu'il  n'en  est  point  pailé 
d;!ns  l'Écriture  sainte.  Telle  est  la  tliéologie  des  Grecs 
modernes,  et  il  esi  aisé  de  prouver  que  l'ancientie 
Église  n'a  rien  enseigné  de  sembla bîo. 
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Sur  le  premier  article,  qui  est  (pie  les  âmes  sé,.ai  écs, 
nicnie  celles  des  ju,tes,  vont  en  enfer,  les  preuves 
qu'en  apportent  Dositliée  et  ceux  (pi'il  a  suivis  sont  si 
pitoyables,  qu'elles  ne  méritent  |).is  d'èlre  réfutées  : 
car  les  principales  coniistent  en  des  passages  de  la 


sainte  Écriture  mal 


entendus,  où  le  mot  ù'eiifer,  ou 


«o„î,  ne  signifie  rien  moins  que  ce  ipie  tous  les  chré- 
tiens entendent  par  le  mot  même,  c'est-à-dire  un  lieu 
de  tourments,  mais  sinq)lement  l'élat  de  mort  et  le  sé- 
pulcre, ce  qui  p;nait  par  les  endroits  mêmes  ipie  citent 
les  Grecs.  C'est  ce  que  signifienl  ceux-ci  :  Descendam 
ad  filium  meum  lugens  in  infernum.  Xon  reimqucs  ani~ 
r-ium  meam  in  inferno ,  use  dabis  sanctum  tuuni  vide.e 
corrupiionem  ,  et  ainsi  des  autres.  Quelques  thé. -lo- 
gions ont  bien  cru  que  le  lieu  dos  peines  où  les  ànies 
jii.^tes  élaient  purifiées  du  reste  de  leurs  péchés,  était 
dans  renfer;  mais  ils  oui  reconnu  une  dillérence  en- 
tière cnlic  l'éiat  des  âmes  de  ceux  qui  étaient  morts 
dans  la  grâce  et  de  ceux  qui  élaient  morls  dans  le  pé- 
ché; au  lieu  que  les  Grecs  n'y  niellent  presque  au- 
cune distinction  :  car  les  premières  ont  une  consola- 
tio.'i  dans  leurs  peines,  par  l'espérance  certaine  d'être 
délivrées,  et  de  parvenir  à  la  béatitude;  et  les  autres 
ne  l'ont  pas,  scion  les  théologiens  latins;  mais  les 
Grecs  modernes  Liisscnl  celte  même  espérance  aux 
uns  et  aux  autres;  ce  (|ui  cstconirairc  à  l'Écriture  et 
à  la  doclrine  de  tous  les  Pères. 

Ce  lieu  de  repos  et  de  délices  où  ils  supposent  que 
sont  les  âmes  des  justes  dans  l'attente  du  jugement 
dernier  est  encore  une  pensée  toute  nouvelle,  de 
même  que  la  distinction  du  paradis  et  de  la  béatitude. 
Le  principal  fondement  de  cette  opinion  est  tiré  des 
prières  de  l'église  grecque,  dans  lesijuelles  il  est  sou- 
vent fait  mention  de  lieux  de  repos  et  verdoyants, 
d'eaux  agréables  et  de  délices.  Mais  comme  ces  prières 
sont  tirées  du  |isaume  22  ,  dont  les  paroles ,  in  loco 
pascuœ  ibi  me  collocavit ,  super  aquani  lefectionis  edu' 
cavit  me,  et  d'autres  semblables  paraphrasées  en  di- 
verses manières,  il  est  certain  qu'elles  n'ont  originai- 
rement aucun  autre  sens  que  le  métaphorique,  et 
qu'elles  doivent  encore  moins  être  entendues  à  la 
lettre,  de  la  manière  dont  les  Grecs  modernes  les  en- 
tendent, puisque  ni  l'Ëcrilure  ni  la  tradition  ne  nous 
apprennent  rien  de  semblable.  Ainsi  les  Grecs  méri- 
tent av3c  raison  le  reproche  qu'ils  font  injustement 
aux  Latins,  qui  éiablissent  un  lieu  tiers  de  peines,  qui 
est  ce  que  nous  appelons  le  purgatoire,  dont  ils  disent 
que  l'Écriture  ni  les  saints  Pères  ne  font  aucune  men- 
tion. Nous  avons  l'autorité  de  plusieurs  Pères  latins, 
qui  nous  justifie  suffisamment.  Mais  ce  lieu  tiers,  qui 
n'est  ni  l'enfer  ni  le  ciel,  que  les  Grecs  supposent,  csl 
encore  plus  inconnu,  puisque  les  anciens  Pères  grecs 
n'en  parlent  point.  Au  contraire  toute  la  tradition 
ecclésiastique  ,  suivant  laquelle  les  fidèles  ont  honoré 
les  saints  et  ont  demandé  leur  intercession,  suppose 
(pi'ils  sont  dans  la  béalitude  céleste,  et  non  pas  dans 
le  paradis  terrestre.  Donc  la  preuve  que  les  Grecs 
prétendent  tirer  de  ces  prières  pour  établir  ce  iieii 
tiers ,  cl  prouver  en  même  icmps  que  les  âmes  sou» 
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délivrées  de  l'enfer  cl  non  pas  du  purgaloirc,  n'a  au- 
cune force  :  car  jamais  l'Église  laline  n'a  eu  de  telles 
opinions,  el  cepcnil;uit  elle  demande  à  Dieu  dans  ses 
prit^res  peur  les  morts  qu'il  les  délivre  des  peines  de 
l'enfer,  cl  qu'il  leur  fasse  miséricorde  eri  leur  pardon- 
nant leurs  péchés,  parce  (pi'elle  les  considère  comme 
sortant  du  monde  el  connue  paraissant  devant  leur 
juge,  dont  elle  ne  prélend  pas  pénéircr  les  jugcmenls 
incompréhensibles. 

La  même  Église  laline,  conservant  la  iradilion  de 
ses  Pères,  prie  et  emploie  ses  suffrages  pour  les 
morts  ;  mais  c'est  conformément  à  cette  maxime  cer- 
taine de  S.  Augustin,  en  ne  |»riant  que  pour  ceux  qui 
ont  vécu  de  telle  manière  que  ces  secours  pussent 
leur  être  utiles  après  leur  mort.  C'est  pourquoi  elle 
ne  les  accorde  qu'à  ceux  qui  sont  morts  dans  sa 
communion,  et  dans  la  participation  des  sacrements. 
Les  Grecs  se  sont  donc  grandement  écartés  des  règles 
les  plus  anciennes  el  les  plus  sacrées  de  l'Église, 
lorsqu'ils  ont  employé  les  prières  et  les  Liturgies 
pour  des  pécheurs  impénitents,  el  même  pour  des  in- 
fidèles qui  n'y  pouvaient  avoir  aucune  part  durant 
leur  vie,  puisqu'ils  étaient  hors  de  l'Église,  et  qui  par 
conséquent  n'y  pouvaient  participer  après  leur  mort. 

L'incerlilude  du  salut  dans  laquelle  restent,  selon 
l'opinion  nouvelle  des  Grecs,  ceux  qui  sont  morts 
dans  la  communion  de  l'Église,  est  quel(|ue  chose  de 
si  contraire  à  l'espérance  commune  des  chrétiens  et 
à  la  doctrine  de  tous  les  Pères,  qu'on  ne  la  peut  jus- 
tifier que  par  d'autres  suppositions  anst^i  absurdes  et 
aussi  nouvelles  que  celle-là.  Elle  a  élé  inventée 
pour  éviter  de  reconnaître  ce  qne  l'Église  latine  croit 
toHchant  les  peines  du  purgatoire,  qui  ne  sont  pas  si 
clairement  marquées  dans  l'Écrilnre  sainte;  mais  les 
angois^es,  les  ténèbres,  la  prison,  les  gémissements, 
el  par-dessus  tout  l'incerlilude  du  salui,  sont  des 
peines  aussi  grandes  que  celles  du  feu,  et  elles  ne 
sont  fondées  sur  aucun  passage  de  rÉcriture.  Elle 
marque  au  contraire  que  les  àmcs  des  justes,  tels  que 
sont  ceux  qui  achèvent  l'expiation  de  Lurs  péchés 
dans  le  purgatoire, sont  dans  la  main  de  Dieu,  que  les  tour- 
ments de  ta  mort  ne  les  toucheront  point,  el  qu'ils  sont  en 
paix.  Quoique  ces  paroles  puissent  signifier  autre 
chose  selon  le  sens  littéral,  celui  là  néanmoins  est 
bien  moins  éloigné  de  la  lettre  que  tous  ceux  dont  les 
Grecs  se  servent  pour  soutenir  leurs  nouveautés. 

Quand  ils  disent  que  lorsque  les  péchés  ont  été 
pardonnes,  il  ne  reste  plus  aucune  peine  à  expier,  ils 
décillent  sans  aucune  autorité  une  question  qui  peut 
être  obscure  et  inconnue  par  rapport  à  l'autre  monde, 
mais  qui  a  été  décidée  dès  les  premiers  siècles  de 
l'Église  par  la  discipline  qu'elle  a  constamment  pra- 
tiipiée.  Car  lorsqu'elle  accordait  l'absolution  et  l'Eu- 
charislie  aux  mourants  qui  étaient  en  pénitence,  ou 
qui  la  demandaient,  îiOiiohsiant  respérance  qu'on 
avail  de  leur  snlnt,  clic  les  obligeait,  lorsqu'ils  reve- 
naient en  santé,  d'accomplir  la  pénitence  canonique 
que  méritaient  leurs  péclics  dont  ils  avaient  été  an- 
&CU5.  Dieu  pardonna   à  David  l'adultère,  l'homicide 
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d'Une  el  la  vanité  de  compter  le  peuple  ;  mais  en  le 
châtiant  en  môme  temps  par  des  punition  letnpo 
relies.  Ainsi  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  deux 
opinions  est  que  les  théologiens  latins,  d'une  vérité 
certaine,  connue  et  confirmée  par  la  pratique  des 
siècles  les  plus  florissants,  en  ont  tiré  une  antre  qui 
n'a  pas  la  même  clarté,  parce  qu'elle  regarde  l'état 
des  ùmes  séparées,  mais  qui  a  presque  la  mên.e  cer- 
titude, puisqu'elle  est  fondée  sur  un  principe  théolo- 
gique, dont  les  Grecs  étaient  convenus  avant  qu'ils 
fussent  obligés  d'en  inventer  un  tout  contraire,  pour 
soutenir  leurs  nouvelles  opinions. 

Les  anciensPères  el  les  théologiens  qui  les  ont  suivis 
sont  convenus  que  la  réconipense parfaite  des  justes,  de 
même  que  la  punition  des  méchants,  se  ferait  au  juge- 
ment général,  après  la  résurrection  des  corps,  comme 
au^si  qu'avant  la  deiccnte  de  Jésus-Christ  aux  enfers, 
les  âmes  des  saints  n'étaient  pas  entrées  dans  le  ciel, 
qu'il  les  lira  du  lieu  où  elles  attendaient  leur  déli- 
vrance, et  qu'il  les  avait  élevées  dans  sa  gloire.  C'est 
pourquoi  de  toute  antiquité  on  a  invoqué  les  saints 
connue  régnant  dans  le  ciel  avec  Jésus -Christ.  L'o- 
pinion contraire  n'est  pas  ancienne  ;  el  lorsque  quel- 
ques théologiens  entreprirent  de  la  soutenir  eu  Occi- 
dent, elle  fut  rejelée  avec  raison  et  regardée  comme 
hérétique.  On  sait  quels  troubles  elle  excita  contre 
Jean  XXII  qui  l'avait  soulemie,  et  qui  s'en  rétracta. 
Les  Grecs  n'ont  cependant  aucun  autre  fondement 
de  leur  système  ihéologiquc  sur  le  purgatoire  que 
celle  opinion,  ni  de  preuve  pour  la  soutenir  (jue 
celles  qu'ils  tirent  du  jugement  gt'néral,  cl  elles 
sont  très-faibles  :  car  le  jugement  particulier  ne  fait 
aucun  préjudice  au  jugement  général,  con)me  le 
prouvent  les  théologiens  ;  el  la  manière  dont  les 
Grecs  expliquent  leurs  pensées  n'étant  ni  ancietine, 
ni  uniforme,  fait  naître  des  difficultés  beaucoup  plus 
grandes  que  celles  qu'ils  ont  voulu  éviter;  car  seloa 
ce  qui  a  été  rapporté  de  Dosilhée  dans  l'éclaircis- 
sement qu'il  a  donné  sur  cet  article  ,  en  faisant 
imprimer  le  synode  de  Jérusalem  de  1G7-2,  et  qui 
est  lire  de  ce  que  Marc  d'É]  hèse  avail  dit  sur  le 
même  sujet,  les  âmes  des  justes  sont  dans  l'at- 
tente de  leur  sorl,  n'étant  pas  assurées  de  leur  saint; 
celles  des  méchants,  même  des  infidèles,  ne  sont 
pas  sans  espérance  d'être  délivrées,  '-e  pouvant  être 
par  les  prières  de  l'Église;  doctrine  inouïe,  con- 
traire à  tout  ce  que  ks  Pères  ont  annoncé  aux  chré- 
tiens dans  leurs  sermons  et  dans  leurs  catéchèses , 
qui  favorise  l'impénitence,  el  qui  approche  beauctnip 
plus  des  erreurs  d'Origène  que  l'opinion  des  Latins 
sur  le  purgatoire,  qui  n'y  a  aucun  rapport  :  car  celle 
des  Grecs  est  directement  contraire  à  plusieurs  pas- 
sages formels  de  la  sainte  Écriture,  entre  autres 
pour  ce  qui  regarde  les  infidèles,  cl  même  pour  ce 
qui  a  rapport  aux  antres.  Les  Pères  n'ont  rien  plus 
fréquemment  ni  plus  fortement  répété  que  cet  aver- 
tissement salutaire  de  ne  se  pas  fier  aux  prières  ni 
aux  bonnes  œuvres  des  autres  après  la  mort,  mon- 
Irant,  selon  l'Écrilurc,  que  chacun  sera  jusé  cclon 


5157  LIV.  Vri.  COMMUNION  SOUS  LUS  DEOX 
ses  œuvres,  et  non  pas  selon  celles  d'aulrui.  L'É- 
glise a  regardé  comme  retranchés  de  son  corps  tous 
ceux  (liii  mouraient  dans  l'impénilence:  elle  leur  a 
refiisé  ses  prières  et  même  la  sépuiiiirc  cccicsiasti- 
(]ne.  Comment  donc  les  Grecs  modernes  ont-ils  pu 
s'imaginer  qu'elle  ponvait  après  leur  mort,  de  la- 
quelle ils  avaient  été  surpris  étant  hors  de  l'Église, 
vides  de  bonnes  œuvres,  coupables  de  plusieurs  cri- 
mes, les  rctai)lir,  sans  aucun  mériie  de  leur  part, 
dans  la  qualité  des  enfants  de  Dieu,  el  les  nultre 
dans  le  royaume  des  cieux  qu'ils  s'étaient  fermé  par 
leur  niauvai>iC  vie? 

On  ne  croit  pas  qu'après  ces  réflexions,  qui  sont 
fondées  sur  des  principes  incontestables,  aucun  théo- 
logien ne  reconnaisse  (|ue  l'opinion  des  Grecs  tou- 
chant l'étal  des  âmes  séparées,  pour  lesquelles  ils 
font  des  prières  el  offrent  le  sacrifice  de  même  <iu"il 
se  fait  dans  l'Église  latine,  ne  soit  cn)barrassée  d'un 
nombre  infini  de  difficultés  beaucoup  plus  grandes  que 
celles  qu'ils  ont  formées  contre  la  doctrine  de  l'Église 
romaine  touchant  le  Purgatoire.  En  second  lieu,  il 
faut  que  les  protestants  avouent  que  les  Grecs  sont 
fort  éloignés  de  ce  que  la  réforme  enseigne  sur  le 
même  sujet,  puisqu'ils  prient  pour  les  morts,  et  qu'ils 
célèbrent  la  Liturgie  pour  obtenir  de  Dieu  le  soulage- 
ment de  leurs  peines.  Cependant  rien  n'est  plus  or- 
dinaire dans  les  livres  des  controversisles  protestants, 
que  la  cilaiion  du  consentement  des  Grecs  pour  reje- 
ter le  purgatoire.  C'est  là  une  source  intarissable  de 
déclamations  .contre  l'Église  romaine,  comme  si  elle 
avait  introduit  h\  prière  et  la  célébration  de  la  messe 
pour  les  nions  dans  h  \ue  d'un  intérêt  sordide.  Si, 
dans  les  temps  d'ignorance,  il  s'est  introduit  quelques 
superstitions,  s'il  s'est  répandu  de  fausses  histoires, 
l'Église  qui  les  a  toujours  rejetées  el  condanmées, 
comme  elle  a  fait  en  dernier  lieu  au  concile  de  Trente, 
n'en  doit  pas  être  accusée,  non  plus  que  des  fantai- 
sies du  poète  Dante  sur  l'enfer,  le  purgatoire  et  le  pa- 
radis. F.lle  a  toujours  enseigné  que  les  âmes  de  ceux 
qui  étaient  morts  dansla  grâce  de  Dieu,  mais  sans  avoir 
entièrement  satisfait  à  sa  justice,  étaient  soulagées  par 
les  prières  et  par  les  bonnes  œuvres  des  vivants, 
particulièrement  par  le  sacrifice  de  l'autel;  et  sa  dis- 
cipline ionslanle  depuis  les  premiers  siècles  a  été 
fondée  sur  cette  doctrine.  Elle  n'en  a  pas  dit  davan- 
tage, et  elle  a  même  défendu  les  questions  curieuses 
et  inutiles  qui  se  pouvaient  faire  sur  ce  sujet,  ne  vou- 
lan.t  pas  ([u  elles  fussent  proposées  aux  peuples.  Si  les 
théologiens  ont  éié  plus  loin,  leurs  spéculations  n'ont 
jamais  été  regardées  comme  des  articles  de  foi,  et 
les  proiesiants  raisonnables  ne  peuvent  pas  ignorer 
que  présentement,  surtout  en  France,  tous  les  abus 
dont  on  pouvait  se  plaindre  au  commencement  de  la 
réforme  sont  supprimés. 

Les  Grecs,  dont  ils  ont  cependant  rcclierthé  l'ap- 
probalion  el  la  communion,  ne  peuvent  pas  dire  la 
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même  chose  ;  car  snr  le  fondement  ceriain  de  l'utilité 
di-  la  prière  pour  les  morts,  ils  ont  établi  non  seule- 
ment des  opinions  absurdes  el  insoutenables,  m:.i5 
des  pratiques  superstitieuses,  qu'il  est  impossible  de 
justifier,  et  que  les  proteslanis  leur  passent,  à  cause 
qu'elles  sont  contraires  à  la  doctrine  et  à  la  praii,|ne 
de  l'Église  romaine.  Ils  lui  reprochent  l'avarice  des 
prêtres,  comme  la  cause  princij.ale  de  ce  qu'on  a  in- 
troduit toutes  ces  pratiques;  et  cepenlanl  on  est 
obligé  de  reconnaître  ipie,  pourvu  qu'on  suive  les  rè- 
gles qu'elle  a  prescrites  dans  les  i>rières  cl  les  messes 
pour  les  moris,  il  n'y  a  ni  abus,  ni  superstition,  et  que 
tout  ce  qui  peut  avoir  été  fut  au  contraire  est  dé- 
fendu et  condamné  par  plusieurs  canons,  par  diver- 
ses constitutions  synodales  de  tout  pays,  et  supprimé 
par  Ions  les  bons  évcques.  On  ne  trouvera  pas  dans 
rÉgli>c  latine  des  prières  pour  ceux  qui  meurent 
dans  l'impénilence,  ni  des  absolutions  de  malheureux 
morts  dans  l'cxcomnumication,  telles  qu'en  ont  les 
Grecs,  ni  des  opinions  aussi  contraires  à  tous  les 
principes  de  la  saine  théologie  que  celles  qu'ils  ont 
introduites. 

Il  est  donc  fort  inutile  do  se  donner  auianl  de  peine 
qu'en  ont  pris  Véjélius,  Fehlavius  et  d'autres  écri- 
vans  protestants  ,  pour  faire  valoir,  comme  u:i  grand 
argument  contre  l'Église  romaine,  que  les  Grecs  lic 
croient  pas  le  purgatoire.  Ce  qu'il  fallait  prouver  était 
que  les  Grecs  et  les  Orientaux  ne  prient  pas  pour  les 
morts,  el  qu'ils  croient  inutiles  les  prières  el  les  nics- 
scs  qui  secéièbrent  pour  le  repos  des  âmes  séparées. 
Or  nous  avons  fait  voir  par  des  preuves  incontestables 
que  non  seulement  ils  le  croient,  mais  qu'ils  po.issent 
celle  opinion  fort  au-delà  des  bornes  de  la  saine  llié.'- 
logie ,  croyant  que  non  seulement  les  âmes  de  ceux 
qui  sont  morts  dans  la  grâce  de  Dieu  reçoivent  du 
soulagement  par  les  prières  des  vivants,  mais  encore 
celles  des  impies  morts  sans  pénitence,  et  même  celles 
des  infidèles.  Il  ne  faut  donc  pas,  comme  font  ces  cori- 
trovcrsisles  protestants,  déclamer  contre  .\llalius,  de 
ce  (|u'il  combat  ces  opinions  extravagantes,  puisqu'il 
le  fait  avec  raison  ;  encore  moins  le  charger  d'injures, 
parce  iju'il  prétend  el  prouve  solidement  que  non  seu- 
lement elles  sont  insoutenables,  mais  qu'elles  sonl 
nouvelles.  Encore  moins  faut-il  l'accuser  de  ne  pas 
raisonner  juste,  quand  il  dit  qu'on  ne  peut  reconnaître 
l'utilité  de  la  prière  pour  les  morts,  sans  convenir 
avec  les  catholiques  de  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans 
la  doctrine  du  purgatoire.  Ce  serait  abuser  de  son 
loisir  el  de  la  patience  des  lecteurs,  que  d'examiner 
en  détail  ces  longues  dissertations ,  où  il  est  rare  de 
trouver  rien  d'original;  mais  seulement  de  longues 
citations  d'hommes  qui  se  copient  les  uns  les  autres 
avec  de  grands  éloges,  qu'ils  pouvaient  mériter  d'ail- 
leurs ,  niai>  qu'ils  ne  mérilaienl  pas  assurément  pour 
leur  capacité  dans  les  matières  sur  lesquelles  ils  déci- 
daient avec  hauteur  sans  les  coni.aîire. 
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LIVRE  JS'EUVIEMIL 

DES  CANONS  CONSERVÉS  DANS  LES  ÉGLISES  ORIENTALES  QUI  FONT  PARTIE  DE 
LA  TRADITION,  ET  DE  QUELQUES  AUTRES  MATIÈRES  QUI  ONT  RAPPORT  A  CET 
OUVRAGE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  canons  qui  sont  conserves  parmi  les  chrétiens 
orientaux. 

Une  des  preuves  les  plus  ccrlaincs  du  respect  que 


les  Oricnlaux  ont  toujours  eu  pour 


la  tradition  de  l'É- 


glise, est  le  soin  qu'ils  ont  eu  de  conserver  les  anciens 
canons  des  conciles,  et  de  les  regarder  comme 
le  fondoment  de  toute  la  discipline  eoclésiasliquc.  Le 
principe  sur  lequel  ils  établissent  la  vénération  qu'ils 
ont  pour  ces  monuments  sacrés,  est  expliqué  en  celle 
manière  par  leurs  plus  célèbres  auteurs.  Jésus-Clirist, 
disent- ils,  a  dit  à  ses  apôtres  :  «  Celui  qui  vous  écoute 
m'écoute ,  et  celui  qui  m-écoute,  écoute  celui  qui  m'a  en- 
voyé. »  Or  nous  écoutons  les  apôtres  et  JésnsClirisl  en 
eux ,  lorsque  nous  recevons  ce  qu'ils  ont  établi  et  réglé 
pour  la  conduite  des  chrétiens,  pour  l'administration  des 
sacrements  et  pour  toutes  les  autres  choses  qults  ont 
prescrites ,  et  que  nous  ne  nous  contentons  pas  de  lire  et 
de  conserver  par  écrit  ces  règles  sacrées,  mais  que  nous 
les  pratiquons.  Car  celui  qui  n  obéit  pas  aux  saints  Pères 
inspirés  de  Dieu,  desquels  l'Église  a  reçu  ces  canons,  dés- 
obéit aux  apôtres ,  dont  ils  étaient  les  successeurs  et  les 
disciples ,  et  par  une  conséquence  nécessaire ,  il  désobéit 
à  Jésus-Christ.  C'est  pouninoi  Echniinii,  dans  s;i  piélacc 
sur  sa  Collection,  ayant  Irailé  celte  matière  fort  au 
long ,  cl  avec  autant  de  piété  que  de  doctrine ,  conclut 
que  les  évêques ,  les  prêtres  et  même  les  Iniques  sont 
obligés  de  savoir  les  canons  de  l'Église  :  les  premiers 
pour  instruire  les  autres  de  leurs  devoirs ,  particulière- 
ment en  ce  qui  regarde  la  Pénitence,  afm  de  n'être  pas 
comme  des  aveugles  qui  en  conduisent  d'autres;  les  laïques, 
afin  de  les  pratiquer. 

Par  ce  motif  de  respect  pour  les  canons  ,  et  par  b 
nécessité  de  les  connaître  pour  les  suivre  ,  autant  que 
la  faiblesse  humaine  et  l'état  malheureux  où  sont  tombés 
les  chrétiens  orientaux  depuis  pins  de  mille  ans  le  pcr- 
nietlenl,  ils  ont  traduit  tous  ceux  dont  ils  avaient  con- 
naissance et  qui  étaient  en  usage  dans  rOrienl,  cliaciui 
en  sa  langue  vulgaire,  aussitôt  que  h  ^rec(|uc  a  cessé 
de  l'être.  La  plus  ancienne  do  toutes  ces  versions 
est  la  syriaque;  ensuite  il  s'en  est  fait  plusieurs  on 
arabe  cl  en  quelques  autres  langues;  cl  il  est  remar- 
qu  iblc  qu'elles  ont  élé  reçues  conunnnéincnt  dans  les 
é;'liscs  orientales  qui  n'avaient  ensemble  aucune  com- 
munion; ce  qui  fait  voir  leur  antiquité  au-delà  du  plus 
ancien  scliisme  ,  qui  est  celui  des  nesloiioMS,  séparés 
de  l'Église  depuis  le  concile  d'Éphèse.  Il  est  impossi- 
ble de  déterminer  si  les  nestoriens,  comme  élanl  les 
plus  anciens  hérétiques  qui  restent  jusqu'à  présent, 
sont  les  premiers  auteurs  de  la  version  syriaque  des 
canons  qui  coniposcnl  le  code  universel  de  l'église 


d'Orient,  ou  si  ces  traductions  ont  élé  faites  par  d'au- 
tres Syriens  orthodoxes  ou  jacobitcs  ;  car  il  y  avait 
également  des  uns  et  des  autres  dans  !cs  provinces  où 
la  langue  syriaque  était  en  usage.  Il  n"y  a  pas  de  livres 
d'une  assez  grande  anti(|uité  pour  éclaircir  celle  ques- 
tion, qui  d'elle-même  est  fort  indifférente,  puisque 
l'ancienne  traduction  syriaque  est  sans  nom  d'auteur, 
el  que  les  melcliiies  ou  orthodoxes,  les  nestoriens  cl 
les  jacobites  s'en  servent  également. 

Comme  cette  version  est  incontcsiaWement  la  plus 
ancienne  et  la  meilleure,  nous  donrierons d'abord  uvi 
abrégé  sommaire  de  ce  qu'elle  contient,  tiré  sur  un 
excellent  manuscrit  de  la  biblioihè(iue  du  grand  duc 
de  Toscane,  dont  l'anliqiiité  est  au  moins  de  sept  à 
huit  cents  ans,  qui  est  en  caractère  appelé  estrangelo, 
et  écrit  sur  du  parchemin.  Quand  on  ne  reconnaîtrait 
pas  par  la  comparaison  des  autres  versions  que  celle- 
ci  est  la  plus  exacte  ,  la  présomption  serait  en  sa  fa- 
veur ,  parce  que  les  Syriens  avaient  plus  d'usage  de 
la  langue  grecque  que  les  autres  peuples  d'Orient ,  et 
qu'ils  cultivaient  en  même  temps  les  deux  langues, 
comme  on  l'apprend  par  l'exemple  de  la  fameuse  Zé^ 
nobic,  et  par  tant  d'inscriplious  qui  restent  encore 
dans  les  ruines  de  l'almyre,  outre  qu'ils  conservèrent 
jliis  longtemps  que  les  autres  nations  subjuguées  par 
les  Arabes  la  connaissance  du  grec  ;  de  sorte  mémo 
que  les  premières  traductions  des  livres  grecs  de  [.lii- 
losopliie,  de  médecine  ,  de  géométrie  el  d'astronomie 
fiu'ent  laites  en  syriaque  ,  et  elles  servirent  en  uiie  de 
texte  à  la  plupart  des  versions  arabes  de  ces  mêmes 
livres  :  car  il  ne  faut  pas  croire  ce  qu'ont  avancé  tv-p 
facilement  quelques  savants  du  dernier  siècle,  entre 
antres  M.  de  Saumaise  ,  que  ces  interprètes  arabes 
aient  traduit  sur  le  grec,  puisqu'il  y  a  des  preuves 
certaines  que  la  plupart  n'ont  élé  lailes  que  sur  des 
traductions  syriaques,  plus  anciennes  que  le  mahoiné- 
tibuic,  ou  au  moins  que  le  calife  Almamon,  qui  fut  le 
grand  promoteur  de  ces  travaux  parmi  les  Arabes. 

Celle  Collection  syriaque  peut  être  considérée  comme 
un  code  universel  de  l'église  d'Orient,  sur  lequel  ont 
élé  formées  toutes  les  autres.  On  trouve  d'abord  un 
abrégé  des  Constitutions  apostoliques  ,  sous  ce  litre  :f 
Didascalia  ou  Doclri"".  universelle  des  douze  apôtres  c<, 
disciples  de  notre  Sauveur.  Il  n'est  point  divisé  par  li- 
vres comme  dairs  les  exemplaires  grecs ,  mais  en 
vingt-sept  titres  ou  chapitres  ,  qui  n'y  ont  aucun  rap- 
port. Copondani  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  tiré  des  Consti- 
tutions aposlorupies,  mais  plusieurs  clioses  en  sont 
retranchées.  On  ne  peut  dire  si  la  version  a  été  faite 
sur  quelqiîc  texte  grec  différent  de  celui  qui  est  im- 
primé, ou  si  c'en  est  un  abrégé  ;  car  l'un  et  l'autre 
sont  égalemeiU  possibles  ,   puisqu'il  y  a  une  très- 
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{îraiide  variole  dans  les  maniiscrils,  sniis  (|u'on  |tnisse 
dclcrmiticr  quel  csl  le  plus  aiillicnliqiio  ;  cl  elle  osl 
encore  plus  grande  dans  les  versions  arabes. 

I.  Après  celle  première  pièce  il  y  en  a  une  aiiirc 
sons  ce  lilre  :  Premier  livre  de  Clément,  ouTeslaïuciU 
de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ ,  contenant  les  discours 
qu'il  fil  à  ses  apôtres  après  sa  résurrection.  C'esl  un 
cxlrait  des  anciens  recueils  de  coiislilulions  et  de  ca- 
nons allribués  à  S.  Clément.  Quelques-uns  sonl  tirés 
du  livre  3,  d'autres  des  livres  6  cl  8,  mais  avec  de 
grandes  diirérences  du  grec. 

II.  Abrégé  delà  doctrine  de  S.  Thadée ,  apôtre,  qui 
prêcha  la  foi  à  Édesse  el  dans  toute  la  Mésopotamie  ; 
c'est  un  recueil  de  divers  canons  qui  regardent  la  dis- 
cipline ,  particulièrement  celle  de  l'église  orienlalc 
prnprenunt  dite,  ce  qui  signifie  ce  qu'on  appelait  au- 
trefois le  diocèse  d'Orient ,  soumis  dans  sou  origine 
aux  patriarches  d'Anlioche.  Les  nesloricns  ont  aussi 
cette  Collection  ,  mais  avec  quelques  variations  ;  les 
Coplilcs,  et  tous  les  autres  clirélieus  soumis  au  pa- 
triarche d'Alexandrie  ne  la  connaissent  pas.  Il  faut 
■cependant  qu'elle  ait  été  faile  avant  la  séparation  des 
nestoriens,  puisque  les  jacobiles  syriens  la  reconnais- 
sent pour  aulhcntique. 

m.  Histoire  abrégée  de  la  division  des  apôtres  pour 
aller  prêcher  l'Evangile  dans  tout  f univers  ;  elle  se 
tro)ive  dans  les  collections  arabes.  Celle-ci  parle  pins 
amplement  ds  la  mission  de  S.  Thadée,  d«<iuel  il  est 
dit  que  les  premiers  évèqwes  de  Mésopotamie  reçu- 
rent l'ordination. 

IV.  On  trouve  cnsuile  les  canons  des  apôlres  au 
nombre  di-  qualre-vinL;l-deuK,  mais  qui  coulieiment 
lotis  ceux  qui  sonl  dasis  les  colleclions  grix^ques,  pan  e 
que  quelques-uns  sont  joints  à  d'autres  sous  un  meute 
lilre.  La  version  e^l  partout  fort  exacte  ,  el  il  y  a  pou 
de  diversités,  si  ce  n'est  au  canon  46,  qui  conlienl 
les  Ad  cl  47  des  Grecs ,  où  il  y  a  une  assez  lungue 
addition  qui  n'est  pas  dans  l'original.  Aussi  ou  trouve 
à  la  marge  une  note  qui  manjuc  que  ces  paroles  ont 
été  ajoutées  par  les  ariens,  quni(pril  n'y  paraisse  rien 
qui  ait  rapport  à  l'arianisme.  Le  dernier  est  celui  qui 
regarde  les  livres  de  l'ancien  cl  du  nouveau  Testa  - 
n)onl. 

V.  Les  canons  de  Nicce  tionni>nl  cnsuile  le  premier 
rang ,  el  le  litre  que  leur  donne  celte  ancienne  ver- 
sion est  fort  rcmanpiable  :  Suivent  les  canons  du  cen- 
àte  grande  saint  et  œcuménique^  assemblé  à  Nicée , 
capitule  de  Bithgnie,  des  trois  cent  dix-huit  saints  Pè- 
res ,  qui  (ut  tenu  l'an  656  de  l'époque  des  Grecs,  depuis 
Séh'ucus  Mcator ,  roi  de  Syrie,  que  suivetit  ceux  d'i"!- 
ilesse  ,  sous  le  consulat  de  Paulin  et  de  Julien,  le  19 
du  mois  de  hoziran,  le  13  des  colonies  de  juillet,  l'an  20 
du  grand  et  fidèle  empereur  Constantin.  Celte  époque 
est  la  même  qui  se  trouve  dans  les  actes  du  concile 
de  Calcédoine,  el  confirme  jar  le  témoignage  des 
exemplaires  grecs  dont  les  Syriens  se  sonl  scr\is  ce 
(pie  le  cardinal  Baronius  a  établi  par  diverses  raisons. 
LUrt  prouve  aussi  que  l'époque  d'Ldes>e  est  la  môme 
<liie  celle  des   Séleucides ,   connue  Joseph  Scali^'rr 
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l'avait  établi ,  ayant  été  suivi  en  cela  |iar  le  savant 
cardinal  Noris  ,  contre  l'opinion  de  ceu\  qui  la  recu- 
ieut  de  deux  ans. 

Ceqii  csl  fort  important  à  remarquer,  c'est  qu'eIKï 
ne  contient  pas  d'aulres  canons  que  les  vingt  reçus 
d.uis  toute  l'Église  grecque  cl  lalinc,  cl  qu'il  n'e.->t  |>as 
fait  mention  de  ces  autres  appelés  ordinairement  les 
canons  arabes  ,  ni  d'un  j.liis  grand  nombre  dévêques  , 
ni  de  toutes  les  autres  Ihhles  contenues  d.-xiis  la  pré- 
nice  traduite  de  l'arabe  par  Abraiiam  Éehellensis.  Le 
canon  G  ,  qui  concerne  le  rang  des  cglisivs  p.itriarca- 
les ,  esl  conforme  au  texte  grec  ,  el  n'a  pas  Taddiliou 
qui  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrils  lalins  :  Eccle- 
sia  Homana  seniper  habuil  primatum,  quoique  le  moine 
Éehellensis  assure  que  ces  paroles  soi>t  dans  la  ver- 
sion syriaque.  Il  n'est  pas  impossible  qu'elles  n'aient 
été  en  quelque  manuscrit  moderne  ;  mais  il  est  diffi- 
cTle  d'eu  citer  de  i)lus  ancien  que  celui  de  Florence, 
et  on  pourrait  alléguer  beaucoup  d'exemples  qui  font 
douter  de  l'exactiiude  et  même  de  la  bonne  foi  de  ce 
maron;*,'.  Il  y  a  assez  de  preuves  dans  les  livres  orien  - 
taux  pour  établir  la  supériorité  de  l'Église  romaine 
par-dessus  les  autres  églises  patriarcales,  sans  avoir 
besoin  d'eu  employer  de  fausses  ou  de  suspectes. 
Après  les  canons  on  trouve  le  Symbole  de  la  foi. 

VI.  Les  canons  du  concile  d'.Utcijre  ont  été,  à  ce  que 
dit  rinterprète,  publiés  avant  ceux  de  Nicée;  mais  on 
met  ceux-ci  les  premiers  à  cause  de  l'autorité  de  ce  con- 
cile. On  voit  aussi  les  noms  drs  évèipies  (pii  ét.iieiit  ;> 
celui  d'Ancyre,  cl  ceux  qui  iiilorvinrenl  à  celui  de 
Néocésarée,  dont  les  canons  suivent  iinmédiaicmenl. 
Il  y  a  quelque  différence  dans  le  nombre,  quchiues- 
uns  étant  partagés  en  deux  ,  et  d'autres  joints  sous  nu 
mt'me  lilre.  On  remarque  aussi  qu'en  quelques  endroits 
les  Syriens  n'ont  pas  entendu  les  mots  grecs  wTO;is7eîv , 
vniTZTOiTiî ,  3i;£(//.aÇ';y.£vst ,  propres  à  signifier  les  diffé- 
rents degrés  de  la  pénitence  canonique. 

\II.  Les  canons  du  concile  de  Gangres  suivent, 
avec  la  version  de  la  lettre  synodale  cl  les  noms  des 
évêqucs. 

VIII.  Lcconci!ed'.\ntio<  he  est  ensuite  avec  les  noms 
des  évcqnes  ;  les  25  canons  et  une  longue  lettre  adres- 
sée à  Alexandre  ,  évêqiie  de  Constanlinople  ,  cpii  con- 
lieol  une  exposition  de  la  foi  louchant  l'arianisme.  Ou 
sait  qu'en  ces  temps-là  les  ariens  firent  diverses  expo- 
sitions de  la  foi  toutes  captieuses  ,  dont  il  reste  quel- 
ques-unes, el  on  ne  jicut  douter  que  celle-ci  ne  soit 
de  ce  nombre ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  aisé  de  dclermi- 
iier  à  laquelle  ou  la  doit  rapporter.  Il  parait  donc  qiit! 
les  traducteurs  syriens  l'onl  représeiilée  de  bonne  foi, 
telle  qu'ils  l'avaient  d^ns  leurs  livres  ,  el  qu'ils  l'oiii 
prise  dans  un  sens  catholique  ,  connue  en  effet  elle 
peut  recevoir  une  interprétation  favorable  ;  mais  ils 
ont  fait  plus ,  piiistpi'ils  <>!it  ajouté  une  noie  |)ar  la- 
quelle ils  mar(|uent  qu'il  y  a  sujet  de  s'éionner  pour- 
quoi les  Pères  de  ce  concile,  dont  plusieurs  avaient 
assisté  à  celui  de  Nieée ,  n'ont  pas  employé  dans  celle 
confession  de  foi  le  mol  de  consubstaatiel.  Les  canons 
sont  au  nombre  de  23. 
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IX.  Les  canons  du  concile  de  Laodicée  an  nombre 
de  î,\).  Liais  le  dernier  ne  conlienl  pas  le  catalogue 
d(!S  livres  de  rÉcriluie  sainle  ,  qui  est  dans  rcdllion 
grecque  cl  dans  les  aiilrcsoricnlaics. 

X.  Les  canons  du  [iromier  concile  de  Coiisianlino- 
plo  ;  mais  il  ne  s'en  trouve  que  quatre ,  parce  qu'ils 
6001  divises  aiitiemenl.  Puis  on  voit  les  noms  des  cvè- 
ques  qui  le  composèrtMil ,  mais  il  n'y  en  a  que  dix  de 
nommés.  On  trouve  ensuite  le  Symbole,  puis  la  rela 
lion  envoyée  à  rcm|tereur  Tbéodore,  imprimée  en 
grocel  enlalin. 

Xi.  Dcu.\canonsdiiconeil'*d'Éj  hèse,  l'un  tonclianl 
les  évèciucs  de  Cbypre  ,  l'autre  pour  maintenir  la  foi 
pul)lice  au  concile  de  Nicce.  11  y  a  sujet  de  s  étonner 
(ju'on  n'y  voie  rien  des  décisions  contre  l'Iiércsie  de 
Ncslorius  :  c'est  ce  qui  fait  croire  que  ceux  qui  ont 
fait  l.i  Collection  avaient  pris  celte  traduction  des  ncs- 
loriens ,  quins  déférant  pas  à  l'autorité  de  ce  concile, 
avaient  rclranclié  ce  qui  regardait  la  condamnation 
de  Nesiorins. 

XIL  Après  ces  anciens  canons  on  trouve  le  concile 
de  87  évéqucs  d'Afrique  sous  S.  Cyprien  pour  rebap- 
liscr  les  liérétiqnes,  traduit  sur  une  version  grecque. 
L(!S  lettres  de  Jubaianus ,  de  S.  Cyprien ,  des  évcqucs 
«le  cette  assemblée  et  leurs  avis,  sont  traduits  très- 
iidèlemeut  ;  de  sorte  qu'en  divers  endroits  la  version 
fournil  des  leçons  meilleures  que  la  traduction  grecque. 
Les  lettres  à  Quinlus,  Taulre  à  Fidiis,  qui  est  ai)pelé 
riiilus,  loucbant  le  baptême  des  enfants,  sont  irès- 
hien  traduites,  et  en  cet  endroit  il  est  maniué  que 
colle  iraductiou  a  été  faite  l'an  des  Grecs  998,  qui 
répond  à  celui  de  Jésus-Cbrisl  686. 

XIU.  Quelques  canons  pénilenliaux  envoyés  d'Italie 
aux  évéques  d'Orient ,  et  d'autres  envoyés  par  les 
évêques  assemblés  à  Aniioclie.  Il  y  en  a  srizo,  cl  il  est 
aisé  de  voir  qu'ils  ne  sont  i>as  en  leur  lieu. 

XIV.  Extraits  de  quelques  endroits  des  lettres  de 
S.  Ignace ,  martyr ,  aux  Éphésiens,  aux  .Magnésiens, 
aux  Tralliens  ci  à  S.  Polycarpe,  aux  PIii!adel|iliieiis 
cl  à  ceux  de  Sniyrne  ,  qui  ont ,  dit  l'iniei  prèle,  l'avtio- 
riié  des  canons  ecclésiastiques.  11  est  remanpiable  (pie 
les  passages  rapportés  ont  été  traduits  sur  dos  exem- 
plaires conformes  à  celui  de  S.  Laurent  de  Florence, 
sur  lequel  Vossius  a  douné  son  édilioii,  et  ù  la  vicifle 
version  iaiiue  publiée  par  Lssérius. 

\\\  Épîlre  canoni(iue  de  S.  Pierre  d'Alexandrie, 
mais  avec  u:ie  addition  considérable  au  canon  15,  qui 
Cal  néanmoins  pluiôt  une  exbortation  (|u'une  décision. 
Le  quatorzième  et  le  quinzième,  qui  coneerncnl  le 
jcAiic  du  mercredi  el  du  vendredi,  sont  omis. 

XVI.  Les  réponses  canoniijues  de  Timolhéc,  pa- 
triarclie  d'Alexandiie;  mais  les  quatre  dernières  ne 
s'y  trouvent  pas. 

XVII.  Les  canons  du  concile  de  Sardique,  à  la  tcie 
desquels  il  y  a  une  |)réface  et  luie  coulession  de  foi, 
qui  est  la  même  que  rapporle  S.  Iliiaire  dans  son  livre 
des  Synodes.  Les  Syriens  marquent  qu'elle  a  été  faite 
an  concile  de  Sardique,  <pii  se  lri;uve  coufonue  à  quel- 
ques maiinscrils  latins;  et  ce  qnc  S.  Auguslin,   el 
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quelques  antres  anciens  paraiss'^nt  aussi  avoir  cru, 
quoique  ce  soit  une  formule  faite  à  Philippopoli  par 
les  demi-ariens.  Ils  rapportent  ensuite  les  canons  de 
Sardi(iuo  ;  el  ils  marquent  expressément  les  appetla~ 
lions  an  bienheureux  évêque  de  rtglise  de  Rome. 
XVlIi.  Épitre  de  S.  Atlianase  au  religieux  Amonn. 

XIX.  Celle  de  S.  Basile  à  Parégorius,  pour  l'obliger 
à  faire  soi  tir  de  sa  maison  unefenuue  qui  y  demeurait. 
C'est  la  98*. 

XX.  La  7G*  du  môme,  contre  les  onlinations  simo- 
niaques;  elle  est  adressée  aux  évoques  qui  étaicul 
sous  sa  juridiction;  dans  le  syriaque  elle  est  adressée 
au\  cborévéques. 

XXI.  La  197'  à  Diodore ,  pour  montrer  qn'm» 
honune  après  la  mort  de  sa  femme  ne  peut  épouser 
sa  sœur. 

XXII.  La  l"à.\mphilochius,  tout  de  suite,  sans  élro 
divisée  par  canons,  si  ce  n'est  au  56*  des  éditions 
grecques,  ou  les  nombres  commencent,  et  il  y  a  ainsi 
2i  caimns,  jusipi'au  81*  qui  est  le  dernier,  mais  sous 
lequel  sont  compris  les  quatre  suivants.  Ou  trouve  en- 
suite divers  extraits  d'autres  lettres  et  canons  de  saint 
Basile. 

XXIII.  Après  cela  suivent  les  canons  du  concile  de 
Calcédoine  ;  ce  qui  paraît  assez  surprenant  dans  mie 
Collection  des  jacobites,  qui  disenl  analliéme  à  ce  con- 
cile, où  Dioscore,  clief  principal  de  leur  secte,  fut  ron- 
dinuié.  Aussi  le  traducteur  ne  fait  aucune  mcniion  de 
la  définition  qui  regarde  la  fui,  il  ne  donne  pas  tes 
éliges  ordinaires  ni  à  l'empereur  Marcien,  ni  au  con- 
cile, se  contentant  d'en  rapporter  les  canons,  dont  il 
ne  compte  que  27  ;  ainsi  le  28'  et  le  29',  sur  lesquels 
il  y  a  eu  tant  de  disputes,  ne  s'y  trouvent  point. 

XXIV.  Lettre  de  S.  Grégoire  de  Nysse  h  Lé- 
loius. 

XXV.  Le  reste  du  livre  contient  des  réponses  (a- 
noniques  el  des  c(uistitulions  particulières  de  Rabula, 
évè  pie  d  Édesse,  el  des  évéques  d'Orient  ;  puis  diveis 
canons  ecclésiastiques  laits  pour  lOrienl  parles  évè 
ques  (le  Perse  assemblés  synod.ileuu^nt  à  Séleucie  et 
à  Clésiphonte,  pendant  raud)assade  de  .Maruta,  évê- 
que de  Miafarekin,  l'an  W  d'Isdegerde,  fils  de  Sapor. 
Ou  voilà  la  suite  divers  extr.iits  de  lettres  de  Sévère, 
patriarche  d'Antioclie,  un  d(îs  principaux  docteurs  (K 
l'église  j.aciîbile,  el  de  quelques  autres  de  la  mémo 
sect".  Eufiii  des  réponses  canoniques  de  Jacqu-s , 
évcque  d'Édessc,  de  Jean,  évoque  de  Telala ,  et  de 
quei(iues  autres,  dont  l'autorité  est  graiule  d:!ns  l'é- 
glise jacobilc;  cl  Abulfarage  dans  sou  Nomocan  m  le» 
cite  Irès-fréquemmenl. 

Pour  ce  (pii  regarde  les  canons  des  concHes  el  ccu\ 
des  anciens  Pères,  ils  sont  également  nipportés  dans 
les  collections  des  Copliies  et  dans  loules  celles  qui 
sont  eu  arabe;  cl  si  ces  réponses  canoni(pics  des 
évéques  syriens  n'ont  pas  été  insérées  dans  le  Cudo 
(les  canons  de  l'église  d'Alexandrie,  c'esl  (pu;  les 
Ciiplilesonldeseonsiituiions  i)articuliéres de  leurs  pa- 
triarches, qui  ont  parmi  eux  une  grande  auloriié, 
paicc  que  la  plupart  ont  été  failcs  synodalemcnl,aprè» 
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l'oidinalioM  lies  mômes  patriarches,  comme  nous  le 
(lirons  dans  la  suite. 

Il  fini  enfin  remarquer  qtie  dans  celte  Collection 
syriaque,  les  jacohiles  ont  inséré  qnoliiies  Icllros  c!n 
ptp;;  S  Célcslin,  cl  divers  extraits  des  actes  du  co:i- 
cile  d'Éphèse  contre  Nestorins. 

CHAPITRE  II. 
De  la  collection  arabe  des  melchUes  on  orthodoxes. 
On  trouve  dans  les  l)lbliolliCf|ues  plusieurs  collec- 
tions de  canons  arabes  ;  mais  jusqu'à  présent  il  ne 
paraît  pas  que  ceux  qui  les  ont  citées,  ou  qui  en  ont 
donné  des  cxlraiis,  les  aient  assez  connues;  car  les 
niclcliiles  ou  orthodoxes ,  les  ncsloriens  et  les  jaco- 
bites  ont  chacun  les  leurs;  et  (pioi(pic  souvent  ils  se 
soient  servis  des  mêmes  versions,  ou  y  remarque 
néanmoins  des  différences  considérables. 

La  principale  de  toutes  est  celle  que  nous  appelons 
des  mclchites ,  parce  qu'elle  contient  les  canons  des 
conciles  que  les  nestorienscl  les  jacobiles  rejettent, 
cl  par  conséquent  elle  est  plus  ample  que  toutes  les 
aulres.  Nous  en  donnerons  une  notice  abrégée  sur 
des  manuscrits  anciens  et  corrects.  Un  des  plus  con  • 
sidérables  est  dans  la  Bibliothèque-du-Roi,  et  il  a 
cel»  de  singulier,  que  les  titres  de  chaque  concile  y 
sont  en  grec  et  en  arabe  ;  mais  on  reconnaît  aisément 
(|ue,  lors(|ue  le  livre  a  été  écrit,  les  copistes  n'enten- 
daient plus  le  grec,  ce  q<ii  fait  connaître  néanmoins 
que  ces  versions  ont  été  fiùtes  sur  le  grec  et  non  sur 
le  syriaque,  comme  celles  dont  se  servent  les  jacohites 
et  les  nestoriens.  On  ne  sait  pas  qui  est  l'auteur  de 
cette  traduction,  et  l'auteur  anglais  qui  l'allrihue  à  un 
Joseph  ,  égyptien ,  qui  était  Tcfûros  ou  premier  praire 
de  l'église  d'Alexandrie,  et  qui  fut  ordonné  en  1316, 
n'a  donné  aucune  raison  de  sa  conjecture ,  si  ce  n'est 
qu'il  a  trouvé  son  nom  à  la  tèlc  du  nianuscril.  ce  qui 
ne  prouve  rien,  sinon  que  le  livre  lui  avait  a|)parienu. 
lUcu  n'est  plus  ordinaire  que  de  trouver  dans  les 
livres  ecclésiastiques  de  pareilles  insci  iptions ,  cl 
comme  les  prêtres  sont  pauvres  et  cégligenls,  les 
feuilles  blanches  du  commencement  et  de  la  fin  sont 
souvent  remplies  de  noms  et  de  dates  de  haptémes, 
d'ordinations,  de  morts  cl  de  pareils  faits  arrivés  du 
lej\ips  de  celui  auquel  appartenait  le  livre.  De  plus 
aucun  auteur  n'a  fait  mention  de  ce  prêlrc  Joseph  ; 
et  ce  qui  est  décisif,  deux  nianusci  ils  de  la  Biblio- 
ibéque-du-Roi,  et  divers  autres  de  celte  traduction, 
sont  plus  anciens  au  moins  de  deux  cents  ans  que  la 
daie  de  lôlC.  11  est  peu  important  de  savoir  le  nom 
du  traducteur,  car  ces  versions  ne  paiaissenl  pas 
avoir  éié  faites  par  une  seule  personne,  mais  par  plu- 
sieurs ;  et  môme  il  est  aisé  de  s'apercevoir  qu'elles 
ont  été  souvent  retouchées. 

1.  Ce  (pii  sert  de  préface  à  colle  Collection  est  un 
fibrégé  sommaire  des  conciles  reçus  par  les  melchites 
ou  orthodoxes ,  dont  on  trouve  une  petite  histoire 
qui  ne  contient  que  les  litres  de  chacun,  le  temps  au- 
quel ils  furent  assemblés,  les  hérétiques  qui  y  furent 
condamnés  et  les  dogmes  qui  y  furent  établis,  Cet 
abrégé  est  en  grec  et  en  arabe. 
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II.  Catalogue  des  princip:des  hérésies,  diuil  la  dcr 

nière  est  celUi  des  monothcliles. 
m.  Confession  de  foi  tirée  en  partie  de  l'édit  de 

Justiiiien ,  et  des  décisions  du  sixième  concile  ;  elle 

est  en  grec  et  en  arabe. 

IV.  Abrégé  de  canons  touchant  la  disciple  ecclé- 
siastique, tirée  en  parie  des  Constitutions  des  apô- 
tres. 

V.  Canons  des  apôtres  au  nombre  de  80,  quoiqu'ils 
coniicnnenl  les  8.S  grecs,  mais  ils  sont  autrement  di- 
visés. 

VI.  Autres  canons  des  apôtres,  tirés  du  8'  livre  des 
Consiilulions  et  des  livres  attribués  à  S.  Clément. 

Vil.  Canons  du  concile  d'Ancyre,  dont  ils  ne  cump- 
icnt  que  2i,  de  même  que  l'ancieime  version  ialiiie 
et  celle  de  Denis-lc-Pelit.  La  version  est  souvent  pa- 
raphraslique,  mais  avec  raison,  pour  éviter  l'équivocjne 
(pii  amail  pu  tromper  des  ignorants.  Par  exemple, 
dans  le  canon  2,  il  est  défendu  aux  diacres  qui  avaicn* 
innnolé  aux  idoles,  quoiqu'ils  eussent  depuis  résisté 
a  la  persécution,  &prov  xal  Ticripiov  à.ufipuj.  L'arabe 
cxpli.iue  ces  paroles  ainsi  :  Ils  ne  pourront  porter  le 
eorps  ou  le  sang  de  Jésns-Christ  dans  le  temps  quil 
est  consacré  ;  ce  q\i\  ne  mar(|ue  pas  seulement  la  foi 
dc'sOrieiilaux  sur  l'Eucharistie,  mais  ôte  ré(piivoquo 
<lu  mol  àvc.jsépttv ,  qui  signitie  quelquefois  offrir  ou 
ro/is«c/e)- rEucharislie,  ce  qui  n'appartient  pas  aux 
«li,aeres. 

VIII.  Canons  du  concile  de  Néocésarée ,  que  la 
plupart  des  collections  arabes  d  sent  avoir  été  tenu  à 
Cartilage  sous  S.  Cyprieu  contre  Novat,  qui  ne  vou- 
l.iil  pas  qu'on  reçût  à  la  pénitence  ceux  qui  avaient 
succombé  dans  la  pcisécution. 

IX.  On  trouve  ensuite  une  Histoire  abrégée  de  l'eut- 
pereur  Constantin,  qui  est  comme  un  prolégoniùiie 
ordinaire  aux  collections  arabes,  puis  "in  calalogiuî 
des  hérésies  plusamiile  que  le  préeéilcnl.  C'est,  avec 
quelques  différences,  la  même  préface  qu'a  Iraduilo 
Abraham  Échellensis,  et  qui  a  été  imprimée  dans  les 
dernières  éditions  des  conciles.  11  est  rare  de  trou- 
ver des  manuscrits  orientaux  qtii  s'accordent  parlal- 
temcnt,  et  on  y  remarque  souvent  des  variétés  consi- 
dérables ;  mais  il  y  en  a  dans  la  traduction  de  ce  ma- 
ronite sur  lesquelles  on  pourrait  soupçonner  sa  né- 
gligence ou  un  zèle  malentendu  :  car  ayant  fait  celte 
traduction  à  Paris ,  souvent  elle  n'est  pas  conforme 
aux  seuls  livres  qu'il  a  suivis,  qui  se  trouvent  d.ms  l:i 
Bililiithèque-du-Roi  et  dans  celle  de  feu  M.  le  chan- 
celier Scguier.  Dans  les  noies  sur  le  symbole  de  Ni- 
céc,  ou  plutôt  de  Conslantinople,  il  dit  que  ces  pa» 
rôles,  Filioque,  louchant  la  procession  du  Saint- Es- 
prit, sont  dans  l'édition  des  Cophtes,  et  il  cite  un 
manuscrit  qui  était  alors  dans  la  bibliollièfiue  de 
M.  Gaiilmin  ,  et  qui  est  présentement  dans  celle  du 
Roi,  où  on  ne  trouve  rien  de  semblable.  On  voit  dans 
cette  même  préface  la  tradition  commune  des  orien- 
taux louchant  les  autres  canons  et  constitutions  qu'ils 
attribuent  au  concile  de  Nicée,  et  elle  se  trouve  égu- 
Iciueiit  dans  toutes  les  foUcctions  arabes. 
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X.  Ensuite  vient  la  traduction  des  20  canons  vé- 
liL'ibles,  puis  les  canons  vulgairement  appelés  arabes; 
la  iiliiparl  des  exemplaires  en  comptent  83,  d'autres 
81,  après  lesquels  il  yen  a  de  particuliers  qui  regar- 
dent la  discipline  monastique.  On  les  a  en  latin  de 
la  traduction  d'Échellensis;  les  Orientaux  les  croient 
auihcnrK|Ucs,  et  nous  en  parlerons  dans  un  chapitre 
exprès. 

XI.  Les  canons  du  concile  de  Gangrcs  ,  au  nombre 
de  25 ,  puis  59  de  Laodicée ,  puis  21  do  Sardiqne. 

XII.  Les  canons  du  premier  concile  de  Constauli- 
iiople,  dont  il  n'y  a  que  4,  quoique  les  oxen«p!air.>s 
grecs  eu  rapportent  7.  La  piéface  est  la  même  que 
Uévérégiiisa  traduite. 

XIII.  Il  n'y  a  qu'un  canon  du  concile  d'Éplièsc , 
troisième  œcuménique ,  avec  la  préface  et  quol(|ucs 
observations  historiques ,  qui  sont  aussi  dans  l'édi- 
tion d'Angleterre. 

XIV.  Les  canons  du  concile  de  Calcédoine,  au 
nombre  de  27,  les  deux  derniers  ne  s'y  ir»  uvant 
pas,  non  plus  que  dans  les  versions  syriacpies  et  d.ins 
les  latines. 

XV.  Sommaire  de  Phisloire  du  cinquième  concile 
général,  mais  très-peu  exact. 

XVI.  Histoire  abrégée  du  sixième  concile  contre 
les  monulhélitos,  de  laquelle  Euiycbius,  patriarche 
d'Alexandrie  (Aim.  t.  2,  p.  267  et  seq.) ,  a  lire  sou- 
vent mol  à  mot  tout  ce  qu'il  dit  sur  ce  sujet  dans  la 
sieime.  Ce  qui  est  plus  remarquable  ,  c'est  qu'ensuite 
on  trouve  la  traduction  de  plusieurs  pièces  qui  ont 
rapport  à  ce  co:icile,  entre  autres  une  lettre  aposlo- 
licn ,  comme  elle  est  api>cléc ,  du  pape  Jean  IV  tou- 
chant lioiiorius,  que  le  P.  Sirmond  a  donnée  au  pu- 
hlic  sous  le  litre  tïApulogia  pro  Honorio  papa  (Collect. 
Anast.  Bib.);  et  celle  traduction,  quoiqu'elle  paraisse 
altérée  eu  quel  jues  endroits,  est  néanmoins  fort 
exacte ,  et  beaucoup  plus  que  ce  qui  se  trouve  rap- 
porté par  Eulychius,  qui  Ta  copiée,  mais  sur  de  mau- 
vais exemplaires.  Nous  donnerons  dans  les  disserta- 
tions laïUies  sur  les  canons  oiicutaux  un  extrait  plus 
ample  de  ces  pièces. 

XVII.  On  ne  trouve  plus  dans  le  manuscrit  du  roi 
de  petites  préfaces  grccqui-s  semblables  à  celles  qui 
sont  à  la  lêle  de  cha(iue  concile;  mais  au  lieu  que 
dans  le  conmiencenient  il  y  a  une  conre>siou  de  fui 
en  grec  et  en  arabe,  après  ce  qui  est  rapporté  des 
actes  du  sixième  concile ,  il  y  en  a  une  qui  cxpliiiuc 
pai  ticulièrcment  la  doclrine  de  l'Église  contre  les  mo- 
notliéliîes,  comme  ayant  été  fiite  dans  le  concile, 
quoiqu'elle  soit  diiréreule  de  celle  qui  c»l  insérée  dans 
les  actes. 

XVIII.  La  lettre  qui  est  .i  la  lète  des  canons  du 
concile,  que  les  Grecs  a|ipellent  cinquième  et 
sixième ,  est  rapporléc  connue  faisant  partie  du 
sixième;  mais  diins  lu  manuscrit  de  la  bibliothèque 
de  M.  Colbert,  qui  est  plus  a:icieu ,  il  est  maniué 
qu'on  n'avail  publié  aucuns  canons  d.ins  le  sixièiue 
eoncile,  qui  était  le  dernier  tenu  dans  le  temps  des 
Arabes;  et  en  effet  l'an  680,  auquel  il  fut  assemllo. 
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rc;  ond  a  l'an  Cl  de  l'héj^iie,  et  leurs  a.Taires  étaient 
alors  très-florissantes. 

XIX.  Le  manuscrit  du  roi  rapporte  ensuite  les  ca- 
nons au  nombre  de  102,  aillant  qu'il  y  en  a  diini 
les  exenii>laires  grecs,  quoi<iu'il  y  ail  une  légère  dif- 
férence dans  la  division  ,  le  cinquième  et  le  sixième 
étant  joints  en  un  ;  mais  le  huitième  est  parlagé  eu 
deux ,  ce  qui  revient  au  même ,  et  la  traduction 
est  fort  exacic. 

XX.  Le  septième  concile  contre  les  iconoclastes, 
dont  les  canons  sont  rapportés  conformément  au  lexie 
grec. 

XXI.  On  Irouve  ensuite  un  recueil  de  150  canons, 
tirés  de  ceux  du  concile  que  les  Grecs  appellent  pre- 
t)iier  cl  second,  de  celui  qui  fut  tenu  sous  Menuas,  et 
de  diverses  constitutions  ecclésiastiques.  Il  n'est  pas 
dans  les  plus  anciens  manuscrits  ;  et  il  est  fait  avec 
assez  peu  d'ordre ,  car  il  y  a  plusieurs  choses  répé- 
lées. 

XXII.  Les  canons  de  S.  Épipbane ,  patriarche  de 
Conslanlinople,  au  nombre  de  136,  dont  il  e»t  assez 
difficile  de  marquer  l'original,  car  les  Grecs  n'ont 
jioiut  de  coUcclion  qui  porte  ce  nom.  Il  y  a  au  com- 
mencement une  itréface  au  nom  de  l'empereur  Jus- 
tinicn  pour  donner  autorité  à  ces  canons;  et  il  est 
surprenant  que  quoiqu'ils  aient  été  recueillis  par  les 
orthodoxes,  ils  se  trouvent  dans  les  colleclions  des 
jacobites  et  ont  aulorité  parmi  eux  ;  il  semble  que 
c'est  parce  qu'ils  reçoivent  tous  les  anciens  conciles, 
dont  les  canons  qui  composent  celles-là  ont  élé  ex- 
traits. 

XXUI.  11  y  a  ensuite  dans  le  manuscrit  du  roi  un 
abréjjé  des  principaux  points  de  la  discipline  ecclé- 
siaslique  touchant  les  devoirs  des  chrétiens,  les  ma- 
riages permis  ou  défendus,  les  religieux  et  religieuses, 
le  jeûne  ,  la  prière ,  le  ministère  des  autels  ,  le  di- 
vorce, les  ofdces  funèbres,  rexcomumnication  el 
quelques  autres  matières.  Puis  un  abrégé  des  pré- 
coptes de  l'ancien  Testament. 

XXIV.  Enfin  la  plupart  de  ces  colleclions  finissent 
par  un  recueil  assez  ample  de  canons  appelés  impé' 
riaux ,  et  qui  ne  sont  rien  moins  que  des  canons. 
C'est  un  abrégé  do  plusieurs  lois  du  Code  Théodosion 
Cl  du  Cddo  Justiiiioii,  distribué  par  lieux  communs, 
el  qui  ont  plus  de  r.ipport  au  droit  civil  (|u'au  droi» 
canonique,  puisqu'il  y  est  parlé  des  leslanienls,  der^ 
successions  ,  dos  do:iaiions  el  d'autres  pareilles  ma- 
tières. Celle  crdloctioii  c->t égalouieni  reçue  pu-mi  les 
melchites,  les  jacobilcs  et  les  ncstoriens,  et  son  au- 
torité est  fondée  en  raison.  Elle  consiste  en  ce  que 
dans  les  provinces  d'Orient  conciuises  par  les  .Maho- 
niétaus,  la  première  loi  (ju'ils  établirent  eu  faveur 
des  chrétiens  fut  cpi'ils  vivraient  dans  une  entière  li- 
berté selon  leur  religion  et  leurs  coutumes;  en  sorte 
que  les  contcsialions  qui  arriveiaienl  entre  eux  fus- 
sent terminées  par  lescvéïpies  ou  p.'u-  les  pairiarclies, 
comme  elles  rauraieiit  élé  sous  les  empereurs  chré- 
tiens. Pour  conserver  do:ic  leurs  lois  auiaiit  qu'il 
était  néccss;ure,  on  ht  cet  abiéjjé  qui  en  est  euliéie- 
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isieiU  lire;  el  comme  elles  avaioiil  aulrelbis  élé  com- 
iiiiiiies  à  lout  rOrieril,  elles  furonl  reçues  p;ir  loiiS'les 
clirétiens  qui  y  rcslaienl,  d'aiiUiiit  plus  qu'il  ny  a 
I  ieu  qui  ait  rapport  aux  secles  qui  les  divisent.  Coiiune 
ou  n'a  pas  encore  vu  cette  collection  eu  syriaque, 
mais  seulement  en  aralte,  cela  pourrait  faire  croire 
qu'elle  n'a  été  que  depuis  le  mahouiélisnie  ;  car  de- 
puis ce  temps-là  il  s'est  lait  peu  de  semblables  ou- 
vrages en  syriaque  pour  l'usage  connniin  des  cliié- 
tieus  du  pays,  la  langue  n'étant  restée  en  usage  que 
dans  le  service  des  églises  et  pour  quelques  Iraiiés 
lliéologlpies.  Grégoire  Abulfarage  a  fait  sa  collection 
en  syiiaciuc,  el  la  plus  grande  partie,  comme  nous 
le  dirons  dans  sou  lieu ,  a  rapport  à  ces  nialières  de 
dit  il  civil;  d'où  on  peut  juger  que  les  abrégés  grecs  , 
doni  les  Orientiiux  se  sont  servis,  avaient  d'abord  éic 
traduits  en  syriaque.  On  peut  appuyer  cctie  d  njec- 
ture  sur  deux  raisons  assez  vraisemblables  :  la  pre- 
mière est  que  les  plus  anciennes  versions  orieiilales 
taiies  sur  les  originau.v  grecs  ont  éié  faites  en  langue 
syriaque,  et  il  y  en  a  des  preuves  certaines  pour  ce 
qui  regarde  les  auteurs  anciens  de  philosopliie ,  de 
médecine,  de  niathémali  pies,  et  pour  les  éiriis  des 
sAints  Pères  ;  la  seconde  est  qu'il  na  parait  pas  qu'A- 
bullarage,  quoique  très-savant,  entendit  le  grec;  et 
mênic  de  son  temjs  il  aurait  été  diflicile  de  trouver 
des  bommes  capables  de  traduire  les  lois  du  Code 
Tbéodosicn  ou  du  Code  Justinien  ;  doi;c  lorsqu'il  les 
a  citées  il  y  a  apparence  qu'il  s'est  servi  de  colleciions 
^yj  iajiues  ,  qui  élaicut  alors  entre  les  mains  de  ceux 
de  sa  nation,  pour  conser\er  ces  lois  connue  des 
textes  autbcnliqucs ,  de  même  qu'il  a  cité  Jac(|ues 
d'Édesse,  Rabula  el  divers  autres  «lui  avaient  écrit  en 
celle  langue  lorsqu'elle  était  encore  vulgaire.  Mais, 
parce  que  de  son  temps  elle  ne  l'était  plus,  il  tra- 
duisit son  ouvrage  en  arabe, el  il  s'en  trouve  plusieurs 
exemplaiies  dans  les  bibliothèques  de  Fiance  et  dl- 
lalie. 

CHAPITRE  III, 

De  ta  œilection  des  Copines  on  jacobiles  du  palriarcai 

d'Alexandrie. 

On  ne  peut  dire  positiventent  si  celle  collection  a 
été  d'abord  l'aile  en  coplile,  qui  était  la  langue  des 
Égyptiens  naturels,  et  dans  laquelle  ils  ont  lÉciiture 
sainte,  Iraduile  dès  les  premiers  siècles  du  clirisiia- 
Hisme,  autant  qu'on  le  peut  juger,  comme  les  Litur- 
gies, tous  les  offices  des  sacrements  et  la  psiilniodie, 
qtj'ils  conservent  jusqu'à  présent  en  celle  langue. 
Personne  n'a  vu  dans  les  bibliollièques  de  semblables 
traductions  de  canons  ;  il  n'en  est  lait  aucune  n-.en- 
lion  dajïs  les  auteurs  anciens  ou  récents,  et  les  voca- 
bul  ires,  où  on  marque  divers  livres  sur  lesipiels  ont 
élé  faites  les  gloses  qu'ils  contiennent,  n'en  parlent 
point.  Sévère  ,  évè(|ue  dAsclunonin  ,  un  des  plus  sa- 
vants écrivains  qu'aient  eu  les  jacobiles  d'Egypte,  el 
<pii  vivait  dans  le  dixième  siècle,  dit  dans  la  prélace 
(le  rilisloiiedes  palriarclies  d'Alexandrie (MS.  arab.) 
'jifil  Ta  composée  sur  plusieurs  ani  icns  livres  en  lan- 


ÉS  UA.NS  LES  ÉGLISES  D'ORIENT.  iJTO 

gue  copliie,  qui  éuiienl  d  nis  le  monastère  de  S.-M.i- 
caire;  mais  il  ne  parle  point  de  canons.  Il  semble  en 
effei  qu'une  pareille  traduction  n'était  pas  fort  néces- 
saire pour  les  ecclésiastiques  d'Alexandrie,  où  le  grcc 
était  plus  en  usage  que  la  langue  égyptienne.  Cepen- 
danl  il  est  très-possible  qu'il  y  ait  eu  quelque  traduc- 
tion qui  ail  été  perdue ,  puisqu'il  est  vraisemblable 
que  plusieurs  canons,  qui  regardaient  la  pénitence  oa 
certains  autres  points  de  discipline,  dont  les  prêtres 
et  les  évè(iue-i  des  provinces  éloignées,  et  presque  tous 
cens  de  la  Thébaïde  avaient  besoin  d'être  instruits 
pour  la  conduite  de  leurs  troupeaux,  étaient  traduits. 
Car  les  lettres  pascales  que  les  patriarclies  d'Alexan- 
<lrie  écrivaient  à  tous  les  évèqnes  de  leur  dépendance 
l'étaient  sans  doute,  puisque  la  coutume  de  les  meure 
en  deux  langues  subsistait  encore  il  n'y  pas  fort  long- 
temps, l'original  étant  en  coplile  et  la  Iraduclion  en 
arabe;  et  même  les  actes  importants,  romme  celui  de 
l'élection  et  de  l'inlronisalioa  du  nouveau  palriawilie, 
se  font  en  grec,  en  cophte  el  en  arabe.  Ainsi  les  sa- 
vants et  ceux  qui  voyageront  en  Egypte  pourront 
faire  de  plus  amples  recherches  pour  tâcher  de  dé- 
couvrir s'il  reste  encore  des  exemplaires  de  celle  an- 
cienne traduction,  dont  nous  n'avons  jusipi'à  présent 
pu  découvrir  le  moindre  vestige. 

Toutes  les  collections  des  Cophtcs  qui  ont  été  con- 
nues jusqu'à  piésenl  sont  donc  en  arabe.  La  plus  am- 
ple, el  à  laquelle  sont  conformes  les  manuscrits  les 
plus  cx.acls,  a  été  faite  vers  le  comnieiiceinent  du 
treizième  siècle  ;  ce  qui  se  prouve  par  les  dernières 
consiitutions  patriarcales  qui  sont  de  ce  temps-là, 
sans  qu'on  en  trouve  de  pos:érieures. 

I.  Pour  ne  pas  répéter  ce  qui  a  clé  dit  en  parlant 
de  la  collection  des  nielchites ,  les  Cophies  ou  jaco- 
biles d'Alexandrie  ont  dans  la  leur  les  canons  des  apô- 
tres, un  abrégé  des  Constitutions  apostorK|ues  ,  d'au- 
tres canons  qui  sont  tirés  du  builième  livre,  et  divers 
scmblabes  recueils,  avec  les  mêmes  défauts  que  nous 
avons  remarqués  dans  celui  des  mekhiles  ;  car  il  faut 
supposer,  comme  une  règle  générale,  que  les  Orien- 
taux n'ont  aucune  critique,  et  même  les  Grecs  n'eu 
ont  guère  davantage.  Les  can  )iis  de  Nicée,  les  pré- 
faces historiques,  et  les  autres  traités  préliminaires 
dont  il  a  élé  parlé  ci-dessus,  sont  les  mêmes,  non  seu- 
lement pour  la  substance,  mais  il  parait  que  tous  ces 
cliréiiens  orientaux  se  sont  servis  de  la  même  traduc- 
tion ;  de  sorte  que  s'il  y  a  quelques  différences, 
connue  on  en  observe  plusieurs,  ce  sont  des  diverci- 
lés  de  leçons,  ou  des  gloses  qui  ont  élé  insérées  dans 
le  texte  par  les  copistes.  Les  canons  arabes  de  Nicéc 
sont  également  reçus  parmi  eux,  et  ipioiqu'ils  ne 
soient  point  dans  rancienne  collcclion  syriaque  ils 
sont  dans  toutes  les  arabes  et  Celles  qui  en  ont  élé 
formées ,  comme  l'éthiopienne,  ils  ont  de  inémo  les 
canons  impériaux  avec  peu  de  variété,  et  la  col- 
lection des  jacobiles  d'Alexandrie  est  de  toutes  la 
I  lus  complète. 

II.  On  y  voit  aussi  les  canons  du  concile  d'Ancyre 
:v.>  nombre  de  21  ;  1  i  du  cencilo  de  Néoecsarée,  qu'il» 
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t-oiilonilcr.l,  de  niôinc  que  les  melchiies,  avec  ceux 
du  (  oucilc  de  Carlliage  ;  20  du  concile  de  Gaiigrcs 
avec  répître  synodale  ;  25  de  celui  d'Anlioche ,  el 
répiire  synodale. 

III.  Les  vingt  Icgiiimes  de  Nicce  sont  distingucîs  de 
Ions  les  autres,  el  les  versions  sont  un  peu  di (Té rentes, 
suivant  la  différence  dos  églises,  en  ce  que  souvent 
les  endroits  qui  pouvaient  être  difficiles  à  enicndre 
sont  p;iraphrasés,  el  que  des  notes  sont  cnirées  dans 
U\  texte.  De  plus,  différents  abrégés  de  canons  sans 
litres,  qui  n'étaient  pas  assez  connus  par  les  inter- 
prètes arabes,  ont  élé  traduits  à  part,  dont  il  s'e-^l 
(ail  de  nouveaux  canons  de  Nicée  outre  les  véritables, 
cl  ceux  qu'on  appelle  arabes,  outre  lesquels  les  jaco- 
lûtes  d'Egypte  en  rapportent  55  qui  regardent  la  dis- 
cipline u'.onaslifiue,  cl  20  autres  qu'ils  disent  avoir  élé 
iraduils  sur  le  ci>pblc,  dont  le  premier  contient  le 
Symbole  de  Nicée.  Les  autres  sont  les  véritables  de 
ce  même  concile,  dont  les  nombres  sont  altérés  ;  mais 
tout  ce  que  cojiliennenl  ces  premiers  y  est  compris. 
Cl  la  version  est  plus  conforme  à  l'original  grée  que 
la  première.  Ainsi  il  y  a  tout  sujet  de  croire  ipie  celle- 
là  e^t  la  plus  ancienne,  et  que  l'ignorance  de  ceux  qui 
dans  la  suite  du  temps  ont  recueilli  les  canons ,  les  a 
empécbés  de  reconnaître  que  ceux-là  étaient  les  vé- 
ritables (le  Nicée,  au  lieu  qu'ils  ont  pour  lilre  les  qua- 
trièmes  canons. 

IV.  Ils  mènent  ensuite  ceux  du  premier  concile  de 
Constantinople,  el  ils  en  rapporlent  25  canons,  qui 
sont  composés  de?  analbémalismes  contre  l'bérésie 
de  Macédoniiis,  dont  on  ne  trouve  pas  Torigirial  dans 
les  actes;  mais  ils  ont  élé  tirés  de  plusieurs  anciennes 
pièces  qui  ont  rapport  à  celle  matière;  puis  ils  niol- 
tenl  séparément  les  véritables  canons,  dont  ils  no 
comptent  que  quatre,  et  ils  ne  font  qu'un  des  trois 
prL-miers.  Celui  qui  coi;cerne  les  privilèges  du  siège 
de  ('onsiantinople  se  in-uve  avec  les  autres,  quoiciu'il 
manque  dans  la  collection  des  melcbiies,  dont  celle- 
ci  est  fort  différente.  Un  seul  canon  du  concile  d'É- 
pbèse  et  59  de  celui  de  Laodicéc.  Leur  version  paraît 
pins  liliérale  que  celle  des  melcbites,  outre  qu'il  s'y 
tnmve  plus  de  mois  grecs  conservés  que  dans  celle-là, 
qui  est  une  mar((ue  d'antiquité. 

V.  On  trouve  en  cet  endroit  les  caiM)ns  du  concile 
de  Cartilage,  ou  plutôt  un  abrégé  de  ceux  qui  com- 
posent le  Code  Africain. 

VI.  Les  canons  de  S.  Épiphane,  pairiarclie  de  Con- 
stantinople; mais  ils  n'en  comptent  (juc  45,  au  lieii 
«pie  les  melcbites  en  ont  15(3,  el  il  y  a  une  grande  di- 
Tcrsilé  entre  ces  deux  collections. 

\IL  12  canons  atlribiiés  à  S.  Jean  Cbrysoslôme 
sur  la  discipline  ecclésiasticpie,  qui  sont  aussi  inséiès 
d:u!S  quelques  exemplaires  des  melcbites,  et  même 
cilés  cl  reçus  par  les  nc^-toricns. 

VIII.  Canons  de  S.  Ilippolyte,  évoque  de  Porto,  et, 
selon  eux,  pape  de  Home,  qui  sont  connus  dans  tout 
l'Orient;  on  ne  peut  aisément  découvrir  d'où  ils  sont 
tirés. 
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IX.  30  canons  sans  nom  d'autour.  Ceux  de  S.  Basile 
ù  .\inpbilochius. 

X.  4  canons  de  S.  Grégoire  de  Nysse,  tirés  de  son 
épîlre  à  Léloius,  (jui  est  entière  dans  divers  manus- 
ciits,  comme  dans  la  traduction  syriaque. 

XL  Deu\  recueils  de  canons  sans  nom  d'auteur, 
sinon  en  général  qu'ils  sont  des  saints  Pères,  cl  d'au- 
tres plus  récents ,  toticliant  la  discipline  des  temps 
postérieurs,  dans  lesquels  la  discipline  ancienne  est 
souvent  mitigée, 

MI.  107  canons  attribués  à  S.  Athanase. 

XIII.  Après  ces  canons  on  trouve  dans  la  grande 
collection  des  jacobiies  d'Alexandrie  quelques  extraits 
des  oiivr.tges  de  Micliel ,  métropolitain  de  Damieltc, 
pour  ju.4i(ier  rabrogalion  de  la  confession  des  péelics, 
el  d'aïUns  abus  des  Coplites  sous  le  patriarcal  de 
Mare,  fils  de  Zaraa.  Ces  pièces,  dont  il  a  élé  parle  ail- 
leurs, sont  très-méprisables,  et  néanmoins  elles  se 
trouvent  citées  par  divers  auteurs,  et  elles  sont  dans 
le  manuscrit  de  M.  Ségnier,  aussi  bien  que  dans  celui 
que  Wanslèbe  fit  copier  au  Caire. 

MV.  Constitutions  du  palriarebe  d'Alexandrie 
Cbrislobule,  publiées  en  1058. 

XV.  C  nslitutions  de  Cyrille ,  son  successeur,  pu- 
bliées en  1078. 

XVI.  Conslitulions  du  palriarchc  Gabriel ,  lils  de 
Tarick,  publiées  en  1129,  el  divisées  en  52  caiKuis. 

XVII.  Constitutions  du  palriarebe  Cyrille,  lils  île 
Lakhdi,  ordomié  en  12IG. 

XVIII.  Il  y  a  enfin  quelques  extraits  d'autres  cons- 
litulions patriarcales,  qui  ne  se  Irouvcnl  pas  entières, 
mais  qui  oiU  autorité,  non  seulement  à  cause  des  pa- 
triarcbes  qui  les  ont  publiées,  mais  parce  que  la  plu- 
part oui  été  faites  dans  les  synodes  tenus  pour  leurs 
élections. 

XIX.  Le  manuscrit  de  M.  Séguier,  cl  ceux  qui  ont 
élé  copiés  en  Egypte,  contiennent  aussi  quelques  ain 
Ires  pièces,  comme  l'explicalinn  des  degrés  de  parenté 
cl  (le  consanguinité;  des  règles  cfnuuumes  de  droit 
piinr  les  successions  it  aulies  matiijjes;  ce  sont  plii- 
l()l  i\ei  éclaircissements  que  des  canons,  el  quelques- 
uns  sont  tiiés  des  ouvrages  d'Lbncllaïb ,  nestorien. 
Abulbiical,  qui  l'ail  un  déuombreuienl  des  canons  qui 
sont  reçus  dans  l'cigli-se  copbie,  mariiue  tons  ceux  que 
MOUS  avons  indiqués  ci-dessus. 

ciiAprniio  jv. 

Des  collections  de  canons  de  l'église  mslorienne. 
L'église  neslorienne,  qui  s'est  étendue  depuis  plii- 
si.iuis  siècles  jusqu'aux  extrémités  de  l'Orient,  a  eu, 
sans  doute,  comme  toutes  les  autres,  sa  lolleclion  de 
canons,  quoiqu'dr  en  trouve  Irès-rarcmenl  des  exem- 
plaires. Quebine  recherche  (pie  nous  en  ayons  pu  faire, 
nous  n'en  avons  jamais  vu  aucun,  el  celui  que  cile 
Flchellensis  comme  étant  dans  la  bibliotliè(|ue  Vaii- 
caiie  ne  s'y  trouve  (dus.  Cependant  nous  doiinerons 
une  connaissance  a.>isez  exacte  de  cette  colloi'iion, 
p.ir  plusieurs  citations  qui  s'en  trouvent  en  divers  au- 
teurs. 
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I!é!)cdjésii,  comme  on  TappcUc  ordinairciueiil,  et 
qui  esl  VAbdisus  (|ui  vinl  à  Rome  vers  la  fin  du  concile 
de  Treille,  a  donné  un  catalogue  de  plusieurs  livres 
syriaques  traduits  par  Ëclieliensis,  et  on  y  voit  le 
litre  de  diverses  traductions  aiicienne^  des  premiers 
conciles  généraux  ou  provinciaux,  qui  sont  dans  le 
Code  <le  l'Église  universelle.  On  ne  peiU  raisonnable- 
ment douter  que  puisijue  les  jacobites  de  Syrie  traduisi- 
rent des  le  conmicncement  de  leur  schisme  les  anciens 
canons  en  leur  langue,  les  ncstorieiis  qui  s'établirent 
dans  les  provinces  voisines  de  la  l'erse  où  la  langue 
grecque  c;ait  peu  connue,  n'aient  eu  le  môme  soin.  Il 
est  aussi  fort  vraisemblable  que  les  uns  et  les  autres 
jnnient  une  version  conmiunc  de  ces  canons,  dont 
raulorilc  était  partout  également  respectée,  puisque 
kjs  orthodoxes  et  les  béréli(jues  se  sont  servis  des 
mêmes  traductions  de  lÉcriturc  sainte  sans  aucun 
scrupule.  Comme  les  ncsloricns  élaienl  pins  anciens, 
si  la  traduction  des  canons  a  été  f.die  vers  le  temps 
du  concile  d'Épbèse,  ils  peuvent  en  avoir  été  les  pre- 
miers auteurs;  et  s'il    est  permis   do  conjecturer, 
comme  on  est  souvent  obligé  de  le  l'aire  dans  des  ma- 
tières aussi  obscures,  ce5  anciens  canons  étaient  tra- 
duits en  syria(|ue  longtemps  avant   les    schismes , 
tomme  la  Liturgie  de  S.  Jacques,  et  d'autres  offices 
ecclésiastiques  de  la  première  cntiqiiilé  :  car  nous 
voyons  dès  les  premiers  temps  de  l'Égli!^e  des  évoques 
syriens  dans  les  conciles,  qui  ne  savaieni  pas  le  grec 
et  qui  souscrivaient  en  leur  langue.  Or  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  les  évêques  et  le  commun  des  ecclé- 
fciasliipies  n'eussent  pas  alors  des  livres  dans  lesquels 
ils  pussent  s'instruire  des  règles  canonii[ues  ,  pour  le 
gouvernement  des  âmes  soumises  à  leur  conduite. 
Nous  trouvons  dans  l'exliait  qu'a  fait  Abulbircat  de 
la  collection  de  canons  d'Ebnellaïb,  neslorien,  et  par 
les  titres  que  rapporte  llébedjésu,  ce  qui  compose 
celle  de  cette  secte.   D'abord  les  nestoriens,  comme 
les  oitliodoxej  et  les  jacobites,  mellenl  les  canons  des 
apôtres  au  nombre  do  82;  50  antres  tirés  desConsli- 
tulions  apostoliques,  et  le  recueil  de  diverses  autres 
dont  il  a  été  parlé  ci  devant.  Puis  les  canons  d'Aiicyre, 
de  Ncocésarée,  de  Gangres  et  de  Laodicée,  et  ceux 
de  Nicée  que  toute  lÉglise  reçoit.  Il  est  difficile  de 
savoir  si  les  autres  qui  ont  clé  .ajoutés  sous  le  mente 
litre  par  les  Arabes,  se  trouvent  dans  l'ancienne  col- 
lection syriaque;  cl  il  y  a  api)arence  qu'ils  n'y  étaient 
pas,  puisqu'ils  ne  sont  pas  dans  celle  des  jacobites. 
Mais  il  faut  que  les  nestoricns  les  aicnl  reçus  depuis; 
car  Ebiieltalb  les  a  insérés  dans  la  sienne  :  et  Amrou 
Ebn  Malaï,  auteur  neslorien,  qui  a  écrit  l'histoire  de 
son  église,  en  fait  mention,  comme  aussi  de  ce  qui 
est  marqué  dans  la  préface  arabe  (  MSS.  arab.  Bib. 
Valic,  i^olbert.,  Séguier  )  touchant  le  grand  nombre 
de  constitutions  qui  furent  faites  en  ce  concile.  Us 
ntelicnt  ensuite  les  canons  du  concile  d'Antioche,  et 
ceux  du  premier  de  Constanlinople.  On  ne  doit  pas 
s'élomier  s'ils  omettent  ceux  des  conciles  d'Éphèse  et 
de  Calcédoine,  où  leurs  erreurs  furent  condamnées, 
Abulbi;cat  dit  que  les  canons  du  accoiid  concile  de 
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Mcéc  sont  dans  la  collecii<.n  d'Ebnellaïb,  ce  qui  p:;- 
raîîrait  f,)rl  extraordinaire  ;  mais  ce  qu'il  a  voulu  dire, 
en  cas  qu'il  ne  se  soil  pas  trompé,  était  que  les  ncsto- 
I  ions  reconnaissaienl  le  second  synode  de  Nicée  ;  c'est* 
à  (lire  les  canons  du  second  ordre  attribués  au  premier, 
el  appelés  communément  les  canons  arabes;  car  les 
nesloiiens,  écrivant  en  syriaque  ou  en  arabe,  .ippellenl 
synodes  les  canons  qui  ont  été  publiés  dans  quelque  £s- 
semblJe  d'évéqucs  que  ce  soit,  et  dans  un  sens  parlicu- 
lier,  ceux  qui  ont  été  faits  après  les  électionsde  leurs  ca- 
llioliques,  en  présence  el  du  consentement  des  évoques 
assemblés  pour  leur  éb  ction  et  pour  leur  ordination  ; 
comme  dans  l'église  c<q)lite  on  ajtpelait  absolument 
sijuodicat  on  synodi(|ues  les  lettres  par  lesquelles  les 
palriaiches  d'Alexandrie  donnaient  part  de  leur  or- 
dination aux  patriarches  jacobites  d'Antioche. 

C'est  dans  ce  sens  (pi'on  doit  enlcndre  ce  qu'on 
irouvc  dans  le  catalogue  de  llébedjésu  et  en  d'aulnes 
auteurs,  où  il  est  parlé  de  plusieurs  synodes,  qui  sont 
des  constitutions  de  leurs  catholiques  ou  patriarches, 
parce  qu'elles  se  faisaient  avec  rajiprobalion  des  évê- 
ques, sans  laquelle  elles  n'avaient  pas  d'autorité.  Il 
y  en  a  18,  toutes  plus  anciennes  que  le  douzième 
siècle ,  dans  lequel  vivait  Ebneltaïb,  qui  les  a  recueil- 
lies :  celles  de  Mar-lsaac,  de  Mar-Jabalaha  ,  Mar-Da- 
diecbua,  Mar-Akak,  Mar  Jani,  Mar-Aba,  Mar-Jose|ili, 
Mar-Ezéchiel ,  Mar-Jéchuaiahab ,  Mar-Séhériéchua  , 
MarCrégorios,  Mar-G«Tgis,  Mar-Ilananiéchua,  Mar- 
Jéchuabocht,  Mar  iimolliéos  ,  Mar-Josué-bar-Nun  , 
Mar-Joannes.  On  trouve  la  plupart  de  ces  synodes 
marqués  dans  le  catalogue  de  llébedjésu ,  qui  ajoulo 
que  les  catholiques  successeurs  de  ces  premiers 
avaient  .ajouté  de  nouvelles  constitutions ,  insérée» 
aussi  dans  le  livre  des  synodes.  Il  paraît  par  le  synode 
de  Diamper,  tenu  sous  D.  Alexis  de  Ménesès  ,  arche- 
vêque de  Goa ,  pour  la  réforme  des  églises  nestorien- 
nes  de  Malabar,  que  celle  collection  dj  canons  el  tlo 
constitutions  y  élait  alors  connue,  mais  qu'il  en  inter- 
dit l'usage  et  ([u'il  abolit  lout  ce  qu'il  en  put  reti- 
rer d'exemplaires. 

Cette  première  collection  était  de  canons  cnliers 
disposés  selon  l'ordre  des  temps,  comme  ils  sont  dans 
le  code  universel  et  dans  les  collections  syriaques  ou 
arabes  des  melchites  et  des  jacobites ,  dont  il  a  été 
parlé  ci  dessus.  11  y  en  a  eu  d'aulrcs  par  lieux  com- 
muns, dont  la  principale  a  été  celle  d'Ebnellaïb,  ap- 
pelé autrement  Abulferge,  connu  par  plusieurs  ou- 
vrages. Abulbircat  et  quelques  canonistes  jacobites  , 
qui  en  parlent  avec  éloge ,  nous  apprennent  qu'elle 
élait  tirée  de  lous  les  canons  des  anciens  conciles  dont 
il  a  éié  parlé  ,  de  ceux  des  apoires,  el  do  tout  ce  ipii 
avait  été  recueilli  sous  ce  litre  des  constilulions  el 
des  œuvres  attribuées  à  S.  Clément.  De  plus ,  il  cite 
les  canons  du  pape  Damase,  et  les  douze  conciles 
d'Occident,  par  lesquels  on  doit  entendre  les  conciles 
d'Afrique,  ou  les  canons  du  Code  ACricaiii  ,  dont  il 
sera  parlé  ci  après.  11  se  sert  aussi  de  l'autorité  des 
constitutions  patriarcales,  el  des  canons  imp.rianx, 
e'esl  à-dire  do    Tahr'^gé  de  plusieurs  lois  di  G' dn 


n7f5  PEilPETUIÏE  UE  L\  FOI 

Tliéoilosron  cl  de  celui  de  Jiislinien,  (]\u  oui  une 
én'itle  .mtorité  dans  tontes  les  églises  orthodoxes , 
sehismatifiucs  ou  iiérélii|ues ,  parce  que  tout  l'Oneiil 
ajant  élé  aiilrefois  soumis  aux  empoi ciirs  clirclicns  , 
cliiit  gouverné  suivant  ces  nièuicslois  ,  de  sorte  qu'el- 
les ont  continué  à  servir  de  règle  et  de  droit  commun 
pour  les  affaires  civiles  entre  les  chrétiens.  Ebneltaïb 
cite  en  quelques  endroits  le  concile  de  Calcédoine  , 
mais  c'esl  sur  des  points  de  discipline.  Il  est  loué  par 
les  jacobiles  mêmes ,  comme  ayant  très-bien  expliqué 
quelques  points  de  dmit  toucîi.mt  les  successions  el 
les  degrés  de  parenté  ;  mais  ils  rejcllenl  sa  dociriiic 
Biir  la  foi. 

On  trouve  dans  r<!m'ragc  d'Abutbircal  le  nom  d'un 
autre  canoniste  nesloricn,  nommé  Mar-Hazariel,  mé- 
tropolitain de  Basora,  qui  avait  réiluil  les  canons 
sous  divers  litres,  entre  autres  ceux  ci  :  des  mariuges, 
des  prières,  des  fêles,  des  oblations ,  des  autels,  et 
de  tout  ce  qui  a  rapport  au  sacerdoce  el  au  service 
des  églises  ;  de  Télectiou  des  patriarches  ,  des  évê- 
(pies,  des  chorévêques ,  des  archidiacres  et  autres  ec- 
clésiastiques ;  des,  hôpitaux,  des  écoles,  des  monas- 
tères ,  de  la  vie  religieuse.  11  y  a  sujet  de  croire  que 
cette  collection  est  celle  que  Hébedjésu  attribue  à 
Gabriel ,  métropolitain  de  Basora  ;  car  les  noms  sont 
souvent  fort  déligurés  dans  le  catalogue  de  cet  auieur. 
Il  parle  aussi  d'une  autre  collection  de  canoiis  d"Élie- 
le-Catholiqiie  ,  sans  marquer  quel  il  est ,  car  il  y  en  a 
eu  plusieurs  de  ce  même  nom.  Il  en  rapporte  une  autre 
dÉlie ,  métropolitain  de  Msibc  ;  et  il  dit  qu'il  en  avait 
liii-mcme  couqio  é  une,  qu'il  mil  à  Borne  dans  la 
bibliothèque  Valicaiie.  Enfin  il  cite  des  réponses  ca- 
noniques lie  Siméon  et  de  Jéchuaboclit ,  niétropi- 
litains  de  Peise ,  que  nous  ne  connaissons  point 
d'ailleurs. 

CHAPITRE  V. 
Des  collections  de  canons  par  lieux  communs. 

La  plus  ancienne  de  ces  collections  que  nous  ayons 
connue  jusqu'à  présent  est  celle  de  Ferge;illa  Ech- 
minii,  c'est-à-dire  natif  de  la  ville  d'Echmim  on  Ichmim 
dans  la  TlaU):i1(le,  sur  la  rive  orientale  «lu  Nil.  Les 
i;loses  anciennes  éçypliermes  et  arabes  l'appellent 
Viiuos,  ce  qui  a  fait  juger  à  de  Irès-savauts  hommes 
de  nos  jours  (Gol.,  not.  ad  Alfrag.,  p.  IOô)que  celait 
la  Panopolis  ou  Cheuwiis  des  anciens.  On  ne  trouve 
rien  dans  ses  préfaces  ni  daas  tout  le  cours  de  l'oii- 
^  I  âge  qui  nous  apprenne  aucune  circonstance  de  sa 
tic  ;  mais  son  pays ,  où  il  n'y  a  eu  depuis  plusieurs 
siècles  que  des  jacobiles,  el  les  citalions  des  constitu- 
tions de  leurs  patriarches  prouvent  qu'il  était  de  celle 
.secte.  Comme  les  dernières  qu'il  cite  sont  celles  de 
<iabriel,  fils  de  Tarich,  qui  l'ut  ordonné  l'an  de  Jésus- 
Christ  1129,  il  a  dû  vivre  dans  le  douzième  siècle,  el 
par  conséquent  sa  compilation  de  canons  est  plus  an- 
cienne que  les  autres  qui  nous  restent.  Abulbircat  ne 
parle  pas  de  cet  ouvrage  ;  mais  c'est  peut-être  par  le 
défaut  de  l'exemplaire  dont  nous  nous  sommes  servis, 
fù  il  manque  un  feuillet  à  l'endroit  où  il  devait  en 
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parler.  Le  manuscrit  d'Eclimimi,  ^ui  est  dans  la  Bi. 
blioll'Cqiic-tlihBoi,  a  élé  écrit  l'an  1075  des  .Martyrs, 
qui  est  !3o7  de  Jésus-Chrisl. 

L'ouvrage  conmience  par  une  préface  ircs-docte , 
et  pleine  de  piété  touchant  le  resj)ect  (pie  les  chrétiens 
doivent  avoir  pour  les  canons  de  l'Église,  comme 
ayant  élé  reçus  par  la  tradition  des  apôlres,  el  l'obli- 
galion  (lu'il  y  a  de  les  prendre  pour  règle  de  sa  con- 
duite. Il  est  divisé  en  deux  piriics,  dont  la  pre- 
mière contient  les  matières  pmeinent  ccclésias- 
li  pies  en  20  chapitres,  subdivisés  en  dilierenles  sec- 
tions ;  la  seconde  regarde  les  laiipics  el  plusieuFS 
points  de  droit  civil ,  et  elle  est  divisée  en  50  cl>ai>i- 
ires.  Il  cite  tous  les  canons  ipii  so;il  eoin|iris  dans  la 
collection  des  Cophies ,  excepté  les  consiiutions  de 
Cyrille,  fils  de  Lakbk,  qui  vivait  après  lui.  U  rapporte 
les  paroles  des  canons  qu'il  abrège  tpielqucfois,  ajoii- 
tanl  de  temps  en  temps  des  réllexioiis  courtes  et  ju- 
dicieuses; il  cite  Ebneltaïb  et  Êlic,  mciropolilaius  de 
Nisibe,  quoique  iieMloriens.  Cette  collection  est  peu 
connue,  cl  on  ne  la  trouve  pas  citée  aillems,  «c 
qu'on  peut  ailribuer  à  ce  que  presque  en  même 
temps  il  s'en  fit  une  autre  dont  nous  avons  à  parler 
présenlement. 

C'est  celle  d'Ebnassal  qui  s'appelait  Abulfcdaïl  Eba- 
el-Assal ,  et  que  quelques  auteurs  qui  l'ont  cité  n'ont 
pas  distingué  de  son  frère  Elmoutmcn-Abu-Isaac 
Ebn-el-Assal ,  aussi  célèbre  par  ses  ouvrages  llicolo- 
giques  que  l'autre  par  sa  capacité  dans  les  matières- 
canoniques.  Ils  vivaient  sous  le  patriarche  Cyrille,  fils 
de  Laklak,  dans  le  milieu  du  treizième  siècle,  et  le  pre- 
mier fut  employé  dans  plusieurs  grandes  affaires  q»ii 
agitèrent  l'église  d'Alexandrie  sons  ce  patriarche. 
Comme  il  avait  été  élu  assez  peu  canoniqiiement ,  et 
plutôt  p.ir  la  faveur  du  sultan  que  par  la  liberté  des 
suffrages  des  évêques  et  des  principaux  séculiers,  qui 
s'opposèrent  pendant  près  de  vingt  ans  à  sou  élection, 
il  eut  de  grandes  contradictions  à  essuyer  lorsfpi'il  fui 
élevé  sur  le  siège  patriarcal,  plusieurs  se  plaignant 
de  sa  conduite  coinine  peu  conforme  aux  règl.s  do 
l'église;  et  même  ou  parla  de  le  déposer.  Enfin  il 
apaisa  son  clergé  et  son  peuple,  mais  ce  fui  en  s'obli- 
geaiit  à  changer  de  oondiiile  et  à  réformer  divers  abus. 
l'o4ir  y  parvenir,  il  fut  résolu  dans  mie  assemblée  de 
tous  les  évc(iues,  où  se  trouvèrent  les  principaux  sé- 
culiers qui  représentaient  le  corj»  des  laï(|ucs,  qu'on 
ferait  une  nouvelle  colleclîon  de  canons  accommodéa 
à  l'usage  présent  de  l'église  coplite,  qui  serait  approu 
vée  par  les  évêiiues,  et  à  laquelle  ils  seraient  obligés  de 
so  conforn:er.  Ebnassal  fut  chargé  de  ce  travail,  cl  h 
collection  fut  achevée  et  signée  par  les  évêques,  l'an 
de  Jésns-C!:rist  TiûO.  ("esl  ainsi  qu'en  i»arlenl  quel- 
ques anleurs;  mais  l'Ilisioire  de  l'ègli-ed'.MexanJn'e, 
qui  explicpie  ces  dilTéieiids  fort  au  long,  donne  lien  dt» 
croire  que  cet  abrégé  des  canons,  signé  par  Cyrille  et 
par  ses  évêques ,  est  ce  ipic  nous  trouvons  dans  la 
grande  colleclion  des  Cophies  sous  le  titre  de  consii- 
luiioiis  de  ce  patriarche.  Cela  est  beaueoup  plus  vrai- 
snnblable  lyie  d'cnlemlrc  celle  ap[  robation  et  ces  ii- 
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giiaiiircs  de  l'ouvrage  onlier  d'Ebnassal ,  dont  nous 
parlons  présentement. 

Cela  iinporle  peu  néanmoins,  puisqu'on  sait  d'ail- 
tnrs  que  cette  colieciion  a  été  généralement  approuvée 
parmi  les  Copliles  ;  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  y  en  a 
lieaucoup  d'exemplaires.  U  y  en  a  un  dans  la  Biblio- 
llièipie«du  Roi,  deux  dans  celle  de  M.  Séguier,  un  d;tns 
celle  de  M.  Colberl;  dans  la  Valicane,  dans  celle  du 
grand-duc  et  d'autres  en  Angleterre.  L'ouvrage  est 
divise  en  deux  parties ,  dont  l'une  comprend  les  nia- 
lièrcs  ecciébiaslicpies ,  l'autre  ce  qui  regarde  on  gé- 
nénil  tous  les  cliréiiens  ;  et  elles  contiennent  ensemble 
50  (  liapilres,  dont  21  font  la  première  partie.  Les  sept 
derniers  de  la  seconde  ont  plus  de  rapport  à  la  pre- 
mière ,  le  44'  contenant  les  préceptes  de  l'ancien  et 
du  nouveau  Testament;  le  45'  les  pciîies  canoniques 
ou  les  pénitentes  pour  l'apostasie  ;  le  40'  celles  de 
lîiomicide  ;  le  47*  celles  des  péchés  de  la  chair  ; 
le  4S'  celles  du  larcin  ;  le  49*  diverses  autres  règles  de 
pénitence;  enlin  le  50"  est  entièrement  employé  à 
prouver  la  nécessité  de  coiil'es'ier  ses  i  écliés  aux  prê- 
tres, où  il  réfuie  les  vains  et  faux  raisonnements  de 
teux  (|ui  voulaient  abroger  la  conlè>sion,  eii  ton- 
séquence  de  l'abus  qui  s'était  introduit  à  ce  sujet  sous 
quelques  patriarches ,  ce  qui  a  été  expliqué  d;ins  le 
traité  sur  le  sacrement  de  la  pénitence.  Enfin  Ebnassid 
€ite  tous  les  cmons  cl  les  autres  décrets  que  nous 
avons  niar(|ués  en  détail  en  parlant  de  la  collection 
des  Cophtes.  Il  y  ajoute  (lue'ques  notes  pour  l'intelli- 
gence des  endroits  Dbscin's  ;  et  cet  ouvrage  n'est  pas 
nx^ins  estimable  que  plusieurs  de  ce  même  griire  faits 
par  les  Grecs  des  derniers  tem|is. 

Outre  ces  deux  collections  (|iii  sont  faites  pour 
réglise  jacobile  d'Egynie,  et  quj  comprennent  tous 
les  Ciinons  anciens  et  moilerm-s,  il  y  en  a  de  particu- 
lières qui  huent  faites  pour  le  rétablissement  de  la 
discipline  et  pour  l'usage  de  ces  temps-là.  La  princi- 
p;ile  est  celle  de  Gabriel,  (ils  de  Tarik ,  soixante- 
dixième  patriarche,  (|ui  tint  le  siège  depuis  l'an  de 
Jésus-Clirisl  1159  jusqu'en  1153.  Elle  est  divisée  en 
70  chapitres.  Il  y  en  a  une  autre  que  quehjues  ma- 
nuscrits lui  attribuent,  et  qui  est  selon  l'ordre  des 
canons;  mais  elle  se  trouve  ailleurs  sous  le  nom 
d'Abusélah-Yoïmes,  duipiel  nous  ne  savons  que  le 
nom.  Elle  contient  un  abrégé  succinct  de  tous  les  an- 
ciens canons  suivant  l'ordre  des  temps,  au  lieu  que 
celle  de  Cyrille  est  par  lieux  conununs,  elles  canons 
sont  iiidi(|ués. 

On  peut  mettre  au  nombre  de  ces  collcclions  celle 
qu'Abulbircal  a  donnée  dans  son  ouvrage  où  il  ra()- 
pi.rie  tous  les  canons,  et  il  en  donne  des  paratitles  ou 
abrégés  assez  exacts. 

Les  jacobiles  syriens  en  ont  une  fort  estimée  parmi 
eus,  composée  par  Grégoire  Abidfarage,  mofrian , 
c'isl-à  dire  catholique  d'Orient ,  traduite  en  arabe 
par  lui-même,  et  elle  est  divisée  en  40  chapitres  sub- 
divisés en  plusieurs  sections.  11  n'y  a  cependant  que 
les  sept  premiers  qui  regardent  les  matières  ccdésias 
liquos,  tous  les  autres  regardant  le  droit  civil.  11  cite 
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les  canons  en  abrégé,  de  même  que  les  lois  impériales, 
dont  est  tirée  la  plus  grande  partie  de  l'ouvrage. 

Les  Orientaux  ont  plusieurs  autres  recueils  qu'ils 
appellent  Canons,  parce  qu'on  y  trouve  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  rapport  à  chaque  matière.  Il  y  en  a  sur 
le  baptême,  sur  la  manière  de  célébrer  la  Liturgie, 
sur  le  mariage,  et  particulièrement  sur  la  pénitence. 
La  plupart  sont  sans  nom  d'auteur,  principalement  les 
plus  anciens.  Celui  qui  a  plus  d'autorité  parmi  les  ja- 
cobites  a  été  composé  par  Denis  Barsalibi ,  mélropo- 
lilain  d'Amid,  qui  a  souvent  été  cité  dans  cet  ouvrage. 

Enfin  ils  niellent  en  quelque  manière  au  nondjrc 
des  canons,  des  réponses  de  leurs  évêques  et  de  leurs 
docteurs,  comme  aussi  d'autres  qu'ils  atiribucnl  à 
S.  Athanase,  à  S.  Basile,  à  S.  Grégoire  et  à  d'autres 
Pères.  Les  Copines  ont  celles  de  Vincent,  évêque  de 
Coplos  ou  Kcst,  qu'ils  croient  avoir  vécu  avant  le  ma- 
hométisme ,  d'.Vnalhase,  évéque  de  Kus ,  et  diverses 
anonymes. 

CHAPITRE  M. 
Des  canons  arabes  allribués  au  concile  de  Mcée. 

Les  canons  du  concile  de  Nicée,  qu'on  appelle  ara- 
bes pour  les  distinguer  des  véritables,  ont  été  d'abord 
comms  en  Europe  par  la  traduction  que  Tui  rien  en 
lit  faire  sur  la  fin  du  seizième  siècle,  qu'il  counnnni- 
qna  au  P.  Alphonse  Pisani,  cl  celui-ci  l'inséra  dans  la 
collection  qu'il  publia  quelque  temps  après  des  actes 
du  concile  de  Nicée.  Celle  traduction  est  fort  défec- 
tueuse; car  elle  fut  faite  sur  une  copie  ajipoitée  d'É- 
gyple,  et  très-moderne;  outre  que Turrien,  ne  sachant 
pas  l'arabe ,  employa  à  ce  travail  des  gens  qui  n'en 
étaient  pas  capables  et  qui  n'entendaient  pas  l.i  ma- 
tière. Plusieurs  années  après  ,  Abraham  Échellensis, 
maronite,  professeur  royal  en  arabe  et  en  syriaque, 
en  publia  à  Paris  u:.:e  nouvelle  traduciion,  avec  celle 
de  la  préface  arabe  du  concile  de  Nicée  ;  et  elle  a  été 
inséiée  dans  la  dernière  édition  des  Conciles. 

Turrien,  quoique  très-savant,  n'était  pas  heureux 
dans  ses  conjectures  sur  les  ouvrages  des  anciens  ; 
ainsi  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'il  entreprit  de  soutenir 
que  ces  nouveaux  canons  étaient  véritablement  du 
concile  de  Nicée;  mais  les  preuves  qu'il  en  d  mna  ne 
furent  pas  capables  de  le  persuader  à  ceux  qui  avaient 
la  moindre  connaissance  de  l'antiquité  ecclésiaslique. 
Échellensis  n'en  produisit  aucune  nouvelle ,  sinon  lu 
témoignage  des  Orientaux  ;  ce  qui  fit  que  Ions  les  s;i-. 
vants  rcjeièreni  ces  canons  comme  des  pièces  suppo- 
sées, et  qui  n'avaient  aucune  autorité.  Ils  en  ont 
néanmoins  une  fort  grande  dans  les  églises  d'Orieivi, 
dont  ils  représentent  assez  exactement  la  discipline  ; 
et  par  celle  raison  il  ne  sera  pas  inutile  d'en  faire 
une  critiiiue  plus  exacte  qu'on  n'en  a  fait  jusqu'à 
présent. 

Nous  ne  répéterons  pas  ce  que  de  très-savants 
honnnes  ont  écrit  sur  ce  sujet ,  pour  faire  voir  lo 
peu  de  solidité  des  preuves  de  Turrien,  qui  rouleW 
toutes  sur  la  lettre  d'Isidore  Mercator ,  sur  une 
fausse  lellie  du  pape  Jules,  cl  sur  ce  «lu'il  se  trouve 
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quelques  canons  de  Nkéc  ciiis  par  les  anciens  qui  ne 
«uni  pas  dans  les  vingt  véritables,  et  qui  sont  dans  ces 
derniers.  Oii  n'ignore  plus  que  les  canons  de  Sardifjne 
et  quelques  autres  ont  été  cités  comme  étant  du  concile 
do  Nicée,  parce  que,  dans  le  Code  universel,  ils  étaient 
à  la  suite  de  ces  mêmes  canons ,  ce  qui  est  au^si  ar- 
rivé à  l'égard  de  quelques  autres.  Enfin ,  il  serait 
élounant  que  parmi  laut  de  fameux  canonistcs  grecs, 
et  tant  lie  collections  imprimées  ou  manuscriles,  il  no 
se  trouvât  pas  la  moindre  meniion  de  ces  canons 
arabes,  s'ils  avaient  été  connus  dans  l'antiquité.  Car 
c'est  une  mauvaise  défaite  de  supposer  que  les  ariens 
les  aient  tellement  abolis,  que  les  Grecs  ni  les  Latins 
M'enaieiil  eu  aucune  connaissance  durant  plus  dequatre 
ct-nts  ans,  et  qu'ils  se  soient  retrouvés  p  ,rmi  les  Ara- 
i>cs,  qui  n'ojit  pas  la  vin;;tième  partie  des  écrits  des 
Pères  et  des  actes  toncliant  l'ariaiiisme  :  outre  qu'on 
tic  voit  pas  quelle  raison  les  ariens  auraient  pu  avoir 
de  supprimer  des  canons  qui  ne  les  regardaient  pas. 

Le  lémoigtiage  des  Orientaux  sur  le<iuel  s'appnie 
ÉclicUensis  n'a  aucune  autorité  dans  cette  matière , 
non  plus  que  dans  toutes  celles  qui  regardent  l'bi^- 
toire  ecclésiasti<|ue  des  premiers  siècles  de  l'Église. 
Ou  a  deux  de  leurs  histoires  traduites  en  latin ,  sur 
lesquelles  ceux-mêmes  qui  ne  savent  pas  les  langues 
orientales  peuvent  juger  de  ce  qu'on  doit  attendre 
de  pareils  auteurs  ;  celle  d'Abulfarage  et  celle  d'Eu- 
ijcliius,  patriarche  orthodoxe  d'Alexandrie.  Il  ne  s'y 
trouve  rien  que  de  ti-ès-comnmn  ,  lors  même  qu'ils 
ne  s'écartent  pas  de  la  vérité;  mais  elle  est  môle.;  de 
tant  de  labiés,  d'anachronismes  et  de  faussetés,  ([u'il 
se  faut  réduire  à  les  croire  uniquement  sur  les  allai- 
res  de  leur  temps,  ou  sur  celles  dont  ils  pouvaient 
avoir  connaissance  par  les  mémoires  qu'ils  trouvaient 
d.uis  leurs  égl.scs.  Cependant  ces  deux  auteurs  n'é- 
taient pas  seulement  considérables  par  le  rang  qu'ils 
y  tenaient,  ils  étaient  savants  à  leur  manière.  Une 
longue  dissertation  qu'Eutychius  a  insérée  dans  son 
liisloire  contre  les  ne^toriens,  lait  voir  qu'il  était  bon 
théologien.  AbuUarage  a  fait  un  grand  nombre  de 
traités  sur  la  philosophie,  sur  l'astronomie,  sur  la 
morale,  sur  la  religion  ,  sur  la  grammaire  et  sur  le 
droit  cïuoniiiue ,  et  sa  science  lui  a  attiré  des  éloges, 
même  des  .Maliométans.  Si  donc  on  trouve  tant  dedé- 
lauis  et  tant  d'ignorance  dans  leurs  histoires,  que 
peiit-oii  attendre  de  celles  qui  ont  été  écrites  par 
d'autres  écrivains  qui  n'avaient  pas  les  mêmes  ta- 
lents? La  première  partie  de  celle  d'Elmacin,  qui  n'est 
pas  inq)rimée,  est  encore  plus  défectueuse  que  celles 
d'Euiychiuseld'Abulfarage;  de  sorte  qu'elle  nsns  em- 
pêche de  legretler  quelques  historiens  qu'il  cite  ,  et 
que  nous  n'avons  pas.  On  peut  avec  raison  excepter 
Sévère,  évê(pied'Aschmonin,  qui  a  écrit  l'histoire  des 
pairiarclies  d'Alexandrie,  de  cette  censure  générale; 
mais  s'il  est  plus  exact  et  moins  fabuleux  que  les  au- 
tres, ce  n'est  (jue  dans  les  choses  postérieures  au 
inalioméiisme  et  dans  ce  qui  regarde  ia  tradition  des 
pcobilcs. 

Tour  revenir  donc  à  la  tradition  d..s  Oiicnlaux  ,  iJ 
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faut  convenir  que  tous  ceux  qui  ont  écrit  c.i  arabe, 
orthodoxes,  jacobites,  nestoriens et  même les..Maliom6- 
lans,  parlent  de  la  même  manière  du  concile  de  Nicée, 
disant  qu'il  s'y  trouva  2048  évêques  ,  qu'ils  tinrent 
leurs  séances  près  de  trois  ans,  et  qu'ils  composèrent 
non  seulement  les  vingt  canons  reçus  dms  tonte  l'É* 
glise,  mais  les  autres,  et  plusieurs  constitutions.  Ce- 
pendant, connue  il  n'y  a  que  d^s  auteurs  arabes  té- 
moins d'un  fait  inconnu  à  toute  l'église  grecque,  et 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  écrit  avant  la  (in  du  huitième 
siècle,  il  est  aisé  de  reconnaître  que  leur  témoignage 
n'a  pas  tant  d'autorité  que  le  silence  de  tous  les 
écrivains  grecs  et  latins  ,  desquels  seuls  on  pouvait 
apprendre  ce  qui  regardait  l'ancienne  histoire  ecclé- 
sia>tique  :  car  personne  ne  s'imaginera  qu'on  eût  con- 
servé en  une  langue  qui  n'était  pas  alors  comme  hors 
du  pays  où  elle  était  naturelle  ,  des  actes  qui  avaient 
certainement  été  faits  originairenient  en  grec  et  en 
latin.  S'ils  les  ont  eu-,  on  ne  peut  rendre  aucune  rai- 
son, même  de  vraisemblance  la  p!us  légère,  pourquoi 
les  églises  qui  ont  conservé  tant  d'autres  actes  ,  ont 
lais.'ié  perdre  ceux-là,  quoi(|ue  si  respectables  par  l'au- 
torité du  premier-concile  ,  et  que  les  Arabes  n'aient 
conservé  que  ceux-là,  ayant  à  peine  les  titres  de  tous 
les  autres. 

Mais  puisqu'il  s'agit  de  la  tradition  des  Orientaux  ,. 
elle  ne  se  réduit  pas  aux  seuls  arabes  :  les  Syriens 
l'ont  mieux  conservée,  et  ils  ont  plus  d'autorité, 
comme  étant  plus  anciens.  Il  ne  se  trouve  pas,  comme 
il  a  été  dit  ci-tlessus,  de  version  orientale  des  canons 
qui  ne  soit  beaucoup  jilus  récente  que  la  syriaque; 
or  dans  le  manuscrit  de  Florence  ,  qui  est  plus  an- 
cien que  tous  les  arabes,  il  n'y  a  que  les  vingt  canon» 
ordinaires  ,  sans  (pi'il  soit  fait  aucune  meniion  do 
ceux  que  nous  n'avons  qu'en  arabe,  ni  de  l'histoire 
qui  les  acconq)agne.  Au  contraire  tous,  et  les  arabes 
mêmes,  s'accordent  sur  le  nombre  des  évé  pies  assem- 
blés à  ce  concile  ,  n'en  nommant  que  518.  C'e>t  ainsi 
qu'en  parle  le  titre  grec  de  la  collection  des  melchi- 
tes  et  les  préfaces  arabes  des  mêmes  canons  :  etipiand 
Échellensis  les  cite  selon  la  traduction  des  maronites, 
que  personne  n'a  jamais  vue  ,  on  ne  doit  |jas  avoir  lu 
moindre  égard  à  cette  autorité;  car,  connue  on  lu 
prouvera  ailleurs,  tout  ce  que  lui  et  Fauste  Néron  , 
son  parent,  ont  écrit  pour  prouver  que  les  maronites 
avaient  toujours  conservé  la  foi  catholique  au  milieu 
des  hérétiques  orientaux,  est  inconnu  aux  autres  so- 
ciétés chrétiennes  ,  aussi  bien  ()ue  tous  les  auteurs 
qu'ils  allèguent  comme  anciens,  et  qui  sont  ou  suppo- 
sés ou  fort  modernes.  Si  les  maronites  ont  ces  canons 
en  syriaque  dans  leur  collection,  ils  les  y  ont  ajoutés, 
puisqu'elle  ne  peut  être  plus  ancienne  que  celle  des 
jacobites  syriens,  où  ils  ne  se  trouvent  pas. 

La  tradition  constante  de  toutes  les  églises  sur  le 
nombre  des  Pères  de  Nicée,  est  d'une  grande  autorité 
pour  détruire  celle  de  ces  canons  qui  leur  sont  attri- 
bués. Ce  nombre  de  318  est  non  seidement  établi 
par  tous  les  historiens,  mais  par  les  diptyques,  dans 
lo.MpK'ls  il  est  fait  mémoire  de  ces  saints  Pères, comme 
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«les  150  du  premier  concile  de  Constanlinoplc,  cl  des 
'■200  il'Éplièse,  parmi  les  orthodoxes,  à  Pexclusion  des 
iiesloriens.  Or  c'esi  ainsi  qu'ils  sont  nommes  dans  les 
Liturgies  syriaques,  dans  les  coplites,  dans  les  éthio- 
piennes et  généralement  dans  toutes  celles  (jui  nous 
8ont  connues.  On  en  lait  une  fêle  particulière  dans 
1  "église  copine  le  9  du  mois  d'athyr,  qui  répond  à  ce- 
lui de  novembre,  ainsi  que  dans  les  autres  orienta- 
les ;  de  sorte  que  ce  nombre  esl  comme  s;)cré ,  de 
même  qtie  celui  des  Pères  qui  assislcrenl  aux  autres 
conciles  généraux.  La  solution  qu"Éclicllensis  prétend 
tlonnerà  celle  dlfticulté,  en  disant  que  ces  318  furent 
choisis  du  nombre  de  2048,  est  une  imagination  sans 
fondement,  et  on  ne  croira  pas  facilemenl  que  lant 
d'év6<iucs  aient  pu  cire  absents  de  leurs  églisesdurant 
lioisans,  ni  qu'il  ait  fallu  tant  de  temps  pour  compo- 
ser les  canons  qu'on  leur  attribue,  dont  plusieurs  sont 
visiblement  tirés  des  conciles  suivants,  et  contiennent 
uue  discipline  be.iucoup  plus  récenie  que  celle  qui 
était  en  usnge  du  temps  du  concile  de  Nicée. 

Après  avoir  établi  que  ces  canons  ne  sont  poii.t  vé- 
rita!)ienienl  de  ce  concile,  il  faut  néanmoins  convenir 
qu'ils  ne  sont  pas  si  méprisables  que  l'ont  prétendu  di- 
vers criiiques,  puisqu'ils  contiennent  une  grande  par- 
lie  de  la  disciiiline  des  églises  orienlalcs,  en  excej)- 
lanl  la  grecque  qui  ne  les  a  jamais  connus.  Il  paraît 
aussi  tres-cerlain  (ju'ils  n'ont  pas  été  supposés  par  un 
dessein  prémédité,  comme  les  fausses  décréiales,  car 
personne  n'avait  intérél  à  celte  tromperie  ;  et  s'il  y  en 
avait  eu  le  moindre  soupçon,  ils  n'auraiL-nt  pas  été 
reçus  sans  contestation  par  des  communions  divisées 
d'opinions,  de  lois  et  de  pays,  comme  loutes  les  églises 
qui  se  trouvèrent  sous  la  domiiiaiidu  des  Arabes. 

On  ne  peut  pas  non  plus  douter  qu'ils  n'aient  été 
traduits  sur  des  originaux  grecs;  ce  qui  se  recomiaît 
non  seulement  par  le  style,  mais  par  un  assez  grand 
nombre  de  mots  grecs  qui  y  sont  restés,  soit  par  res- 
pect pour  l'antiquiié,  soit,  comme  il  paraît  plus  vrai- 
semblable, parce  que  les  inlerpréics  ne  les  entendaient 
pas  bien,  ou  qu'ils  ne  trouvaient  pas  dans  la  l.mgue 
arabe  des  teimes  équivalents  et  qui  les  exprimassent 
exactement.  Il  s'agit  donc  de  savoir  quand  cette  tra- 
duction peut  avoir  été  faite,  ce  qui  servira  à  découvrir 
quel  peut  en  avoir  été  l'original. 

Ce  qu'on  peut  conjecturer  avec  quelque  fondement, 
esl  que  le  premier  original,  ou  la  base  de  cette  collec- 
tion arabe,  a  été  le  Code  universel  des  canons  de  l'É- 
glise, à  la  tête  duquel  ont  toujours  éié  ceux  de  Nicée, 
après  lesquels  on  joignait  ceux  des  autres  conciles, 
sans  aucune  distinction  que  par  les  nombres.  On  voit 
que  par  cette  raison  les  canons  de  Sardique  ont  été 
cités  même  parles  papes,  comme  de  Nicée;  de  même 
(jue  ceux  du  concile  d'Aniioclie  et  quelques  autres.  Ce 
Code  universel  était  dans  l'Église  romaine,  aussi  bien 
que  dans  la  grecque,  et  ils  sont  tous  deux  imprimés 
il  y  a  longtemps.  On  ne  peut  pas  douter  qu'il  ne  fût 
en  usage  en  OrienI,  particulièrement  dans  le  palriar- 
w)l  d'Anliocho,  puisqu'il  y  en  a  une  preuve  dcmons- 
\r:uive  dans  la  bibliolhèciue  de  Pll0liu^.  Panç  les  cx- 
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pitriarchc  d'Antiocbe,  qui  en  font  regretter  la  perle 
à  tous  les  savants,  il  nianpie  qu'en  citant  le  second  ca- 
non du  premier  concile  de  Constantinople,  Éphrein 
l'api)clle  le  16G';  et  il  s'en  étonne,  avouant  qu'il  ne 
.sail  pas  où  il  l'a  pris,  et  à  quels  canons  ce  nombre  peut 
avoir  rapport.  Si  donc  un  homme  aussi  versé  dans  la 
science  canonique  qu'était  l'holius  n'avait  pas  re- 
connu un  canon  d'un  concile  universel  dans  ce  Code, 
p:ir(e  que  les  titres  y  manquaient,  il  n'y  a  pas  su- 
jet de  s'étonner  que  dans  le  temps  d'ignorance ,  de 
pauvres  Orientaux,  gémissant  sous  la  captivité  des  in- 
fidèles, n'aient  pas  reconnu  ceux  qu'ils  traduisaient,  et 
qu'ils  les  aient  tous  attribués  au  concile  de  Nicée,  parce 
que  ceux  qui  étaient  à  la  tclc  de  la  collection  en  por- 
taient le  litre. 

On  trouve  en  effet  que  les  vingt  canons  véritables 
de  Nicée  sont  au  coumiencemenl  des  autres,  si  on  en 
excepte  le  premier  touchant  les  énergumèncs,  qui  est 
le  79*  des  apôtres.  Le  second  arabe  est  fait  du  pre- 
mier, ainsi  le  troisième  du  second,   le  quatrième  du 
troisième,   le  cinquième  du  quatrième,    le   sixième 
Cl  le  septième  du  cinquième,  le  huitième  du  sixième, 
le  dixième  du  septième,  le  onzième  du  neuvième,  le 
treizième  et  le  quatorzième  du  rpiinzième  et  du  sei- 
zième, le  seizième  du  dix-septième,  le  dix-sepiièmo 
du  dix-buitième,  le  dix  huitième  el  le  dix-neuvième 
du  dix-neuvième  grec;  le  vingtième  du  huiliéme,  lu 
vingt-unième  contient  le  onzième,  douzième  el  trei- 
zième; enfin  le  trente-deuxième  est  le  vingtième  du 
Code  grec.  Comme  la  traduction  n'est  pas  souvent  fori 
exacte,  et  qu'en  quelques  endroits  il  paraît  que  les  in- 
lerpréics ont  plutôt  suivi  des  abrégés  que  le  texle,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  n'ont  pas  reconnu  que  ces 
canons  étaient  les  mêmes  ijuc  ceux   qu'ils   avaient 
ailleurs;  outre  que  la  différence  des  traductions  pou- 
vait encore  former  à  leur  égird  une  nouvelle  obscu- 
rilé.  Ainsi  on  peut  croire  que  les  canons  io,  i6,  5-2  el 
quelques  autres  où  on   trouve  le  sens  des  véritables, 
mais  avec  des  gloses  accommodées  à  l'usage  du  temps 
courant,  ont  été  faits  sur  les  explications  et  paraphra- 
ses des  premiers.  Le  34'  et  le  55*  touchant  les  héré- 
tiques, qui  doivent  être  reçus  sans  être  baptisés  de 
nouveau,  sont  tirés  du  dernier  canon  du  second  con- 
cile œcuménique,  de  même  (jue  le  38*  louchant  h 
translation  de  la  dignité  patriarcale  au  siège  de  Con- 
stantinople.  Les  canons  2  et  3  de  ce  même  concile 
avaient  .«-églé  les  limites  des  diocèses;  mais  depuis  la 
désolalion  de  l'empire  par  les  Mahométans  tout  était 
changé.  Par  celle  raison,  ceux  qui  firent  celle  collec- 
tion disposèrent  ces  canons  selon  l'état  où  les  cho- 
ses se  trouvaient  de  leur  temps. 

C'est  ce  qu'on  reconnaît  d'une  manière  plus  pré- 
cise dans  les  canons  qui  règlent  le  rang  des  c.\tholi- 
ques  de  Modain  et  d'Ethiopie,  dignité  qui  était  in- 
connue dans  le  quatrième  siècle,  et  dont  par  consé- 
quent on  n'a  pu  parler  dans  le  concile  de  Nicée.  Ce 
ipii  esl  donc  marqué  sur  cet  article  dans  les  canons 
arabes  prouve  à  la  vérilé  qn'ih  ne  peuvent  avoir  été 
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fails  dans  ce  tcmps-Ià  ;  mais  coiniiie  on  rcconiuiîl  qu'ils 
lepréseiitenl  fidèlemcnl  la  discipline  praliquée  depuis 
d.ius  tout  rOiient,  pour  régler  le  rang  do  ceux  qui 
étaient  revélus  de  celle  nouvelle  dign  lé,  on  ne  peut 
douter  qu'ils  ne  soient  vérilablcs  selon  un  autre  sens, 
en  ce  qu'ils  nous  appicinient  ce  qui  était  reçu  par  un 
coiisenlement  général ,  comme  le  droit  connuon  des 
ëiiii^es  qui  n'élaicnl  pas  comprises  sous  la  grecque,  et 
inêtne  par  quelques-unes  qui  en  dépendaient.  Car  la 
iiolire  de  Nilus  Doxapalriiis  et  d'autres  prouvent  que 
les  Grecs  orlhodo.\es  allribuaicnt  au  catholique  de 
Jioiuogijris,  qui  fut  ensuite  établi  à  Irénopolis  ou  Bag- 
dad, les  mêmes  prérogatives  que  les  canons  donnent 
au  siège  de  Séleucic  et  de  Ctcsii»honle,  et  les  jacobi- 
Ics  au  nwfrian,  ou  primat  de  Takrit.  On  peut  tirer  la 
même  conséquence  de  ce  qui  est  marqué  dans  un  ca- 
non singulier  toucliant  los  Étbiopiens,  auxquels  11  dé- 
fend d'élire  un  palriarclie,  les  soumellant  à  celui  qui 
leur  sera  ordonné  par  le  palriarclie  d'Alexandrie;  car 
celle  discipline,  comme  elle  y  est  man|uée,  n'est 
guère  plus  ancienne  que  le  mabon.élisnic.  Ces  ca- 
nons et  quelques  semblables  n'ont  pas  élé  tirés  des 
anciens  conciles  ;  mais  de  la  discipline  éublie  du 
temps  qu'ils  ont  élé  mis  par  écrit. 

Le  36'  semble  être  tiré  du  5'  du  premier  concile 
de  Conslaniinople,  et  les  47,  48,  49  et  50,  touchant 
les  accusations  des  ecclésiastiques,  sont  formés  sur 
le  C,  partagé,  augmenté  et  expliqué  par  rapport  à  la 
discipline  du  temps.  On  a  pris  du  concile  d'Éphcse  ce 
qui  regarde  la  métropole  de  Chypre.  Les  canons  51 
cl  52  sont  lires  des  2,  3  cl  5  du  concile  d'Anlioche , 
et  le  44*  lire  du  7'.  Dans  le  9%  il  est  par!é  des 
cborévêques,  et  à  celle  occasion  il  y  a  une  digression 
sur  les  cborévêques,  qui  n'a  aucun  r.ipport  aux  pre- 
miers siècles  de  l'Égli.se,  mais  qui  est  conforme  à  la 
discipline  des  Orientaux.  Le  55*  est  le  deuxième  de 
Calcédoine.  Ainsi  presque  tous  les  premiers  se  trou- 
vent dans  les  anciens  conciles,  dont  les  canons  com- 
posaient le  code  de  l'Église  universelle  ;  même  il  y 
en  a  quelques-uns  où  on  rccoiinaîi  des  vestiges  de 
ceux  du  concile  de  Calcédoine,  quoique  les  jacobites 
le  lejettent  avec  analhème. 

Enfin,  quelques-uns  de  ces  canons  arabes,  particu- 
lièrement les  derniers  ,  et  ceux  qui  ne  sont  pas  dans 
le  nombre  des  82  ou  84,  ne  peuvent  être  rappor- 
tés à  aucun  des  anciens  conciles;  mais  ils  ne  sont  pas 
pour  cela  si  niéprisables,  puisqu'ils  contiennent  des 
régies  de  discipline  qui  ne  se  trouvent  pas  ailleurs,  et 
qui  «-onlacconmiodées  à  l'usage  des  temps  dans  lesquels 
elles  ont  été  recueillies.  Les  Grecs  onl  de  pareilles 
collcciions  qui  n'ont  guère  |)lus  d'ordre,  et  M.  Cote- 
lier  en  a  imprimé  quelques-unes.  Les  Arabes  peuvent 
en  avoir  suivi  de  semblables,  et  y  avoir  ajouté  ce  qui 
convenait  à  leur  discipline;  et  comme  il  leur  est  assez 
ordinaire  d'ippcler  canons  ces  sorles  d'abrégés,  où 
sans  aucune  citation  les  règles  ecclésiastiques  sont 
cx|)iiqiiées  en  peu  de  mots,  parce  que  ceux-ci  ont  élé 
joints  à  la  suite  de  ceux  de  Nicéo,  ils  leur  onl  donné  le 
même  tilrc,  sans  prclcndre  tromper  pcrsnrnic. 
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Comme  ces  canons  supposés  du  concîlo  de  Nicco 
onl  élé  d'abord  mis  en  arabe,  qu'ils  ne  sont  pas  dans 
l'ancienne  version  syriaque ,  faite  vraisemblablement 
avant  le  mahomélisme,  et  qu'il  ne  se  trouve  rien 
dans  les  monuments  de  l'église  grecque  qui  confirme 
les  fables  dont  la  préface  traduite  par  Échellensis  est 
remplie,  il  paraît  certain  que  ce  recueil  n'a  été  fait 
que  dans  le  huitième  ou  le  neuvième  siècle.  L'igno- 
rance du  grec,  dont  on  reconnaît  assez  de  vestiges, 
en  est  une  preuve;  mais  il  y  en  a  plusieurs  autres, 
parmi  lesquelles  nous  on  choisirons  une  seule,  parce 
qu'elle  est  décisive.  >  «  premier  canon  de  Nicée  or- 
donne que  celui  qui  a  é:é  fait  eunuque  par  accident, 
dans  une  maladie,  ou  qui  l'aura  élé  fait  par  la  vio- 
lence des  barbares,  demeure  dans  le  clergé,  et  que 
celui  qui  se  sera  mutilé  volontairement  soit  exclus  du 
ministère.  L'intcrprèle  arabe  qui  a  fait  son  sccoihL 
canon  de  celui-là,  l'entend  de  la  circoncision,  et  ce 
n'a  pu  être  par  ignorance,  car  ceux  qui  onl  traduit 
les  véritables  ne  sont  pas  touibés  dans  la  même  faute. 
Mais  il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  comme  il  arri- 
vait assez  souvent  que  des  chrétiens  dans  leur  jeu- 
nesse étaient  enlevés  par  les  Mahomélans  qui  les  cir- 
concisaient par  force ,  les  interprètes  ont  rr.is  dans 
leur  second  ce  qui  avait  été  réglé  sur  ce  sujet,  en  se 
conformant,  autant  que  la  maiicre  le  permettait,  à  eu 
que  les  Pères  de  N'icce  avaient  ordonné  touchant  les 
eunuques.  Or  il  est  indubitable  que  cette  discipline 
ne  pouvait  avoir  lieu  avant  le  mahomélisme.  Cepen^ 
dant  cela  n'a  pas  empêché  les  Orientaux  de  l'allri- 
buLT  au  concile  de  Nicée,  comme  on  trouve  qu'ils 
ont  attribué  à  S.  Basile  des  canons  pènilenliaux  pour 
ceux  qni  araient  renié  la  foi ,  el  avaient  fait  profes- 
sion publique  de  la  religion  mahoméiane,  parce  qu'on 
apiliquait  à  leur  cas  les  règles  (jue  ce  saint  avait 
prescrites  à  l'égard  de  ceux  qui  avaient  sacrilié  aux 
idoles. 

Il  paraît  aussi  très-certain  que  celle  collection  arabe 
a  élé  faite  d'abord  par  lis  melchilesouorlliodo.ies,  des- 
quels les  autres  chrétiens  d'Orient  l'ont  empruntée, 
puisque  sans  cela  on  n'y  trouverait  i)as  des  canons  des 
conciles  d'Éphèse  et  de  Calcédoine  que  les  nestoricns 
cl  les  jacobiies  ne  reçoivent  pas.  Les  melchiles  les 
connaissaient  bien  ;  les  antres  ne  les  reconnurent  pas, 
parce  qu'ils  avaient  un  autre  lilre,  qui  était  celui  des 
canons  de  Nicée  ;  ce  qui  prouve  encore  que  cette  col- 
lection a  été  faite  sur  un  recueil  général  où  ils  étaient 
d(!  suite;  et  cela  ne  convient  qu'au  Code  universel. 
Elle  doit  môme  avoir  élé  faite  avant  les  divisions  ar- 
rivées entre  l'Église  romaine  el  la  grecque;  parce  cpi'il 
n'y  a  pas  d'apparence  que,  depuis  ce  temps-là,  les 
Grecs  eussent  mis  dans  leurs  collections  des  expres- 
sions aussi  avantageuses  pour  la  priuiaulë  du  pape  que 
celles  qui  se  trouvent  dans  ces  canons.  On  pourrait 
croire  qu'Échellcnsis  écrivant  dans  Rome,  aurait  in- 
séré plusieurs  choses  sur  ce  sujet  ;  d'autant  plus  qu'on 
le  re(Oimaît  quchpicfois  peu  exact  dans  ses  citations 
orientales.  Cependant  non  seulement  ce  qu'il  rapporte 
.^c  trouve  dans  les  manuscrits,  mais  il  y  en  a  cncnro 
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plus,  comme  nous  le  rapporterons  ailleurs. 

On  peut  même,  fixer  de  pl(is  près  ré,>oqiie  de  cette 
colleciion.  Sévère,  évê(iue  d'AscIimonin  ,  qui  a  écrit 
i"lii>loirc  des  patriarches  d'Alexandrie,  qunique  nous 
Sic  icouvions  pas  précisément  la  date  de  sa  mort,  a 
vécu  sous  le  I  atriarche  Éplirem,  fils  de  Zaraa,  cl  long- 
temps avant  et  après  lui.  Ce  palriarclie  avait  été  or- 
donné l'an  de  Jésus  Christ  977,  et  mourut  au  bout  de 
trois  ans  et  six  mo:s.  Sévère  vivait  aussi,  et  conqiosa 
plusieurs  de  ses  ouvriges  du  temps  de  Pliilothée, 
successeur  dÉplirem,  et  qui  tint  le  siège  jusqu'à  l'an 
(le  Jésus-Christ  1007.  .\insi  Sévère  fut  contemporain 
d  Eutychius,  pr.triirche  niclcliite  d'Alexandrie,  el  il 
avait  vécu  |ieu  de  temps  après,  car  il  aécritconire  lui. 
Eulycliius  mourui  l'an  528  de  l'ère  maliométnne,  qui 
répond  à  l'an  de  Jésus-Clirist  9ôy.  Ainsi  il  publia  son 
liistoire  du  vivant  de  Sévère,  qui  pouvait  l'avoir  vue, 
aussi  bien  que  le  traité  de  cet  auteur  contre  l'opinion 
des  jacobites  touclianl  l'Incarnation  ,  qu'il  a  réfuté. 
Cependant  lorsque  dans  les  Vies  des  patriarches  d'A- 
lexandrie il  a  parlé  du  coircile  de  Nicée,  il  a  suivi  la 
tradition  commune,  sans  faire  mention  de  touies  les 
fables  d'Eulycliius,  dont  apparemment  il  n'avait  trouvé 
aucuns  mémoires  dans  les  livres  coplites  et  grecs,  dont 
il  dit  dans  sa  préface  (|u'il  a  tiré  ce  qu'il  écrit.  Il  ne 
se  trouve  aucun  auteur  plus  ancien  qu'Eutychius  qui 
ait  rapporté  les  absurdités  de  l'assemblée  de  20-i8 
évêques,  el  toutes  les  autres  qu'il  compte  ;  et  s'il  n'en 
a  pas  été  l'inventeur,  comme  il  n'y  a  pas  d'apparence, 
il  les  a  copiées  de  ces  préfaces  anonymes  des  traduc- 
tions arabes,  qui  n'ont  aucune  autorité,  puisqu'Abnl- 
farage,  qui  vivait  p'us  de  deux  siècles  après,  étant 
iiu)rl  l'an  de  Jésus-Chrisl  1283,  n'en  a  pas  fait  nicniion 
dans  son  histoire. 

Il  s'ensuit  donc  que  la  colicclion  avait  été  faite  en 
aiabe  avant  qn'Eulychiiis  eût  composé  son  histoire,  et 
mênieasstz  de  lenip.  auparavant,  alin  (pie  les  Arabes, 
qui  sont  grands  inventeurs  de  fddes,  eussent  le  loisir 
de  composer  celle  qu'ils  publièrent  louchanl  Porigiiie 
«le  ces  canons.  Nous  pouvons  dire  avec  assez  de  vrai- 
semblance qu'ils  n'étaient  pas  traduits  avant  la  fin  du 
septième  siècle,  ni  peut-être  avant  la  fin  du  huitième, 
cl  en  voici  une  preuve.  La  collection  syriaque  de  la  bi- 
l)liotl)èi|ue  du  grand-duc  ne  marijue  pas  quand  la  ver- 
sion de  tous  les  anciens  canons  qu'elle  contient  a  éié 
faite  ;  mais  après  celle  de  î  i  lettre  de  S.  Cyprieu  à  Fi- 
dus,  louchanl  le  baptême  des  eiifanls,  il  y  a  une  note, 
qui  matviue  qu'elle  avait  été  faite  sur  une  tradiiri:on 
grecque  l'an  098  des  Grecs,  qui  est  le  68G'  de  Jésus- 
Christ.  On  peut  inférer  ceperulanl  sans  tén;érilé  qu'il 
y  ?.  qnchiue  apparence  qui;  la  version  des  canons  et 
des  antres  i)icces  a  été  faite  à  peu  près  en  nième 
temps ,  lorsque  le  syriaque  était  encore  vulgaire. 
Comme  elle  i.e  contient  pas  les  canons  supposés,  ils 
n'étaient  vraisemblablement  pas  connus  alors.  Le  ma- 
Buscril  de  Florence  est  fort  ancien,  elquoiqu'i!  n'yaii 
point  de  date,  on  peul  croire  qu'il  n'est  pas  fart  éloi- 
gné de  ces  Icmps-là  ;  mais  comme  il  est  certainemc;:t 
plus  récent  au  moins  de  cent  ans,  et  pout-êtro  d  -van- 
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lagc,  il  s'ensuit  que  ces  canons  n'élaient  pas  connus 
aux  jacobites  syriens  avant  le  dixième  siècle,  qui  est 
à  peu  près  le  temps  auquel  ils  ont  commencé  à  paraî- 
tre en  Orient. 

Nous  avons  de  ce  côlé-ci  une  antre  époque,  quoi- 
qu  elle  ne  soit  pas  déterminée  à  un  temps  fixe,  mais 
seulement  en  général  .i  la  fin  du  neuvième  siècle,  ou 
au  commencement  du  dixième.  C'est  la  citation  qui 
est  faite  de  ces  canons  par  Isidore  Mercator,  ou  par 
l'auteur  de  la  lellre  qui  est  .à  la  tète  de  sa  collection. 
Car  il  y  est  niarcpié  que  le  concile  de  Nicée  avait  fait 
d'autres  canons  que  le«20  ordinaires,  et  jusqu'au  nom- 
bre de  70.  Il  .-.joule  que  q-ielques  personnes,  venues 
d'Orient,  lui  avaient  dit  rpi'oii  av;iit  eu  ces  pays-là  le 
co!icile  de  Nicée  en  un  volume  qui  étail  aussi  ample 
que  les  quatre  Évangiles.  Enfin  dans  la  seconde  lettre 
supposée  au  pape  Jules,  quehpics-uns  de  ces  canons 
sont  cités  conmie  du  concile  de  Nicée.  Il  y  a  de  cer- 
taines choses  qui  ne  peuvent  que  difliciiement  être 
inventées,  de  sorte  qu'on  doit  croire  que  cet  impos- 
teur disait  vrai  sur  cet  article,  el  par  conséquent  (pie 
ces  canons  élaienl  connus  en  Orient  dès  le  neuviènu 
siècle  ;  car  on  le  pouvait  savoir  à  cause  du  commerce 
qu'il  y  avait  eu  du  temps  de  Cliarlemagne  entre  lui  et 
Ilaron  Reschid,  cinquième  des  califes  Abbassides.  (|ui 
mourut  l'an  de  Jésus-Chrisl  808,  el  (jue  nos  histo- 
riens appellent  Aaron,  roi  de  Perse. 

Ainsi,  ce  qu'on  peut  conclure  de  plus  vraisemblable 
est  (|uc  la  collection  el  la  traduction  arabe  n'ont  pas 
été  faites  avant  le  neuvième  siècle, que  les  interprètes 
les  mirent  en  langue  vulgaire  sans  les  con.iaitre,  parce 
qu'ils  les  trouvèrent  dans  des  recueils  tirés  du  Code 
universel  ou  en  d'autres  abrégés ,  et  q ::e  d  ns  cel  li 
qu'ils  suivirent  il  n'y  avait  que  les  canons  des  concil  s 
gcnéi  aux,  d'où  ont  été  pris  tous  les  canons  supposés, 
à  l'exception  de  quelques-uns  tirés  du  concile  d'An- 
lioche  ,  et  qui  étaient  compris  dans  le  Code.  Ils  oij 
élé  accommodés,  comme  il  a  été  dit ,  à  la  discipline 
de  chaque  église,  cl  à  celle  des  temps,  el  c'est  ce  qij 
a  produit  une  grande  diversité  en  quelques  endroits, 
même  dans  les  versions  arabes.  Ce  n'esl  pas  connaî- 
tre les  Orientaux  que  de  s'élonner  qu'ils  n'aient  pas 
reconnu  l'erreur  du  premier  interprète ,  puisque , 
outre  leur  négligence  prodigieuse  à  transcrire  les 
livres,  ils  mai-.quent,  il  y  a  plus  de  mille  ans,  de  loni 
ce  qui  peul  servir  à  la  critique  de  ces  anciennes 
pièces. 

Il  serait  forl  inutile  de  s'arrêler  à  examiner  les 
preuves  de  Turrien,  que  Baronius,  M.  de  Marca,  le 
P.  Labbé  et  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  savants  écrivains, 
ont  suflisammenl  réfiilées.  Nois  nous  arrêterons  sur 
une  scide;  cl  c'est  que  non  seulemenl  il  soutient  ces 
canons  arabes,  mais  qu'il  prétend  qu'Alexandre,  évé- 
qne  d'Alexandrie,  en  fil  faire  la  Induction  en  aral)e, 
afin  qu'ils  pussent  être  lus  en  langue  vulgaire.  Turrien 
aurait  pu  dire,  el  avec  plus  de  vraisemblance,  que  ce 
grand  défenseur  de  la  foi  orthodoxe,  connaissant  par 
inspiration  divine  que  dans  plus  de  trois  cents  ans  la 
langue  aral>e  deviendrait  dominante  en  Egypte,  avait 
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cil  le  soin  d'envoyer  clierilicr  des  Arabes,  dont  \.\ 
plupart  n'claienl  pas  alors  cliréiiens ,  pour  leur  faire 
traduire  les  canons  du  concile  de  Nicéc.  Quelque  ab- 
surde que  fùl  celle  pensée,  elle  Tesl  encore  moins  que 
•de  supposer  contre  toute  vérité  que  Paralie  était  vul- 
gaire en  Egypte  du  temps  du  concile  de  Nicce  ;  c'était 
l'égyptien  dans  lequel  les  Coplitcs  ont  encore  leurs 
Liturgies,  la  psalmodie,  les  offices  de  tous  les  sacre- 
ments et  rÉcr.ture  sainte.  Or  aucun  auteur  n'a  dit 
que  CCS  prétendus  canons  de  Nicée  aiert  été  trouvés 
en  langue  coplite  ou  égyptienne. 

Cll.vriTUE  VU. 
Kxamen  de  ce,  que  ptuskurs  protestants  otit  reproché 
aux  catholiques  touchant  A'Jalius,  Arcudius  et  quel- 
ques autres  écrivains,  qui  ont  prouvé  que  les  Orientaux 
étaient  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  tes  siicre- 
ments  et  sur  d'autres  articles. 

On  a  remarqué  en  divers  endroits  de  cet  ouvr.ige , 
et  d;ins  le  volume  précédent,  que  la  plupart  des  écri- 
vains protoslnnls  qui  ont  parlé  de  la  créance  et  de  la 
discipline  des  Grecs  ou  des  autres  cliréiiens  orien- 
taux, ont  traité  celte  matière  avec  très-peu  d'exacli- 
lude,  cl  qu'il  ne  s'en  trouve  presque  aucun  qui  en  ait 
eu  luie  médiocre  connaissance.  Ce  reproche  que  les 
catlioliques  leur  ont  déjà  fait  quelquefois,  n'est  point 
l'effet  d'un  trop  grand  zè!e  pour  notre  religion ,  ni 
d'aucune  passion  ;  c'est  une  vérité  sensible  à  tous  ceux 
qui  ne  se  sont  pas  conienlés  de  faire  des  rcelierclies 
fcuperficielles  touchant  la  foi  et  la  discipline  des  égli- 
ses d'Orient,  mais  qui  en  ont  fait  une  élude  aussi  sé- 
rieuse que  le  sujet  le  mérite.  Peu  de  catholiques  s'y 
pont  appliqués;  plusieurs  excellents  ouvr.iges  qtie 
quelques-uns  ont  faits,  ont  passé  plutôt  pour  des  li- 
vres d'érudition  que  comme  d'exccllenls  traités  de 
théologie;  l'élude  des  langues  orientales  avait  été 
moins  cnilivée  parnsi  nous,  et  quoiqu'il  y  eût  des  ca- 
tholiques aussi  habiles  on  ce  genre  que  ceux  qui  ont 
un  plus  grand  nom  parmi  les  prolcstanis,  ceux-ci 
iiéanmoins  ont  assez  prévenu  le  public  par  le  nom- 
bre de  leurs  livres,  pour  faire  croire  (puis  pouvaient 
nous  .".pprcniire  beaucoup  <le  choses  que  nous  igno- 
rions sur  ces  maliens,  qui  n'élaienl  pas  conunmies. 
Elles  ét'.iont  nièmc  tellement  iiéglij^ées,  (|u'aiiirclo:s 
on  conseillait  aux  jemies  gens  la  lecture  de  plusiems 
ouvrages  de  pruiestanls  sur  la  ivligii:n  des  Giets  et 
des  Orientaux,  et  ils  étaient  plus  estimés  que  ceux 
des  catlioliques  ;  ce  qui  n'était  pas  sans  raison,  connue 
il  faut  l'avouer  de  bonne  foi.  Car  ceux  qui  avaient  vu 
seulement  le  livre  de  Thomas  à  Jcsii,  ou  divers  Irai- 
lés  des  hérésies  ,  comme  ceux  d'Alfonse  de  Castro, 
Pratéolus  ,  Guy  de  Perpignan  et  même  de  Possevin  , 
ne  pouvaient  avoir  qu'une  idée  très-faussn  de  la 
créance  des  Grecs  et  des  autres  chrétiens  d'Orient. 
Ainsi  on  lisait  plus  volontiers  Dréiewood,  el  quelques 
antres  abrégés,  parce  que,  quoi(nriIs  ne  continssent 
rien  de  fort  singulier,  on  y  trouvait  plus  d'exactitude 
ft  de  bonne  foi  que  dans  ceux  qui  avaient  été  jusqu'a- 
lors cuire  les  mains  de  tout  If  monde. 
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On  n'avait  pas,  avant  la  dispute  touchjiit  la  perpé- 
tuité de  la  foi  de  l'Eucharistie,  fait  aucun  usage  do 
l'argmiient  tiré  du  const-ntement  de  toutes  les  nations 
orientales  ;  et  quoique  quelques  catholiques  s'en  fus- 
sent servis,  les  preuves  n'en  avaient  jamais  été  expli- 
quées en  détail,  ou  elles  étaient  trop  faibles.  Les  .iu- 
teurs  de  la  Perpétuité  les  mirent  dans  un  plus  grand 
jour  qu'on  n'avait  encore  fait  ;  mais  comme  ils  n'a- 
vaient pas  de  connaissance  des  livres  orientaux,  ils  se 
servirent  d'un  petit  nombre  de  ceux  qui  devaient 
avoir  plus  d'autorité,  parce  qu'ils  appuyaient  leurs  té- 
moignages d'un  grand  nombre  de  citations.  Un  des 
auteurs  dont  ils  se  servirent  davantage  fut  Allalius, 
Grec  de  Chio,  lion)me  très-savant  et  très-laborieux, 
qui  de  [lus  avait  une  connaissance  fort  étendue  des 
livres  grecs  du  moyen  el  du  dernier  âge.  Son  princi- 
pal ouvrage  fui  de  la  Concorde  de  téglise  orientale  et 
occidentale,  qui  fut  imprimé  à  Cologne  en  1648,  el  il 
n'y  a  point  d'auteur  qui  ait  recueilli  et  donné  au  pu- 
blic plus  de  passages  tirés  de  livres  la  plupart  manus- 
crits qu'il  y  en  a  dans  celui-là  Bartholdus  Nihusius, 
son  ami ,  qui  avait  abandonné  la  religion  prolcslante 
pour  se  faire  catholique,  et  qui  s'appliqua  avec  beau- 
coup de  zèle  à  procurer  l'impression  de  cet  ouvrage 
et  de  quelques  autres  d'Allatius,  attaqua  de  son  côté 
les  protestants  par  de  petits  écrits,  opposant  l'aulorilé 
d'un  Grec  très  savant  à  celle  de  leurs  écrivains  qui 
jusqu'alors  avaient  régne  parmi  eux  dans  la  contro- 
verse. Ainsi,  leurs  théologiens  commencèrent  à  lais- 
ser en  repos  Baronius  el  Bell  rmiu  pour  attaquer  Al- 
lalius ,  sans  qu'aucun  néanmoins  ait  entrepris  depuis 
plus  de  soixante  ans  de  le  réfuter  solidiment.  Les 
premiers  qui  ont  commencé  ont  été  des  Allemands, 
piqués  des  défis  que  leur  faisait  Nihusiusdans  ses  pro- 
grammes, auxquels  ils  ne  répondirent  (juc  par  des  in- 
jures, cl  par  de  petits  livrets  qui  ne  méritent  pas 
qu'on  en  lasse  menlii  n.  Un  des  premiers  qui  combattit 
sérieusement  Allalius  fut  Élie  Yéjélius,  dans  une  thèse 
qu'il  fit  imprimer  avec  divers  changements  à  Stras- 
bourg en  IGGG  avec  ce  titre  :  Exercilatio  historico- 
thcologica  de  ccclesià  Grcecanicà  hvdiernà  L.  Allutio 
polissimiiin ,  P.  Arcudio  el  B.  Niknsio  opposila.  Cet 
onvnige  a  depuis  été  cité  avec  de  grands  éloges  par 
p!usiei:rs  autres,  surtout  par  FehI.ivius,  niiiii>tre  de 
l)ant/.ick,dans  ses  commentaires  sur  Chrisloj^hle  An- 
gélus. Enfin  quelques  années  après,  M.  Claude,  pressé 
par  les  auteurs  de  lu  Perpétuité  qui  lui  ciUiient  sou- 
vent Allalius,  entreprit  aussi  de  le  critiquer,  et  de 
rendre  son  témoignage  suspect. 

Les  premiers  qui  ont  écrit  en  même  temps  ,  et  qui 
se  citent  l'un  l'autre  avec  de  grands  éloges,  sont  deux 
lionunes  qu'on  reconnaît  n'avoir  eu  aucune  connais- 
sance des  auteurs  grecs  modernes,  si  ce  n'est  du  traité 
queCInistoplile  Angélus  fit  en  Angleterre,  que  Fehl.a- 
vius  a  traduit  et  commenté,  des  écrits  du  patriarche 
Jérémic  el  de  la  Confession  de  Cyrille  Luc;»r,  qu'ils 
rejettent  néanmoins  avec  raison,  comme  font  tous  les 
luthériens.  S'ils  en  connaissent  quelques  autres,  ce 
n'est  que  par  trs  citations  qu'ils  en  ont  trouvées  dan» 
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Arcudius,  dans  rKuroIoge  du  P.  Gonr  on  dans  Alla- 
lius  ;  ce  qn  fait  voir  qu'ils  n'él;iienl  guère  capables  de 
le  criliqii  r.  Cependiml  il  a  été  do|mis  ce  lemps-là 
exposé  à  leur  censure,  et  voici  les  principales  choses 
qii'ils  lui  ont  reprochées. 

Ils  disent  d'abord  que  son  livre  pèche  par  le  litre  , 
puisque  ce  n'est  rien  moins  qu'une  Concorde,  parce 
qu'il  accuse  les  Grecs  de  plusieurs  erreurs  ;  ce  qui  fait 
voir,  disent- ils,  qu'il  n'y  a  aucune  conlorniilé  de  doc- 
iriue  et  de  discipline  enire  les  Latins  el  les  Grecs; 
qu'ainsi  il  contredit  lui-même  son  lilre.  Sur  cela  on 
cite  une  jiarole  de  M.  de  Malliukroot,  doyen  de  Mini- 
sier,  qui  disait  que  le  livre  devait  cire  plutôt  inlilulé  : 
De  (iiscordià  que  De  concordià. 

Pour  prouver  celle  proposition,  qui  n'a  aucun  rap- 
port nu  sujet,  Fehiavius  ramasse  un  grand  nombre  de 
passages  d'auteurs,  la  plupart  très-obscurs,  el  dont 
l'aulorilé  est  fort  médiocre  ;  ou  de  qnelipies  autres 
plus  connus  parmi  les  savants,  mais  qui  se  sont  trom- 
pes certaine.!. eut  lorsqu'ils  ont  parlé  des  Grecs,  et 
qu'ils  leur  ont  attribué  un  grand  nombre  d'erreurs. 
De  là  Fehiavius  et  Véjéiius  concluent  que  par  consé- 
quent Allalius  a  imposé  au  public,  lorsqu'il  a  prétendu 
prouver  que  les  deiiv  églises  étaient  d'accord.  O.i 
pourrait  être  tenté  de  croire  que  ceux  qui  raisonnaient 
ainsi  n'avaient  jamais  lu  le  livre  dont  ils  parlent,  sinon 
dans  des  extraits  furl  infidèles.  Car  il  est  aisé  de  re- 
connaître qu'Allalius  a  prétendu  prouver  principale- 
ineiil  quatre  choses  :  la  première,  que  les  églises  d"0- 
rient  et  dOccideni  se  sont  autrefois  accordées  nr.n 
eeulement  sur  la  foi,  mais  sur  ce  qu'il  y  avait  d'esscii- 
liel  dans  la  discipline;  el  c'est  une  vérité  de  fait  ipril 
est  impossible  de  nier,  puisqu'avanl  les  S(  hismes ,  la 
communion  parfaite  et  entière  a  sul)>islé  durant  plu- 
sieurs siècles  entre  les  Grecs  el  les  Latins.  La  se- 
conde chose  que  prouve  Allalius  est  que,  dans  le 
t'-mps  même  de  la  séparation,  il  y  a  presque  toujours 
eu  des  Grecs  qui  ont  approuvé  et  soutenu  ce  qire  les 
schismatiqucs  condamnaient  dans  lÉjilisc  romaine. 
La  troisième  est  que  les  schismatiqucs  ne  p  'UV(  ut  être 
jusiiliés  d'avoir  divisé  les  églises  sous  de  faux  pré- 
textes, et  si;r  des  calomnies  ;  cl  a  cel'e  occasion  il  les 
combat  par  l'histoire  cl  par  les  témoignages  de  leurs 
auietns.  La  quatrième  cl  la  principale  par  rapport  à 
son  dessein,  a  été  de  montrer  que,  nonobstant  les 
schismes  el  l'animosilé  léciproque  des  parties  à  ne  se 
pardonner  rien,  les  Grecs  avaient  conservé  la  même 
doctrine  sur  les  sacrements,  et  sur  tous  les  points  con- 
testés avec  les  protestants,  que  celle  i\u\  est  enseigiiée 
dans  l'Église  catholique.  Enfin  c'était  à  Ion  qi^e,  iw.n 
seulement  les  prolestants,  mais  plusieurs  catholiques 
avaient  imputé  aux  Grecs  diverses  erreurs  dont  ils 
étaient  l'on  éloignés.  S'il  avait  |irétendu  prouver  que 
.les  Grecs  et  les  Lniins  sont  d'accord  généralement 
ST  tout,  il  aurait  soutenu  im  paradoxe  inouï,  et  il  n'au- 
rait pas  employé  la  [dus  grande  partie  de  son  ouvrage 
à  réfuter  les  schismatiqucs. 

0.1  a  parlé  du  premier  point.  Pour  ce  qui  regarde  le 
scioiul,  q.ii  I  si  de  faire  voir  que  les  schismati<j;ic5 


peuvent  être  convaincus  par  les  Crocs  marnes,  qui 
avaient  fait  tous  leurs  cITorls  pour  empèclier  te  pro- 
grès  du  schisme,  et  pour  Iravailler  à  la  réumoii.  ces 
critiques  n'en  parlent  point,  parce  qu'ils  ignoraienl 
entièrement  l.i  uiatièrc  ;  de  sorte  qu'il  i)araîl  assea 
ctairement  qu'ils  n'avaient  pas  même  lu  les  hisloricns 
imprimés  longtemps  auparavant.  Quand  Allalius  au- 
rait mal  défendu  la  cause  do  l'Église,  on  ne  peut  dis- 
convenir  que  sou  intention  ne  fùi  boime,  et  que  ce 
qu'il  a  écrit  louchant  la  dis|)ule  sur  h  procession  du 
Saint- E>pril,  ne  soil  plus  capable  do  faire  impression 
sur  les  !-chisinatiques  que  les  longs  raisonnements  des 
thé. logions  de  Tubingue,  pour  réfuter  ce  que  le  p.v 
iriarche  Jérémic  leur  avait  objecté  sur  le  même  sujet. 
On  doit  aussi  recoimailro  qu'Allalius  a  traité  avec 
beaucoup  d'érudition  ce  qui  regarde  le  troisième 
point ,  puisqu'il  intéresse  autant  les  prolestants  que 
les  catholiques;  cl  les  auteurs  dont  il  s'est  servi  sont 
plus  sérieux,  et  plus  capables  d'instruire  des  vériia- 
blos  causes  du  schisme  (pie  Syropule,  dont  on  vcul  re- 
lever le  mérite  au  préjtidice  de  tous  les  autres. 

A  l'égard  du  quatrième  point,  c'est  celui  qui  touche 
déplus  près  les  protestants;  ainsi,  il  ne  faut  pas 
s'élotuier  qu'ils  déclament  avec  tant  de  véhémence 
contre  celui  qui  a  fait  voir  démoustrativenient  que 
Chylrxus,  regardé  autrefois  comme  un  oracle  |iarmi 
les  luthériens,  avait  i empli  de  faussetés  el  d'igno- 
rai'.ces  grossières  un  écrit  assez  court  où  il  avait 
voulu  parler  de  la  religion  des  Grecs.  Si  Allalius  ne 
l'a  pas  épargné,  il  n'a  pas  plus  ménagé  Caucus,  Pra- 
léolus  et  d'autres  écrivains  catholiques,  lorsqu'il  9 
trouvé  qu'ils  allribuaient  aux  Grecs  dos  erreurs  dont 
ils  ne  pouvaienl  domier  aucunes  preuves.  Il  a  donc 
fait  voir  que  les  Grecs  s'accordaient  avec  l'Église  ro- 
maine sur  les  sacrements,  et  sur  la  plupart  des  autres 
points  que  les  prolestants  ont  pris  pour  prétexte  de 
letir  séparation  ;  et  il  s'est  si  bien  acquitté  de  cette 
partie ,  que  jamais  ils  n'ont  pu  réfuter  solidement  ce 
qu'il  en  a  écrit.  Encore  moins  ont-ils  pu  justifier 
leurs  écrivains  des  faussetés  el  des  ignorances  dans 
le-quelles  la  plupart  sonl  tombés.  Ainsi  Végélius  (p.  3), 
Fehiavius  el  tous  les  autres,  sont  réduits  à  employer 
deux  moyens  de  défense  également  faibles  el  inutiles, 
dont  l'un  est  de  dire  (pie  les  Grecs  sont  dans  des  er- 
reurs très-grossières,  et  ils  s'étonnent  comment  ils 
n'ont  pas  ouvert  les  yeux  sur  ce  que  Mélauchlou  avait 
écrit  plusieurs  années  auparavant  au  patriarche  Joa- 
sapli.  L'autre  est  de  témoigner  qu'ils  se  mettent  fi^rl 
peu  en  peine  de  ce  que  croient  les  Grecs  el  les  Orien- 
taux, parce  que  la  religion  proleslanle  a  un  autre  fon- 
denient. 

Ou  convient  que  les  Grecs  ont  plusieurs  erreurs, 
par  iculièrement  dans  la  question  sur  la  procession 
du  Saint-Espi  il ,  (pie  les  prorcstanls  croient  comme 
nous,  puisqu'ils  disent  le  Symbole  avec  l'addition  que 
l'église  grecque  rejette.  Mais  ce  n'est  pas  de  cela  dont 
■î  s'agit  ;  c'est  de  saroir  si  dans  les  uutres  articles  de 
religion  ils  ne  sont  pas  d'accord  avec  les  catholiques, 
et  s'ils  n'ont  p-^s  cuidiimné  la  Confession  d'.Xncsbonrg 
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ausst  bien  que  celle  de  Genève,  ailoplée  par  Cyrille 
Lucar.  Allalius  prouve  que  telle  a  toujours  été  leur 
crcance,  cl  ses  prouves  ont  jusqu'à  présent  clé  sans 
réplique  de  la  pari  des  prolesiauls.  C'élailces  preuves 
qu'il  l'allail  réfuter,  cl  non  pas  Patlaqucr  personnelle- 
ment par  des  calomnies  et  par  des  lieux  communs, 
comme  a  fait  M.  Claude. 

Celui-ci,  qui  tout  au  plus  avait  cnnsidté  les  endroits 
qui  élaienl  cités  par  les  auteurs  de  la  Perpétuité,  et  qui 
n'avait  pas  la  moindre  connaissance  de  l'église  grec- 
qtie,  n'ayant  aucune  bonne  réponse  à  faire,  payait  d'es- 
prit selon  sa  coutume;  et  voici  la  substance  de  ce 
qu'il  dit  pour  rejeter  l'autorité  d'Allatius  :  qu'il  avait 
(luilié  sa  religion  pour  embrasser  la  romaine,  que  le 
pape  l'avait  lait  son  bibliolliécaire  ;  que  c'était  l'homme 
du  monde  le  plus  attaché  aux  intérêts  de  la  cour  de 
Home ,  malin ,  outrageu\ ,  animé  contre  les  Grecs 
schismaliques,  et  en  particulier  contre  Cyrille  ;  qu'il 
traite  avec  trop  d'aigreur  Cbylntus,  Crcyglhon 
et  Caucus;  cl  que  pour  prouver  la  conformité  de 
l'église  grecque  avec  la  romaine  dans  les  choses  es  • 
sentielles,  il  prend  pour  principe  de  ne  reconnaître 
pour  la  véritable  église  grecque  que  le  parti  soumis 
au  siège  de  Rome.  M.  Bayle  avertit  sur  cela  les  lec- 
teurs que  ;W.  Claude  nen  fait  -pas  une  peinture  fort  ho- 
nornblc;  cl  il  ajoute  que  M.  Simon  ne  lui  donne  guère 
de  bonne  foi. 

Les  termes  les  plus  forts  et  les  plus  durs  ne  te  se- 
raient pas  encore  assez,  si  on  voulait  relever  la  témé- 
rité d'un  rapsodiste  qui  cite  sérieusement  le  jugement 
de  .M.  Claude;  puisque  personne  n'ignore  à  présent 
qu'il  n'avait  aucune  connaissance  du  grec ,  ni  de  la 
matière,  comme  on  l'a  fait  voir  ailleurs.  Il  était  si  j)e« 
instruit  que,  parce  qu'il  avait  vu  qu'Allatius  était  natif 
deChio,  il  suppose  qu'il  avait  quitté  sa  religion, 
ignorant  qu'il  y  a  dans  celte  île-là  plusieurs  Grecs 
réunis  à  l'Église  romaine.  Quand  cela  eût  élé,  un 
homme  qui  a  changé  de  religion  n'en  est  pas  moins 
savant,  moins  versé  dans  les  livres,  moins  capable  de 
bien  écrire.  Le  pape  l'uvuil  (ait  son  bibliothécaire  ;  il  ne 
lelait  point ,  mais  un  des  gardes  de  la  bibliothèque 
Vaticane,  qui  n'est  pas  un  emploi  si  important,  et  qui 
ne  rend  pas  la  bonne  foi  d'un  honune  plus  suspecte 
que  celle  de  ceux  qui  en  ont  de  pareils  dans  les  cials 
protestants.  Il  était  attaché  aux  intérêts  de  la  cour  de 
Home.  Mais  était-ce  sur  cet  artfcle  que  roulait  la  dis- 
pute avec  M.  Claude?  C'était  sur  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle,  crue  également  par  ceux  qui  éiaicnt 
dans  les  principes  de  Dcllarmin  et  de  Baronius, 
comme  était  Allalius;  par  ceux  qui  n'en  conviennent 
pas  eniièitîmcnl ,  et  même  par  ceux  qui  rejettent  la 
supériorité  du  pape,  comme  les  Grecs  siliismaliques. 
Il  était  malin  et  oulrageux  contre  les  Crocs  schismali- 
ques, et  surtout  contre  Cyrille  Lucar.  Si  .M.  Claude  avait 
lu  un  seul  livre  grec,  même  de  ceux  qnis(Mit  traduits, 
ii  r.urait  reconnu  que  Nil,  Barlaam,  Maximns  iMargu- 
iiius.  Coressius,  Syropule  et  d'autres  qu'il  ne  connais- 
sait pas,  comme  Siméon  deTliessaloniqiicel  Noctariis 
de  Jérusalem  ,  pour  no  pas  parler  de  Gcnnadius  et  de 
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ses  contemporains,  ont  parlé  avec  beaucoup  plus  d'ai- 
greur contre  les  Latins  (lu'Allatius  n'a  fait  contre  les 
Grecs  scliismatiques.  La  préface  des  Actes  des  théo- 
logiens de  Willemberg,  tant  louée  par  tous  les  pro- 
testants, contient  seule  plus  d'injures  et  de  calomnies 
outrées  qu'il  n'y  a  d'expressions  dares  dans  tous  les 
livres  d'Allatius. 

Il  a  parlé,  dit  M.  Claude,  avec  trop  d'aigreur  contre 
Chytrœus;  mais  qui  est  l'bomme  qui  ue  perdit  pa- 
tience en  lisant  les  extravagances  et  les  absurdités 
qu'un  professeur  de  Roslocb  ,  qui  n'avait  pas  la  plus 
légère  connaissance  de  l'église  grecque ,  ose  débiter 
sur  ce  sujet?  Il  fallait  que  M.  Claude  ou  M.  Bayle» 
au  leu  d'accuser  Allalius ,  justiliassenl  les  ignorances 
grossières  deCliytrœus.  Il  faut  même  louer  Allalius 
de  ce  qu'il  n'e*i  a  pas  relevé  plusieurs  autres  qui  se 
irouvenl  en  diverses  pièces  jointes  dans  la  niême  édi- 
tion. Pour  Creygllion ,  il  est  encore  plus  étonnant 
qu'on  ose  citer  un  tel  auteur,  qui ,  comme  Allalius 
l'a  fait  voir,  souvent  n'a  pas  entendu  l'historien  grec 
qu'il  voulait  traduire;  qui  lui  a  l'ail  dire  ce  qu'il  n'a- 
vait jamais  dit,  qui  élève  au-dessus  de  tous  les  Iiislo- 
ricns  modernes ,  pour  le  style,  un  écrivain  qui  n'en 
a  point ,  Cl  qui  admire  l'élégance  de  ses  expressi  mis  , 
quoi(iue  la  plupart  soient  barbares,  et  de  l'usage  bas 
et  populaire.  Il  n'y  a  personne  qui  puisse  entrepren- 
dre de  justilicr  sa  longue  préface,  pleine  de  fautes 
énormes  contre  l'iiistoire,  et  contre  l'église  grecque 
et  latine,  de  calomnies  ou  d'iinoclives  atroces  contra 
les  caîholiques.  H  est  bien  diflicile  d'èlrc  modéré 
quand  on  attaque  de  tels  auteurs;  et  quand  ils  sont 
mallraités,  ils  n'ont  pas  droit  de  s'en  plaindre.  Si  on 
examinait  son  latin,  plus  barbare  que  le  grec  de  sou 
original ,  et  toutes  les  fautes  qu'Allatius  n'a  pas  rele- 
vées, ou  en  pourrait  faire  un  volume  pins  gros  (|ue 
celui  demi  M.  Claude  se  plaint.  Quel  jugement  pou- 
vait avoir  un  auteur  qui  ,  ne  donnant  aucun  éclair  • 
cissemenl  sur  tout  le  reste ,  perd  beaucoup  de  ja- 
roles  pour  changer  le  nom  de  Syropule ,  marqué  dans 
le  manuscrit,  dans  les  actes  du  concile  de  Florence  et 
ailleurs,  en  celui  de  Sguropule,  dont  jamais  on  n'avait 
oui  parler  ? 

M.  Claude  se  plaint  aussi  de  ce  que  Cyrille  Lucar 
acte  trop  maltraité  par  Allalius;  c'est  donc  parce 
qu'il  a  inséré  les  anaihcmes  fulminés  contre  ce  mal- 
heureux, et  qu'il  a  détruil  le  roman  ridicule  que  les 
calvinistes  avaient  fail  de  la  vie  et  de  la  mort  de  cet 
apostat.  Les  Grecs  du  synode  de  1C38,  de  celui  de 
I6i2,  de  celui  de  Jérusalem  en  1G72  ,  les  écrits  de 
Dosilliéc ,  et  la  réfutation  de  la  Confession  de  Cyrille 
par  Syrigus  n'en  disent  pas  moins  qu'Allatius.  Les 
luthériens  reçoivent  ces  deux  premiers  synodes  ,  et 
nièuie  ils  n'ont  pas  cru  que  les  rai.»ons  de  M.  Claude, 
qui  l'a  voulu  rendre  suspect ,  fussent  sufiisanies. 

Si  M.  Simon  a  prétendu  justifier  Caucus  ,  il  faut 
une  autre  aulorilé  (jue  la  sienne;  et  la  raison  qu'il 
allègue  qu'Allatius ,  pour  ôlrc  agréable  au  pape  Ur- 
i)ain  VIII,  qui  avait  alors  formé  le  dessein  de  réunir 
les  Grecs  avec  l'Église  romaine  par  des  voies  d'ado%^ 
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f.issement,  avait  adouci  beanconp  de  choses  dans  les 
sentimcnls  des  Grecs,  esl  toute  de  son  invention. 
Allatins,  et  la  plupart  des  aulrcs  Grecs  qui  ont  écrit 
k  Rome,  surtout  Arcudius,  ont  si  peu  adouci  les 
choses,  que  souvent  ils  les  ont  ouirécs  ,  de  sorte  que 
M  Ilabert,  le  P.  Goar,  le  P.  Morin,  M.  lldlslcniusont 
éle  tort  souvent  d'un  avis  contraire.  Le  principal  ob- 
siacle  à  la  réunion  est  l'antorilé  du  p:ipc ,  à  laqucle 
les  Grecs  aumiopt  voulu  mettre  des  bornes  ;  AUaiius 
l'a  soutenue  dans  toute  son  étendue.  En  un  mot,  il 
est  difficile  de  trouver  un  seul  article  de  quelque  con- 
séquence on  il  paraisse  de  semblables  adoucissements. 
Mais  puisque  c'est  dans  sou  livre  de  perpctuo  Con- 
sensu  qu'il  les  faut  trouver,  cl  qu'il  ne  fut  imprimé  que 
plus  de  cinq  ans  après  la  mort  d'Uibain  VIII,  pouvait- 
il  par-là  songer  à  lui  f;\ire  sa  cour? 

Mais  ce  n'est  pas  par  des  injures ,  et  par  les  invec- 
tives des  ministres  et  professeurs  du  Nord,  que  les 
|)roiesianls  devaient  attaquer  AUatius.  Il  fallait  mon- 
trer que  les  auteurs  qu'il  cite  en  très-grand  nombre, 
la  plupart  manuscrits,  sont  supposés,  tronqués  ou  al- 
térés ,  et  c'est  ce  qu'aucun  protestant  ne  fera  ja- 
mais, car  presque  tous  sont  connus  par  les  savants. 
11  fallait  aussi  combattre  ces  autorités  par  celle  d'au- 
tres Grecs;  mais  on  n'en  trouve  point,  et  il  le  fuit 
bien  supposer.  Car  quand  ou  voit  qu'en  Angleterre 
on  imprima  il  y  a  environ  cent  ans  des  traités  de  quel- 
ques Grecs  contre  les  Latins ,  quoique  la  procession 
du  Saint-Epril,  telle  que  nous  la  croyons,  comme 
les  protestants,  y  lût  attaquée;  qu'en  Allemagne  on 
imprima  l'Exposition  de  foi,  vraie  ou  fausse,  de  Mé- 
irophane  Critopulc,  celle  de  Zacliarie  Gergan  ,  qui  se 
disait  évéque  de  l'Aria,  et  le  traité  très-imparfait  de 
Cliristoplie  Angélus ,  que  M.  de  Saumaise  avait  donné 
au  public  comme  un  trésor,  deux  petits  traités  de  Nil 
et  de  Barlaam  contre  la  primauté  du  pape;  enfin  que 
les  calvinistes  ont  fait  tant  de  bruit  avec  la  Confession 
de  Cyrille ,  on  reconnaît  aisément  que  les  protestants 
sont  bien  dépourvus  de  pièces  pareilles  à  celles  dont 
AUatius  leur  a  cité  un  si  grand  nombre.  Or  une  nou- 
velle preuve  de  sa  fidélilé  dans  ses  citations  est  que 
le  patriarche  Dosilliée  ,  dans  l'édition  qu'il  a  fait  faire 
(!n  Moldavie  de  son  Enchmdwn  ,  qui  contient  des  ad- 
dilions  considérables  au  synode  de  I67!2  sur  l'article 
de  l'Eucharistie  ,  cite  une  grande  partie  des  mêmes 
passag  s  qu'avait  rapportés  Allaiius.  Ceux  qui  au- 
ront travaillé  sur  ceite  matière  lui  rendront  la  même 
jll^tice. 

11  la  mérite  certainement ,  et  on  le  doit  considérer 
comme  un  homme  qui ,  par  ses  travaux  immenses  à 
rechercher  ce  qu'il  y  avait  de  plus  curieux  dans  les 
bibliothèques,  a  fourni  d'excellents  mémoires  dechoses 
inconnues  aux  plus  savants,  et  très-utiles  pour  l'éclair- 
cissement de  l'histoire  et  de  la  théologie  des  Grecs  du 
moyen  et  du  dernier  âge.  Il  n'était  pas  moins  versé 
dans  ce  qui  a  ra|.port  aux  belles- Icitres,  puisque  nous 
lui  devons  itlusieurs  auteurs  qu'il  a  dormes  au  public, 
comme  quelques  anciens  pl)ilosop!;es,  {\e>  fragmenis 
h  rheieurs.  nu  traité  de  la  patrie  d'Homère,  et  divers 
V.  PF.  i.A  F.  Ml. 
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autres  qui  marquent  une  grande  érudition. 

Ou  peut  avouer  néanmoins,  après  avoir  rendu  h  sa 
mémoire  l'honneur  qu'il  méritait,  que  sa  manière  d'é- 
crire irop  dilfuse,  la  négligence  dans  le  style,  et  le  peu 
d'ordre  qu'il  y  a  souvent  dans  ses  pensées,  rendent  1.) 
lecture  de  ses  ouvrages  ennuyeuse,  et  en  diminuent 
le  mérite.  De  plus  ,  lorsqu'il  traite  des  matières  théo- 
logiques, on  reconnaît  qu'il  n'avail  guère  d'autres  piin- 
cipes  que  ceux  de  l'école,  qui  ne  suffisent  pas  toujours 
pour  juger  sainement  de  l'ancienne  discipline,  quoique 
en  cela  il  soit  plus  modéré  que  n'a  été  Arcudius.  La 
critique  lui  a  aussi  manqué  quelquefois,  comme  sur 
les  ouvrages  altrihués  à  S.  Denis,  cl  sur  les  anciennes 
Liturgies.  Mais  au  fond  c'était  un  grand  homme,  au- 
quel l'Église  et  les  savants  doivent  beaucoup ,  puis- 
qu'il n'y  en  a  pas  un  seul  à  qui  il  n'ait  appris  quelque 
chose  en  tout  genre  de  littérature ,  même  dans  ces 
ouvrages  sur  lesquels  M.  Cayle  a  voulu  plaisanter. 
Tels  sont  les  traités  de  Georgiis,  de  Psellis,  de  Simeo- 
nibus,  et  quelques  autres  scnd)lables.  Il  n'y  a  point 
d'honune  d'étude  qui  n'aime  jnieux  savoir  l'histoire  et 
les  ouvrages  de  ces  Grecs ,  dont  on  n'avait  presque 
aucune  connaissance,  que  toutes  les  hislorietles  fades, 
impies,  ou  pleines  de  saletés,  recueillies  par  ce  cen- 
sem-  d'AUalius  dans  deux  ou  trois  énormes  volumes. 
On  n'y  trouvera  pas  des  citations  de  manuscrits  miles; 
mais  des  extraits  et  des  conjectures  sérieuses  sur  ce 
que  les  presses  on'  produit  de  plus  méprisable,  de 
mauvaises  |)laisanteries,  et  une  témérité  insuppor- 
t;djlc  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  respectable  dans  la  reli- 
gion. Ce  sont  là  les  redoutables  critiques  d'AUalius  , 
dont  on  esl  sûr  que  telles  gens  n'avaient  jamais  ouvert 
les  livres,  et  que  quand  ils  les  auraient  lus,  ils  n'étaient 
pas  capables  d'en  juger. 

Les  mêmes  théologiens  allemands  déclament  avec 
autant  de  hauteur  contre  Abraham  Échellensis  et  Ga- 
briel Sionite,  dont  Niliusius  avait  fait  imprimer  quel- 
ques lettres  pour  prouver  le  consentement  des  Orien- 
taux avec  l'Église  romaine.  Us  s'étonnent  de  celle 
hardiesse,  puisqu'on  sait,  disent-ils,  que  plusieurs 
auteurs,  même  catholiques,  avouent  que  ces  sectes 
séparées  ont  beaucoup  d'erreurs.  Mais  ce  n'est  pas  sur 
leurs  hérésies  particulières  qu'ils  s'accordent  avec 
nous,  puisqu'on  sait  assez  que  nous  condamnons  celles 
des  nestoriensetdes  monophysites;  c'eslsur  les  point» 
contestés  avec  les  protestants.  C'est  à  eux  à  montrer 
qu'Échellensis  et  les  autres  ont  donné  de  mauvaises 
preuves,  ou  qu'ils  ont  allégué  faux  ;  c:ir  il  n'y  a  point 
de  moyen  plus  simple  ni  plus  court  de  terminer  de 
pareilles  contestations;  le  reste  n'étant  que  des  paroles 
perdues.  Nous  traiterons  cette  matière  dans  le  chapitre 
suivant. 

CHAPITRE  VIII. 

Examen  de  ce  que  quelques  auteurs  protestants  ont  écrit 

contre  Échellensis  et  d'autres  modernes. 

Les  protestants,  comme  nous  avons  dit,  entre  aulrcs 
Fehlavius  et  Véjélius ,  ont  déclamé  contre  Abraliain 
Échellensis  avec  autant  d'aigreur  que  celle  qu'ils  r^ 
/Trente-huit. 


1195  PERPÉTUITÉ  DE  L.\  FOI 

proclicnl  à  Allalius  cl  h  Niliusitis.  Mais  comme  ni  Tiin 
ni  l'autre  ne  savaient  pas  les  langues  orientales,  ils 
s'en  sont  tenus  à  des  invectives  générales,  et  à  ce  so- 
pliisme  puéril  dont  il  a  été  déjh  parlé,  que  nos  auteurs 
niômcs  reprocliaient  un  grand  nombre  d'erreurs  aux 
Orientaux,  et  qu'ainsi  il  était  lidiculc  que  nous  vou- 
lussions nous  prévaloir  de  leur  autorité  dans  la  con- 
troverse. Il  est  fort  aisé  de  répondre  à  cette  objection, 
puisqtie  ce  n'est  pas  sur  le  mystère  de  l'Incarnalion 
que  roulent  nos  disputes  avec  les  protestants,  mais 
sur  les  sacrements  ,  et  sur  plusieurs  autres  points 
qu'ils  ont  fait  valoir  comme  des  causes  légitimes  de 
leur  scparalion.  Nous  ne  reg.irdons  pas  les  Orieniaux 
comme  juges  dans  celle  dispute,  mais  comme  témoins 
de  la  créance  cl  de  la  discijilinc  de  l'ancienne  Église, 
Ce  témoignage  est  une  preuve  qui  nous  conduit  au- 
delà  des  schismes ,  et  par  laquelle  on  remonte  jus- 
qti'aux  premiers  siècles  de  rÉ3lis:\ 

Les  prntcslanls  disent  (ju'il  imporle  peu  ce  que 
croient  les  Orientaux  ,  puisijue  rÉcrilurc  sainte  con- 
tient tout  ce  qu'il  faut  croire,  et  qu'elle  le  contient 
clairement.  On  leur  a  demandé  il  y  a  longtemps  pour- 
quoi donc  tous  ceux  qui  se  disent  réformés  s'accor- 
dent si  peu  dans  des  points  fondamentaux  de  la  reli- 
gion ;  pourquoi  leurs  confessions  de  foi  sont  si  diffé- 
rentes; pourquoi  ils  ne  peuvent  convenir  de  ce  qu'ils 
appellent  ariicies  fondamentaux  ,  et  pourquoi  les  bi- 
ibériens  et  les  calvinistes  combattent  également  les 
arminiens,  qui  les  réduisent  à  un  fort  petit  nombre; 
pourquoi  les  sociniens  et  les  fanatiqiies  croient  voir 
dans  rÉcrilure  tout  le  contraire  de  ce  qu'y  ont  vu 
Luther  et  Calvin  ;  enfin  pour.juoi  tous  les  jours  ,  sur 
ce  principe  ,  ceux  qui  ont  rejeté  l'autorité  de  l'Église 
y  prétendent  trouver  des  preuves  de  leurs  imagina - 
lions.  Mais  cet  article  a  été  traité  par  tant  d'babiles 
Ibcologiens,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  I  eclaireir 
davantage  ;  outre  qu'il  n'a  pas  rapport  à  notre 
dessein. 

Que  s'il  leur  importe  peu  ce  que  les  Orientaux 
croient  ou  ne  croient  pas,  pourquoi  se  sont-ils 
tant  vantés  de  la  conformité  prétendue  qu'ils  ont 
cru  trouver  entre  eux  et  l'Église  orientale,  sur  le 
mariage  des  prêtres,  sur  le  service  en  langue  vulgaire, 
SUT  le  mépris  de  l'autorité  du  pape  ,  et  sur  quel  -ues 
autres  articles?  On  ne  peut  dire  que  dans  la  dispute 
touchant  la  perpétuité  de  la  foi  sur  l'Euclrtristic, 
M.  Claude  ne  se  soit  pas  mis  en  peine  de  l'autorité 
tirée  du  témoignage  des  Orientaux  ;  pcisquc  dans 
son  premier  écrit  il  soutint,  avec  une  hardiesse  dont 
on  aurait  peine  à  trouver  d'exemple,  qu'aucune  église 
d'Orient  ne  croyait  la  présence  réelle,  ni  \^  transsub- 
stantialion,  ni  l'adoration  du  sacrement.  Il  fallait  bien 
(jU'il  crût  la  chose  imporlafilc,  pui-^qu'il  a  toujours 
continué  à  soutenir  le  même  paradoxe,  sans  que  les 
fireuvcs  auxquelles  il  n'a  jamais  pu  ré,  ondre  aient  pu 
''obliger  à  avouer  qu'il  s'était  trompé  sur  cet  article. 
Aubcrlin  s'est  vanté  du  consentement  de  tout  l'uni- 
vers, sur  un  passage  do  la  Liturgie  éibiopicnnc  qu'il 
n'avait  pa-^  cntciulu.  M.  de  Saninaise  en  a  fait  autant 
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sur  une  oraison  de  la  Liturgie  des  Copblcs,  mal  in- 
terprétée, et  commentée  encore  pis.  Erpénius,  selon 
lui,  devait  prouver  le  consentement  des  Orientaux 
avec  les  calvinistes.  Golius  et  Pocockqui  étaient  plus 
savants  que  lui  dans  les  langues  orientales,  ne  l'ont 
jamais  osé  entreprendre  ;  cl  ils  se  sont  contentés  do 
traduire  en  arabe  la  Confession  et  les  prières  ;  l'un, 
des  églises  belges;  l'autre,  de  l'église  anglicane, 
ouvrages  que  les  Orientaux  ont  rejoiés  avec  mépris. 

Le  dernier  a  donné  au  puitlic  la  traduction  de  l'his- 
toire d'Eutychius,  dont  Selden  avait  fait  imprimer  un 
fragment  auquel  il  avait  joint  un  long  coiniueiitaire, 
pour  prouver  par  cet  auteur  qu'anciennement  les  pa- 
triarches d'Alexandrie  avaient  été  ordonnés  par  de» 
prêtres.  Dans  la  préface  de  la  traduction  entière,  Po- 
coek  fait  mention  en  peu  de  paroles  d'une  disserta- 
lion  obscure  d'Échellensis  contre  Selden,  et  il  en 
parle  avec  mépris.  C'est  le  traité  qui  a  pour  titre  :  Eu- 
tycliius  viudicalus,  imprimé  à  Rome,  qu'apparemment 
il  n'avait  pas  lu,  puisque,  indépeiidamnient  des  rai- 
sonnements de  l'auteur ,  il  a  rapporté  un  grand  nom- 
bre de  passages  des  Orientaux,  qui  font  voir  l'igno- 
rance et  la  mauvaise  foi  de  Selden  d'une  manière 
sans  réplique.  Yéjélius  et  Fehlavins  n'avaient  pas  vti 
cet  ouvrage,  et  ils  n'en  parlent  point  ;  mais  ce  qu'ils 
disent  regarde  uniquement  les  noies  qn'ÉchcUensis 
joignit  au  catalogue  des  écrivains  syriens  de  llébcd- 
jésu.  Ilottingcr,  qui  publia  presqu'en  même  temps  sou 
Archéologie  orientale  avec  un  titre  pompeux  qui  a  im- 
posé aux  gens  de  lettres,  particulièrement  aux  pro- 
testants, attaqua  aussi  Éehcllensis  à  l'occasion  de 
VEntycliius  vindicalus.  Depuis  cela,  comme  les  auteurs 
de /a  P(;r/;e7u(/(?  se  servirent  des  p:»ssagcs  qui  y  étaient 
rapp  )rtés,  M.  Claude  et  ses  défenseurs  se  jeièrent 
dans  les  lieux  communs,  pour  détruire  l'autorité 
d'Échellensis;  et  ce  ne  fut  pas  en  marquant  ou  qu'il 
citait  faux,  ou  qu'il  traduisait  mal;  mais  qu'il  était 
maronite,  pensionnaire  de  la  cour  de  Rome;  que  Gr 
briel  Sionite  ,  son  compatriote,  (  t  M.  de  Flavij^ny, 
docteur  de  Sorbonne  et  professeur  royal  en  hébreu, 
lui  avaient  reproché  son  ignorance  cl  sa  maiivai-e 
foi,  reproche  qui  n'avait  aucun  rapport  à  la  question. 

Pour  faire  connaître  précisément  ce  qu'on  doit 
penser  des  jngeujcnts  de  ces  critiques,  voici  ce  quo 
nous  croyons  en  pouvoir  dire ,  comme  assez  certain. 
Il  n'est  pas  question  des  qualités  personnelles 
d'Échellensis  ;  ce  qui  est  incontestable,  est  qu'il  avait 
une  capacité  en  arabe  et  eu  syriaque  fort  supérieure 
à  celle  de  tous  '.es  prolestants  qui  en  ont  parlé  avec 
mépris.  Gabriel  Sionite,  ainsi  que  nous  l'avons  oui 
dire  à  nos  anciens,  était  plus  savant,  mais  il  n'a  pre-<- 
que  rien  écrit  ;  et  les  reproches  qu'il  fil  à  Échellensi 
lorsqu'ils  eurent  une  grande  dispute  pendant  l'in 
pression  de  la  Bible  de  M.  le  Jay,  n'étaient  que  sur  d:-s 
minuties  de  grannnairc,  ou  des  querelles  personnelles, 
comme  on  peut  voir  par  les  écrits  que  les  uns  et  les  au- 
tres publièrent  en  ce  temps-là.  Dans  les  notes  sur  Ré- 
i)edjésu,  Éehcllensis  rapporta  divers  passages  d'auteurs 
orien'aux  qui  sont  tidèiement  cités,  et  traduits  eiac- 
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icment,  de  mcmc  que  ceiK  qu'il  emploie  dans  Eiittj- 
cliius  vhidkatm.  La  plupart  dos  ailleurs  qu'il  cite  sont 
conntis;  et  s'il  s'est  iroiiipé  sur  quclqties-uns,  ce 
n'est  qu'en  les  allrihuant  à  d'autres  que  ios  véritables, 
suivant  la  tradition  de  son  pays.  Ainsi  il  cite  les  coin- 
menlaires  de  Jean  Maron  sur  la  Liturgie  de  S.  Jacques, 
qui  sont  ceux  de  Denis  Biirsalihi  ;  do  même  quelques 
traités  parlitulicrs  sous  des  noms  difTérents  de  ceux 
qui  sont  dans  les  meilleurs  manuscrits.  Enfin,  les  pri)- 
tcstants  n'ont  pu  jamais  encore  montrer  qu'il  ail  allé- 
gué faux  sur  les  articles  que  nous  défoiidoirs  contre 
eux,  et  que  nous  trouvons  soutenus  de  temps  inmié- 
n  orial  par  toute  l'église  orientale. 

11  est  vrai  quo  sur  d'auircs  points  il  a  im  peu  trop 
donné  aux  préjuges  des  Orientaux,  conmie  sur  les 
canons  arabes  attribués  au  concile  de  Nicée,  et  sur  de 
semblables  [)icces  ;  de  même  que  l'amour  de  sa  patrie 
lui  a  fiiit  écrire  sur  les  maronites  des  clioscs  insoute- 
nables. 11  a  cité  quelquefois  des  manuscrits  où  ceciu'il 
dit  ne  se  trouve  point,  et  il  a  peut-être,  par  un  zèle 
inconsidéré,  assuré  que  les  paroles  Filioque  se  trou- 
vaient dans  quelques  livres  orientaux,  ou  bien  il  s'est 
trompé.  Mais  ce  n'a  pas  été  sur  les  points  contro- 
versés entre  nous  et  les  protestants,  ni  même  sur  ce 
qu'il  a  cité  pour  la  primauté  du  pape,  en  quoi  il  pou- 
vait être  suspect;  puisqu'on  trouve  dans  i)lusieiirs  ma- 
nuscrits anciens  la  plupart  des  passages  qu'il  r.'ipporic, 
et  jamais  il  n'a  pu  être  convaincu  de  faux  sur  tous  ces 
ariicles.  Il  s'est  trompé  quelquefois,  et  cela  arrive 
tous  les  jours  aux  plus  babiles  liommes;  mais  ses  cen- 
seurs n'ont  pas  eux-mêmes  connu  où  il  manquait. 
Cependant  avec  quelques  déiaiits  qui  ne  font  aiicun 
préjudice  à  son  autorité,  il  est  fort  au-des-us  de  tous 
les  protestants  les  plus  habiles  qui  ont  écrit  sur  les 
mêmes  matières,  ou  de  ceux  qui ,  comme  Yéjélins  , 
l'ont  attaqué  sans  les  savoir.  Car  on  ne  peut  assez 
s'étonner  que  celui-ci  en  répondant  aux  progranmies 
de  Nibiisius,  qui  concluait  des  preuves  produites  p.ir 
Éiliellensis  le  consentement  des  Orientaux  avec  les 
catlioIi,|ues  sur  l'Eucharistie  et  sur  quelques  .''.utrcs 
articles,  lui  oppose  le  témoignage  du  P.  Kircbor.  qui 
avoue,  dit-il ,  que  tcglise  copl-éiliiopique  élail  tombée 
dans  de  (jrandes  erreurs;  ce  qui  ne  s'accordait  pas, 
selon  ce  qu'il  prétend  par  une  conséiiuence  irès-fausse, 
à  ce  consenlemenl  supposé  par  Écliellensis  et  par 
Nihusius.  A  ce  raisonnement ,  dont  nous  avons  fait 
VOT  la  fausseté,  il  joint  de  grands  éloges  du  P.  Kir- 
clmr,  comme  d'un  auteur  qui  avait  de  beaucoup  sur- 
passé Écbellensis  dans  la  connaissance  des  églises 
orientales.  Longtemps  après  ,  André  Millier  a  encore 
eneîiéi  i  sur  ces  louanges,  à  l'occasion  des  recherches 
qu'il  a  faites  sur  le  monument  syriaque  et  chinois  in- 
séré dans  la  Cliinn  iltuslrata,  qu'il  n'a  pas  mieuji  en- 
tendu (|ue  celui  auquel  il  donne  tant  de  louan-cs , 
s'élant  cg;ilcmrnt  trompé  sur  riiistoirc,  sur  la  géogra- 
phie cl  sur  le  dogme. 

Il  est  surprenant  que  ces  critiques  n'aient  pas  re- 
connu que  tous  ces  passages  (jni  se  trouvent  dans  le 
t'iodroiutts  coplicus  ,  cl   dans  la  {jhina  H'ustmta,  il  oii 
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excepte  les  extraits  de  la  Liturgie  coplile  et  de  l'éthio- 
pienne, sont  les  mêmes  que  cite  Échellensis,  qui  les 
avait  fournis  au  P.  Kirchcr  ;  que  la  colonie  ou  mission 
copi-éthii'pienne,  qui  passa  à  la  Chine,  est  une  ima- 
gination l'ondée  sur  une  fausse  interprétation  d'un 
mot  répété  plusieurs  fois  dans  l'inscription  ,  et  qui 
signilie  prêtre;  mais  que  le  P.  Kirclier  a  traduit  par 
Éthiopien.  Écliellensis  fit  si  peu  sa  cour  au  pape  In- 
iiocenl  X  par  ses  notes  sur  Ilébedjésu,  qu'il  s'attira 
de  fâcheuses  affaires,  sur  ce  que  ce  livre  était  dédié 
au  cardinal  Antoine  Darberin,  et  qu'il  lui  donna  la 
qualité  d'évêquc  de  Poitiers,  eu  laquelle  le  pape  ne 
voulait  point  le  rccnimaître.  La  iorlime  que  fit  ce 
maronite  à  Rome  était  fort  médiocre  ,  puisqu'une 
chaire  de  professeur  en  arabe  à  la  Sapicncc,  qui  vaut 
environ  cent  écus  romains,  fui  toute  sa  récompense. 
Depuis  ce  temps-là ,  c'est-à-dire,  depuis  environ  cin- 
quante ans,  il  ne  s'est  imprimé  à  Rome  aucun  ouvrage 
sur  cette  matière,  sinon  la  dissertation  sur  les  maro- 
nites de  Fausle  Nairon,  parent  et  successeur  d'Abra- 
ham dans  sa  place  de  professeur;  et  celui  qu'il  a  inti- 
tulé :  Evoplia ,  où  il  y  a  plusieurs  passages  dauteurs 
Orientaux  sur  les  articles  controversés  avec  les  pro- 
testants ;  et  il  y  a  sujet  de  croire  qu'il  l'avait  cou;po.-é 
sur  ks  papiers  de  l'autre,  car  ceux  qui  l'ont  coimu 
savent  que  par  sa  conversation  il  ne  paraissait  pas  fort 
instruit  sur  ces  matières,  qui  occupent  à  Rome  très- 
peu  de  personnes. 

11  est  donc  inutile  de  déclamer ,  comme  font  les 
protestants,  sur  ces  prétendus  artifices  de  la  cour  de 
Rome  pour  faire  des  prosélytes,  et  pour  s'appuyer  de 
l'autorité  des  Orientaux.  Nous  en  avons  d'autres  sans 
celle-là,  et  on  a  prouvé  assez  dans  les  premiers  vo- 
lumes de  ta  Perpétuité  la  force  et  les  conséquences  de 
cet  argument,  pour  n'avoir  pas  besoin  de  les  expli- 
quer plus  en  détail.  Nous  avons  au  moins  un  avan- 
tage, qui  est  qu'on  ne  nous  peut  pas  reprocher,  non 
plus  qu'à  ceux  dont  nous  continuons  le  travail ,  que 
nous  ramassions  indifféremmer.t  toutes  sortes  de 
preiives  ,  boimcs  ou  mauvaises,  ni  que  nous  fassions 
valoir  jusqu'aux  moindres  passages  qui  peuvent  avoir 
un  rapport  même  éloigné  à  noti  e  matière ,  connue 
ont  fait  les  protestants  à  notre  égard.  Qu'ils  disent 
tout  ce  qu'ils  voudront  contre  Abraham  Échellensis, 
et  les  autres  qui  ont  écrit  à  Rome,  qui  se  réduisent 
néanmoins  depuis  près  de  soixante  ans  à  Fanste  Nai- 
ron, et  à  im  petit  ouvrage  du  P.  Bonjour,  augustia 
français  ,  très-savant  et  encore  plus  recommandable 
par  sa  piété  et  par  sa  modestie,  ces  reproches  sont 
présentement  iimtiles.  Dans  la  Réponse  générale,  et 
dans  le  troisième  volume  de  la  Perpétuité,  on  a  plus 
donné  de  passages  et  d'extraits  de  livres  orientaux 
que  tous  les  protestants  n'en  oui  jamais  cité  ,  et  qu'ils 
n'en  peuvent  citer.  Dans  le  quatrième  et  dans  celui-ci, 
il  y  en  a  un  si  grand  nombre,  que  ceux  qui  n'auront 
pas  entièrement  renoncé  à  la  boime  foi  conviendront 
qu'il  n'en  fallait  pas  tant  pour  convaincre  roule  per- 
foime  raisonnaldp  (pii  chercherait  la  vérité.  Cependant 
nous  pouvons  dire  san^;  cvagéraiion,  rpie  nous  n'avons 
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pas  rapporté  la  moilié  de  ce  que  nous  avons  trouvé 
(l:ins  les  livres  orienlaux,  en  sorte  que  sur  le  seul  ar- 
lirlc  (le  PEiichiirislie  il  ne  scraii  p;ts  diKicile  de  ra- 
masser plus  de  passages  qu'il  n'en  faudrait  pour  faire 
nn  volume  entier. 

Quand  on'  examine  après  cela  quelle  peut  être  la 
cause  de  la  prévention  des  protestants,  en  croyant,  ou 
en  faisant  semblant  de  croire,  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  s'accordent  avec  eux  sur  la  plupart  des 
points  conlcslés,  on  en  trouve  deux.  La  première  est 
l'ignorance  de  la  plupart  de  leurs  lliéologiens  sur  celte 
nialière;  cl  la  seconde,  qui  en  est  une  suite,  est  la 
hnute  opinion  qu'ils  oui  de  quelques-uns  de  leurs  écri- 
vains, qui  croient  l'avoir  épuisée,  parce  qu'ils  ont  fait 
beaucoup  de  livres  remplis  d'hébreu,  d'arabe  et  de  sy- 
riaque, ce  qui  donne  un  air  de  capacité  contre  lecpiel 
des  ignorants  ne  peuvent  tenir.  Il  n'y  en  a  point  qui 
on  ce  genre  soit  comparable  à  llollinger,  professeur 
de  Zurich,  qui,  étant  jeune,  robuste  et  laborieux,  et 
ayant  une  connaissance  médiocre  des  langues  orien- 
tales, commença  à  donner  au  public  trois  ou  quatre 
volinnes  par  an,  ce  qui  n'était  pas  exlrcuiement  diffi- 
cile à  un  homme  qui  faisait  imprimer  les  extraits  de 
tout  ce  qu'il  lisait,  bon  ou  mauvais,  sans  ordre  et  sans 
raisonnement.  Tout  lui  est  bon;  il  trouve  partout  des 
argiiMienis  contre  les  catholiques  dans  le  peu  de  livres 
des  chrétiens  orienlaux  qu'il  avait  vus.  S'il  est  parlé 
de  la  foi  et  de  la  confiance  dans  les  mérites  de  JésMS- 
Clirisl,  il  avertit  qu'on  prenne  garde  à  ces  importan- 
tes paroles;  mais  quand  il  est  parlé  de  l'inlercession 
et  des  prières  des  saints,  il  ne  dit  mot.  Il  attribue  par- 
tout aux  catholirpies  des  opinions  monstrueuses,  com- 
me  entre  autres  que  la  snhite  Vierge  est  le  complément 
(le  la  Triujté  {\).  C'est  une  fureur  continuelle,  soute- 
nue de  l'ignorance  la  plus  grossière,  comme  il  serait 
aisé  de  faire  voir  si  on  voulait  se  donner  la  peine  d'e- 
xaminer sa  ridicule  Histoire  ecclésiastique.  M;iis  rien 
n'est  plus  capable  de  faire  connaître  son  caractère  que 
ce  qu'il  a  écrit  touchant  la  Confession  de  Cyrille  Lu- 
car,  qu'il  voulait  faire  passer  comme  celle  de  toute 
l'église  orientale,  et  cela  par  des  raisonnements  si  ab- 
surdes et  des  preuves  si  faibles  que  les  catholiques 
n'ont  pas  eu  besoin  de  le  confondre.  Les  luthériens 
l'ont  fait,  entre  autres  Fohlavius,  d'une  manière  sans 
réplique.  On  peut  par-là  juger  de  ce  (ju'oii  doit  atten- 
dre sur  les  autres  églises  d'Oiient  d'un  homme  qui 
connaissait  aussi  peu  la  grecque. 

Cependant,  parce  qu'il  remplit  ses  livres  de  carac- 
tères inconnus,  il  a  acquis  une  grande  réputation  par 
ses  écrits  sur  cette  matière.  Tous  les  secours  qu'il  a 
eus  se  réduisaient  à  l'histoire  d'Eulychius,  à  la  pre- 
mière partie  de  celle  d'Elmacin,  à  un  livre  d'église 
syriaque,  et  à  ce  qu'il  a  ramassé  sans  discernement 
des  auteurs  catholiques,  il  y  a  des  fautes  considéra- 
bles dans  les  traductions  des  ordinations  syriennes  ; 
«ucore  de  plus  grandes  dans  celles  des  Cophtes,  il  n'en 
a  remarqué  aucune.  Il  s'est  voulu  mêler  de  parler  dos 

(1)  Trinilalis  com|il<>rnonlum  ,  ni  ponlificià  utar 
phr.isi.  Hott.,  llisl.  Orient,  l.  2,  c.  2,  ;;.  2:Î7. 


SUR  LES  SACREMEiNTS.  1200 

patriarcats  d'Orient,  il  n'en  connaissait  pas  même  I03 
noms.  Enfin  sans  avoir  lu  ancun  théologien,  il  décide 
comme  s'il  avait  une  parl'aile  connaissance  des  livres 
les  plus  curieux,  cl  il  n'avait  pas  vu  les  plus  com- 
muns. Si  quelque  calviniste  avait  avancé  la  plus  grande 
absurdilé,  comme  M.  deSaumaisc  dans  la  lettre  où  il 
cite  la  Liturgie  cophle,  llollinger  s'en  sert  comme 
d'une  preuve  incontestable.  Enfin,  il  établit  ce  prin- 
cipe, qu'on  pouvait  tirer  de  l'Alcoran  une  partie  con- 
sidérable de  l'Histoire  ecclésiastique,  parce  qu'on  pou- 
vait connaître  par  sa  lecture,  et  celle  des  écrivains 
arabes,  quelle  était  la  face  des  églises  d'Orient.  Il  est 
vrai  que  quand  on  voudra  croire  que  ce  qu'il  en  dit 
dans  ses  nombreux  volumes,  répétant  dans  l'un  ce 
qu'il  en  dil  dans  l'aulre,  représente  fidèlement  l'état 
de  ces  églises,  on  pourra  convenir  de  ce  bizirre  prin- 
cii:e.  Mais  il  fallait  que  lorsqu'il  le  mettait  sur  le  pa- 
pier il  n'eût  pas  ouvert  l'Alcoran,  où  on  ne  trouve  pas 
un  seul  mot  ni  un  seul  fait  qui  puisse  en  donner  la 
moindre  connaissance;  encore  moins  dans  un  misé- 
rable auteur  qu'il  cite  continuellement,  parce  qu'il 
n'en  connaissait  point  d'autre.  Il  pouvait  dire  avec  la 
même  raison  que  l'Alcoran  était  irès-utilepour  réfor- 
mer la  chronologie  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment. Conviendra- l-on  dans  les  académies  protes- 
tâmes f|ue  les  Juifs  ont  corrompu  les  Ecritures;  que 
les  chrétiens  croieul  plusieurs  dieux;  qu'ils  reçoivent 
toutes  les  fables  ridicules  tirées  du  livre  de  Infnntiâ 
Salvatoris,  et  plusieurs  autres  aussi  extravagantes? 
S'il  y  a  quelques  faits  historiques  dans  l'Alcoran,  com- 
me sur  les  ciirélicns  de  Nngéran,  sur  le  Néjaschi,  ou 
roi  d'Eihiopie,  et  de  semblables  dont  il  est  plein,  ils 
ne  peuvent  guère  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique, 
sinon  pour  grossir  celle  de  llollinger.  où  tout  trouvait 
place.  S'il  y  avait  quelque  chose  à  remarquer  sur  ce 
sujet,  c'était  l'opinion  de  l'iniposleur,  ou  plutôt  do 
ceux  qui  avaient  composé  l'Alcoran,  '.ouchaul  Jésus- 
Clirisl.  Un  protestant  plus  habile  dans  les  langues 
orientales  que  n'était  Holiinger,  a  fait  un  peiit  ou- 
vrage sur  celte  matière,  mais  seulcnieiil  pour  faire 
connaître  quels  étaient  les  sentiments  des  mahomé- 
tans  sur  Jésus-Christ  et  sur  la  religion  chrélieime  (i  ); 
car  ni  lui,  ni  personne  qui  aurait  eu  connaissance  de 
leurs  livres,  ne  se  serait  imaginé  qu'on  y  eût  pu  trou- 
ver quehiue  hmiiére  louchant  l'éial  des  églises  d'O- 
rient. 

Tout  ce  qu'on  en  pont  lirer  est  que  Maho:nct  el  ses 
premiers  discijdes  n'ignoraient  pas  qu'il  y  avait  des 
ciirélicns,  puisque  des  Iribus  entières  d'Arabes  pro- 
fessaient le  christianisme,  c(  nmie  téuioigneiit  les  au- 
teurs mahométans  rapportés  par  Pocotk,  dans  ses 
notes  sur  ce  que  Grégoire  Abullarage  en  avaii  écrit 
dans  son  Histoire  des  dynasties.  Il  est  néanmoins 
très-vraisemblable  que  c'est  tout  ce  qu'il  en  savait. 
puisqu'.i  l'excrplion  de  ce  qui  est  dit  en  quelques  en- 
droits de  l'Alcoran  sur  les  divisions  qui  partagent  les 


(I)  Levinus  Warnerus,  compcnd.  hisl.  oorinn  qurv 
de  Christo,  cic,  Muliauiedaiii  iradi.leruni.  Luad  liai 
Kiir). 
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termes  généraux,  il  ne  paruil  pas  qu'il  ail  connu  au- 
cune secle  en  particulier.  Ce  qu'en  ont  dit  les  anciens 
commentateurs  esi  fort  peu  exact;  car  plusieurs  mar- 
quent que  les  chrétiens  étaient  divisés  en  72  scclcs 
dilTérenles  ;  parce  qui  les  catalogues  des  anciennes 
liérésies  qui  se  trouvent  en  différents  livres  arabes, 
ont  lait  croire  aux  iMalioniéloiis  qu'elles  subsistaient 
toutes  encore.  Ce  ne  sont  pas  les  seuls  commentateurs 
de  l'Alcoran,  ni  les  compilateurs  de  leurs  traditions 
qui  çn  ont  jugé  ainsi;  Abulféda,  prince  de  Ilama,  nu- 
leur  plus  sérieux,  y  a  été  trompé  conmie  les  aiitr.'S, 
et  il  a  cru  enriciiir  son  lli^loire  par  un  long  désioni- 
bremcnt  qu'il  fait  de  toutes  ces  hérésies.   Cepend.ml 
d'autres  plus  exacts  ne  sont  pas  tombés  dans  la  même 
erreur;  car  le  commenlaleur  Persan,  qui  est  un  des 
meilleurs,  marque  précisément  qu'on  doit  cnlendre 
l)ar  les  paroles  de  Mahomet  les  trois  sectes  des  niel- 
chiles,  des  nestoricns  et  des  jacobites.  Makrizi  en  a 
parlé  de  même,  et  avec  plus  de  justesse,  non  pas  que 
deux  ou  trois  misérables  auteurs  dont  Hollingcr  cite 
des  extraits,  mais  que  llotlinger  lui  même,  qui  ne  se 
souciait  pas  des  auteurs  qu'il  citait,  pourvu  qu'il  ci- 
tât. 

Ce  qu'un  autre  plus  habile  el  plus  versé  dans  ces 
matières  aurait  pu  remarquer,  est  que  quand  les  Ma- 
hométans  ont  parlé  plus  supportablemenl  des  dogmes 
de  la  religion  cluélienne,  ce  n'a  été  que  selon  l'opi- 
nion des  nestoricns,  avec  lesquels  ils  avaient  eu  plus 
de  commerce  qu'avec  les  autres  chrétiens.  Ce  n'est 
peut-être  pas  à  cause  de  la  familiarité  que  divers  au- 
teurs grecs  et  lutins  supposent  que  Maiiomei  eut  avec 
le  moine  Sergius  ou  Béliira,  comme  il  est  appelé  en 
arabe;  mais  parce  qu'il  y  avait  un  nombre  prodigieux 
de  nestoricns  dans  les  provinces  conquises  les  pre- 
mières par  cet  imposteur  el  ses  successeurs;  de  sorte 
que  durant  plus  de  deux  siècles,  ils  n'en  connaissaient 
presque  pas  d'autres  dans  les  pays  où  les  califes  fai- 
saient leur  résidence  ;  el  les  catholiques  ou  p.atriarchrs 
des  nestoricns,  ayant  transporté  leur  siège  à  Bagdad, 
qui  devint  capitale  de  l'empire  mahométan,  eureit 
longtemps  une  entière  autorité  sur  les  mekhiies  el 
sur  les  jacobites,  aussi  bie:i  que  sur  ceux  de  leur 
secle. 

On  trouve  entre  autres  choses  assez  souvent  daj.s 
les  auteurs  maliomélans  que  Jésus-Clirisl  était  moulé 
au  ciel,  ou,  comme  parlent  quelques  autres,  éliit  de- 
venu homme  divin  par  ses  projircs  mérites,  erreur 
capitale  que  les  Grecs  et  les  Latins  ont  marquée  com- 
me particulière  aux  nestoricns,  et  comme  une  suite 
de  celle  de  Pelage.  La  comparaison  dont  ils  se  servent 
de  Jésus-Christ  avec  les  autres  prophètes,  quoiqu'ils 
le  mettent  dans  un  rang  supérieur  et  plus  excellent, 
et  le  terme  d'inliabUalion  ou  de  descente  de  la  divinité 
sur  lui,  dont  nousavoas  parlé  ailleurs,  sont  familiéies 
aux  Mahomélans;  el  les  nestoricns  n'ont  pas  honte 
de  se  servir  de  témoignages  de  l'Aleoran  pour  appuyer 
leur  opinion.  Voilà  ce  que  ni  llottingcr  ni  les  autres 
n'ont  remarçiué,  qui  est  iicauraoms  la  sjule  observatioa 


unportanle  qii  on  peui  lirer  des  Mahomélans,  puis- 
qu'elle est  répandue  dans  la  plupart  de  leurs  auteurs, 
particulièrement  dans  les  mystiques.  Pour  ce  qui  re- 
garde l'histoire  de  rÉglise,  il  n'y  a  qu'à  voir  ce  qui  est 
dit  dans  l'Alcoran,  el  dans  les  iradilionnaircs  sur  l'Iiis- 
loire  des  sept  Dormeurs,  do  S.  Georges,  ou  de  quel- 
ques autres,  el  on  sera  convaincu  que  ces  premiers 
Mahomélans  étaient  les  hommes  du  monde  h.>s 
plus  ignorants  sur  celle  matière,  aussi  bien  que  sur 
toutes  les  autres  qui  ont  rapport  aux  lettres.  Ce  dé- 
faut est  si  général,  qu'il  s'étend  même  à  ceux  qui  ont 
écrit  plusieurs  siècles  après;  puisque  les  meilleurs 
historiens  ne  rapi:orteiil  que  des  fables  el  des  extrava- 
gances sur  tout  ce  qui  |)récèJe  le  maliomélismc. 

Enfin  il  n'y  a  qu'à  examiner  tout  ce  qu'a  écrit  llot- 
linger, pour  recoimaîire  sa  léinérilé  à  parler  de  ce 
qu'il  ne  savait  pas.  Quand  il  aurait  eu  toutes  les  qua- 
lités qu'il  n'avait  pas,  c'est-à-dire  de  la  sincérité, de  la 
critique  judicieuse,  de  la  pénétration,  el  un  certain  es- 
prit sans  lequel  la  grande  leclure  ne  produit  que  de  la 
confusion,  cela  ne  lui  eût  servi  de  rien,  puisqu'il  ne 
connaissait  pas  les  livres.  De  plus  savants  que  lu', 
comme  Golius  et  Pocock,  n'ont  rien  écrit  sur  celle 
môme  matière,  el  on  ne  peut  pas  savoir  si  c'était  par 
négligence  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  ayant  tant  travail.c 
sur  ces  langues,  et  avec  beaucoup  d'utilité  pour  le 
public;  ou  si  c'était  qu'ils  comprenaient  fort  bien 
qu'il  était  impossible  de  prouver  que  les  Orientaux 
s'accordassent  sur  les  principaux  points  de  la  religion 
avec  les  proleslanls.  11  était  diflicilo  néanmoins  qu'ils 
n'eussent  vu  plusieurs  livres  de  ces  cliiéliens,  puis- 
qu'on voit  que  Pocock  avait  eu  les  commentaires  do 
Barsalibi  sur  TÉcriiure  sainte  ,  el  d'autres  livres 
marqués  dans  les  catalogues  des  bibliolhè  pies  d'An- 
glelerre,  qui  suffisaient  pour  éelaircir  la  question.  Go- 
lius, parmi  ceux  qu'il  apporta  du  Levant,  en  avait 
plusieurs  de  ceux  que  nous  citons.  Mais  il  y  a  beau- 
coup d'apparence  que  la  curiosité  de  ces  savants  hom- 
mes fut  médiocre  sur  ce  qui  regardait  les  matières  de 
religion,  puisqu'il  est  assez  étonnant  que  Golius  dans 
son  Dictionnaire  arabe,  quoique  fort  ample,  ne  fasse 
presque  aucune  mention  des  termes  théulogiques,  n. 
de  l'usage  ecclésiastique;  ce  qui  fait  juger  qu'il  avait 
peu  lu  les  livres  où  ils  sont  employés. 

11  n'est  pas  nécessaire  de  parler  de  quebpies  auires 
écrivains  protestants,  qui,  sans  aucune  capacité,  ont 
voulu  parler  de  celle  matière.  C'est,  par  exemple , 
seloii  MuUer,  un  fort  argument  contre  les  catholiques, 
que  dans  l'inscription  chinoise  el  syriaque  qu'il  a 
voulu  interpréter  el  commenter,  il  n'est  pas  parlé  da 
la  transsubstantiation.  On  voudrait  bien  qu'il  nous 
cûl  appris  comment  ce  terme  ihéologique  était  ex- 
primé eu  langue  chinoise  qu'il  se  piquail  d'entendre, 
quitiqu'on  reconnaisse  qu'il  n'avait  pas  entendu  le 
syri.  que  de  celle  iuscriplion.  Ce  n'était  pas  là  un  lieu 
propre  à  mettre  une  exposition  de  foi  détaillée;  mais 
s'il  avait  lu  des  livres  nesloriens,  il  aurait  trouvé 
tpi'Élie-le-Calholique  enseigne  le  changement  de  sub- 
stance. Enllu  ce  savanl  auteur  ne  produit  aucun  pas- 
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sage,  sinon  ceux  qu'il  a  lus  dans  la  China  iUuslrala, 
QUI  lui  sont  contraires,  el  auxquels  il  promet  de  ré- 
pondre. On  ne  sait  pas  s'il  l'a  fail ,  car  il  y  a  sujet 
d'en  douier  ;  mais  on  peut  assurer,  sans  aucun  doute, 
qtiG  s'il  l'a  entrepris  il  n'y  a  pas  réussi.  Car  que  pou- 
v:iit-oii  attendre  d'un  homme  qui  n'a  pas  découvert 
la  moindre  chose  qui  pût  cclaircir  cette  inscription  , 
el  qui  a  a^loplé  avec  cioge  les  interprétations  fausses 
cl  absurdes  qu'on  en  avait  données  avant  lui? 

CHAPITRE  IX. 

Des  ouvrages  de  M.  Simon  sur  les  églises  orientales. 

Nous  Unirons  par  un  éclaircissement  que  plusieurs 
personnes  de  mérite  ont  cru  nécessaire  toucliant 
divers  ouvrages  que  M.  Simon  a  publiés  en  différenls 
temps  sur  les  matières  qui  ont  été  traitées  dans  le 
volume  précédent  et  dans  celui-ci.  La  réputation  qu'il 
avait  acquise,  surtout  dans  les  pays  étrangers,  par  son 
érudition ,  et  encore  plus  par  un  air  de  liberté  avec 
laquelle  il  a  écrit  sur  les  dogmes  et  la  discipline  des 
Orientaux,  et  la  confiance  avec  laquelle  il  avance  des 
choses  loites  nouvelles,  lui  ont  donné  une  grande 
autorité.  Les  protestants  s'en  sont  prévidus,  le  citant 
souvent  comme  un  théologien  fort  supérieur  aux 
autres,  et  exempt  des  préjugés  de  l'Église  romaine , 
parliculièremeiit  de  ceux  de  l'école.  Ils  ont  fait  de 
grands  éloges  de  son  érudition,  surtout  dans  les 
langues  orientales ,  et  dans  ces  matières  qui  ne  leur 
sont  p;\s  trop  connues.  Ainsi  comme  en  plusieurs 
points  qui  ont  clé  traités  dans  le  volume  précédent  et 
dans  celui-ci,  nous  sommes  souvent  d'avis  contraire, 
il  arrivera  peut-être  que  des  protestants  voyant  deux 
catholiques  se  contredire,  en  voudraient  tirer  avan- 
tage. C'est  ce  qui  m'a  déterminé  à  donner  sur  cela  des 
éclaircissements  très  simples  cl  Irès-vérilnbles. 

D'abord  on  doit  distinguer  l.s  ouvrages  de  cet  au- 
teur; car  presque  lous  ont  été  impriuiés  en  pays 
étrangers,  sans  privilège  el  sans  a;;probaiion ,  entre 
autres  VUistoire  critique  de  la  créance  el  des  coutumes 
des  nations  du  Levant ,  et  diverses  leltros  ou  pièces 
détacbées  qu'il  a  publiées,  de  même  aussi  que  la  plu- 
part de  ses  autres  livres,  dont  plusieurs  ont  été  sup- 
primés ou  censurés.  Ce  qu'il  a  imprimé  avec  approba- 
tion se  réduit  aux  notes  latines  qu'il  joignit  à  quelques 
opuscules  de  Gabriel  de  Philadelphie,  et  à  celles  qu'il 
mit  à  la  fin  de  la  iraduclion  du  Voyage  fait  au  Mont- 
Liban,  par  le  P.  Jérôme  Dandini,  jésuite.  Il  donna 
aussi  en  français  un  petit  traité  de  la  crc;mce  des  Grecs 
louchant  la  transsubstantialiun  contre  M.  Smilh,  cl  il 
eût  éié  à  souhaiter  que  ses  autres  ouvrantes  eussent 
ressemblé  à  celui  là,  dans  lequel  il  y  a  des  observa- 
lions  très-utiles  el  irès-reclierchces ,  sur  quoi  je  lui 
ai  ailleurs  rendu  justice.  Dans  les  autres,  nicme  dans 
ceux  qui  ont  paru  avec  approbation,  il  a  avancé  plu- 
sieurs choses,  qui  non  seulement  sont  contraires  à  la 
vérilû,  mais  dont  les  conséquences  sont  si  périlleuses, 
qu'il  est  diflicilc  de  comprendre  qu'elles  aient  échappé 
à  la  diligence  des  examinateurs. 

Par  exemple,  dans  une  longiie  noie  qui  peu!  casser 
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pour  une  dissertation  entière  louchant  l'opinion  des 
Grecs  sur  les  paroles  de  la  consécration,  outre  quil 
la  représente  tout  autre  qu'elle  n'est  vérilablemeni,  il 
l'altribue  aux  Syriens,  Cophles  et  autres  chrétiens 
qui  n'en  ont  jamais  oui  parler.  C'est  ce  qu'il  a  encore 
rebattu  dans  ses  notes  sur  le  P.  Dandini,  établissaiu 
comme  certain  que  les  Grecs  et  les  Orientaux  ne 
croient  pas  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  soient  effi- 
caces pour  la  consécration;  ce  que  j'ai  réfuté  ailleurs 
de  son  vivant,  sans  qu'il  ait  pu  rien  répliquer  (i).  Sur 
ce  principe,  il  voulut  rendre  suspectes  quelques  attes- 
tations venues  du  Levant,  parce  qu'il  paraissait  que 
ceux  qui  les  avaient  données  reconnaissaient  l'efficace 
des  paroles  de  Jésus-Christ. 

Il  est  encore  plus  étrange  que  non  seulement  dans 
ses  livres  imprimés  en  Hollande,  mais  dans  ses  notes 
sur  le  P.  Dandini,  même  dans  la  préface,  il  ait  avancé 
cette  proposition  ;  Si  nous  suivons,  par  exemple,  la 
voie  ordinaire,  nous  condamnerons  d'hérésie  tout  ce  qu'il 
y  a  de  peuples  dans  le  Levant  qui  portent  les  noms  de 
nestoriens,  d'euttj chiens,  de  jacobites  et  autres  mono- 
pinjsilcs  ;  au  lieu  que  si  nous  recherchons  avec  soin  leurs 
véritables  sentiments,  toutes  ces  prétendues  hérésies  nous 
paraîtront  imaginaires.  En  effet  ils  ne  sont  hérétiques 
que  parce  qu'ils  ne  s'expliquent  pas  à  notre  manière^ 
pour  n'avoir  pas  étudié  la  théologie  dans  nos  écoles.  Il 
répète  la  même  chose  dans  ses  notes  (p.  582)  :  Ce»  hé- 
résies, de  la  façon  qu'elles  sont  aujourd'hui  dans  le  Le- 
vant, sont  imaginaires;  et  dans  son  Histoire  critique 
(p.  95)  :  On  trouvera  qu'en  effet  le  nestorianismc  d'au» 
jourd'hui  n'est  qu'une  hérésie  imaginaire.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  réfuter  des  propositions  aussi  étranges  ; 
il  suffit  de  dire  que  par  quelques  passages  d'auteurs 
nestoriens  (\m  ont  été  rapportés  dans  le  quatrième  VO' 
lume  (ci-dessus,  dans  ce  tome),  il  est  aisé  de  recon- 
naître que  ceux  des  derniers  temps  ont  été  et  sont 
dans  les  mêmes  erreurs  que  Nestorius  et  ses  premiers 
seclaleuis.  Quehiu'un,  siimn  des  impies  et  des  soci- 
niens,  a-t-il  dit  jamais  que  le  concile  d'Éphèse  con- 
damna une  hérésie  imaginaire?  Cependant  ceux  qui 
lisent  ces  décisions,  el  qui  pensent  en  même  temps 
qu'elles  vienneiit  d'un  homme  consomme  dans  l'éru- 
dition orientale,  croient  qu'il  avait  feuilleté  plusieurs 
livres  llicologiques  des  nestoriens;  et  un  Anglais,  qui 
le  justifie,  s'est  appuyé  de  son  témoignage.  Or,  comme 
il  est  de  l'iulérèl  public  de  connaître  la  vérité,  de  la- 
quelle dépend  l'autorité  que  doit  avoir  un  écrivain 
qui  avance  des  choses  nouvelles,  nous  la  dirons  si 
cèrcment. 

On  doit  donc  ti-nir  pour  certain  que  M.  Simon, 
quelque  réputation  qu'il  ait  eue  pour  les  langues  orien 
l.des,  n'avait  pa-;  une  opaiité  telle  qu'on  se  l'imagiiie. 
ÎSous  ne  parlons  pas  de  l'hébreu,  ni  de  ces  critiques 
de  l'ancien  el  du  nouveau  Testament,  qui  ont  causé 
tant  de  scandale  cl  où  tout  ce  (|ui  est  de  lui,  particu- 
lièrement son  sysièms?:  de  l'école  prophétique,  à  la  ■ 
quelle  il  donne  une  entière  autorité  sur  les  livres  sa- 

(I)  Voyez  ci-dessus,  dans  la  première  partie  de  c« 
lome. 
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crés,  a  élé  (également  conircdil  par  les  caiholiiiues  et 
par  les  proteslaiils.  Ce  qu'on  doil  dire  à  pon  lionneiir, 
est  qu'il  l'avaii  eiilièreineiit  réfiuniée  sur  les  correc- 
tions de  feu  M.  l'évêciue  de  Meaux,  et  que,  par  une 
nouvelle  édiliun,  il  élail  prêt  de  se  rclracter  publi- 
quement ;  si  cela  ne  fut  pas  exécuté,  il  ne  tint  pas  à 
lui.  Il  est  vrai  qu'il  a  révoqué  en  quelque  manière 
cette  rélraclalioa  par  une  lettre  sopp:)sée  comme 
adressée  à  feu  M.  l'arclievèque  de  Paris,  dans  laciudle 
il  jîrétend  prouver  que  ceux  qui  avaient  fait  suppri- 
mer cet  ouvrnge  l'avaient  ensuite  approuvé,  ne  disant 
pas  que  ce  n'était  qu'après  qu'il  en  avait  relraiiclié  une 
grande  partie.  A  l'égard  des  autres  langues  orientales, 
il  savait  Irés-médiocreinent  le  syriaque,  et  s'il  a  cité 
dans  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie  des  extraits 
de  la  Liturgie  neslorienne,  ils  lui  furent  donnés  en  ce 
temps-là  avec  quelques  autres  par  un  de  ses  omis  qui 
est  encore  plein  de  vie.  Le  manuscrit  dont  les  pre- 
miers avaient  élé  tirés,  avait  élé  acheté  du  prélre 
Élie,  par  léu  M.  Hardy,  conseiller  au  Châtelct,  savant 
dans  les  langues  orientales,  mort  en  1672,  et  il  s'e^t 
trouvé  parmi  les  livres  de  M.  Simon,  mort  en  1712, 
qui  l'a  eu  ainsi  entre  les  mains  |  endant  quarante  ans. 
Néanmoins  lui  qui  citait  fort  volontiers  ,  n'a  pas  cité 
plusieurs  choses  contraires  à  son  système  de  l'hérésie 
imaginaire  des  nesloriens,  qui  se  trouvent  dans  ce 
même  manuscrit. 

On  dira  peul-étre  qu'il  avait  vu  des  livres  théohigi- 
ques  ;  mais  il  n'en  nomme  aucun,  et  on  est  sûr  qu'il 
n'en  a  jamais  vu  un  seid.  Car  outre  qu'ils  sont  fort 
rares,  on  n'en  trouve  presque  qu'en  arabe,  et  il  n'en 
Bavait  pas  assez  pour  les  entendre,  non  plus  que  ceux 
des  jacobites,  qui  sont  en  très-grand  nombre.  S'il  los 
avait  lus,  il  n'aurait  pas  traité  d'imaginaires  ces  hé- 
résies, que  ceux  qui  les  soutiennent  défendent  si  sé- 
rieusement, qu'ils  disent  analhème  à  S.  Cvrilleel  au 
concile  d'Éphèse,  à  S.  Léon  et  au  concile  de  Calcé- 
doine. Ainsi,  pour  décider,  ccniuio  fait  M.  Simon  sitr 
les  nesloriens,  il  parait  qu'il  n'avait  lu  que  les  pièces 
rapportées  en  lalin  p.ir  Pieire  Slrozza,  dans  le  livre 
de  Dogwalibus  tlialdœorum,  qui  sont  très-mal  tradui- 
tes ;  et  ce  que  nous  en  avons  dit  ailleurs  fait  voir  qu'il 
ne  les  a  pas  entendues.  Enfin  Makrizi,  Mahométan, 
parle  de  ces  hérésies  beaucoup  plus  conformémeiit  à 
la  vérité  que  ne  l'ait  ce  grand  critique. 

Il  y  a  evl  parmi  les  Orientaux  quelques  écrivains  pa- 
cili(iiies  qui  ont  voulu  concilier  les  trois  opinions  qui 
partagent  l'Orient,  et  nous  en  connaissons  deux,  Natif, 
fils  d'Yémen,  médecin  natif  de  Bagdad,  melcliile  ou 
orthodoxe,  et  Amrou,  fils  de  Matthieu,  neslorien.  Ils 
déflorent  l'un  et  l'autre  la  division  qui  est  entre  les 
ciiréliens,  sur  ce  qu'ils  ne  peuvent  s'accorder  lou- 
chant le  mystère  de  rincarnation,  ([uoiqu'ils  convien- 
nent eu  tous  les  autres  arlicios  aussi  dlfliciles  à 
croire,  conune  entre  autres,  disent-ils,  (jue  l'Emlia- 
rislie  est  le  corps  ft  le  sang  de  JésmClirist.  Mais  ils 
ne  traitent  pas  ces  disputes  comme  des  questions  de 
Dom. 
^   On  peut  dire  la  même  chose  que  ce  que  nous  avons 


dit  touchant  les  nesloriens  cl  les  jacobites  sur  loua 
les  autres  points  de  religion  et  de  discipline  dont 
a  parlé  M.  Simon,  principalement  les  Liturgies.  Il  n'a 
presque  fait  iuqtrimer  aucun  ouvrage  où  il  n'en  parle  ; 
ce  ne  sont  qu'analyses,  critiquas  et  rétlexions  sur  la 
diflérence  des  originaux  et  de  l'impression  de  Rome. 
Nous  ferons  voir  ailleurs  qu'il  s'est  autant  trompé  sur 
celle  matière  que  sur  plusieurs  autres.  Mais  ce  que 
nous  savons  cerlaiuemcnt,  est  qu'il  raisonne  sur  les 
Liturgies  syriaques  sans  en  avoir  jamais  vu  aucune, 
sinon  celles  qui  sonl  imprimées  à  Rome  dans  le 
Missel  pour  les  maronites,  une  très-récente  dans  la 
bibliollièque  de  Sorbonne,  et  quelques  extraits  que 
lui  avait  envoyés  de  Rome  Fausle  Nairon.  Voilà  tout 
le  secours  qu'il  a  eu  p>iur  critiquer  les  Liturgies.  A 
l'égard  de  celles  des  Co|ihtes,  il  n'en  a  guère  parlé, 
parce  qu'il  ne  pouvait  les  lire  ni  en  cophte  ni  ea 
arabe;  il  n'a  pas  connu  que  la  grecque,  imprimée 
sous  le  nom  de  S.Marc,  était  l'original  de  celles-là.  Il 
n'avail  lu  aucun  aulcur  de  ceux  qui  ont  expliqué  les 
rites  ;  et  tous  ceux  que  nous  avons  cités  jwur  prou- 
ver l'adoration  de  l'Eucharistie,  le  soin  avec  lequel 
elle  est  admiîiistrée,  les  précautions  pour  empêcher 
la  profanaiion  des  espèces,  cl  tout  le  reste  de  la  dis- 
ciiiline  orientale,  lui  ont  été  eulièremenl  inconims. 
Ou  a  vu  dans  le  volume  précédent  les  témoignages 
de  plusieurs  autiîurs  qui  éclaircisscnl  à  fond  celte 
matière  ;  les  protestants  diront-ils  que  ce  sont  des 
livres  supposés,  parce  ([u'ilà  n'onl  pas  été  cités  par 
M.  Simon  ? 

H  avait  si  peu  de  critique  en  ce  genre,  qu'il  n'a 
cité  aucun  original  ;  car  dans  ses  noies  sur  Je  P.  Da»- 
dini  cl  ailleurs,  toutes  ses  citations  sont  deux  ou 
trois  passages  de  Jean  Maron ,  et  des  eon^litutioas 
des  maronites,  qu'il  avait  trouvés  dans  les  livres 
d'Abraham  Échellensis,  ou  dans  des  mémoires  restés 
parmi  les  papiers  du  P.  Morin.  Jamais  on  n'a  encore 
trouvé  de  manuscrit,  ni  même  le  nom  de  ce  Jean 
Maron,  sinon  parmi  les  maronites,  et  il  y  a  de  grandes 
preuves  que  le  commentaire  qu'ils  lui  altribueat  sur 
la  Liturgie  de  S.  Jacques  est  de  Denis  Barsalibi, 
jacobite;  il  en  est  de  même  de  ces  prétendues  cons- 
titutions des  maronites  ;  et  voilà  tous  les  auteurs 
orientaux  qu'avait  vus  M.  Simon.  Parce  qu'il  avait 
lu  dans  le  Voyage  de  Georges  Douza  et  dans  quel- 
ques écrivains  protestants  que  Mèlèce  éiait  pairiar- 
che  d'Alexandrie  du  temps  que  Gabriel  envoya  des 
députés  à  Clément  VIII,  il  décide  qu'o/j  ne  voit  pas 
que  ce  Gabriel,  qui  fuit  une  réunion  solennelle  en  qua- 
lité de  patriarche  d'Alexandrie,  ait  jamais  été  patriar- 
che de  cette  église-là.  C'était  en  ignorer  l'histoire 
entièrement,  que  de  ne  pas  savoir  que  depuis  le  con- 
cile de  Calcédoine  il  y  a  toujours  eu  deux  patriarches 
à  Alexandrie  :  le  grec  ou  melchiie,  et  le  cophle  ou 
jacobite,  tel  (lu'était  Gabriel. 

Les  régies  générales  qu'il  établit  sur  les  change- 
ments qui  ont  été  faits  dans  plusieurs  livres  qu'on  a 
imprimés  à  Rome  pour  les  raaronjles,  font  croire 
qu'on  n'en  peut  tirer  aucun  secours,  parce  qu'ils  dtf- 
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fèreiil  eiilièrciueiU  dos  manuscrits.  Cepciidanl  il  y  a 
deiixreinan|ucsceil;»iiics  à  laire,  qui  dclruisenl  pres- 
que loul  ce  qu'il  adil  sur  ces  livres,  priiicipalon)eiil  sur 
les  Liturgies  syriaques  du  Missel  cliaklaique.  La  pre- 
mière est  que  celle  éJiliou  n'a  pas  élé  faite  par  l'au- 
lorilé  du  pape,  puisqu'il  n'y  a  ni  bref  ni  privilège  qui 
la  confirme.  Au  conlraire,  il  paraît  qu'on  nel'approu- 
'•lit  pas  entièrement,  parce  que,  dans  la  plupart  des 
evemplaires,  on  ne  tiouve  pas  une  préface  latine,  où  les 
maronites  avaient  inséré  les  louanges  de  leur  prétendu 
S.  Maron.  II  y  a  d'autres  exemplaires  où  quelques 
noms  de  ceux  auxquels  les  Liturgies  sont  attribuées 
ve  trouvent  effacés  à  la  plume,  et  avec  raison,  puis- 
qu'ils étaient  hérétiques;  comme  Jean  Barsousan  et 
(|uelques  autres,  parce  que  apparemment  quebiu'un 
avait  donné  avis  de  celle  bévue.  Ce  Missel  était  im- 
primé en  4592,  comme  il  paraît  par  la  première  puge  ; 
et  on  ne  le  donna  au  public  qu'en  \59i,  même  il  fui 
ensuite  supprimé  quelque  temps.  Ainsi  il  ne  faut  pas, 
comme  fait  M.  Simon,  attribuer  à  l'Église  romaine 
les  défauts  qui  peuvent  s'y  trouver,  ni  les  change - 
menlsqui  y  onl  été  faits;  mais  à  quelques  particu- 
liers ou  à  des  missionnaiies  zélés,  et  peu  capables  de 
juger  de  pareilles  matières. 

La  seconde  remarque  est  que  M.  Simon  suppose 
presque  partoul  que  ces  livres  iniprimés  à  Rome  ont 
élé  altérés,  principalement  à  rinvocation  du  S. -Es- 
prit, ce  qui  n'est  pas  absolument  vrai.  Car  dans  celle 
de  S.  Jacques,  l'invocation  est  précisément  comma 
dans  les  manuscrits,  et  s'il  y  a  quelque  différence , 
c'est  dans  une  parole  qui  répond  litlcralement  à  celled»* 
KvaSsi'Ç/] ,  qui  est  dans  le  texte  grec  delà  même  Liturgie, 
et  qui  dans  le  style  ecclésiastique  syrien  a  la  même 
signilicalion  que  dans  l'original  grec.  De  plus,  dans 
le  livre  du  Mhihlère  diaconal,  qui  fait  comme  partie 
du  Missel,  il  n'y  a  aucun  changement;  ce  que  doit 
dire  le  diacre  y  est  tout  entier,  et  il  a  un  rapport 
nécessaire  à  l'invocation  nullement  altérée,  mais  con- 
forme aux  manuscrits.  Cependant  rien  n'est  plus 
fréquent  dans  les  remarques  sur  le  Voyage  du  Mont- 
Liban  que  les  citations  des  manuscrits  sur  lesquels  sont 
fondées  diverses  critiques,  quoiqu'il  soit  certain  qu'il 
n'en  a  consulté  aucun,  et  en  voi  i  une  preuve  mani- 
feste. Dans  ces  remarques  l'auleur  donne  une  analyse 
de  la  messe  des  maronites,  et  c'est  un  abrégé  de  celle 
qui  est  la  première  dans  ce  Missel,  attribuée  à  S.  Sixte, 
pape.  On  ne  sait  pas  par  quelle  raison  ceux  qui 
eurent  soin  de  l'impression  la  mirent  à  la  tète  pour 
servir  comme  de  canon  commun  à  toutes  les  antres. 
Car  il  est  certain  que  celle  à  laquelle  les  Syriens 
jacobiles  et  orthodoxes  donnent  cette  préléience  est 
celle  de  S.  Jacques,  qui  est  assez  conforme  à  la 
grecque  de  même  nom,  dont  l'église  de  Jérusalem 
et  la  plupart  des  autres  de  Syrie  et  de  Palestine,  où 
le  service  se  faisait  en  grec,  se  servaient  encore  au 
douzième  siècle.  Celle  de  S.  Sixte  se  trouve  dans  les 
manuscrits  des  jacobites;  mais  on  n'en  fait  pas  grand 
usage,  et  même  on  y  trouve  un  défaut  essenliel,  qui 
est  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  pour  h  con;ccra- 
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ti:m  n'y  sont  pas  rapportées  comme  dans  es  autres  , 
mais  seulement  en  extrait  ;  sur  quoi  M.  Siinou  fait 
une  remarque  tirée  des  méiuoires  que  lui  avait  en- 
voyés Fauste  Naironi  Nous  avons  parlé  de  celle  sin  - 
gularilé,  et  nous  espérons  l'éclaiicir  ailleurs  d'une 
manière  toute  différente,  mais  entièrement  conforme 
à  la  doctrine  des  Orientaux  expliquée  par  Denis  Dar- 
salibi,  auteur  d'une  des  deux  Lilurgies  où  se  trouve 
cette  différence,  comme  dans  celle  de  S.  Sixie.  Ce 
n'était  donc  pas  sur  celle-là  qu'il  fallait  former  le  plan 
général  sur  lequel  M.  Simon  nous  donne  une  analyse, 
d'autant  plus  ([ue  ceux  qui  onl  conmienlé  la  Liturgie 
syriaque,  entre  autres  le  même  Barsalibi,  onl  pris 
pour  leur  texte  celle  de  S.  Jacques,  même  ce  Jean 
Maron,  qu'on  a  tout  sujet  de  regarder  comme  un  au- 
teur supposé. 

Avec  de  si  f.tibles  secours  il  était  diflicilc  d'expli 
(jucr  les  principales  cérémonies  ;  cela  irempéche  pas 
tel  auteur  de  s'étendre  sur  celte  matière  dans  un 
grand  détail,  et  d'avancer  plusieurs  principes,  dont 
ceux  qui  ont  examiné  les  livres  orientaux  qu'il  n'avail 
pas  vus,  ne  conviendront  pas  facilement.  11  établit 
par  exemple  rantiquité  de  la  messe  qu'il  appelle  des 
maronites  p  ir  dessus  celles  des  Grecs  modernes,  sur 
ce  que  l'aulre  est  plus  simiile  et  moins  chargée  de 
cérémonies  ;  et  il  élend  la  conjecture  sur  les  autres 
Liturgies  orientales.  11  ea  vrai  qu'il  n'y  a  que  peu  de 
rubriques  dans  l'imprimé  de  Rome,  cl  il  y  en  a  or- 
dinairement encore  moins  dans  les  manuscrits  ;  mais 
on  peut  dire  la  même  chose  des  Liturgies  grecques  , 
et  même  des  messes  latines,  si  on  en  juge  selon  les 
anciens  exemplaires,  tels  que  pourraient  être  ceux 
qui  seraient  écrits  dans  le  huitième  siècle.  Cependant 
plusieurs  auteurs  grecs  marquent  et  expliquent  pres- 
que tous  ces  rites  qui  sont  présentement  en  usage 
p.irini  les  Grecs.  Nous  avons  aussi  un  grand  nombre 
d'auteurs  latins  qui  onl  mis  par  écrit  les  rites  qui 
s'observaient,  (luoiqu'ils  ne  soient  pas  marqués  daiis 
les  Missels,  lien  ai  de  même  des  rites  orientaux; 
ils  ne  sont  pas  expliqués  en  détail  dans  les  Liturgies, 
mais  ils  le  sont  en  d'autres  livres.  Ainsi  presipie 
toutes  les  conjectures  de  M.  Simon  sur  la  nouveauté 
de  diverses  cérémonies  lonibeni  entièrement,  parte 
(ju'elles  sont  martpiéos  dans  les  Rituels,  et  dans  les 
auteurs  qui  onl  commente  ies  Liturgies.  Par  exemple 
il  dit  que  celle  avec  laquelle  les  Grecs  portent  de  la 
prothèse  à  l'autel  le  pain  et  le  vin  qui  doivent  être 
consacrés,  n'est  pas  ancienne  ,  parce  qu'elle  ne  se 
trouve  pas  dans  la  messe  des  maioiiiie>.  7/s  soH/,di;- 
ii,  beaucoup  plus  modestes,  parce  (jue  dans  le  temps  qu'ils 
ont  plis  leurs  Ulurgïes  des  Grecs,  ce  grand  apparat  de 
cérémonies  inutiles  n'était  pas  encore  en  usage  ;  et  ces', 
ce  qui  fait  en  partie  que  les  Liturgies  syriaques  di/fèrent 
des  Lilurgies  grecques,  parce  que  les  dernières  ont  dé- 
généré de  leur  ancienne  iimplicité.  Cependant  les  Sy- 
riens ont  une  semblable  cérémonie,  et  les  Cophtes  la 
font  avec  autant  d'appareil  que  les  Grecs,  ainsi  (pie 
les  Éthiopiens  cl  les  Arméniens,  ce  (jui  se  prouve  |iar 
des  aulorilé-.  incontestables.  Euli.i  que  sort  pour  don- 
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lier  une  idé<i  de  la  discipline  liturgique  d'Oiienl  de 
citer  la  m^sse  des  maronites,  puisqu'à  moins  d'ignorer 
enlièrcnienl  la  nialière,  on  ne  peut  dire  que  dans  tou- 
tes celles  qui  sont  imprimées,  ni  dans  les  manuscrit», 
il  y  en  ait  une  seule  qui  leur  soit  propre?  car  toutes 
sont  des  jacobiles,  comme  il  se  prouve  par  tous  les 
manuscrits.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  sur  ces 
articles,  ainsi  qu'en  plusieurs  autres,  on  trouve  dans 
cet  ouvrage,  dans  le  volume  précédent,  et  en  ceux 
que  nous  pourrons  donner  dans  la  suile,  des  choses 
contraires  à  ce  que  M.  Simon  a  répandu  dans  tout  ce 
(|u'il  a  écrit  sur  ces  matières  dans  lesquelles  son  au- 
torité ne  peut  valoir  qu'à  proportion  des  preuves  qu'il 
donne,  et  on  n'en  peut  pas  moins  doiuior,  puis- 
qu'il n'a  jamais  cilé  d'aucun  auteur  oriental  que  ce 
qu'il  en  a  trouvé  dans  Échellensis  ou  quelques  au- 
tres. 

11  emploie  une  autre  sorte  de  preuve  qui  est  capa- 
ble de  surprendre,  et  elle  consiste  dans  des  faits 
anecdotes,  dont  il  a  particulièrement  rempli  ses  lelires 
et  sa  Dibliollièque  clioisie  ;  et  la  plupart  regardent  des 
choses  passées  il  y  a  plusieurs  années,  dont  par  con- 
séquent il  ne  reste  que  peu  ou  point  de  témoins,  les 
autres  étant  morts.  Cepeiulantjepuis  assurer,  comme 
ayant  eu  une  connaissance  parliculière  de  la  plupart  de 
cesfaits,  que  tous  ceux  qui  regardent  la  suppression  de 
l'Histoire  critique  du  vieux  Testament,  à  lacjuelle  feu 
M.  révêque  de  Meaux  eut  la  principale  pan,  particu- 
lièrement ce  que  M.  Simon  n'a  publié  qu'après  la  mort 
de  ce  prélat,  comme  s'il  eùl  changé  d'avis  sur  ce  livre, 
sont  entièrement  faux.  Ce  t|uii  y  a  de  vrai  est  que 
M.  de  Meaux  n'en  avait  pas  change,  mais  que  M.  Si- 
mon avait  fait  un  changement  cniier  de  son  ouvrage. 
Plusieurs  autres  personnes  ont  remarqué  qu'il  n'y  a 
guère  plus  de  vérité  dans  (juanlilé  d'autres  laits  sur 
des  personnes,  des  corps  et  des  communautés  res- 
pectables. Ce  n'est  pas  ceux-là  que  nous  examinons, 
c'est  ce  qui  regarde  l'oglise  orientale  et  la  Perpétuité 
de  la  fut. 

On  sait  que  quand  ce  livre  parut  il  en  parla  avec 
mépris;  et  comme  il  ne  le  pouvait  pas  attaquer  sur 
le  raisonnement,  ni  sur  le  fond  de  la  doctrine,  ce  lut 
sur  les  attestations,  dont  il  porta  le  jugement  qu'il  a 
inséré  à  diverses  reprises  dans  ses  lettres,  sans  jamais 
avoir  satisfait  aux  fortes  réponses  qui  lui  furent  faites. 
Il  insistait  donc  sur  le  peu  de  connaissance  que  les 
auteurs  avaient  des  langues  et  de  la  discipline  d'Orient, 
ou  des  auteurs  par  les  témoignages  desquels  il  fjl- 
l.iil,  disait-il,  réfuter  les  calvinistes;  sur  ce  qu'ils  ne 
faisaient  pas  imprimer  les  attestations  en  langue  ori- 
ginale, et  de  pareilles  objections.  Peu  de  temps  après, 
il  donna  ses  notes  sur  Gabriel  de  Philadelphie ,  puis 
sur  le  Voyage  du  Mont-Liban,  où  il  épuisa  toute  son 
érudition;  et  cependant  à  l'exception  des  Liturgies 
nebloricnnes  et  d'un  passage  de  celle  des  Cfiplites 
qu'un  ami  lui  donna  traduits,  il  n'a  pas  cité  un  bcul 
livre  oriental.  Les  auteurs  de  la  Pcipétuilé  ne  se  pi- 
quaient pas  de  capacité  dans  les  langues;  mais  tous 
ceux  <iiii  ont  connu  M.  Simon  iavcnl  qu'il  n'aur.iit  ji'i 
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non  seulement  entendre,  mais  lire  une  seule  de  ces 
attestations  qu'il  critiquait. 

Ou  croit  devoir  rendre  témoignage  à  la  vérité  sur 
un  fait  important  contenu  dans  ses  lettres  choisies, 
touchant  un  prêtre  caldècn  nommé  Élic,  auquel  il 
fait  dire  tout  ce  qui  lui  plaît.  Il  suppose  (lu'il  écrit  à 
un  ecclésiastique,  et  il  lui  mande  des  nouvelles  d'une 
chose  à  laquelle  avait  été  présent  celui  qu'il  en  in- 
forme, lui  qui  n'y  avait  pas  été.  Je  viens  d'apprendre, 
dit-il ,  que  messieurs  Arnauld  et  Mcole  ont  assisté  ce 
malin  (le  premier  mai  1070)  ci  la  messe  qu^Élie,  prêtre 
caldéen,  a  célébrée  en  sa  langue  dans  réglise  des  Char- 
treux; mais  peut  être  ne  savent-ils  pas  que. quelques  meS' 
sieurs  de  Churenton  y  ont  aussi  été  présents,  el  qu'Us  ont 
été  curieux  d'écouter  les  questions  que  vos  bons  amis  onl 
proposées  à  ce  prêtre  caldéen.  On  demandera  à  toute 
per^oime  raisonnable  ce  que  signilie  cet  empressement 
d'écrire  à  un  ami,  qui  savait  mieux  ce  qui  s'était  passé 
que  M.  Simon.  Voici  le  lait  où  j'étais  présent  :  Feu 
M.  de  Gondrin,  archevêque  de  Sens,  eut  curiosité 
d'assister  à  la  messe  de  ce  prêtre  caldéen;  et  afin 
d'éviter  l'indécence  (|ui  est  presque  inséparable  de  la 
foule  dans  un  spectacle  nouveau,  on  choisit,  non  pas 
l'église  (les  Chartreux,  mais  le  chapitre,  où  il  y  a  un 
autel.  Outre  M.  l'archevêque  de  Sens  et  un  de  ses 
grands-vicaires  qu'il  amena ,  M.  Arnauld  et  M.  Ni- 
cole, il  n'y  eut  d'étrangers  que  .M.  Dirois,  docteur  de 
Sorbonne,  cet  ecclésiastique  auquel  il  écrit,  et  moi. 
Je  suis  très-sùr  qu'il  n'y  eut  pas  un  seul  homme  de 
Charenton,  et  qu'on  ne  fit  aucunes  questions  à  Élie, 
sinon  qu'on  lui  demanda  s'il  coimaissait  Joseph,  mé- 
tropolitain de  DiarbéLir ,  et  les  prêtres  qui  avaient 
signe  une  attestation  reçue  depuis  peu  par  M.  Jannon, 
à  qui  M.  Picquet  l'avait  envoyée,  et  Élie  assura  qu'il  les 
connaissait,  et  que  ce  qui  était  contenu  dans  l'attes- 
tation était  la  créance  de  son  église. 

C'est  quelque  chose  de  singulier  que  de  représenter 
ces  messieurs  de  Charenton  comme  des  honnnes  ter- 
ribles, qui  étaie:it  capables  de  découvrir  (ju^on  faisait 
des  questions  captieuses  à  ce  prêtre,  et  (ju'il  ne  ré- 
pondait pas  conformément  â  la  créance  des  catho- 
liques. Mais  on  a  demandé  à  M.  Simon  de  son  vivant, 
sans  qu'il  ait  jamais  pu  y  répondre,  qui  étaient  donc 
ces  gens  de  Charenton?  Ce  n'était  pas  le  ministre 
Claude.  M.  Simon  n'aurait  pas  osé  nommer  M.  Juslel 
et  M.  de  Fremont  d'Ablancourt,  auxquels  il  faisait 
part  de  semblables  histoires  et  de  ses  crili(iues  contre 
les  attestations  du  Levant  ;  n)ais  qui  en  faisait  si  peu 
de  cas,  que  le  ministre  Claude,  auquel  on  les  coin 
muniqiiait,  ne  s'en  est  jamais  servi.  Ces  questions  sur 
lesquelles  M.  Simon  ne  s'explique  point,  el  (|ui  ne  fu- 
rent jamais  ,  se  trouvent  dans  la  même  lettre  où  il 
conte  un  autre  roman. 

//  y  a,  poursuit-il,  quelques  jours  quil  vint  dire  :a 
messe  dans  une  de  nos  chapelles.  Il  me  témoigna  que 
celle  messe  lui  rapportait  au  moins  dix  écus,  que  plu- 
iieurs  personnes  curieuses  de  voir  les  cérémonies  de  ta 
Liturgie  caldéenne  lui  avaient  fournis;  son  diacre  étant 
tombe  malade,  il  me  pria  d'en  remplir  la  ).luce,ceuae 
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je  fis  volontiers.  Dans  tout  ce  récit,  il  n'y  a  pas  un 
mol  de  vrai.  Élie  n'a  jamais  célébré  la  messe  qu'une 
fois  à  rOraloire,  cl  ce  jour-là  il  élail  accompagné  de 
Joseph  Lazare  ,  qui  n'élail  pas  son  diacre  ,  mais  un 
Syrien  d'Alcp,  que  tout  le  monde  a  coimu  ici,  qui  se 
trouva  à  Paris  en  même  temps,  et  qui  lui  répondait 
la  messe  ordinairement.  M.  Simon  n'a  jamais  vu  Elle 
que  celte  fois-là,  et  il  ne  fit  pas  les  fonctions  de  diacre 
à  une  messe  syriaque ,  lui  qui,  comme  savent  ceux 
qui  l'ont  connu ,  ne  les  aurait  pu  faire  à  une  laline, 
ne  sachant  pas  chanter  en  latin,  encore  moins  en  sy- 
riaque, qu'il  ne  savait  pas  prononcer,  comme  il  le 
prouve  lui-même  dans  sa  lettre.  Car  dans  les  décou- 
vertes qu'il  prétend  avoir  faites  sur  le  Missel  d'Élie,  et 
qui  lui  furent  communiquées  par  un  ami,  de  la  ma- 
nière dont  il  écrit  le  mot  qui  en  syriaque  se  donne  aux 
saints  et  à  d'autres,  qui  est  mor  ou  mar,  et  qu'il  écrit 
nwri,  on  voit  bien  qu'il  ne  savait  pas  la  prononcia- 
tion ;  et  je  puis  alTirmer  avec  certitude  qu'il  ne  la 
savait  pas;  même  qu'il  n'avait  alors  jamais  vu  ce 
Missel  ncstorien,  sur  lequel  il  conie  de  si  belles  his- 
toires. 

Élie  ne  savait  ni  lalin  ni  français ,  mais  seulement 
le  franc,  que  M.  Simon  ne  parlait  guère  plus  (juc  le 
syriaque;  ainsi  on  psut  juger  s'il  pouvait  traiter  avec 
lui  des  matières  théologiques,  telles  que  sont  celles 
dont  il  le  fait  parler,  et  sur  lesquelles  Élie  élail  par- 
faitement ignorant.  J'en  puis  rendre  témoignage  avec 
plus  de  sûreté ,  puisque  pendant  plus  d'une  année  ce 
prêtre  élail  tous  les  jours  chex  moi. 

n  est  vrai  qu'il  célébrait  la  messe  avec  le  Missel 
maronite  imprimé  à  Rome ,  cl  qu'il  ajoutait  de  sa  tête 
des  cérémonies  particulières  ,  comme  colle  de  l'élé- 
vation de  riiostie  après  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
qui  n'est  pas  prescrite  dans  le  Missel  maronile.  Mais 
la  réprimande  que  lui  en  fit  M.  Simon  est  de  son  in- 
vention, aussi  bien  que  le  raisonnemcnl  tliéologique 
dont  Élie  n'élail  pas  capable  ;  ce|)endant  il  lire  en 
plusieurs  endroits  des  conséquences  de  ces  entretiens 
imaginaires  avec  Élie,  et  on  peut  juger  après  cela 
quelle  autorité  elles  peuvent  avoir.  De  plus,  quand 
ce  prêtre  en  aurait  eu  quelqu'une,  il  ne  servait  de 
rien  de  le  cilcr  sur  ce  qui  regardait  les  auteurs  de  la 
Perpéitiilé,  qui  n'onl  jamais  fait  usage  de  son  témoi- 
gnage, non  plus  que  de  ceux  qu'il  aurait  été  facile  de 
tirer  des  prêlres  levantins,  qui  en  ce  temps-là  ou  de- 
puis ont  passée  à  Paris,  et  qui  n'en  savaient  guère  plus 
qu'Élie. 

M.  Simon  avait  une  afTectalion  singulière  de  vouloir 
dire  des  choses  rares  ,  souvent  sans  preuve  ,  et  sans 
examiner  ce  qu'il  écrivait.  Il  avail  ouï  dire  à  quel- 
qu'un ce  qui  était  arrivé  à  M.  Lcmoinc,  à  l'occasion 
du  maimscht  des  Évangiles  en  cophle  qui  esl  à  la  Bi- 
blioll'.èque-du-Roi;  cela  suffisait  pour  lui  donner  ma- 
tière d'une  lettre,  après  avoir  jcié  les  yeux  sur  la 
livre.  Jésus-Christ  y  esl  représenté  debout  près  d'un 
autel,  où  sont  des  particules  sacrées  comme  nos  hos- 
ties, marquées  d'une  croix  ;  ci  il  distribue  le  calice 
aus  apôtres  qui  sont  profondément  uiclnés;  ci  eouime 
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la  peinture  esl  fort  grossière,  on  reconnaît  aisément 
que  le  peintre  a  voulu  les  mettre  à  genoux;  au  moins 
c'est  une  inclination  si  profonde  et  si  contrainte  qu'on 
ne  peut  dire  qu'ils  soient  debout.  Cependant  M.  Simon 
en  parle  ainsi  :  Ils  le  reçoivent  debout ,  étant  seulement 
inclinés  à  la  manière  des  personnes  qui  adorent.  Voilà 
quelle  était  son  exactitude.  Il  a  bien  dit  que  le  livre 
avail  été  écrit  par  Michel,  archevêque,  ou,  pour  par- 
ler plus  conformément  à  l'original,  métropolitain  de 
Daniieite,  parce  que  cela  élait  marqué  dans  la  pre- 
mière page ,  où  on  a  mis  en  latin  le  titre  de  la  plupart 
des  livres  orientaux,  et  c'est  là  où  il  en  demeure.  Si 
quelque  protestant  veut  tirer  de  la  différence  de  co 
qu'il  en  dit  et  de  ce  qui  en  a  été  manpié  dans  le  lome 
précédent  (ci  dessus,  1"  partie  de  ce  lome),  un  ar- 
gument pour  rendre  douteuse  la  citation  iifTérenlc 
que  nous  avons  faite  du  même  manuscrit,  il  est  bien 
aisé  de  s'en  éclaircir  en  le  voyant  dans  la  Uiblio- 
Ihèque  du-Roi ,  où  je  suis  très-assuré  que  M.  Simon 
ne  l'avait  vu  que  plusieurs  années  après.  C'est  pour- 
quoi son  dialogue  avec  M.  Lemoine  paraît  fort  sus- 
pect; car  ce  minisire  partit  pour  la  Hollande  peu 
de  jours  après  qu'il  fut  allé  à  la  Bibliolhèque-du- 
Roi ,  (;ù  je  le  conduisis ,  en  ayant  élé   chargé  par 
feu  M.  le  duc  Montausier.  Ce  lut  M.  Lemoine  qui  s'in- 
forma de  ce  manuscrit  que  personne  n'avait  examiné. 
Les  titres  ne  sont  pas  en  arabe  ;  mais  à  chaque  mi- 
niature, et  elles  ne  passent  pas  l'Évangile  de  S.  Mat- 
thieu, il  y  a  quelques  mois  arabes  qui  les  expliquent. 
Sur  celle  dont  il  est  question ,  on  lit  ces  paroles  : 
JSolre-Seigneur  Jésus-Christ ,  lorsqu'il  donne  à  ses  dis- 
ciples te  pain  et  le  vin,  après  les  avoir  faits  son  corps  et 
son  sang.  Ce  fut  ces  mois  qui  embarrassèrent  M.  Le- 
moine, et  véritablement  il  ne  les  put  lire;  mais  feu 
M.  de  Lacroix,  interprète  du  roi ,  qui  élait  présent, 
fui  le  jugtt  de  la  lecture  et  de  rinlerprclation  que  j'en 
lis.  Tout  ce  qu'en  sut  M.  Simon  ,  ce  fut  par  moi ,  qui 
le  lui  contai  peu  de  jours  après  ,  cl  c'est  ce  qu'il  y  a 
de  vrai. 

Pour  juger  décisivemenldu  travail  d'aulrui  sur  ces 
matières,  il  fallait  connaître  les  auteurs,  et  il  ne  les 
connaissait  pas.  A  quoi  bon  faire  une  lettre  i>our  cor- 
riger en  deux  ou  trois  endroits  la  traduction  des  rites 
de  Sévère,  sur  ce  que  d'autres  lui  avaient  appris,  aussi 
bien  que  la  fausseté  du  litre  qui  est  découverte  par 
les  manuscrits?  il  y  en  a  un  bien  plus  grand  nombre 
qu'il  n'a  pas  connues,  et  qui  sont  beaucoup  plus  im- 
portantes, de  même  que  dans  la  traduction  de  llebed- 
jésu;  et  s'il  les  avait  sues,  ses  lettres  auraient  élé 
beaucoup  plus  longues.  H  n'a  jamais  rien  traduit  de 
ces  langues;  il  a  cité  quelquefois  des  traductions  forl 
défectueuses  sans  les  corriger  ;  la  traduction  d'un  livre 
aussi  aisé  que  le  traité  de  Gabriel  de  Piiiladclphie 
n'est  pas  un  litre  suffisant  de  la  capacité  d'un  traduc- 
teur dans  la  langue  grecque;  et  n'ayant  traduit  qu'un 
passage  de  Syrigus,  il  y  a  fait  une  faute  considérable. 
Enfin  avec  tant  d'analyses  et  de  critiques  qu'il  a  faites 
des  (nivrages  de  Mélèie  d'Alexandrie,  de  Gabriel  de 
Philadolpliio,  de  ?.?argunius,  dcCorcssius,  de  Grégoire 
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protosyncelle  et  de  quelques  autres ,  ce  que  nous 
avons  marqué  dans  le  volume  précédent  (ci-dessus  , 
1"  partie)  fait  assez  voir  qu'il  ne  connaissait  pas  ces 
auteurs.  Le  synode  de  Jéru-salem  sous  Dosilhée  ne  lui 
paraissait  pas  une  pièce  d'une  assez  grande  autorité, 
parce  qu'elle  attaquait  directement  M.  Claude,  qui  y 
était  nomme  avec  sa  qualité  de  ministre  de  Cliaren- 
ton  ;  raison  pitoyable,  puisqu'on  ne  pouvait  pas  sa- 
voir les  sentimcnis  des  Grecs  sans  les  informer  de  ce 
que  les  calvinistes  publiaient  au  contraire  ,  et  qu'on 
avait  envoyé  des  extraits  du  livre  de  ce  ministre,  qui 
furent  vi!s  par  les  plus  habiles  Grecs ,  et  entre  au- 
tres par  Neclarius ,  patriarche  de  Jérubalcin,  qui  en 
di.nna  son  jugement  dans  sa  lettre  aux  religieux  du 
Monl-Sinai.  Cependant  d;ins  le  temps  même  que  M.  Si- 
mon composait  et  [lubliait  ces  leitrcs,  antidatées  de 
vingt  ou  trente  ans,  pour  leur  donner  pins  de  créance, 
car  il  est  aisé  de  reconnaître  que  toutes  les  dates  en 
sont  fausses,  Dosilhée  lui-même  l'avait  réfuté  en  fai- 
sont  inij  rimer  le  synode  de  Jérusalem  avec  des  addi- 
tions considérables. 

On  peut  sans  mériter  aucun  reproche  ignorer  cer- 
tains livres  rares  comme  cdui-là,  et  ijuclques  autres 
des  Grecs  ;  mais  quand  on  insulta  avec  hauteur  d'ha- 
biles théologiens,  parce  qu'ils  n'ont  pas  connu  un 
livre,  et  qu'on  en  a  ignoré  plusieurs  très-importants 
et  décisifs,  comme  ceux  qui  sont  cités  dans  cet  ou- 
vrage, on  ne  mérite  aucune  excuse.  Sur  ce  que  les 
auteurs  de  la  Perpéiidté  avaient  parlé  des  exemplaires 
imprimés  de  la  Confession  orthodoxe  connue  éumt 
fort  rares ,  et  qu'on  n'en  avait  reçu  que  deux  de  Cons- 
lanlinople,  dont  l'un  était  dans  la  bibliothèque  de  feu 
M.  le  premier  président  de  Lamoignon,  il  dit  qu'il  ne 
fallait  pas  tant  de  discours  pour  un  livre  imprimé  en 
Hollande,  d'où  il  était  aisé  de  le  faire  venir.  On  sait 
cependant  qu'il  n'y  en  était  resté  aucun  exemplaire, 
tous  ayant  été  envoyés  à  Panaiotli ,  et  il  n'y  en  a  pas 
trois  ou  quatre  à  Paris.  De  plus  ce  savant  bibliothé- 
caire ignorait  l'édition  grecque  et  latine  de  Leipsick  , 
et  s'il  l'avait  vue,  il  aurait  eu  quelque  confusion  de 
voir  que  l'interprète  luthérien  parle  mieux  que  lui 
touchant  les  attestations  des  Levantins  et  le  synode 
de  Jérusalem.  On  dira  peut-être  que  ces  lettres  et 
dissertations  étaient  faites  longtemps  auparavant  ; 
mais  celte  défaite  ne  peut  venir  dans  l'esprit  à  ceux 
qui  les  auront  lues  attentivement  ;  car  ils  reconnaî- 
tront aisément  qu'elles  ne  sont  pas  plus  anciennes 
que  les  dates  de  l'impression.  Enlin  si  elle  pouvait 
avoir  lieu  à  l'égard  de  qneli|ues  letires  ,  elle  ne  l'au- 
rait pas  pour  la  réponse  qu'il  a  faite  à  ce  que  M.  Ar- 
nauld  avail  écrit  pour  répondre  à  ses  objections,  aux- 
quelles il  n'a  répondu  que  longtemps  ap.rès  la  mort 
de  srn  adversaire ,  sans  se  rétracter  de  plusieurs  laits 
qu'il  avait  avancés  sans  preuves,  et  sur  lesquels  il 
n'avait  pu  disconvenir  qu'il  s'élaii,  trompé ,  comme 
on  le  peut  prouver  par  quelques-unes  de  ses  lettres. 

Par  exemple,  il  a  extrêmement  fait  .valoir  les  at- 
testations qu'avait  promises  le  P.  Nau,  et  qui  devaient 
ètro  beaucoup  meilleures  que  celles  qui  avaient  été 


produites  dans  la  Perpétuité.  On  a  fait  voir  ailleurs 
(ci-dessus,  1"  |  artie  de  ce  tome)  que  quand  on  aurait 
d'autres  attestations  ,  elles  ne  pouvaient  être  ni  plus 
vraies,  ni  plus  authentiques  que  les  pren>iéres  ;  cl  un 
de  ses  amis  lui  ayant  écrit  sur  ce  sujet  eut  pour  toute 
réponse  qu'une  personne  qu'il  nommait  lui  avait  dit 
ce  fait,  dont  il  n'avait  pas  d'autres  preuves.  Ainsi  il 
jugeait  du  mérite  de  ces  nouvelles  attestations  sur  le 
témoignage  d'un  honnne  qui  n'éiait  pas  capable  d'en 
juger,  et  sans  les  avoir  vues.  Quand  il  les  aurait  eues 
entre  les  mains,  il  n'aurait  pas  été  plus  en  état  de 
former  un  jugement  sérieux ,  puisqu'il  ne  savait  ni 
l'arabe  ni  l'arménien.  Depuis  l'impression  du  qua- 
trième volume  de  la  Perpétuité  ces  attestations  se 
sont  trouvées,  et  il  y  en  a  quatre,  trois  en  arabe  et 
une  en  arménien.  Elles  sont  fort  courtes,  et  fort  in- 
férieures à  celles  qui  ont  été  envoyées  par  .M.  de  Noin» 
tel;  aucune  n'est  légalisée  ni  par  les  consuls  ni  par 
aucune  autre  personne  publique,  et  par  ce  seul  dé- 
faut elles  ne  sont  pas  comparables  aux  premières  ,  ni 
aulhenliques. 

Si  cet  auteur  est  si  peu  sur  dans  ce  qui  regarde  les 
Orientaux,  il  ne  l'est  pas  toujours  sur  ce  qui  a  rap- 
port aux  Grecs ,  auxipiels  il  attribue  souvent  des 
opinions  dont  ils  sont  fort  éloignés.  Car  ce  qu'il  a 
avancé  conmie  fondé  sur  le  témoignage  de  Jérémie 
touchant  une  partie  des  sacrements  comme  institués 
par  l'Église,  est  contraire  à  ce  qu'enseigne  ce  patriar- 
che, comme  nous  l'avons  ù\\l  voir.  La  manière  dont 
il  explique  leur  doctrine  louchant  les  paroliis  de  Jé- 
sns-Christ  pour  la  consécration  n'est  point  exacte  ,  et 
même  dans  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur,  qui  est  le 
petit  traité  français  sur  la  transsubstantiation  contre 
iM.  Smith,  il  a  souvent  manqué  d'exactitude,  quoiqu'il 
eût  eu  les  mêmes  livres  que  ceux  dont  je  ii'.e  suis 
servi ,  et  dont  il  y  a  divers  extiails  dans  la  Perpé- 
tuité. 

Sans  examiner  tout  ce  détail,  qui  n'a  d'autie  motif 
que  l'obligation  de  rendre  témoignage  à  la  vérité ,  et 
dans  lequel  nous  ne  sommes  entrés  qu'avec  ré|!U- 
gnance,  il  y  avait  assez  de  présomptions  peu  favora- 
bles pour  M.  Simon ,  à  cause  du  grand  nombre  de 
faits  faux  qu'il  a  avancés.  Or  ou  peut  faire  état  que 
ceux  qui  regardent  les  églises  orientales  ne  méritent 
pour  la  plupart  aucune  créance  ,  et  il  esc  de  l'inlérêl 
public  de  n'y  être  pas  trompé. 

Nous  sommes  enfin  parvenus  à  la  conclusion  de  cet 
ouvrage,  et  il  ne  nous  reste  plus  rien  i\  souhaiter, 
sinon  que  ceux  qui  le  liront  le  fassent  dans  le  mcnie 
esprit  avec  lequel  il  a  été  composé;  c'est  à-dire  en 
chrchant  la  vérité,  sans  l'obscurcir  par  des  subtilités 
et  par  des  chicanes,  mais  examinant  les  faiis  avec 
attention  et  sans  prévention.  Outre  les  preuves  con- 
sidérables qui  ont  été  données  dans  les  trois  premiers 
volumes  de  la  Perpétuité  toucliant  la  créance  des 
Grecs  et  des  autres  chrétiens  orientaux  sur  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  nous  en  avons  rapporté  un  grand  nombre 
de  nouvelles  dans  le  quairtème  volume.  No;\s  y  avons 
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éclairci  divers  poiiils  de  discipline  sur  l'Eucharislie, 
qui  n'avaient  pas  élé  asscï  expliqués ,  cl  sur  lesquels 
le  niini>lre  Claude  avait  demandé,  avec  peu  de  rai- 
son ,  qu'on  lui  prouvai  le  contraire  de  ce  qu'il  avan- 
çait sans  preuves,  louclianl  le  peu  de  respect  que  les 
Orientaux  avaient  pour  1er.  espèces  consacrées,   eî 
d'autres  choses  de  détail,  qui  ne  se  trouvent  pas  sou- 
vent marquées  dans  les  livres  ,  et  sur  lesquelles  or» 
avait  alors   très-peu  de  lumières.  Cependant   nous 
croyons  avoir  donné  des  preuves  du  contraire  de  ce 
(pril  aKinuail  avec  une  hardiesse  étonnante ,  et  elles 
sont  d'une  telle  précision  ,  (pie  nous  avons  raison  de 
douter  qu'on  les  puisse  détruire.  M.  Claude  ne  pou- 
vant répondre  à  des  témoignages  aussi  clairs  et  aussi 
positifs  que  ceux  des  synodes  contre  Cyrille  Lucar, 
de  Syrigus,  de  la  Conlession  orthodoxe  ,  de  Grégoire 
proiosyncelle,  et  de  quelques  autres  tiiéologiens  grecs, 
les  avait  tous  rejetés  comme  Grecs  latinisés,  et  il  s'é- 
tait servi  de  cette  pitoyable  délaite  pour  les  rendre 
suspects.  C'est  aux  admirateurs  et  aux  disciples  de  ce 
ministre  à  répondre  aux  preuves  hiconleslables  que 
les  Grecs  ont  fournies  eux-mêmes  pour  détruire  les 
faussetés  qu'il  avait  avancées  contre  l'autorité  de  ces 
témoins,  dont  il  ne  connaissait  ni  les  personnes  ni  les 
ouvrages.  Si  les  auteurs  qui  ont  été  cités  dans  ce  vo- 
lume et  les  précédents  sont  de  véritables  Grecs,  el  si 
l'autorité  des  actes  qui  ont  été  produits  est  incontes- 
table, la  question  est  terminée.  Or  les  Grecs  en  soal 
eux-mêmes  témoins,  et  si  Syrigus,  ^Y>clariu»  et  Dosi- 
tliée  sont  latinisés ,  on  peut  dire  qu'il  n'y  a  plus  au 
monde  de  véritables  Grecs.  li  ne  faut  pas  sur  cela  de 
raisonnements  ni  de  subtilités,  puisque  les  personnes 
les  plus  simples  sont  capables  de  comprendre  des 
preuves  de  faits  aussi  sensibles. 

H  en  est  de  même  de  la  matière  traitée  dans  ce  vo- 
lume. On  est  convenu  dès  le  connnencemcnt  de  la 
dispute  touchant  la  perpéluilé  de  la  foi  de  l'Eucharistie, 
que  ce  qui  était  cru  et  prati(iué  dans  toutes  les  églises 
du  monde  ne  pouvait  élre  regardé  comme  erreur  ,  ou 
comme  abus  de  rÉglise  romaine.  Si  donc  les  Grecs  , 
les  Syriens,  les  Cophtes,  les  Arméniens,  les  Éthio- 
piens, de  qucbiue  secle  qu'ils  soient ,  reconnaissent 
sept  sacrcmenls  ;  s'ils  établissent  citle  ci  éance  sur  les 
passages  de  la  sainte  Écriture  dont  les  catholiques  se 
servent  pour  les  prouver;  s'ils  sont  persuadés  que  les 
céi  émonies  enq>loyées  pour  ces  sacrements  produisent 
une  grâce  spirituelle  ;  que  toute  leur  discipline  s'ac- 
corde avec  leur  créance  ,  el  (pi'clle  ne  soit  pas  diffé- 
rente en  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  do  celle  de  l'Église  ro- 
iiKiinc  ,  on  ne  peut  nier  (pie  les  Orientaux  et  les  Occi- 
dentaux ne  soient  d'accord  sur  la  doeliine  des  sacre- 
ments ,  aussi  bien  que  sur  tous  les  autres  points  qui 
viennent  de  tradition  apostolicpie.  C'est  ce  que  nous 
avons  prouvé,  non  pas  |)ar  des  lémoignages  ramassés 
dans  les  livres  modernes,  mais  par  les. Rituels,  pir 
l2s  auteurs  wigiiiaux,  el  par  le  consentement  uniforme 
(les  Grecs  et  des  Orientaux;  au  lieu  que  les  proles- 
tanls  n'en  ont  pu  jamais  citer  i\n  seul  connu  ou  ap- 
prouvé diius  l'éKliie  grecque  au'  ait  carié  comme 
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Cyrille. 

Ce  (pii  est  fort  surprenant ,  est  que  les  protestants 
cilcnl  sérieusement  ces  mêmes  aulcirs  pour  coibal- 
tre  la  primauté  du  pape  et  la  doctrine  du  purga- 
toire;  ils  ont  imprimé  les  Ir  lilés  de  Nil ,  de  Barlaam  , 
de  Coressius,  de  Maximus  Margunius  ,  et  ils  ont  tra- 
duit le  livre  de  Nectarius.  Pourquoi  donc  auront-ils 
de  l'aiiloriié  sur  ces  articles,  et  non  pas  sur  les  au- 
tres? Ils  ne  veulent  pas  .pi'on  donne  créance  aux  ca- 
tholiques missionnaires  ou  voyageurs,  dont  les  té- 
moignages s'accordent  avec  celui  des  Orientaux  et  la 
discipline  de  toutes  les  églises  d'Orient,  el  ils  nous  ci- 
tent des  Grecs  vagabonds ,  un  prétendu  archevêque 
de  Samos,  enlin  des  lettres  de  M.  Hasire  et  de  M.  Woo- 
dorff,  qui  suffisent  pour  convaincre  de  la  fausseté  de 
ce  qu'elles  contiennent.  Quand  on  raisonne  sur  des 
preuves  aussi  faibles  et  sur  des  faits  faux ,  on  peut 
surprendre  des  ignorants  ,  mais  toutes  les  subtilités 
du  monde  ne  détruisent  pas  des  vérités  de  fait  atles- 
lées  par  le  conseniemenl  général  de  toutes  les  nalioiis, 
el  par  des  actes  revêtus  de  toutes  les  formalités  éta- 
blies par  le  droit  public  pour  les  rendre  autlienii- 
ques. 

Nous  avons  assez  prouvé  dans  le  volume  précédent 
(ei-dessus.  Impartie  de  ce  tome)  l'au'.orilé  qu'ont 
dans  l'église  grecque  tous  les  auteurs  cités  dans  celui- 
ci  ,  pour  n'avoir  pas  besoin  d'en  dunver  de  nouvelles 
preuves.  Nous  aurions  pu ,  après  celles  qui  ont  été 
données  de  l'authenlicité  des  attestations  venues  du 
Levant  durant  le  cours  de  la  dispute  avec  le  ministre 
Claude,  citer  toutes  celles  qui  ont  élé  insérées  dans 
les  trois  premiers  volumes ,  et  dans  la  Réponse  géné- 
rale. Mais  comme  chacun  les  y  peut  consulter  ,  il  n'a 
pas  paru  nécessaire  d'en  grossir  celui-ci.  En  les  exa 
minant ,  on  reconnaîtra  facilement  que  dans  la  ma- 
tière des  sacrements  et  des  autres  points  contestés 
avec  les  protestanls,  les  patriarches  ,  archevêques, 
évêques  et  prêtres  qui  ont  donné  ces  témoignages  pu- 
blics de  leur  créance  n'ont  rien  avancé  qui  ne  fût  con- 
forme à  la  doctrine  de  leurs  théologiens  et  à  la  disci- 
pline de  leurs  églises.  Les  livres  orientaux  que  nous 
avons  cités  sont  anciens  et  reçus  dans  chaque  commu- 
nion, sans  qu'aucun  ait  passé  par  les  mains  des  cen- 
seurs ou  des  missionnaires ,  el  ils  se  trouvent  dans 
les  plus  fameuses  bibliothèques.  Ceux  qui  étaient  trop 
modernes  ,  ou  dans  lesquels  on  a  remarqué  quelque 
vestige  d'altération ,  n'ont  pa".  paru  mériter  qu'on  en 
fil  mention  ;  et  nous  ne  craignons  pas  qu'on  nous  re- 
proche d'avoir  cilé  des  livres  suspects  ou  sans  auto- 
rité. 

H  n'a  pas  élé  nécessaire  de  répondre  aux  objections 
(pie  les  protestants  pourraient  avoir  tirées  de  ces 
mômes  livre;  :  car  ils  n'eu  ont  jamais  pu  ciler 
aucun,  ce  qui  est  fort  remarquable,  puisiiu'il  s'ensuit 
(lu'ils  n'eu  ont  eu  aucune  connaissance,  et  en  ce  cas 
on  ne  peut  excuser  la  témérité  avec  laquelle  plusieurs 
se  sonl  vanlés  d'avoir  le  conseniemenl  de  toutes  les 
églises  d'Orient  ;  ou  qu'ils  ont  dissimulé  ce  <iui  n'était 
pas  avantageux  à  leur  nouvelle  doctrine,  ce  qui  est 
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rentre  la  bonne  foi.  On  peut  juger  qne  puisque  Ilot- 
linger  s'est  donné  la  peine  de  fiiire  des  exlrnils  des  or- 
dinations syriaques  publiées  par  le  P.  Morin ,  et  de 
quelques  autres  oKites  imprimés ,  pour  y  cherciier  de 
quoi  chicaner  les  callioliiiucs  ,  il  n'aurait  pas  manqué 
lie  citer  ce  qu'il  aurait  trouvé  ailleurs,  qui  eût  élé 
lanl  soit  peu  l'avorable  aux  opinions  des  prolestants. 
La  fornndedes  paroles  de  Jésus-Christ  dans  la  Liiur- 
gie  éihiopienne  est  conçue  en  ces  termes  :  Ce  pain  est 
mon  corps  ;  il  n'en  a  pas  fallu  davantage  à  Aubcrlin 
pour  se  vanter  du  consentement  de  tout  l'univers. 
AI.  de  Saumaise  ayant  corrompu  ou  mal  lu,  et  tra- 
duit encore  plus  niai  une  demi-ligne  de  l'invocition 
du  Sainl-Esprit  dans  la  Liturgie  coplite  ,  crut  avoir 
renversé  la  transsubstantiation.  Que  ceux  qui  cher- 
chent la  vérité  comparent  le  nombre  des  preuves 
tirées  des  livres  grecs  ou  orientaux  qui  ont  élé  pro- 
duites par  les  catholiques  avec  celles  des  protestants,  il 
ne  Sfia  pas  diflicile  de  reconnaître  (jne  ceux  qui  d ms 
loufe  réglise  grecque  n'ont  trouvé  que  trois  ou  quatre 
vagabonds,  U!i  patriarche  de  Constantinople ,  dont 
la  Confession  de  foi  a  été  solennellement  condamnée 
et  réfutée,  et  deux  particuliers  comme  Corydale  et 
Caryophylle  ,  qui  ont  été  excommuniés,  ne  méritent 
jias  d'être  écoutés.  Puisiju'ils  n'ont  rien  trouvé  dans 


les  livres  ni  dans  les  offices  des  Orîenlanx  qui  puisse 
s'accorder  avec  ce  que  la  réforme  a  introduit,  c'est 
ime  calomnie  que  de  leur  attribuer  des  opinions  dont 
ils  sont  fort  éloignés.  Enfin  quand  il  se  Irouver.iit 
quelques  passages  obscurs,  etqui  pourraient  être  tour- 
nés à  un  sens  contraire  h  ce  qu'enseigne  lÉglise  ca- 
tholique, la  discipline  de  toutes  les  églises  le  détruit 
entièrement. 

Nous  espérons  que  ceux  qui  examineront  sans  pré- 
vention des  preuves  aussi  convaincantes  du  consente- 
ment général  de  toutes  les  églises,  sur  les  points  qui 
ont  divisé  celle  d'Occident,  reconnaîtront  la  vérité  de 
ce  qne  S.  Augustin  a  dit  avec  tant  de  raison  contre  les 
donatistes  au  nom  des  catlioliques  :  Jesuisdmis  lerorps 
de  Jésus-Christ  ;  je  suis  dans  l  Église  de  Jésus-Christ.  Si 
le  corps  de  Jésus-Christ  parle  en  toutes  les  langues  ,  je 
suis  dans  toutes  les  langues:  la  grecque,  la  syriaque, 
l'hébraïque  .  et  toutes  les  autres  sont  mes  latigues ,  parce 
que  je  suis  dans  Cunité  de  toutes  les  nations  {[). 

(I)  lu  corpore  Chrisli  sum;  in  EcclesiàChristi  sum  : 
si  corpus  Chrisli  omnium  linguis  jam  loquilur,  et  ego 
in  onuiibus  lingnis  smn.  Mea  est  Graca,  mea  esiSyra, 
niea  est  Ilelmea,  mea  est  omninm  gentium,  quia  in 
nnitale  sum  omnium  geutium.  Aug.  in  ps.  5G  et  147; 
in  Jean,  tract.  52. 
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sorte  de  témoignages.  433 

Cnip.  VL  Continuation  de  la  môme  matière.        441 

Chap.  VIL  Examen  do  quelques  autres  objec- 
tions qui  ont  été  faites  sur  les  attestations 
produites  dans  la  Perpétuité.  451 

Chap.  VIII.  Si  dans  les  allcstalions  des  Grecs 
et  des  antres  chrétiens  d'Orient  il  se  trouve 
des  expressions  et  des  dogmes  qui  lassent 
croire  qu'on  peut  soupçonner  qu'elles  leur 
ont  été  suggérées.  458 

Chap.  IX.  Keinarques  et  éclaircissements  sur 
les  atiestalions  et  sur  les  autres  pièees  qui 
ont  été  produites  dans  la  dispute  sur  la  per- 
pétuité de  la  foi.  46i 

Livre  huitième,  qui  contient  l'examen  de 
L'nisTOiuE  et  de  la  Confession  de  Cyrille 
Lucar.  473  474 

Chapitre  premier.  Examen  de  ce  qu'ont  écrit 
les  prolesianls  sur  Cyrille  Lucar.  Ibid. 

Chap.  IL  On  fait  voir  tpie  nonobstant  les  louan- 
ges excessives  que  les  calvinistes  ont  données 
à  Cyrille  Lucar,  il  était  fort  ignorant.  482 

Chap.  IlL  Que  par  les  propres  lettres  de  Cy- 
rille, et  par  les  faits  ipie  les  calvinistes  rap- 
portent de  lui,  on  prouve  inconlesiablcnient 
qu'il  a  été  un  imposteur  cl  un  homme  sans 
religion.  490 

CiiAP.'lV.  Continuation  de  la  même  matière.        499 

Chap.  V.  De  la  Confession  de  Cyrille.  On  l'ait 
voir  qu'elle  ne  peut  être  regardée  comme  une 
véritable  exposition  de  la  loi  de  l'église  grec- 
que. 507 

Chap.  VI.  On  fait  voir  par  des  preuves  de  fait 
certaines  et  incontestables,  que  la  Confession 
do  Cyrille  a  été  rejetL-e  et  condaniiiéc  par 
l'église  grecque  en  corps,  et  par  tous  les  théo- 
logiens grecs  qui  ont  été  depuis  Cyiille  jus- 
qu'à ce  temps-ci.  519 

Chap.  VIL  Que  le  défaut  des  formalités  néces- 
saires selon  les  Grecs  prouve  la  fausseté  et 
finutililé  de  la  Confession  de  Cyrille.  rrij-5"2C 

Livre  neuvième,  touchant  la  c"onfi;ssion  de 
Cyrille,  sa  publication  et  sa  reconnais- 
sance. Ibid. 

Chapitre  premier.  On  examine  si  on  peut 
prouver  que  la  Confession  de  Cyrille  a  été 
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publiée  dans  l'église  grecque ,  qu'il  l'ail  re- 
connue, et  qu'il  l'ait  soutenue.  52o-52G 

Chap.  II.  Examen  des  objeclions  de  M.  Smilh 
contre  le  synode  de  Jérusalem,  à  roccasion 
de  cf  que  les  Grecs  y  dirent  que  Cyrille 
n^avait  poini  publié  sa  Confession,  cl  qu'il 
n'avait  jamais  été  connu  comme  calvinisle.        53r» 

Chap.  III.  Conlinualion  de  la  même  malièrc.        557 

Chap.  IV.  Suite  de  l'examen  des  objections  de 
M.  Smilii  louchant  le  défaut  de  publication 
de.la  Confession  de  Cyrille,  marqué  par  le 
synode  de  Jérusalem.  514 

Chap.  V.  On  examine  si  on  peut  regarder  Cy- 
rille Lucar  comme  orthodoxe,  comme  saint 
et  comme  martyr.  55,i 

Chap.  VI.  Réflexions  sur  l'iiisloire  de  Cyrille 
Lucar.  5GI 

Chap.  YIÎ.  Conlinualion  des  mêmes  réflexions 
qui  regardent  particnlicrement  les  ouvrages 
de  ceux  qui  oui  entrepris  dans  ces  derniers 
temps  de  juslilier  Cyrille  et  sa  Confession.        57i 

Livre  dixième,  dans  lequel  on  examine  si  on 

PEUT  SUPPOSER  qu'il  SOIT  ARRIVÉ  UN  CHAN- 
GEMENT ENTIER  DE  DOCTRINE  SUR  LA  PRÉSENCE 
RÉELLE  DANS  LES  ÉGLISES  ORIENTALES.  583-581 

Chapitre  premier.  Examen  pariicnlier  de  li 
possibililé  ou  impossibiliié  de  ce  change- 
ment, ibid. 

Chap.  11.  On  fait  voir  que  les  moyens  par  les- 
quels les  protestants  supposent  qu'il  est  ar- 
rivé quelque  chan;;ement  de  doctrine  sur 
l'Eucharislie  dans  lés  églises  d'Orient,  n'ont 
aucun  fondement.  587 

Cdap.  III.  Qu'on  ne  peut  prouver  qu'il  y  ail  eu 
de  clianoement  sans  faire  plusieurs  fausses 
suppositions,  592 

Chap.  IV.  Qu'on  ne  peut  prouver  que  la 
créance  de  la  présence  réelle  ait  été  portée 
dans  le  Levant  par  les  missionnaires  de 
l'Eglise  latine.  596 

Chap.  V.  Exemples  de  quelques  changements 
connus  par  l'hisloire  pour  la  réunion  des 
églises  orientales,  sur  lesquels  on  peut  juger 
si  le  changi^ment  que  les  protestants  suppo- 
sent était  possible,"  ou  même  vralsemblat)le.      601 

Chap.  VI.  Des  réunions  des  églises  orientales 
avec  l'Église  romaine.  608 

Chap.  \11.  On  fait  voir  que  le  changement  que 
supposent  les  calvinistes  n'est  arrivé  dans  au- 
cunes églises  orientales,  ni  en  parliculier 
dans  l'église  grecque.  615 

Chap.  VIII.  L'église  nesloricnne  n'a  reçu  au- 
cun changement  sur  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle,  ni  sur  les  autres  points  conies- 

^  lés  enire  les  catholiques  cl  les  protestants.        6-22 

Chap.  IX.  Que  le  cliangcmcnt  de  doctrine  sur 
la  présence  réelle  ,  n'a  pas  élé  moins  impos- 
sible parmi  les  jacobiies  que  parmi  les  Grecs 
et  les  nestoriens.  629 

Préface  des  auteurs  de  la  Pcrpéluilé.  63D-6.40 

LA  PERPÉTL'ITÉ  DE  LA  FOI  DE  L'ÉGLISE 
CATHOLIQUE  SUR  LES  SACREMENTS  et 
sur  tous  les  aulres  points  de  religion  et  de 
discipline  que  les  premiers  réformateurs  ont 
pris  pour  prétexte  de  leur  schisme,  prouvée 
liar  le  conseniemont  des  églises  orien- 
tales. .  Go7-n:,8 

L'VRE  PREMIER.  Ibid. 

Chapitre  premier.  Dessein  général  de  cci  ou- 
vrage. Ibid. 

Chap.  II.  Que  les  Grecs  el  toutes  les  commu- 
nions orienlales,  ont  conservé  Taneieiine  doc- 
trine de  l'Église  louchant  les  sacrements.  6Go 

Chap.  III.  Exposition  des  sentiments  des  Grecs 
sur  la  doctrine  des  sacrements.  C72 

Caxt.  IV.  Sentiments  des  Grecs   toinhani  les 


sacrements ,  depuis  que  Cyrille  Lucar  fut  pa- 
triarche de  Constnntinople. 

Chap.  V.  Témoignages  des  Grecs  sur  leur  créance 
loue  liant  les  sacrements  depuis  la  mort  do 
Cyrille  Lucar. 

Chap.  VI.  Sentiments  des  Grecs  touchant  les 
sacrements  en  général  depuis  la  condamna- 
tion de  Cyrille  Lucar. 

Chap.  VU.  Examen  des  objections  que  les  pro- 
testants, et  même  quelques  catholiques  ont 
faites  touchant  la  créance  des  Grecs  sur  les 
sept  sacrements. 

Chap.  VIII.  Examen  de  quelques  autres  objoc- 
tions  contre  la  créance  des  Grecs  louchant 
les  sept  sacrements. 

Chap.  IX.  Que  les  Orientaux  orthodoxes,  scliis- 
maliqiies  ou  liéiéliques,  ont  la  doctrine  el  la 
pratique  des  sept  sacremenis. 

Livre  second.  Du  baptême  et  de  la  confir- 
mation, -g 

Chapitre  premier.  Que  les  Grecs  el  les  autres" 
clirétiens  orientaux  condamnent  l'opinion  des 
calvinistes  louchant  le  baptême. 

Chap.    H,  Que   tous  les  cliréiiens    orieni.aux 

?,  croient  la  nécessité  absolue  du  baptême, 
comme  elle  est  enseignée  dans  l'Église  ca- 
Uiolique. 

Chap.  III.  Objeclions  qu'on  peut  faire  contre  ce 
qui  a  élé  dii  de  la  créance  des  Orientaux  sur 
la  nécessité  du  baptême. 

CiiAP.  IV.  De  la  matière  du  baptême  selon  les 
Grecs  et  les  Orientaux. 

Chap.  V.  De  la  forme  du  baptême. 

Chap.  \I.  De  quelques  abus  dont  on  ne  peut  jus- 
tifier diverses  communions  orienlalos  lou- 
chant le  baptême. 

Chap.  VII.  De  l'abus  du  baptême  annuel  des 
Ethiopiens. 

Chap.  VIII.  De  quelques  autres  abus  qu'on  re- 
proche aux  Orientaux  louchant  le  baplême. 

Chap.  IX.  Si  on  peui  accuser  d'erreurs  ceux 

H  qui  ont  dit  que  la  communion  était  néces- 
saire aux  enfants;  ce  que  croient  sur  cela  les 
Grecs  et  les  Orientaux. 

Chap.  X.  Des  principales  cérémonies  du  bap- 
lême selon  les  Grecs  el  les  Orientaux. 

CiiAP.  XI.  De  la  conlirmalion  selon  les  Grecs 
et  les  Orientaux. 

Chap.  XII.  Examen  de  la  difl'érencc  des  riles, 
où  on  fiiit  voirciu'ellene  détruit  pas  l'essence 
du  sacrement. 

Chap.  XIII.  Réflexions  sur  la  doctrine  el  la  dis- 
cipline des  Grecs  el  des  Orientaux  louclianl 
la  coiifirmalion. 

Livre  troisième.  Du  sacrement  de  pénitence.    80 

Chapitre  premier.  Que  les  Grecs  el  les  Orien- 
taux enseignent  ce  que  croit  TÉglise  c:ilho!i- 
que  sur  ce  sacremeiii. 

Chap.  II.  On  fait  voir  que  dans  le  temps  que  pa- 
rut la  Confession  de  Cyrille  Lncar,  et  après 
sa  condamnation,  les  Grecs  n'ont  point  changé 
de  sentiment  sur  la  doctrine  de  la  pénitence. 

Chap.  IIL  Que  les  auteurs  grecs  cilé,s  et  pu- 
bliés par  les  protestants  parlent  de  même. 

Chap.  IV.  Réponse  à  diverses  objections  des 
protestants  sur  la  doctrine  et  la  discipline  des 
Grecs. 

CiiAP.  V.  Que  les  chrétiens  orientaux  ont  la 
même  créance  que  les  Grecs  et  les  Latins 
louclianl  la  pénitence  et  la  confession  sacra- 
mentelle. 

Chap.  VI.  Conlinualion  des  mêmes  preuves  ti- 
rées particulièrement  des  livres  qui  concer- 
nent l'jidministration  de  la  pénitence. 

Chap.  VII.  Examen  de  divers  autres  points  de  la 
disripline  desOrienlaui  touchant  lu  pénitence. 

CuAP.  VJli.   De   l'a!  us   inîroduU   duns   le  d.  u- 
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zième  siècle  parmi  les  Coplilcs  en  supprimant 
la  conl'essinn. 
Chap.  IX.  De  quelques  autres  points  de  disci- 
pline sur  la  pénitence  observes  par  les  Orien- 
taux. 

LlVKE  QUATRIÈME,  D\NS  LF.QL'EI,  ON  F.XPLtQlTE  Pt.US 
EN  DI'TAtL  I..V  DtSCIPLl.\E  \)ES  OutEN TAU X  TOl- 
CHANT  LA  PÉ.MTENCE.  8')7-8d8 

Chapitre  premier.  De  la  discipline  particulière 
des  Orientaux  touchant  la  pénitence,  cl  des 
ehan2;i'menis  qui  y  sont  arrivés.  Ibid. 

CiiAP.  il.  Suite  de  la  ni4mc  matière  cl  du  chan- 
gement qui  arriva  |»ar  la  nouvelle  collection 
des  canons  pcnitentiaux. 

CiiAP.  m.  Continuation  de  h  même  matière  et 
de  la  pénitence  des  coelésiastiques. 

CuAP.  IV.  lixamen  de  ce  qui  a  été  publié  depuis 
pcn  touchant  la  discipline  des  Cophtes  sur 
la  pénitence. 

CiiAP.  V.  Des  dispositions  intérieures  que  les 
Grecs  et  les  Orientaux  prescrivent  pour  rece- 
voir avec  fruit  le  sacrement  de  la  pénitence. 

CuAP.  VI.  De  la  vie  nionasti(pie. 

Chap.  \II.  Que  l'élat  de  la  \ic  monastique, 
selon  les  Grecs,  renferme  les  trois  vœux  de 
religion  pratiqués  dans  l'Église  latine. 

CiiAP.  Vili.  Si  on  peut  dire  que  les  Grecs  éga- 
lent au  haplènie  la  profession  monastique,  et 
qu'ils  la  mettent  au  nombre  des  sacrements. 

CiiAP.  IX.  De  la  vie  monastique  selon  les  Orien- 
taux. 

Litre  cinquième.  De  lextrème-onction  et  de 
l'ordre.  915-9JC 

Chapitre  premier.  Que  les  Grecs  reconnaissent 
rextréme-onction  comme  un  sacrement. 

CiiAP.  H.  Des  cérémonies  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  pratiquent  pour  rextrème-onction. 

CiiAP.  Ml.  Diverses  observaiions  sur  la  disci- 
j)line  des  Grecs  dans  radministration  de 
lextrème-onclion. 

Chap.  IV.  Du  sacrement  de  l'ordre. 

Chap.  V.  Comparaison  de  la  discipline  des 
Orientaux  et  de  ctlledes  protestants. 

Chap.  VI.  On  explique  ce  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  com|ircnnenl  sons  le  nom  général 
de  sacerdoce  ou  ordres  ecclésiastiques,  et  leurs 
différents  degrés. 

CuAP.  VU.  De  Vordinnlion  des  diacres. 

CiiAP.  V!il.  Des  arcliidiac:es  et  des  prêtres. 

Chap.  IX.  Des  archiprèlres  et  archimandrites. 

CiiAP.  X.  Desévèques. 

Livre  sixième.  Du  mariage.  965  966 

Chapitre  premier.  Que  seion  les  Grecs,  le  ma- 
riage est  un  sacrement. 

Chap.  II.  On  prouve  par  les  rites  grecs  ,  pour  la 
célébration  du  mariage,  qu'il  est  un  véritable 
sacrement. 

Chap.  III.  De  la  créance  et  de  la  discipline  des 
Orientaux  touchanl  le  mariage. 

Chap.  IV.  Réflexions  sur  la  doctrine  et  la  disci- 
pline des  Grecs  el  des  Orientaux  touchanl  le 
mariage. 

Chap.  V.  Des  secondes,  troisièmes  et  quatrièmes 
noces  selon  les  Grecs  el  les  Orientaux. 

Chap.  VI.  Quelle  est  la  doctrine  et  la  discipline 
des  Orientaux  sur  le  même  sujet. 

CiiAP.  VII.  Du  divorce  accorde  par  les  Orien- 
taux en  cas  d'adulière. 

Chap.  VIII.  Du  mariage  des  prêtres,  des  diacres 
et  des  autres  ecclésiasiiques,  oî,  on  examine 
aiis>i  ce  que  pensent  les>  Orientaux  sur  celui 
des  personnes  engagées  dans  l'état  monas- 
liipie. 

Livre  septième.  De  la  tp.akitio:;  et  dk  ce  o'i 
¥  A  rapport.  1027. 
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Chapitre  ptiemier.  Quel  est  sur  ce  sujet  la  doc- 
trine de  l'église  grecque  et  des  autres  chré- 
tiens orientaux.  d027-1028 

Chap.  IL  Sentiments  des  théologiens  grecs  et 
des  orientaux  sur  l'antorité  de  la  tradition.      4031 

Chap.  III.  De  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  de 
la  vénér-ilion  et  de  l'inlerces«ion  des  saints.     1040 

Chap.  IV.  De  la  vénération  des  reliques  des 
saints.  1052 

Chap.  V.  De  la  vénération  des  imaç;es.  1058 

Chap.  VI.  Du  signe  de  la  croix  el  de  plu -leurs 
autres  cérémonies  supprimées  par  les  proies- 
lan's  comme  superslilieiises,  et  observées  pir 
les  Grecs  aussi  bien  que  par  tous  les  autres 
chrétiens  orientaux,  1067 

Chap.  VII.  De  la  discipline  des  églises  d'O  ieni 
louchant  les  traductions  cl  la  lecture  de  l'É- 
criiure  sainte.  1078 

Livre  huitième.  De  deux  points  de  discipline 

FONDÉS  SUR  la  TRADITION,  QUI  SONT  LA  COMMU- 
NION sous  LES  DEUX  ESPÈCES  ET  LA  PRIÈRE 
POUR  LE^  MORTS.  1085-1088 

Chapitre  premier.  De  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  suivant  la  doctrine  et  la  disci- 
p'ine  des  églises  d'Orient.  ,  Ibid. 

CiiAP.  II.  On  fait  voir  que  dans  l'ancienne  Égli«e 
la  comiiHinion  sons  une  seule  espèce  a  été 
pratiquée  en  plusieurs  occasions.  1095 

Chap.  IIL  Kéflexions  sur  Ih  discipline  observée 
en  Orient  et  en  Occident  louchant  la  commu- 
iiiou  sous  les  deux  espèces.  1 1 05 

Chap.  IV.  Des  conséquences  qu'on  peut  tirer  des 
chapitres  iirécédcnls.  1113 

Chap.  V.  De  la  priè.e  pour  les  morts.  1125 

CiiAP.  VI.  Examen  particulier  de  l'opinion  des 
Grecs.  iti9 

Chap.  VIL  Ce  qu'on  doit  juger  des  sentiments 
des  Grecs  toiKhanl  le  purgatoire  et  les  suf- 
frages pour  les  morts.  1 157 

Chap.  VIII.  Que  les  melchiles,  nestoriens  et 
jacobitcs,  ont  conservé  la  tradition  de  la  prière 
pour  les  morts.  1153 

Chap.  IX.  Si  les  chrétiens  orientaux  sont  dans 
les  mêmes  seniiments  sur  le  purgatoire  que 
les  Grecs  modernes.  1117 

Chap.  X.  Réilexions  sur  le  système  de  doctrine 
des  Grecs  modernes  tonchautles  prières  pour 
les  morts.  11. ')3 

Livre  neuvième.  Des  canons  conservés  dans 
les  églises  orientales  qui  font  partie  de 

LA  tradition  et  DE  QIEIQUES  AUTRES  MA- 
TIÈRES QUI  ONT  RAPPORT  A  CET  OUVRAGE.    1I.')0-1160 

Chapitre  premier.  Des  can(ms  qui  sont  conser- 
vés parmi  les  chrétiens  orientaux.  Ibid. 

Chap.  II.  De  la  collection  arabe  des  melchites 
ou  orthodoxes.  110* 

CiiAP.  m.  De  la  colîociion  des  Cophtes  on  jaco- 
bites  du  patriarcal  d'Alexandrie.  1109 

Chap.  IV.  Des  eollecti'ms  de  canons  de  l'église 
nestorienne.  1172 

Chap.  V.  Des  collections  de  canons  par  lieux 
communs.  1175 

Chap.  VI.  Des  canons  arabes  atlribiiés  au  con- 
cile de  Nicée,  1173 

Chap.  VIL  txamen  de  ce  que  plusieurs  pro- 
testants ont  reproché  aux  catholiques  tou- 
chanl Allaliiis,  Arciidius  et  (piclqiies  autres 
écrivains  qui  ont  prouvé  que  les  Orientaux 
étaient  d'accord  avec  l'Église  romaine  sur  les 
sacrements  et  sur  les  autres  articles.  1187 

Chap.  VIII.  Examen  de  ce  que  quelques  anloiii  s 
proteslanls  ont  éciil  contre  Écliellen.iis  et 
d'autres  modernes.  1191 

Chap.  IX.  Des  ouvia,.^es  de  M.  Simon  sur  les 
églises  orientales.  1203 
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